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1 VOORWOORD 

Eene zooveel besproken en beschreven wet als die op de arbeidsover-

eenkomst heeft waarlijk geenerlel inleiding van den samensteller harer 

inwendige geschiedenis van noode om haar belang en beteekénis in het 

licht te stellen. Dit voorwoord kan daarom gevoegelijk beperkt blijven 

- tot eene enkele mededeeling omtrent de inrichting • van dit boek, 	 dieP 

gevolgd is naar het model, door den Heer Mr. H. J. SMIDT het eerst en 

later zoo vaak door anderen met succes gebezigd. Intusschen heb	 ik 
-s; •

-

gemeend niet steeds 	 redevoeringen - vooral -niet de 
Gedrukt hij F	 J BELIN	 orhk1J SCHINKEL laatste - in zoovele	 tkjes te mogn knippen als er onderwerpen en 

artikelen in ter sprake.gebracht werden, daardoor toch zou vaak het 

verband nutteloos verbroken 	 worden,	 vermits dikwijls, wat het belang 

der zaak betreft, met eene verwijzing in het register ko 	 worden vol-

staan in	 stede van de betrekkelijke passage ter plaatse op te nemen. 

Mét behulp van deze verwijzingen zal de geschiedvorscher toch onder 
ieder	 hoofd	 kunnen	 vinden al hetgeen over dat bepaalde onderwerp 

- gesproken en geschreven is. 

Daar	 vooral	 bij de samenstelling van' een boek als dit 	 blijkt hoe 

- nienscheljk dwalingen zijn, acht de samensteller zich verplicht aan het 
-	 - rechtsgeleerd publiek zijne verontschuldigingen aan te bieden voor de in 

dit boek ongetwijfeld voorkomende misslagen en tekortkomingen. 

T -	 A.E.B. 
Juli 1907. •

- •	 t 
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ARBEIDSOVEREENKOMST 

Het eerste hoofdstuk der geschiedenis vn de wet op de arbeidsover, 
êenkomst is vervat in den volgenden brief van den Heer Mr. H. L. DRUCKER, 

Lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, oud-hoogleerar aan de 
Rijksuniversiteit te Leiden:

LEIDEN, 17 Octobej 1898 

Excellentie, 

Weinige maanden na zijn optreden als Minister van Justitie, noodigde de Heer 
Mr. H. J. SiIDT mij uit, een 'ontwerp van wet tot regeling der arbeidsovereenkomst 
voor te bereiden. De bewerking eischte meer tijd dan -verwacht was: eerst in het 
begin van 1894 kon ik den Heer SMIDT het ontwerp aanbieden; eene toelichting 
was in schets gereed. Kort daarna trad Mr. SMIDT als Minister af. De tijdsomstandig-
heden leidden mij er toe, het ontwerp voorloopig onder mij te houden..- 

Door Uwe Eicellentie werd, eenige maanden geleden, de vroegere opdracht 
hernieuwd. Daaraan gevolg gevend, heb ik den nimmer geheel afgebroken arbeid 

• -	 weder ter hand genomen, en met het oog op de nieuwste wetgeving en literatuur 
- - herzien. Thans -heb ik de eer, aan .Uwe Excellentie bijgaand ontwerp ter hand te 

stellen. Het is vergezeld van eene toelichting, waarin uit de door mij verzamelde 
bouwstoffen slechts zooveel As overgenomen, als noodig schijnt om de voorgestelde 

- -	 -	 bepalingen, ook in vergelijking met andere stelsels en denkbeelden, te rechtvaar-
digen. Uit het overige materiaal stel ik gaarne ter beschikking al hetgeen ter nadere 

•	 -	 verklaiing mocht worden gewenscht. 
Terwijl ik nljne erkentelijkheid betuig voor de mij verstrekte eervolle opdracht, 

veroorloof ik mij de hoop uitte spreken, dat mijn arbeid iets ertoe moge bijdragen, 
-	 in Nederland de sedert lang gewenschte regeling te doen tot stand komen. 

	

-	 - Met bijzondere hoogachting heb ik de eer te zijn van Uwe Excellentie  

-	 de zeer dienstwillige dienaar, 

:	 -	 H. L DRUCKER. 

• -	 Aan Zijne Excellentie 	 -	 - 
Mr. P. W A. GORT VAN DER LINDEN, - 	 -	 - - 

. -	
Minister van Justitie. • 	 - 
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Deze brief is als voorrede afgedrukt bij de uitgave van- bet ontwerp, 
dat met de Memorie van Toelichting, in de eerste helft van December 
1898 verscheen (1). 

Bij schrijven van 5 Juni 1900 maakte de Minister , van Justitie, Mr. P. 
W. A. CORT VAN DER LINDEN, krachtens Koninklijke machtiging bij den 
Raad an State de overweging van een ontwerp van wet aanhangig. 

De Raad bracht den 28en December 1900 advies uit aan de Koningin, 
welk advies bij Kabinetsbeschikking van '14. Januari-1901 aan den Minister 
van Justitie werd toegezonden; 

De Minister diende den 4en Mei 1901 aan de Koningin zijn rappxrt in 
• omtrent 's Raads advies.	 -	 - 

Bij Koninklijke boodschap van 7 Mei 1901 werd het ontwerp van wet 
tot wijziging en anvul1ing van de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek 
omtrent huur van dienstboden en werklieden en daarmede samenhangende 
artikelen in dat wetboek, alsmede in de Wetboeken van Koophandel en 
van Burgerlijke Regtsvordering, en in de wet -op de legterlijke Organisatie 
en het Beleid der Justitie, aan de Tweede Kamer ter overweging aange-
boden (Gedrukte Stukken 1900-1901, n°. 222 n°'. 1-3). 

Toen de Heer CORT VAN DER LINDEN den len Augustus 1901 door den 
Heer Mr. J. A. LOEFF als-Minister van Justitie was opgevolgd, werd het 
wetsontwerp, met bijna alle andere aanhangige ontwerpen, bij schrijven 
van 20 September 1901 krachtens Koninklijke machtiging ingetrokken. 

Bij schrijven van 19 September 1903 maakte de Minister krachtens 
Koninklijke machtiging de overweging van een nieuw wetsontwerp bij 
den Raad van State aanhangig. 

De Raad van State bracht den lOen November 1903 'advies uit aan de 
Koningin, welk advies bij Kabinetsrenvooi van 20 November 1903 aan 
den Minister van Justitie toegezonden werd. 	 - 

Het rapport •van den Minister aan de Koningin is gedagteekend 
25 Januari 1904. 	 . 

Bij Koninklijke boodschap van 28 Januari 1904 is bij 1e Staten-Generaal 
een ontwerp van wet ingediend, gelijknamig aan .dat, hetwelk bij Könink-
ljke boodschap van 7 Mei . 1901 aangeboden was. Bij de Memorie van 
Toelichting was eene Bijlage gevoegd, zijnde een Ve ,rgeljkeiid Overzicht 
der bepalingen van het ontwerp van wet, van het ontwerp van 1901, van 
het ontwerp van. den Heer. Mr. DRUCKER, en van de geldende wet. (Ge-
drukte Stukken 1903-1904, n o. 137 flos 1-4).'	 . 

Bij schrijven van 31 Maart 1904 zond de Minister aan .de Tweede 
Kamer eene Nota van Drukfouten. (Gedrukte Stukken, als voren, n°. 5). 

Door . de Afdeelingen werden tot Rapporteurs gekozen de Heeren: Mr. 

•	 . 
(ij De volledige titel is «Ontwerp van Wet tot regeling van de Arbeidsovereen-

komst, in opdracht van den Minister van Justitie bewerkt döor Mr.. H. L. DR.UCKER, 
Lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal. Uitgegeven door het Departement 
van Justitie.» Eenigen tijd later verscheen eene tweede, goedkooperé uitgave.

F. T. Y. JANSSEN, Jhr. Mr. 0. F - A. M. VAN NISi'EN TOT SEVENAER, 
A.; S. TALMA, Mr. H. L. DRIJCKER (Voorzitter) en Mr. S. DE VRIES Cz. 

Den 30en Juni 1904 stelde de Commissie van Rapporteurs het Voor-
loopig	 vast çGedrukte Stükken, als voren, n°. 6). 

De Minister zond hij brief van den 14en Januari 1905 de Neniorie van 
Antwoord in, benevens een sGewijzigd Ontwerp van Wet (Gedrukte 
Stukken 1904-1905, n°. 23 n°9. 1 en 2). 

Het Verslag der Commissie van Rapporteurs, den len Maart 1905 
vastgesteld, bevatte tevens mededeelingen omtrent een mondeling overleg 
tusschen die Commissie en den Minister (Gedrukte Stukken, "'als voren, 
fl0 3)	 •	 .	 .	 . 

Bij brief van .2 Maart 1905 zond de Minister eene Nota in, houdende 
wijziging van het Gwijzigd Ontwerp van. Wet naar aanleiding van het 
mondeling overleg met de Conimissie van Rpporteurs (Gedrukte Stukken, 
als voren, n°. '4).  

De Commissie 'van'  Rapporteurs stelde den 3en Maart êen Verslag vast 
omtrent de in hare handen gestelde ' verzoekschriften (Gedrukte Stukken, 
als voren, n°. 5). 	 -	 •. .

	 -	 ..	 . 

De Minister zon'd bij brief vari'den 4en Maart 1905 een Nader Gewijzigd 
Ontwerp van Wet in, zijnde het Gewijzigd Ontiverp van Wet met opneming 
daarin van de wijzigingen, . 'bij de Nota van Wijziging aangebracht (Ge-
drukte Stukken, als voren, n o . 6).

 Dén 18en Mei 1905 stelde de Commissie vn Rapporteurs een Tweede 
..Verslavast , omtrent de in hare handen gestelde verzoekschriften (Ge- 
drukte Stukken, als voren, n°. 7) 
- Bij de verkiezingen van 1905 werd het lid der Commissie van Rappor-

teurs, Mr. S. DE VRIES Cz., niet herkozen. 	 . 

Ten gevolge van den . uitslag dezer verkiezingen trad het Ministerie, 
waarin de Heer LOEFF zitting had, af; als Minister van Justitie trad den 
17en Augustus 1905 op Mr. E. E. VAN RAALTE, Lid van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal.  

- Deze Minister zond hij schrijven 'van 23 Februari 1906 eene Nota 
houdende wijziging van het Nader' Gewijzigd Ontwerp van Wet bij' de 
Kamer in (Gedrukte Stukken 1905-1906, n°. 35 n o. 1), terwijl bij brief van 
den 27en. Februari d.a.v. (Gedrukte Stukken, als voren, n o. 2) een Ontwerp 
van Wet werd ingezonden, zijnde het Nader Gewijzigd Ontwerp van Wet, 
met opneming daarin , van de wijzigingen, laatstelijk bij Nota van Wijziging 
aangebracht (Gedrukte stukken, als voren, n°. 3). 

Den 7en Maart d.a v. ving de openbare beraadslaging in de Tweede 
Kamer aan met de algemeene beschouwingen op het wetsontwerp, die op' 
den Sen en den Den werden, voortgezet en beëindigd. 	 - 

De behandeling van artikelen had plaats op de volgende dagen: 9, 13, 
14, 15, 16, 20, 21, 22, 2,3, 27, 28, 29 en 30 Maart, 3, 4 en 5 April, 3, 4, 
8, 9, 10, 11, 15, 16, 17 18, 21, 22 en 23 Mei, terwijl den 30en en 31en Mei 
en' den len Juni algemeene beschouwingen werden gevoerd op de 5e afdeeling 
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van den nieuwen titel in haar geheel; de artikelsgewijze behandeling van 
het wetsontwerp had	 daarna weder plaats	 op 1, 6,. 7, 8, 11, 12, 13, 14, 

Na

19, 20 en 21 Juni. 
het einde der beraadslagingen is door de Kamer in het licht ge- A L G- IE ME ENE ONDERWERPEN.  

zonden het „Ontwerp van Wet, gelijk het luidt na de daarin tot en met 
21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen" (Gedrukte Stukken, als toren, II'. 106): 

Krachtens	 de	 bevoegdheid,	 den Voorzitter	 der	 Kamer	 verleend	 bij
E IE RSTE HOOFDSTUK. 

art. 79 van haar Reglement van Orde, waren in dat ontwerp de formeele 
wijzigingen aangebracht, noodzakelijk geworden door de veranderingen bij De	 Sociale	 lleteekool8	 der Wettelijke	 Regeling van	 de de beraadslaging in het wetsontwerp gebracht. 

Spoedig daarop verscheen eene nota houdende wijzigingen in dat ont
Arbeldsovereonkom8t. werp, voorgesteld door de Regeering in overleg met de Commissie van 

Rapporteurs (Gedrukte Stukken, as 	 voren, n. 107), gevolgd door eene 
Nota van Verbeteringen in die Nota van Wijziging (Gedrukte Stukken, Memorie van Toelichting 0 D 
als voren, n. 108). 	 . 

De	 tweede lezing heeft den 29en Juni plaats gehad. zoogenaamde 1
Algemeene Beschouwingen. 

Vanwege de Eerste Kamer verscheen, behalve het ontwerp win wet, §	 1	 Noodzakelijkheid enbeteekenis van regeling der 
zooals het luidt na de daarin bij de eindstemming doorde Tweede Kamer 

der Staten-Generaal op 29 Juni 1906 gebrachte	 gn wfzi i	 ook een Op wettelijke regeling der arbeidsovereenkomst is sedert jaren van vele zijden 
Overzicht van de beraadslaging in de Tweede Kamer met opgave van de

' krachtig aangedrongén. Ook in dé staten-Generaal kwam het onderwerp herhaal- 
delijk ter sprake. Inderdaad, de noodzakelijkheid van regeling dezer rechtsstof 

bevattende , van de artikelen en bladzijden der Handelingen, de behandeling 	 e a moet erkend worden. 	 n onze tegenwoordige maatschappij heeft de arbeidsover- 
van de daarop voorgestelde amendementen.	 - eenkomst een groot belang verkregen, zij is eêne der meest gebruikelijke overeen- 

komsten gewordeii. Zij valt onder de overeenkomsten, 
De Commissie van Rapporteurs svan de Eerste Kamer bestond uit de ,,welker aard en gevolgen 

om het dageljksch gebruik meer bepaaldelijk door de wet geregeld (behooren te) 
Heeren Mr. S. VAN HOUTEN (Voorzitter), Mr. P. C. 'T HOOFT, Mr. F. J

-

zijn", gelijk de Ontwerper van 180 het in zijn Algemeen Overzicht uitdrukte. 
De weinige artikelen, in ons geldende recht aan de 	 van dienstboden en ,,huur 0	 Thr. A H. J H MICHIELS VAN KESSENICH. M. A. REEKERS, D. W. STORK en - werklieden".' gewijd (artt. 1637-1639 B. W.), kunnen op den naam van regeling 

Zij bracht onder dagteekening vitn 21 December 1906 haar Voorloopig der arbeidsovereenkomst nauweljk 	 aanspraak maken. 	 Nu zou het ontbreken 
van bijzondere wettelijke bepalingen 	 nog nier noodzakelijk er toe behoeven te 

Verslag uit. J leiden, dat het genus aan regeling in het verkeer werd gevoeld. Partijen zouden 
Den hen Mei 1907 verscheen het Eindverslag, waarin opgenomen was in ieder voorkomend geval bij het sluiten hunner overeenkomst bedingen kunnen 

aangaan omtrent hunne wederzijdsdhe rechten en verplichtingen. In dien zin.wordt . ng. de Memorie van Antwooru der iegeer1 ook vaak, met eene tot misverstand voerende uitdrukking van	 regeling van het 
De openbare beraadslaging in de Eerste Kamer had plaats op den arbeidscontract" gesproken, opneming van deze of gene clausule in he 	 arleids- 

°	 9	 10 Juli. 28 en 29 Juni en op	 ,	 , u	 en	 J	 .
*

contract verlangd Werkelijk zou langs dien weg grootere zekerheid bereikt kunnen 
worden. Doch de dageljkséhe ervaring leert hier nog duidelijker dan bij andere 
overeenkomsten, dat partijen nu eenmaal niet gewoon zijn, alle gevolgen van 
hun contract zorgvuldig te omschrijven., 

t Ook het heilzame voorschrift van art. 1375 B. W., dat tot aanvulling van de 
onvoldoende speciale wetsartikelen had kunnen strekken, heeft te dezen weinig 
vrucht opgeleverd. Wel wordt het door de schrijvers aangehaald, doch de enkele 
malen, dat men zich bij den rechter er op beriep, vond men daarbij geen baat: 

• - Gevolg van een en ander is de vrij algemeen in Nederland bestaande over- 
uiging, dat de betrekking tusschen werkgever en arbeider in menig geval rechtens 

-
ongeregeld	 is.	 Sterk spreekt die	 overtuiging uit tal van verklaringen, in de 
Enquête (gehouden door de	 taatscommissi ebenoemd krachten de wet van 19 Jan. ,
1890, Stbl n°. 1) afgelegd (1):	 ,,een contract bestaat bij ons niet"; „arbeidscon-

•
tracten vindt men niet"; ,,in Arnhem bestaat • er geen enkel arbeidscontract 
tusschen patroon en werkman in het typografenvak, zoodat willekeurig ontslag *	 - kan worden genomen en gegeven", enz.	 - 

Dat uit dit oogpunt, ter wegneming van rechtsonzekerheid, de wetgever tot 
behandeling van het arbeidscontract dient over te 

- gaan, wordt alom erkend. Waar, 
andere gebruikelijke overeenkomsten in onze burgerlijke wet nauwkeurige regeling 

- -
J

(1) Verhooren Groninger Veenkoloniën 2947.	 Groningen 6646.	 Gelderland 4039. 
Schriftelijke inlichtingen Gelderland bi. 7, 27. 
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- het oog op drie arbeiders, - niet anders te verkrijgen, dan door een gedeelte der 
-' - rechtsregels met dwingende kracht te voorzien. bever daarin modt *orden ge-

gaan, zal hieronder nader worden besproken, terwijl dan tevens de bezwaren 
zullen worden getoetst, welke tegen dergelijke dwingende regeling zijn in het 

- midden gebracht. Hier kwam het slechts er op aan, het tweeledige doel en 
karakter der geheele regeling op hen voorgrond te stellen. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 
-	 Algeméene Beschouwingen. - - 

§ 1. Noodzakelijkheid en beteekenis van - regeling der 
arbeidsovereenkomst.	 - - 

Op wettelijke regeling der arbeidsovereenkomst is sedert jaren van vele zijden 
krachtig aangedrongen. Ook in de Staten-Generaal kwam het onderwerp herhaal- 
delijk ter sprake. Inderdaad, de noodzakelijkheid van regeling dezer rechtsstof 
moet erkend worden. In onze tegenwoordige, maatschappij heeft -de arbeidsover-
eenkomst een groot belang verkregen, zij- is eene der meest gebruikelijke geworden. 
Zij valt onder de -overeenkomsten, ,,welker , aard -en gevolgen om -het dagelijksch 
gebruik meer bepaaldelijk door de wet geregeld (behooren te) zijn", gelijk de 

-'	 - Ontuerper van 1820 het in zijn Algemeen Overzicht uitdrukte.	 - 
De weinige artikelen, in ons, geldende recht aan de ,,huur van dienstboden 

en werklieden" gewijd (artt. 167-1639 B. W.), kunnen op den naam van regeling 
der arbeidsovereenkomst nauwelijks aanspraak maken. Na zou het ontbreken 
van bijzondere wettelijke bepalingen nog niet noodzakelijk er toe behoeven te 

- leiden, dat- het gemis aan iegeling in het verkeer werd gevoeld. Partijen zouden 
in ieder voorkomend geval bij het sluiten harer overeenkomst bedingen kunnen 

- -	 aangaan omtrent hare wederzijdsche rechten en verplichtingen. In dien zin wordt 
- - ook vaak, met eene tot misverstand voerende uitdrukking, van - , ,i-egeling van 

het arbeidscontract" gesproken, opneming -van deze deze of gene clausule in het - 
arbeidscontract verlangd. -'Werkelijk zou langs dien weg grootere zekerheid bereikt 
kunnen worden. Doch de dageljksche ervaring leert, hier nog duidelijker dan 
bij andere overeenkomsten, dat partijen nu eenmaal niet gewoon zijn, alle ge- 
volgen van haar contract zorgvuldig te omschrijven. 

Ook het heilzame voorschrift van artikel 1375 B. W., dat tot aanvulling van 
•	 - -	 de onvoldoende speciale wetsartikelen had kunnen strekken, heeft te dezen weinig 

vrucht opgeleverd. Wel wordt het door de schrijvers aangehaald, doch de enkele 
- malen, dat men zich bij den rechter er op beriep, vond men daarbij geen baat. 

Gevolg van een en ander is de vrij algemeen in Nederland bestaande over-
tuiging, dat de betrekking tusschen werkgever en arbeider in menig geval rech-
tens ongeregeld is. Sterk spreekt die overtuiging uit tal van verklaringen, in de 
Enquête (gehouden door de Staatscommissie benoemd krachtens de wet van 
19 Jan. 1890. Stbl. n

o. 1) afgelegd (1): ,,een contract bestaat bij ons niet"; 
,,arbeidscontracten vindt men- niet" ; ,,in Arnhem bestaat er geen cirkel arbeids-
contract tusschen patroon, en werkman in het typhgrafenvak, zoodt willekeurig 
ontslag kan worden genomen en gegeven"; enz. 

Dat uit dit oogpunt, ter wegneming' van rechtsonzekerheid, de wetgever tot 
behandeling van het arbeidscontract dient over te gaan, wordt alom erkend. 
Waar andere gebruikelijke overeenkomsten in 'onze burgerlijke wet nauwkeurig 
regeling hebben gevonden, mag de overeenkomst, door SCIIz1OLLER (2). aangeduid 
als , ,Fundamentaleckstein unserer volkswirthschaftlichen Organisation!' - de 

- ' overeenkomst, waarop volgens DERNBrncG (3) ,,der sociale Zustand sich über- 
'wiegend gründet" - niet langer ongeregeld blijven. Op hetzelfde standpunt 
plaatste ' zich de Commissie, welke eenige jaren geleden door de Belgische Regee-
ring werd belast met het entwerpen eener wet op de huur van diensten van 
werklieden en dienstboden - (4). 	 -	 - 

- -' Doch deze overwegingen zijn niet de eenige, die bij de regeling der arbeids- 
'overeenkomst in aanmerking komen. Daarbij mag niet uit het oog worden ver-
loren de eigenaardige natuur dezer overeenkomst, die haar van andere onder-
scheidt. De arbeid, dien de arbeider op de verkeersmarkt, aanbiedt, moge eene 

(4) [Zie de noot op bladz. 11.	 -	 -	 -	 - 
- - ,	 (2) [Zie noot(1) op bladz. 21.  

- -	 (3) [Zie noot (2) op bladz. 21.
 

(4) [Zie- noot (3) op bladz. 2].	 -	 -, - 
1	 -	 -	 ---	 -	 --

I. DE SOCIALE BETEEKENIS DER WETTELIJKE 

hebben gevonden, mag de arbeidsovereenkomst, dooi SCHMOLLnIi (1) angeduid als 
,,Fundameita1eckstein unserer volkswirthschaftlichen Organisation" - de over- 
eenkomst, waarop volgens Dnnnnrnw (2) ,,der sociale Zustand sich tiberwiegend 
gründet" — niet langer ongeregeld blijven. -Op hetzelfde standpunt plaatste zich 
de Commissie, welke eenige jaren geleden door de Belgische Regeering werd belast 
met het ontwerpen eener wet op de huur -van diensten van werklieden en 
dienstboden (3). 

Doch deze overwegingen zijn niet de eenige, die bij regeling der arbeids-
overeenkomst in aanmerking komen. Daarbij mag niet uit het oog ,worden verloren 
de eigenaardige natuur dezer overeenkomst, die haar van andere onderscheidt. 
De arbeid, dien de arbeider op de - verkeersmarkt aanbiedt, moge eene ,,waar" 
genoemd worden, zij is eene waar van zeer bijzonderen aard. ,,Iedere andere 
waar kan voor korteren of langeren tijd in voorraad gehouden worden, zonder 
dat zij aan kwantiteit of kwaliteit verliest. Alleen met den arbeid is dit niet 
mogelijk. Hij kan geen oogenblik onaangewend blijven zonder te gelijk gedeeltelijk 
te zijn verspild. De arbeid van heden kan niet na heden nog worden - verkocht, 
want morgen zal hij , hebben opgehouden te besthan. Aan deze eigenaardigheid 
van den arbeid, die de stelling der arbeiders, vergeleken hij die der werkgevers, 
ongunstig maakt, paart zich- deze- ander--, -dat wie van het verkoopen van zijn 
handenarbeid moet bestaan, in den regel niets 'anders heeft dan dezen arbeid om 
van te leven (4." Voornamelijk sedert SCHfOLLER en BRENTANO 5) op de bijzon-
dere eigenschappen van de arbeidskracht als ruilwaar met nadruk de aandacht 
hebben gevestigd, vindt de stelling, dat de arbeider bij het sluiten der overeen-
komst -in ongunstiger positie verkeert dan de werkgever, nauwelijks meer. tegen-
spraak. Het is zoo: ook bij andere overeenkômsten ziet men somtijds, dat de 
cciie partij sterker, de andere zwakker is. -Doch daar wisselen de rollen. Bij den 
koop bijv. is nu eens de overmacht bij den kooper, dan weder stèlt de verkooper 
de wet. Bij deze overeenkomst daarentegen doet zich het verschijnsel voor, dat 
steeds, bijna zonder uitzondering, dezelfde partij, nam. de arbeider, de zwakke is. 

Bovendien is er geen enkele overeenkomst, die zoo diep ingrijpt in den geheelen 
m ..atschappelijken toestand van dengene die de handeling aangaat als juist de 
arbeidsovereenkomst, geen enkele die zoo den ganschen mensch aanpakt en zijn 
lot bepaalt. De voorwaarden, waarop de arbeider zijne arbeidskracht kan ter 
markt brengen, beslissen niet alleen over zijn materieelen, maar ook over zijn 
geestelijken en zedelijken levensstandaard. 	 - 

Geldt dit min of meer van allen, die tegen loon hunne arbeidskracht ter be-
schikking stellen van anderen, het geldt met name van diegenen onder- hen, voor 
wie het loon wegens den aard van hun arbeid en den graad hunner ontwikkeling, 
karig is, voor wie ten gevolge van hun zwakken financieelen toestand toetreding 
tot het aangeboden arbeidscontract eene gebiedende noodzakelijkheid is. -Bij hen 
beheerscht het arbeidscontract het geheele bestaan. Van deze arbeiders vooral 
gaat de drang uit, door wettelijke regeling eenige bescherming te verkrijgen ,tegen 
al te drukkende 'voorwaarden. Over de grootte van het loon' vermogen zij nog 
zelf met den werkgever te onderhandelen. Doch in andere opzichten billijke con-
ditiën te' bedingen laat de druk, waaronder zij voortdurend verkeeren, niet toe. 
Wordt het aan partijen veroorloofd, bij onderlinge overeenkomst af te wijken 
van de voorschriften die de wet 'stelt, zij zullen ook in zoodanige afwijking te 
hunnen nadeele moeten bewilligen. Eene bevredigende ordening is, vooral met 

(1) Zie zijn hoogst belangrijk Gutachten (1874): die' Natur des Arbeitsvertrags 
und der Contractbruch (Schriften des Vereins für Socialpolitik, deel 7) ook afge-
drukt in Tübinger Zeitschr. f. d. ges. Staatswissenschaft, dl. 30. 

(2) Lehrbuch des preuss. Privatrechts, dl. 2 (4de druk, 1889) § 192, bi. 562. - 
,Zoo zegt ook CORNIL, du louage de services,,ou contrat de travail;- Paris 4895, bi. 8: 
«aujourd'hui le louage de services est la cI'iarte fondamentale ou la charte de vie 
de la plus grande partie de la population. C'est assurément, de tous les contrats 
civils, le plus usuei et le plus fréquent». 	 -	 - 

(3) Haar ontwerp werd door de Regeering op 13 Aug. 1891 bij de Kamer van 
Afgevaardigden aanhangig gemaakt, met voorbehoud van de bvoegdheid het nader 
te wijzigen; het is met eene uitvoerige toelichting te Brussel in 1892 gedrukt (zie 
aldaar bi. 7, 40, 313, 344). Het Ontwerp is later ingetrokken en tegen het einde van 
1896 door een ander vervangen, dat thans bij dèwetgvende macht in behandeling is. 

(4) Mr. J. OPPENHEIM. De wet van 5 Mei- 1889 tot het tegengaan van overmatigen 
en gevaarlijken - arbeid, Groningen 4889, bi. 40 en 11. 

(5) Verg. : SCHMOLLER, t., a. p.; BII-ENTANO, -Das Areitsverhöltniss gemëss dein 
heutigen Recht, Leipzig 4877, vooral bi 183 vlg, 291 vlg
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,,waar" genoemd worden, zij is eene waar van zeer bijzonderen aard. ,,Iedere 
andere waar kan voor korteren of langeren tijd in voorraad gehouden worden, 
zonder dat zij aan kwantiteit of kwaliteit verliest. Alleen met den arbeid is dit 
niet mogelijk. Hij kan geen oogenblik onaaiige iiend blijven zondei te gelijk 
gedeeltelijk te zijn veripild. De arbeid van heden kan niet na heden nog worden 
verkocht, want morgen zal hij hebben opgehouden te bestaan. Aan deze eigen-
aardigheid van den arbeid, die de stelling der arbeiders, veigeleken bij die der 
werkgevers, ongunstig maakt, paart zich deze andere, dat wie van het verkoopen 
van zijn handenarbeid moet bestaan, in den regel niets anders heeft dan dezen 
arbeid om van te leven (1)". Voornamelijk sedert SdHMoILER en BRNTANO (2) 
op de bijzondere eigenschappen van de arbeidskracht als ruilwaar met nadruk 
de aandacht hebben gevestigd, vindt de stelling, dat de arbeider bij het sluiten 
der overeenkomst in de meeste gevallen in ongunstiger positie verkeert dan de 
werkgever, nauwelijks meer tegenspraak. Het is zoo: ook bij andere overeen -
komsten ziet men somtijds, dat de eene partij sterker, de andere zwakker is. Doch 
daar plegen de rollen te wisselen. Bij den koop bijv. is nu eene de overmacht bij 
den kooper, dan weder stelt de verkooper de wet. Bij deze overeenkomst daaren- 
tegen doet zich het verschijnsel voor, dat in den regel dezelfde partij, namelijk 
de arbeider, de zwakke is. 	 - 

Bovendien is er geene enkele overeenkomst, die zoo diep ingrijpt in den ge-
heelen maatschappelijken toestand van dengene die de handeling aangaat, als 
juist de drbeidsovereenkomst, geene enkele die zoo den ganschen mensch aanpakt 
en zijn lot bepaalt. De voorwaarden, waarop de arbeider Zijne arbeidskracht kan. 
ter markt brengen, beslissen niet alleen Over zijn materieelen, maar ook over 
zijn geestelijken en zedelijken levensstandaard. 

Geldt dit min of meer van allen, die tegen loon in dienst van anderen arbeid 
verrichten, het geldt met name van diegenen onder hen, voor wie ten gevolge 
van hunne geringere ontwikkeling en van hun zwakken financieelen toestand 
toetreding tot het aangeboden arbeidscontract eene gebiedende noodzakelijkheid 
is. Bij hen beheerecht het arbeidscontract het geheele bestaan. Van deze arbeiders 
vooral gaat de drang uit, door wettelijke- regeling eenige bescherming te ver-
krijgen tegen al te drukkende voorwaarden. Over de grootte van het loon ver-
mogen zij nog zelf met den ierkgever te onderhandelen. Doch in anddre opzichten 
billijke conditiën te bedingen laat de druk, waaronder zij voortdurend verkeeren, 
niet toe. Wordt het aan partijen veroorloofd, bij onderlinge overeenkomst af te 
wijken van de voorschriften diede wet stelt, zij zullen ook in ioodanige afwijking 
te haren iadeele moeten bewilligen. Eene beviedigende ordening is vooral met 
het oog op deze arbeiders, niet anders te verkrijgen dan door een gedeelte der 
rechtsregels met dwingende kracht te voorzien. bever daarin moet worden gegaan, 
zal hieronder nader worden besproken, terwijl dan tevens de bezwaren zullen 
worden getoetst, welke tegen dergelijke dwingende regeling zijn in het midden 
gebracht. Hier kwam het slechts er op aan, het tweeledige doel en karakter der 
geheele regeling op den voorgrond te stellen. 

Memorie van Toelichting. 
Algemeene Beschouwingen. 

§ 2. Noodzakelijkheid en beteekenis der voorgestelde regeling 

Op wettelijke regeling der arbeidsovereenkomst, in den zin van 
regeling der individueele arbeidsovereenkomst, is sedert jaren van 
vete zijden krachtig aangedrongen. Ook in de Staten-Generaal kwam 
het onderwerp herhaaldelijk ter sprake. Inderdaad, de noodzakelijk-
heid van regeling dezer rechtsstof moet erkend worden. In onze 
tegenwoordige maatschappij heeft de hier bedoelde overeenkomst een 
groot belang verkregen, zij is eene der meest gebruikelijke geworden. 
Zij valt onder de overeenkomsten, ,,welker aard en gevolgen om het 
dagelijksch gebruik meer bepaaldelijk door de wet geregeld (behooren 
te) zijn", gelijk de Ontwerper van 1820 het in zijn .Algerneen Overzicht 
uitdrukte. -	 -	 -	 - 

(1) [Zie noot (4)p bladz. 21. 
(2) [Zie noot (5) op bladz. 21.

Het aantal dergenen, die nimmer in - hun leven eene arbeidsover-
eenkomst afsluiten, is luttel en, niemand,- die niet onophoudelijk aan 
haar bestaan herinneid wordt. Schilderachtig juist zegt LOT1AR: »Diie 
Much und de Zuckbr, dei' Rock und der Schdh, die Cigarre und die 
Zeitung, mit deneitl etwa ein mitnnlicher Culturmensch tiiglich in 
Berührung kommt, könhten von vielen Arbeitsverti-âgeh erzithlea in 
deren Volliiehung sie ins Leben geriifen und bis an sein Gebiet 
geftihrt worden sind". (1)	 -	 - 

Het arbeidscontract is ontegenzeggelijk onder alle overeenkomsten, - ,	 na het koopcontract, de veelvuldigst voorkomende. 	 - 
En nu staat, in lijnrechten strijd met deze economische beteekenis, 

•	 het feit, dat de wetgever tot dusverre haar ternauwernood de aan-
dacht heeft waardig gekeurd.	 - 

De weinige artikelen toch, in ons gel.deüderecht aan de „huur-van
dienstboden en *erklieden" gewijd (artt. 163 7.-4639 1urgerljk Wet- 
boek), lunnen op den naarri van regeling der arbeidsovereenkomst 
nauwelijks aanspraak maken. Ze zijn inderdaad ,,d'une brièveté 
inouïe". (2) Nu zou- het ontbreken van bijzondere *ettelijke bepalingen 
nog niet noodzakelijk er toe behoeven te leiden, dat het gemis aan 
regeling in het verkeer werd gevoeld. Partijen zouden in ieder voor- 
komeiid geval bij - het sluiteh harer overeenkomst bedingen kunnen 
aangaan omtrent hare wederzijdsche rechten en verplichtingen. In 
dien zin wordt ook vaak, met eene tot misverstand voerende uit-

- • drukkiiig, van ,,regeling van het abeidscontract" gesproken, opneming 
van deze of gene clausule in het arbeidscontract verlangd. Werkelijk 
zou langs dien, weg giootere zekerheid bereikt kunnen worden. Doch. 
de dagelijksehe ervaring leert, hier nog duidelijker dan bij andere 
overeenkomsten, dat partijen nu eenmaal niet gewoon zijn, alle ge- 
volgen van haar contract zorgvuldig te omschrijven. - 

Ook het heilzame voorschrift van artikel 1375 B. W., dat tot - 
aanvulling van de onvoldoende speciale wetsartikelen had kunnén 
strekken, heeft ten deze weinig vrucht opgeieerd. Wel wordt het 
door de schrijvers aangehaald, doch de enkele malen, dat men zich 

•	 bij den rechter er o5 beriep, vond men daarbij geen baat. 	 - 
Gevolg van een en ander is de vrij algemeen in Nederland bestaande 

overtuiging, die zeer zeker in den laatsten tijd niet aan krdcht heeft 
verloren, dat de betrekking tusschen werkgöver en arbeider in menig 
geval rechtens ongeregeld is. Sterk reeds spreekt die overtuiging uit 
tal van verklaringen,. in de Enquête (gehouden door de Staatscom-
missie,benoemd krachtens de wet van 19 Jan. 1890; Stbl. no. 1) 

1 - afgelegd (3): ,,een contract bestaat bij ons niet"; ,,arbeidscontracten 
vindt men niet"; ,,in Arnhem bestaat er geen enkel arbeidscontract 
tusschen patroon en werkman in liet typografenvak, zoodat wille-
keurig ontslag kan worden genomen en gegeven» ; enz. 

Dat uit dit oogpunt, ter wegneming van rechtsonzekerheid, de 
wetgever tot behandeling van het arbeidscontract dient over te gaan, 

- - wordt -alom erkend. Waar andeFe gebruikelijke overeenkomsten in 
onze burgerlijke wet nauwkeurig regeling hebben, gevonden, haag de 
overeenkomst, door SCHMOLLER (4) aangeduid als ,,Fundmenta1eckstein 

0 
(1) PHILIPP LOTMA1, Der Arbeitsvertrag, Leipzig 4902, 1 bi. 3. 
(2) H. PASCMJD, Le Contrat de travail, Paris 1903, bi. 3. 
(3)[ Zie de noot op bladz. 11. 
(4) [Zie noot (1) op bladz. 2
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unserer volkswirthschaftlichen Organisation" - de overeenkomst, 
waarop volgens DERNBURG (1) ,,der , sociale Zustand sich überwiegend 
gründet" - niet langer ongeregeld blijven. Op hetzelfde standpunt 
plaatste zich de Commissie, welke • eenige jaren geleden door de 
Belgische Regeering werd belast met het outwerpeïr eener wet op 
de huur van diensten van werklieden en dienstboden (2). 

Doch deze overwegingen zijn niet de eenige, die bi de regeling 
der arbeidsovereenkomst in aanmerking komen; Daarbij mag niet uit 
het oog worden verloren de eigenaardige natuur dezer overeenkomst, 
die haar van andere onderscheidt. De arbeid, dien de arbeider op de 
verkeersmarkt aanbiedt, moge eene ,,waar" genoemd worden, zij is 
eene waar van zeer bijzonderen aard. ,,Iedere andere waar kan voor 
korteren of langeren tijd in voorraad gehouden worden, zonder dat 
zij aan kwantiteit of kwaliteit verliest. Alleen met den arbeid is -dit 
niet mogelijk. Hij kan geen oogenblik onaangewend blijven zonder 
te gelijk gedeeltelijk te zijn verspild. De arbeid van heden kan niet 
na heden nog worden verkocht, want morgen zal hij hebben opge-
houden te bestaan. Aan 'deze eigenaafdigheid van den arbeid, die'de 
stelling der arbeiders, vergeleken bij die -der werkgevers, ongunstig 
maakt, paart zich deze andere, dat wie van het verkoopen van zijn 
handenarbeid moet bestaan, in den regel niets anders heeft dan 
dezen arbeid om van te leven (3)". Voornamelijk sedert SCHMOLLER 
en BRENTANO en op hun voetspoor anderen als bijv. LOTMAR (4) op 
de bijzondere eigenschappen van de arbeidskracht als ruilwaar met 
nadruk de -aandacht hebben gevestigd, vindt de stelling, dat de 
arbeider bij het sluiten der overeenkomst in de meeste gevallen in 
ongunstiger. positie, verkeert dan de werkgever, nauwelijks meer 
tegenspraak. Het is zoo: ook bij andere overeenkomsten ziet men 
somtijds, dat de- eene partij sterker, de andere ,zwakker is. Doch, 
daar plegen de rollen te wisselen. Bij den koop bijv. is nu eens de 
overmacht bij den kooper, dan weder stelt de verkooper de wet. Bij 
deze overeenkomst daarentegen doet zich het verschijnsel voor, dat 
in den regel dezelfde partij,. namelijk de arbeider, de zwakke is 

Bovendien is er geen enkele overeenkomst, die zoo diep ingrijpt 
in den geheelen maatschappelijken toestand van dengene, die de 
handeling aangaat, als juist de arbeidsovreenkomst, geene enkele, 
die zoo den gansehen mensch. aanpakt en zijn lot bepaalt. De voor-
waarden, waarop de arbeider Zijne arbeidskracht kan ter -markt 
brengen, beslissen niet alleen over zijn materieelen, maar ook , over 
Zijn geestelijken en zedelijken levensstandaard. 

(1) Lehrbuch des preuss. Privatrechts, dl. 2 (4de druk 1889), § 492, bi. 562. Zoo 
zegt ook CORNIL, du louage des services ou contrat de travail, Paris 4895, bi. 8: 
«aujourd'hui le Iouage de services est la charte fondamentale ou la charte de vie 
de la plus grande partie de la population. C'est assurtment, de tous les contrats 
civils, le plus usuel et le- plus fréquents. Deie laatste 'uitspraak is intusschen 
wellicht iets te sterk.  

(2) Haar ontwerp. werd door de Regeering op 43 Aug. 1891 bij de Kamer van 
Afgevaardigden aanhangig gemaakt, met voorbehoud van de bevoegdheid het 
nader te wijzigen; het is in 1892 te Brussel met eene uitvoerige toelichting gedrukt 
(zie aldaar bi. 7, 12, 313, 314). Het Ontwerp is later ingetrokken en tegen het 
einde van 4896 door een ander vervangen, dat heeft geleid tot de wet van.40.Maart. 
1900 «sur le contrat de travail». 

(3) [Zie noot (4) op bladz. 2]. 
(4) Verg. SCHMOLLER, t. a. p.; BRENTANO, das Arbeitsvrhtiltniss gemëss dein 

hcutigen Recht, Leipzig 1877, vooral bi. 183 vlg., 291 vlg.; LOTMAR, t. a. p., bi. 10 
en vlg.

Geldt dit min of meer van allen, die tegen loon in dienst van 
anderen arbeid verrichtdn, het geldt met name van diegenen onder 
hen, voor wie ten gevolge van hunne geringere ontwikkeling en van 
hun -zwakken financieelen toestand toetreden tot het aangeboden 
arbeidscontract, eene gebiedende noodzakelijkheid is, d. w. z. van dé 
,,Besitzlosen". Willen dezen leven dan moeten ze arbeiden en een 
arbeidscontract sluitèn. Voor hen is het arbeidscontract niet eene 
vrijwillige overeenkomst, maar een dwangcontract. In dien toestand 
verkeeren talloozen Voor talloozen dus is een arbeidscontract een 
economisch toevluchtoord (1). Bij de zoodanigen beheerscht het 
arbeidscontract noodwendig het geheele bestaan. Van hen dan ook 
vooral gaat de drang uit, door wettelijke regeling eenige bescherming 
te verkrijgen tegen al te drukkende voorwaarden. Over , de grootte 
van het loon -vermogen zij nog zelf met den werkgever te onder-
handelen. Doch in andere opzichten billijke conditiën te bedingen 
laat de druk, waaronder zij voortdurend verkeeren, niet toe. Wordt 
het aanpartijen veroorloofd, bij onderlinge overeenkomst af te wijken 
van de voorschriften •die de wet stelt, zij zullen ook in zoodanige 
afwijking te hunnen nadeele moeten bewilligen. Eene bevredigende 
ordening is, vooral met het oog op deze arbeiders, niet anders te 
verkrijgen dan door een gedeelte der rechtsregels met dwingende 
kracht te voorzien. Hoever daarin moet worden gegaan, zal hieronder 
nader worden besproken i terwijl dan tevens de bezwaren zullen 
worden getoetst, welke tegeb dergelijke dwingende regeling zijn in 
het midden gebracht. Hier kwam het slechts er op aan, het twee-
ledige 'doel en karakter 'der geheele ' regeling op den voorgrond te 
stellen.

[Slotparagraaf der Algemeene Beschouwingen]. 

-Eene wettelijke regeling van het arbeidscontract, hoe billijk ook 
opgezet, hoezeer ook door dwingend recht geschraagd, zal niet in 
staat zijn - alle grieven,' op het gebied der verhoudingen tusschen 
arbeider en werkgever bestaande, voor goed 'op te heffen. De Regee-
ring vleit .zich geen oogenblik met de illusie, dat dit het gevolg zou 
kunnen zijn van de door haar aangeboden voordracht. Algeheele 
bevrediging op het terrein,, waarop de arbeidsovereenkomst zich 
beweegt, is niet te wachten van welke wettelijke voorziening ook. 
Zij zou eerst dan kunnen intreden, wanneer eene nieuwe gouden 
eeuw over de' wereld kwame lichten, ,,eene eeuw, die zonder rechter 
en zonder wet, uit Vrije aandrift retht en deugd beoefende, en waarin 
de lente der gerechtigheid eeuwig bloeide" (2). 

Maar wie met de mogelijkheid van terugkeer der ,,Saturnia regna" 
op aarde rekening houdt, geeft zich over aan een ijdel droombeeld. 
Immers ,wat pogingén men ook moge aanwenden tot verbetering 
van het. levenslot, nimmer, zal men er in slagen de maatschappij ten 
eenenmale van de ellende te verlossen. Zij, die voorgeven, dat zij 
het daarheen zouden kunnen leiden, zij, die het arme volk een leven 
zonder zorg, vol rust en genot voorspiegelen, maken zich aan een 

(1)LOTMAR, t. a. p., bi. 41. 	 ' 
(2) «Aurea ... . .. . aetas, quae vindice nullo sponte sua, sine lege, fidem ree- 

tumque colebat ....... 
Ver erat aeternum». (Ovidius, Metamorphosen, Boek 1, vers 89-90 en. 107).
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bedrog schuldig, dat slechts grooter euvelen,ten gevolge hebben kan 
dan die, welke het deel zijn der , tegenwoordige sáinenleving. Men 
dient, wil men aanspraak maken op juisthëid van inzicht, rekening 
te houden met de dingen, gelijk zij in Waarheid bstaan en een 
verbetering van den toestand, elders dan in het najagen van der-
gelijke hersenschimmen te zoeken" (1). 

De Regeering ontveinst zich van den anderen kant gpeiisziiis, dat 
met de regeling, zooals zij die thans voorstelt, op hetbied yan d 
verhouding tusschen arbeider en werkgever bok harerzijds riet het 
laatste woord mag zijn gesproken. Tal van belangrijke questies 
kunnen zich voordoen op dat terrein, waarop dit ont*ëip geen 
antwoord geëft; tal van belangrijke vraagpunten zullen blijven vallen 
buiten de grenzen eener wettelijke voorziening, hoe wijd die ook 
worden uitgezet. Naast eene deugdelijke wettélijke regeling h het 
arbeidscontract schijnt dan ook in de toekdinst eene regeling van 
eene algemeene sociale rechtspraak een eis .ch waaraan motieven 
van billijkheid niet kunnen *orden ontzegd. Ter vervanging van- het 
plompe wapen der werkstaking, dat zoo menigmaal in de eerste 
plaats hem verwondt, die . het, Iet zij dan *ettig of onwettig, 
hanteert, zou in zulke rechtsptaak voor den arbëider een iffiddel 
kunnen gelegen zijn om eene deskundige beslissing 
te erlangen in vraagstukken, *e h ee,ne breuk thschen 
den werkgever en Zijne arbeü	 v 

1 

eroorz	 Nat den kahtoh-



rechter, die te beslissen heeft , i it de atbeidsovereen- 
Komst voortvloeiende, zou te dien 	 college kunnenworden
ingesteld, dat vragen van economischen aard, net .de arbeidsoereen- 
komst verband houdende, zou hebben op te lossen. Iintusschen, zoo-
danige regeling ,eischt tijd en onderzoek; tal van vragen zullen 
daarbij beantwoording moeten vinden en dit ontwerp is voor de 
oplossing daarvan in elk geval niet de plaats. 

Niettemin, ook zonder verbinding met zoodanige rechtspraak mag 
met volle geristheid worden getuigd, dat de thans , voorgedragen 
regeling voor Nederland kan hebben eene gewichtige beteekenis, en 
dat haar, in de rij van Wettelijke maatregelen van sociale recht-
vaardigheid, e.ene voorname plaats toekomt. Voor duizenden en nog-
maals duizenden Nederlanders, voor wie, naar het woord van LOTMAR, 
een arbeidscontract ie een economisch toevluchtsoord, zal eene 
deugdelijke wettelijke regeling daarvan kunnen zijn tot grooteîi zegen. 

Terwijl zulke regeling - en moge dit in de toekomst een harer 
op den voorgrond tredende karaktertrekken blijken! -. er mede toe 
zal kunnen bijdragen, om .aan den economischen strijd onzer dagen, 
voor een deel althans, Zijne bittere scherpte te ontnemen. 

(1) Encycliek «Rerum Nqvarum», t. a. p, {n.]. uitgavè van de «Sdiétéde 
Saint-Atigustiri», DESCLE, nz BROUWËR et Cie, 1895, 4hie Ed* ition] bIâd. 48 en 20 
«Ut homines experiantur ac tentent omnia, istiusmodi incommoda evellere ah 
hurnano convictu penitus nulla vi, nulla arte poterunt. Siqui id se profiteantur 
posse, si miserae plebi vitam polliceantur omni dolore molestiaque vacantem, et 
refertam quiete ac perpetuis voluptatibus, nae illi populo imponunt, fraudemque 
struunt, in mala aliquando erupturam maiora praesentibus. Optimum factu res 
hurnanas, ut se habent, ita contueri, siniulque opportunum iricommodis levamentum, 
uti diximus, aliunde petere».
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Vöörloôpig Verslag der Tweede Kamer. 
Algemeene Beschouwingen; 

§ 1. Enkele leden achtten de uitspraak in de Memcirie ~Toelichting, 
dat sedert jaren van vele zijden krachtig is aangedrongen op wettelijke 
regeling dei arbeidsovereenkomst, in den zin van regeling der individueele 
arbeidsovereenkomst, te algemeen. Van krachtigen aandrang in deze 
richting van de iijde der werklieden, vn wie men dien toch wel in de 
eerste plaats zoude vérwachteh, Was hun althdns niéts bekend; zij vonden 
het trouwens ook alleszins begrijpelijk, dat dergelijke aandrang hier is 
uitgebleven en dt in arbeiderekningen Sene regèling vah de arbeids- 
overeenkomst noch urgent, noch ook van grdote s'oeiâle beteek'enis wordt 

t geacht. De arbeiders toch zijn overtuigd, dat de inhoud der arbeidsover-' 
eenkomst voornamelijk wordt bepaald door de machtvehoudingen tnsschen 
kapitaal -en, arbeid. Die machtsverhoudingen kunnen door een wet als 
deze niet 'noemenswaardig veranderd worden. Waar de economisçhe over-
macht is aan de zijde der werkgevers, zullen bepalingen 'van 'dwingend 
techt gemakkelijk worden ontdokën en voor de arbeiders gunstige be- 
palingen van aanvullend recht in - den regel worden ter zijde gesteld. 
Waar daarentegen de arbeiders, ten gevolge Van aaneenluiting in vak- 
vereenigii'igen, economisch sterk zijn tegenover den werkgever, zullen 
vorschriften van dwingend recht hunne dctie vaak belemmeren. 

Vrij algemeen echter vond men do. bovenbedoelde uitspraak in de 
Memorie van Toelichting volkomen jhist. Waar in onze tegenwoordige 
maatschappij de arbeidsovere.enko it éen groot belang' hëeft verkregen en 
eene der meest gebruikelij15é ovefeehkomsteni is geworden, terwijl - aan den 
anderen kant de weinige bepalingen, in Ons geldende recht aan de huur 
van dienstboden én werklieden gewijd, op den naam van regeling der 
arbeidsovereenkomst geen aanspraak kunnen maken, daar zou het, naar 
men meende, ook wel zeer vreemd zijn geweest, indien dè in de Memorie 

• van Toelichting geconstateerde krachtige aandrang naar eene wettelijke 
regeling der arbeidsovereenkomst zich niet van vele zijden en ook van 
den kant der arbeiders hadde geopenbaard. De bewering der bovenbedoelde 
leden, dat in arbeiderskringen noch de urgentie, noch het belang van eene 
wettelijke regeling 4ïan liet arbeidscdhtract wordt erkend, nöemden vele 

• leden dan ook in hare algemeenheid beslist onjuist. Integendeel heerschen, 
naar zij wisten mede te deden, onder breede kringen van arbeiders, meer 
bepaaldelijk onder hen, die in niet-socialistische vereenigiiigen zich hebben 
georganiseerd, groote verwachtingen omtrent wettelijke regeling van het 
arbeidscontract zoo groote verwachtingen zelfs, dat het wel niet anders 
kan, of de inhoud van 'dit ontwerp zal onder hen eenige teleurstelling 
wekken, al zullen zij dankbaar aanvaarden de meerdere rechtszekerheid, 
die hun hier wordt geboden. Gaat men uit van het bestaan van den 
klassenstrijd, dan is natuurlijk eene regeling als hier is ontworpen, van 
ondergeschikt belang, maar velen van de arbeiders erkennen dit uitgahgs-
punt niet als het juiste en zullen het waardeeren, dat hier in menig 
opzicht wettelijke bescherming aan den arbeider wordt verleend en rechts-' 
zekerheid ten aanzien van de onderlinge verhouding van werkgever en 

• arbeider wordt geschapen. Hoe warm trouwens in onzen tijd, in breede 
kringen, mannen van zeer uiteenloopende richting voelen voor die rechts-
zekerheid, kan, naar men dezerzijd's meende, blijken uit de instemming, 
die het ijveren voor eene ambtenaarswet vindt bij hoogere en lagere 
ambtenaren en onder alle partijen. 

Terwijl men er zijne ingenomenheid mede betuigde, dat aan den van-
zoo vele zijden geoefenden krachtigen aandrang thans door de indiening 
van dit wetsvoorstel gevolg is gegeven, sprak men de hoop uit, dat het 
aan Regeering en Staten-Generaal zal mogen gelukken, de voorgestelde 
regeling nog v66r de algemeene verkiezingen van 1905 tot stand te brengen:
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Men meende trouwens, dat deze wensch alleszins voor verwezenljkiig 
vatbaar is, waar dit wetsontwerp deze zaak niet voor het eerst aanhangig 
maakt, maar de behandeling daarvan is voorbereid zoowel door het bij 
Koninklijke boodschap van 7 Mei 1901 aan de Tweede Kamer aangeboden 
wetsontwerp tot regeling der arbeidsovereenkomst, als door den in de 
MemcÇrie van Toelichting [nl. in § 1 der Alg. Beschouw., afgedrukt bij 
het Tweede Hoofdstuk] genoemden voorarbeid, waaraan dtr een hulde 
is gebracht, die, men stelde er prijs op dit te verklaren, Alleszins recht-
matig mag heeten. Door dien voorarbeid toch is de rechtsstof, tot dien 
tijd hier te lande nog weinig beoefend, in een zoodanigen concreten vorm 
gebracht, dat zij thans voor regeling geschikt en gereed moet worden 
geoordeeld. Zeker mag men de beteekenis van het thans gedane voorstel 
niet overdrijven; terecht wordt in de Memorie van Toelichting opgemerkt, 
dat eene wettelijke regeling van het arbeidscontract, hoe billijk ook opgezet, 
hoezeer ook door dwingend recht- geschraagd, niet in staat zal zijn alle 

- grieven, op het gebied der verhoudingen tusschen arbeider en werkgever 
bestaande, voor goed op te heffen Maar zij zal althans op menig punt 
de zwakkere partij kunnen steunen en menige rechtsonzekerheid, die 
thans bestaat, kunnen wegnemen. Zoo zal aan de voorgedragen regeling 
hier , te lande in de rij van wettelijke maatregelen van sociale rechtvaar 
digheid eene voorname plaats kunien toekomen en - zal die . regeling, 
zooals in de Memorie van Toelichting naar waarheid wordt getuigd, er 
mede toe kunnen bijdragen, aan den economischen strijd onzer dagen, 
voor: een deel althans, zijne bittere scherpte te ontnemen. - 

- § 2. Verschëidene leden betreurden, dat de regeling der arbeidsover-
eenkomst hier te lande niet kan geschieden door uit de maatschappij 
zelve als gevolg van de organisatie van den arbeid voortgekomen lichamen. 
Veel liever dan op dit gebied den wetgever dwingend te zien optreden 
met al de aan Zijne inmenging onvermijdelijk verbonden nadeelen, zouden 
deze leden hier maatschappelijke krachten hebben willen zien werken, 
langzaam, geleidelijk en in overeenstemming met maatschappelijke be 
hoeften en plaatselijke toestanden tot stand brengend, wat de wetgever 
in éénmaal moet bereiken en niet anders vermag te regelen dan voor 
langen tijd en op Vrij éénvormige wijze. Waar echter, zooals in de 
Memorie van Toelichting te recht wordt opgemerkt, het vakvereenigings-
leven hier te lande nog niet een vast georganiseerden vorm heeft aange-
nomen en nog geenszins een trap van hooge ontwikkeling heeft bereikt 
en waar anderzijds in onze tegenwoordige maatschappij de arbeidsover-
eenkomst een der meest gebruikelijke overeenkomsten is geworden en 
een zoo groot belang heeft verkregen, daar moesten ook deze leden 
erkennen, dat niet langer mag worden gewacht en de hulp des wetgevers 
moet worden ingeroepen. 

Sommige leden waren van oordeel, dat eene wettelijke regeling als de 
voorgestelde, hoe goed zij ook moge zijn bedoeld, aan de opgewekte ver-
wachtingen niet zal kunnen beantwoorden, omdat-voorshands de elementen 
ontbreken, die zoodanige sociale wetgeving tot haar recht kunnen doen 
komen. Eerst wanneer voor den landbouw goede Landbouwraden, voor 
de industrie goed werkende Kamers van Arbeid de voorgestelde regeling 
kunnen helpen- schragen, en tot haar opbouw en hare toepassing kunnen 
medewerken, zal zij, naar deze leden meenden, de vruchten kunnen 
dragen, die zij in het algemeen kan en moet opleveren. 

§ 4. Niet met alle overwegingen, die volgens de Memorie van Toer 
'lichting bij de regeling der arbeidsovereenkomst in aanmerking konien, 
konden sommige leden zich vereenigen. in het bijzonder achtten zij het 
betoog in § 2 dier Memorie omtrent de bijzondere eigenschappen van de 
arbeidskracht als ruilwaar, waardoor de stelling der arbeiders,-vergeleken 
bij die der werkgevers, ongunstig zou zijn, van overdrijving niet Vrij te
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pleiten.. Er wordt daar beweerd',. op - het voetspoor van hetgeen door 
buitenlandsche en ook door Nederlandsche schrijvers is aangevoerd, dat 
iedere andere waar dan de arbeid voor korteren of langeren tijd in voor-
raad kan worden gehouden, zonder dat zij aan quantiteit of qualiteit 
verliest, maar de arbeid geen oogenblik onaangewend kan blijven zonder 
te gelijk gedeeltelijk te zijn verspild; daaruit'wortlt dan afgeleid, dat de 
arbeider bij het sluiten' der overeenkomst in de meeste gevallen in 
ongunstiger positie -verkeert dan . de werkgever. De -bedoelde leden konden 
de juistheid van de gemaakte gevolgtrekking niet toegeven; zij merkten 
op, dat omtrent den werkgever een dergelijk betoog met evenveel grond 
zou kunnen worden gevoerd. Ook van zijne machines en zijne verdere 
bedrjfsinrichtingen zou immers kunnen worden' gezegd, dat .zij geen dag 
onaangewend kunnen blijven zonder dat t-haar arbeid te gelijk gedeeltelijk 
is verspild en dat de arbeid van heden- , n, na heden nog kan worden 
verkocht, omdat hij , morgen zal hebben opgehoudeîi te bestaan. Op de 

- , bijzondere eigenschappen van deze arbeidskracht, zou men.dan de stelling 
kunnen -doen rusten, dat de werkgever bij - het sluiten der arbeidsover- 
eenkomst in ongunstiger positie kan verkeeren dan de arbeider; daarge-
laten nu, of men hier juist aan deze stelling heeft te denken, wel staat 
vast, dat in sommige bedrijven de positie der werkgevers somtijds uiterst 
zwak is.  
'Vele andere leden daarentegen achtten het in de Memorie van Toe-

lichting 'gevoerde betoog omtrent de positie van de beide bij de arbeids-
overeenkomst betrokken partijen althans in hoofdzaak juist. Daargelaten 

) - of de arbeid, dien de arbeider op- de verkeersmarkt aanbiedt, als ,,waar" 
zoo groote eigenaardigheden vertoont - en zich van alle andere ,,waren" 
zoozeer onderscheidt, als in de -Memorie van Toelichting Wordt beweerd, 

- . wordt daar te recht de aandacht gevestigd op de omstandigheid, dat wie 
van 'het verkoopen van zijn handenarbeid moet bestaan, in den regel 
niets 'anders heeft dan dezen arbeid om van te leven. Op grond voor-
namelijk van deze omstandigheid, meende men- dezerzijds de juistheid te 
kunnen toege'ven van de uitspraak in die Memorie, dat bij de arbeids-
overeenkomst zich het verschijnsel voordoet, dat in den regel dezelfde 
partij, namelijk de arbeider, de zwakste is. 

Memorie van Antwoord. 

Algemeene Beschouwingen.  

§ 1. Het 'was der Regeering aangenaam te vernemen, dat 'Vrij 
algemeen juist werd geacht de uitspraak, in de Memorie Van Toe 
lichting gedaan, dat sedert -jaren van vele zijden krachtig is aange-. 
drongen op wettelijke regeling der arbeidsovereenkomst, in den zin 
van regeling der individueele arbeidsovereenkomst. 

Dat enkele leden zich met die uitspraak niet konden vereenigen, 
mag bevreemding wekken, waar, gelijk terecht door vele andere 
leden werd betoogd, de aandrang tot zoodanige regeling z&5 geheel. 
natuurlijk voorkomt, dat het uitblijven daarvan een verschijnsel zou' 
zijn geweest, in strijd met normale regelen van natuur en rede. 

In arbeiderskringen in de allereerste plaats wordt eene regeling 
van het arbeidscontract èn urgent èn van groote sociale be,teekenis 

- ' - geacht. Vooreerst, omdat zulke regeling, gelijk in het Voorloopig 
Verslag terecht wordt opgemerkt, geroepen is rechtszekerheid te 
scheppen op een terrein, waar die tot dusverte ontbrak. Maar ook 
nog om eene andere reden. Daargelaten immers de al dan niet juist-
heid der opvatting, dat bij de arbeiders de overtuiging voor-zit, dat 
de: inhoud der arbeidsovereenkomst voornamelijk wordt bepaald door 

S'
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de machtsverhoudingen tusschen kapitaal en arbeid . 	 is in 
elk geval, dat het juist de groote massa der arbeiders is, die op den
sterken arm des wetgevers 'hare hoop heeft gevestigd om in die 
machtsverhoudingen; ten gunste van den arbeid, wijziging te 
brengen; 

Geheel ongegrond is het wantrouwen, waarmede de hier bedoelde 
enkele leden het wetsontwerp tegel-heet treden. Geen ihtvaardiging 
vindt hunne uitspraak, dat, waar de economische overmacht is aan 
de zijde der werkgevers, bepalingen van dwmgend recht gemakkelijk 
zullen worden ontdoken en voor de arbeiders gunstige bepalingen 
van aanvullend recht in den regel zullen worden ter zijde gesteld. 
En . luttele waarde j 5 te hechten aan hunne voorspelling, dat. waar 
de arbeiders ten gevolge van aaneensluitiug in vakvereëtiigingen, 
economisch sterk zijn tegenover den werkgever, voorschriften van 
dwingend recht hunne actie iak zullen belemmeren. 

Beide redeneeringeri ontleehen haar oorsprong aan de troebele bron 
van den klasenstrjd. Ze voeren met zich, deontkentenis van elke 
solidariteit, zoo in stöffe1ijkn als in geestelijken zin, tuschen kapitaal 
en arbeid, tusschèn meëster en ondergeschikte. In plaats van uit te 
gaan van de stelling, dat kapitaal en arbeid verbonden zijn dooreen 
natuurlijken, van Boven verordenden, band, diè in beider belang 
nauw behoort te worden toegehaald, verkondigen de aanhangers dezer 
meening dat men in die . twee factoren slechts machten heeft te zien, 
die uitteraard . vijandig' tegenover ölkander staan. Naar hunnè leer i 
de werkgever de natuurlijke vijand van den werknemer, dë zelf- 
zuchtige egoïst, voor wien de arbeider slëchts is het uit meer of 
minder krachtige spieren opgebouwde werktuig, bestemd en daad 
werkelijk dienende tot vermeerdering van den rijkdom des patroons 

Gelukkig intusschen, dat de gioote .méerdërheid dei arbeiders de 
hier in korte trekken geschetste leer blijft beschouwen als te eenen 
male verwerpelijk! En dat, naar het beslist oordeel van de groote 
meerderheid dergenen, die gekant zijn tegen omverwerping van den 
huidigen staat van zaken, het voorgestelde wetsontwerp het Zijne er 
toe zal kunnen bijdragen, het aantal der volgelingen van die leer 
binnen engere grenzen te beperken 

Van heeler harte sluit de Regeering zich aan bij den wensch, in 
het Voorloopig Verslag geuit, dat het zal mogen gelukken de voor-
gestelde regeling nog vOOr de algemeene verkiezingen van 1905 tot 
stand te brengen. Zij meent net het Voorloopig Verslag, en op de 
gronden daarin neergelegd, dat deze wensch alleszins voorverwezen-
lijking vatbaar is. 

§ 2.. Met d ,,verscheidene. 1êden" die betreurden, dat de. regeling 
der arbeidsovereenkomst hier te lande niet kon geschieden door uit 
de maatschappij zelve, als gevolg van de Organisatie van den arbeid, 
voortgekomen lichamen, is de Regeering van oordeel, dat het de 
voorkeur hadde verdiend, indien maatschappelijke krachten in staat 
waren gebleken zij het ook slechts een deel van den arbeid 
op zich te nemen, dien thans de wetgever zich heeft voorgenomen 
te verrichten. Waar zulks evenwel niet het geval is en ook niet het 
vooruitzicht bestaat, dat zulks spoedig het geval zal zijn, bleef gelijk 
ook door die leden werd toegegeven, geen andere uitweg over; dan 
inroeping van de hulp des wetgevers.
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Dat eene wettelijke regeling als de voorgestelde, hoe goed zij ook 
moge zijn bedoeld, aan de opgewekte verwachtingen niet zal kunnen 
beantwoorden, omdat voorshands de elementen ontbreken, die Z007 
danige sociale wetgeving tot haar recht kunnen doen komen, is eene 
stelling, die in de algemeenheid, waarin zij door sommige leden is 
opgezet, niet kan worden toegegéven. Wel wordt gaarne erkend, dat 
op hoe ruimer schaal zulke elementen worden aangetroffen, in des 
te bevredigender mate elke regeling van sociaal-wetgevenden aard, 
dus ook deze, tot haar recht zal komen. Maar de Regeerihg is beslist 
van oordeel, dat ook reeds op zich zelve en afgescheiden van andere, 
publiekrechtelijke regelingen, die ten doel hebben kapitaal pnVarbeid 
op verschillend terrein meer harmonisch te doen samenwerken', de 
thans voorgedragen regeling goede vruchten zal kunnen dragen. 
Vooral wanneer - gelijk uit § 10 deer algemeeie beschouwingen 
en uit het gewijzigd ontwerp nader zal blijken 'eene vereen-
voudigde wijze van procedeeren hare vruchtbaarheid krachtdadig 
komt bevorderen.	 '. 

§.4. Naar de meening van sommige leden zou de arbeidskracht 
als ruilwaar niet zoodanige bijzondere eigenschappen vertoonen, dat 
daardoor de stelling des arbeiders, vergeleken bij die des werkgevers, 
eene 'ongunstige zou zijn. De Regeering kan, in weerwil van deze 
meening, van hetgeen door haar in § 2 der Memorie van Toelichting 
te dien aanzien is gezegd, niets terugnemen. Dat in sommige bedrijven 
de positie des werkgevers somtijds uiterst zwak is, wordt gereedelijk 
toegegeven, maar daaruit volgt nog allerminst, dat de redeneering 
in § 2 der Memorie van Toelichting gehouden, in het algemeen 
onjuist zou zijn te achten. Uit het oog wordt verloren, dat - in 
het algemeen genomen - de arbeider, in tegenstelling met den 
werkgever, dagelijks moet arbeiden om te leven. Al zou dan ook de 
redeneering, in de Memorie van Toelichting neergelegd betreffende 
het eigenaardig karakter van de arbeidskracht des arbeiders, evenzeer 
gelden voor , de machines en de bednijfsinnichtingen des werkgevers, 
dan zou daaruit nog geenszins volgen, dat nu ook het aangegeven 
verschil in stelling tusschen arbeider en werkgever daardoor kwame 
te vervallen. Immers de arbeidskracht des arbeiders is de eenige 
ruilwar, waarvoor deze zich levensonderhoud kan verschaffen, terwijl 
de werkgever zich zulk levensonderhoud kan verzekeren, ook al moet 
de arbeid, door zijne machines en bedrijfsinrichtingen te leveren, 
gedurende eenigen tijd stil staan. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
(7 Maart 1906.) 

De heer Arts: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch in beknopten vo-m het 
standpunt uiteen te zetten, dat ik tegenover dit wetsontwerp heb gemeend te 

1

1moeten innemen. En dan begin ik met de verklaring, dat ik er mij over verheug, 
dat deze Minister van Justitie door de overname van het ontwerp van zijn voor-
ganger, zij het dan ook met enkelekleine wijzigingen, het mogelijk heeft gemaakt, 
dat nu eindelijk de regeling van een zoo gewichtige sociale aangelegenheid hier 

Indien 
bij de Kamer in behandeling - kon komen. 

'ik zeg: eindelijk, dan bedoel ik daarmede, waar reeds in 1901 de 

t	
Minister Cort van (let Linden bij de indiening- vn zijn , ontwerp van wet ,tot 
wijziging en aanvulling van de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek, omtrent 
huur van dienstboden en werklieden, in den aanhef van de Memorie van Toe-
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lichting kon neerschrijven, ,,dat sedert jaren op een betere wettelijke regeling 
der arbeidsovereenkomst is aangedrongen", het hoog tijd wordt, dat deze belang-
rijke materie door de wet wordt geregeld. Want bij de thans geldende, weinig. 
beteekenende regeling van de arbeidsovereenkomst kan het niemand verwonderen, 
dat, ondanks het uiteenloopend oordeel over inhoud en vorm, zoowel door gezag-
hebbende mannén, van verschillende richting, als in wijde kringen van werkgevers 
en arbeiders, de indiening van dit ontwerp met sympathie is begroet geworden. 
Wel heb ik destijds gelezen in het Voorloopig Verslag, dat énkele leden de door 
mij geciteerde uitspraak van de Memorie van Toelichting te agemeen achten, 
en ook, dat dien leden van een krachtigen aandrang op een betere wettelijke 
regeling van de zijde der werklieden niets bekend is. 

Wat zal ik daartoe zeggen, Mijnheer de Voorzitter? Er is een critiek, ook 
buiten de kunst, die enkel afbreekt en die eenzijdig de oogen sluit voor het 
goede, omdat zij altijd blijft uitzien naar het betere, dat vooralsnog onbe-
reikbaar is.	 - 

Maar wat dien aandrang van de zijde der werklieden aangaat, het is met 
de werklieden als met zieken, de drang die bij hen leeft is een drang naar 
beterschap, naar herstel. De arbeiders willen, niemand zal dit ontkennen, dat zij 
eer, arbeidsovereenkomst kunnen sluiten, zoo voordeelig mogelijk, en waarbij zij 
als een der twee partijen zoo gelijk en zoo ster kmogelijk tegenover elkander komen 
te staan. Dat is de drang der arbeiders. 

En waar nu een wet, zooals dit ontwerp die belooft, naar het oordeel van tot 
oordeelen bevoegde personen, in en buiten de kringen der arbeiders, de positie 
der arbeiders zal verbeteren, is er voor hen, geloof ik, geen reden ongevoelig te 
blijven voor het tot stand komen dezer wet, en nog minder om zich daartegen 
ije verzetten. Zij behoeven zich dan nog niet te verbeelden, dat het volmaakte 
is bereikt; zij behoeven zich dan nog niet te ontveinzen, dat het moglijk nog 
niet beter kon, maar zij zullen het. dankbaar waardeeren, dat hun toestand, die 
sedert vele jaren tot een ongunstige ongunstige was vergroeid, alweer iets zal kunnen ver-
beteren. En hiermede is tevens in het algemeen aangegeven het standpunt, dat 
ik tegenover dit ontwerp wensch in te nemen. 

Ik acht het overbodig er op te wijzen, waar iedereen het -weet, hoe onvolledig 
en onrechtvaardig in ons- Burgerlijk Wetboek een der voornaamste eo meest voor-
komende menschelijke verhoudingen, die van den arbeider tot Jen werkgever, 
werd-geregeld. Slechts dit wil ik er van zeggen, dat naar mijne meening de drie 
povere artikeltjes, dit - aan de arbeidsovereenkomst zijn gewijd, zoo sober van 
inhoud zijn, en in zulk een vage algemeenheid zijn gesteld, dat men er zich over 
verbazen moet, dat de makers van ons wetboek én van zijn prototype, zoo naïef 
zijn geweest om te veronderstellen, dat deze armzalige bepalingen vervangen 
konden de door gildenkeuren gegeven en door gewoonte gevestigde arbeidsvoor-
schriften, zooals die voorheen het ambacht in eere hadden gehouden en wel met 
zoo gunstig gevolg, dat het een bewijs van meer wetgeverswijsheid ware geweest 
indien men om de langzamerhand ingeslopen misbruiken, niet it goede der 
oorspronkelijke regeling had prijsgegeven. Men was helaas zoo verstandig niet 
en te gelijk met het neerhalen der wallen, die den grooten- opbloei van den arbeid 
belemmerden, wierp men tegen den grond de sterkte waar - de arbeiders steun 
moesten vinden. 

Toen op den 2den Maart 1791 in Frankrijk hij decreet de gilden werden afge-
ichaft in plaats van ze te hervormen en de vrijheid van den arbeid werd afge- 

- kondigd, gaf men den arbeiders vrijheid, -het is waar, maar een vrijheid, zooals 
ook een wees geniet, die zonder hulpmiddelen, zonder bescherming de wijde 
wereld wordt ingezonden. De arbeider werd overgeleverd aan de geheele. vrijheid 
van overeenkomst, waarbij men de partijen bovendien volkomen gelijk en gelijk-
waaidig onderstelde; maar daarbij werd ongelukkig vergeten, dat bij het con-
tracteeren alleen waarlijk vrij kan heeten degene wiens omstandigheden van dien 
aard zijn, dat hij de voorwaarden, waaronder hij een overeenkomst sluit, zou 
wijzigen, wanneer hij, zonder zich te benadeelen, - het doen kon. En het ergste van 
alles was, dat men de vrijheidsidee die op alle gebied de wereld doortrok, in de 
overtuiging van een groot deel der menschheid, bij groot en klein, de dwaling 
zich vastzette, dat het ook met die vrijheid van arbeidscontract opperbest ging, 
dat - het zoo behoorde en dat wie zich bulten aanraking der Strafwet hield, geen 
onrecht pleegde. 

De groote beteekenis van dit wetsontwerp ligt daaroiui voor mij meer nog in 
- het feit, dat men de arbeidsovereenkomst beter en zoo goed mogelijk regelen wil, 

dan in de wijze zelf - hoe-goed die ook moge zijn - waarop die regeling ge-
troffen wordt. Wanneer men zou willen aannemen, dat het ontwerp volmaakt
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ware - iets wat van wetgevenden arbeid, zoolang die nog niet in de toekomst-
staat wordt gégeven, zeker niet eerder dan van ander - menschenwerk kan worden 
verwacht - dan nog zou deze verbeterde wetgeving op het arbeidscontract geen -' 
plotsen omkeer in de arbeidsverhoudingen brengen. Een hervorming der maat-
schappij wordt niet verkregen bij feeënslag of tooverroede, en inwendige kanker-
gezwellen, die een eeuw in het organisme der samenleving hebben voortgewoekerd, 
kan men niet meh het wetgevers-operatiemes op eenmaal verwijderen. 

Daarom, al geef ik toe, dat een goede wet, zooals ik alles bijeeng'nomen het 
voorstel, dat ons bezighoudt, durf noemen, onmiddellijk gunstige gevolgen zal 
uitwerken, en bijzonderlijk de arbeidende klasse ten zegen zal komen, - de groote 
beteekenis ligt dunkt mij in den iniddellijken invloed die zij zal uitoefenen, 
in de stuwkracht, die er van uit zal gaan.	 -	 - 

De ondervinding heeft immers geleerd, dat de algeheele vrijheid, zooals men 
die vroeger heeft voorgestaan, ten nadeele van den arbeider, allé,ln den oogen-
blikkelijk sterken werkgever ten goede komt. 

En waar nu een zeer groot aantal menschen geen andere bron van inkomst 
tot - voldoening der levensbehoeften en tot instandhouding van al .wat des levens 
is bezit, dan de kracht van den arm, heeft de samenleving er het grootste belang 
bij, - dat de te ruime vrijheid op dit punt wonde beperkt, dat de wetgever tusschen-
beide, trede om het arbeidscontract te regelen en zoodanige bepalingen te maken, 
als ,noodig zijn om den arbeider en zijn vrouw en zijn kind, in het- algemeen 
voor schade aan lichaam en ziel te behoeden. 

Waar de wetgever op deze wijze optreedt en ingrijpt in wat men tut nu toe 
de eigen rechten en de onaantastbare vrijheid van het individu noemde, stelt 
luj eenvoudig een daad van zelfbehoud.	 - 

En -daarom juich ik het van ganscher harte toe, dat wij nu eindelijk tot een 
betere regeling van de arbeidsovereenkomst zullen komen, een regelinr waaraan 
ten grondslag ligt de gedachte, dat bij het arbeidscontract de partijen - oecono-
misch niet gelijk -zijn, en dat alles wat den werkgever krachtens zijn oeconomisch 
overwicht, mogelijk zou -zijn te bedingen en te doen, daarom niet gerecht-
vaardigd is.	 -	 - 

Het goede gevolg der wet zal dan werken direct en indirect; direct, doordat 
zij den arbeider sterker maakt, en indirect, doordat zij in de wereld van den 
arbeid betere opvattingen zal in het leven roepen. 	 - - 

En dat inderdaad het ontwerp, zooals het thans is gewijzigd, in den bestaanden 
toestand groote verbeteringen zal aanbrengen, kan moeilijk worden ontkend. 
Evenwel, zonder zoover te willen gaan om liet goede in gevaar te brengen door 
het betere te zoeken, mag men toch zeggen, dat eenige dingen anders en doel-
treffender hadden kunnen worden geregéld. Het is bijvoorbeeld een goede bepa- - 
ling, dat de arbeider, behoudens enkele uitzonderingen, in Nederlandsch geld zal 
moeten worden uitbetaald en dat, in hetzelfde artikel, wordt aangegeven in hoever 
goederen en praestaties de plaats van het gewone ruilmiddel kunnen vervangen. 
In verband hiermede is allernuttigst de strekking van het artikel waarbij onge-
oorloofd en nietig wordt verklaard elk beding, waardoor de ellendige en gedwongen 
winkelnering zou worden bedoeld. 

Hier nu, Mijnheer de Voorzitter, is een der punten waarbij de wet m. i. met 
dwingend recht zelfs niet kan volstaan en waar dus te gelijker tijd het woord 
aan het strafrecht had 'behooren te zijn. Zonder strafbepalingen zal de hatelijke 
en geniepige wijze van looninkorting, die men gedwongen winkelnering pleegt te 
doopen, niet geheel worden onderdrukt. 	 - 

Waar gedwongen winkelnering nu nog heerscht, is het omdat den arbeider de 
kracht en den werkgever het moreel besef ontbreken zich aan een onrechtvaardige 
behandeling te ontrukken of er zich van te onthouden. Het ligt dan op den weg 
van den wetgever door strafbepalingen een einde te maken, en voor goed, aan 
een euvel, dat op sommige plaatsen van ons land een ramp is voor dén werk-
mansstand. En ik zou wenschen, dat ik een poging om het hiertoe te leiden, 
kon steunen.	 - 

Is hiermede uiting gegeven aan hef bezwaar, dat de arbeidsovereenkomst niet 
alleen van civiel-rechtelijk standpunt moet worden,. bekeken, een ander bezwaar, 
dat het ontwerp geen onderscheid maakt tusschen groote en kleine werkgevers, 
komt o. in. aan het licht door art. 1688e. Het is in het algemeen goed dat den 
werkgever de verplichting wordt opgelegd -om den arbeider, wanneer deze door 
ziekte verhinderd is te werken, gedurende zekeren tijd loon uit te betalen. 

De kleine 'werkgevers komen hier echter in het gedrang, zooals overigens in 
deze sociale tijden' zoo dikwerf gebeurt. Er zijn bazen met één of twee knechts, 
die' zelf niet veel meer dan een dagloon, een werkmansloon verdienen en voor- wie
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uitbetaling van het arbeidsloon, zonder dat daarvoor arbeid wordt gepraesteerd, 
een zeer gtoote opoffering, in sommige gevallen zelfs een onmogelijkheid zal zijn. 

Ik ga nu niet verder hierop in dan een aanduiding, omdat ik alleen door een 
voorbeeld heb willen aantoonen, dat de wetgever hier -te veel en uitsluitend het 
oog heeft gericht op de grootere werkgevers en het bestaan der kleine als het 
ware negeert. 

Met voldoening heb ik indertijd gezien, dat door den vorigen Minister werd 
voldaan aan den wensch dr Commissie van Rapporteurs en volgens het nader 
gewijzigd ontwerp cumulatie van boete en schadevergoeding voor 'ezelfde feiten 
zal zijn uitgesloten, en dat aan een arbeider, wiens loon niet meer dan f 4.— per 
dag bedraagt, in een week als gezamenlijke boete geen hooger bedrag mag worden 
opgelegd dan het loon van één dag. 

Maar ook het loon van één dag acht ik als boete te hoog, juist omdat de 
werkgever, zooals te recht in het Verslag wordt opgemerkt, de keuze wordt ge- 
laten, ôf wel boete op te leggen, èf wel af te zien van het opleggen der boete 
en langs den gewonen weg vergoeding van toegebrachte schade te vorderen. 

Boete en schdevergoediiig zijn twee geheel verschillende zaken, en een patroon, 
die van een arbeider * gedeelte zijns loons als boete inhield, zou ik achten niet 
tot de humane werkgevers te behooren, al is dan ook de bepaling opgenomen, 
dat de boete niet mag strekken tot persoonlijk voördeel van den werkgever of 
van dengene, wien de bevoegdheid is verleend den arbeiders boete op te leggen. 

Ik wil slechts een enkel woord wijden aan de loonquaestie van degehuwde 
vro1w, aangezien deze zaak toch bij de behandeling van het desbetreffend artikel 
zal ter sprake komen. 

Waar in het algemeen bij de arbeidsovereenkomst de gehuwde vrouw alleen 
bijzondere bescherming behoeft, wanneer abnormale gedraging van den man tot conflicten aanleiding geeft, kan men een bepaling 1s die van art. 1637f aan- 
vaarden, maar ware het beter, dat ook der vrouw een zelfstandig recht cp het 
door haar verdiende loon werd gewaarborgd. Met instemming heb ik daarom 
kennis genomen van de indiening van een amendement niet zulke strekking. 

Mijnheer de Voorzitter, indien het oorspronkelijk ontwerp ook veel goeds 
bevatte, één voorname zaak ontbrak er aan en ik wil niet verzwijgen, dat door 
mij reeds met een waar genoegen werd kennis genomen van de Nota, houdende 
wijziging van het gewijzigd ontwerp van wet, omdat mij daaruit bleek, dat 
de vorige Regeering het ontbrekende althans eenigermate had aangevuld en ten 
deele was te gemoet gekomen aan de wénschen van de leden, die in de wet bepa-
lingen wilden zien aangegeven, waardoor de zoogenaamde collectieve arbeidsover-
eenkomst werd' erkend en gesanctionneerd. 

Ik verheug er mij over, dat de tegenwoordige Minister nog verder aan de wen-
schen en verlangens van velen, zoo in als bulten de Kamer, is te gemoet gekomen 
en de collectieve arbeidsovereenkomst niet alleen schuchter heeft geregeld,. maar 
haar geheel heeft opgenomen. Want wat in de Memérie van Toelichting op het 
oorspronkelijk wetsontwerp de principieele en naar het schijnt peremptoire reden 
werd genoemd voor de niet-regeling van het collectief arbeidsvoorwaarden-contract, 
kan inderdaad, naar mijn bescheiden meening, niet de allesbeheerschende zijn. 

Devorige Minister omschreef die peremptoire reden aldus: dat in vergelijking 
met andere landen en ook buiten elke vergelijking om, de vakvereenigingen op 
dit oogenblik hier nog niet een, zeer gewichtige beteekenis hebben: 

Na moge het waar zijn, dat de Nederlandsche werkliedenorgn,nisaties over het 
algemeen nog niet die kracht hebben, die vereischt wordt voor een goede werking 
van het collectief arbeidscontract, dit neemt niet weg, dat de-wettelijke regeling 
daarvan toch wel kan gqschièden, althans ingrove trekken of hoofdbeginselen 
en zeker kan de wet het collectief arbeidscontract erkennen en opnemen. 

Maar bovendien, het is niet geheel juist dat de werkliedenorganisaties zoo 
groot een gebrek aan ontwikkeling vertoonen, dat het treffen van een regeling 
van het collectief arbeidscontract voor de Overheid zou zijn, zooals door Minister 
Loeif in de Memorie van Toelichting werd angevoerd: ,,een kunstmatigen stroom 
ontijdig doen ontspringen". 

Van den anderen kant zijn er arbeidersorganisaties, die zeer krachtig zijn en 
sterk; aan den anderen kant zijn reeds meer dan. eens in ons land collectieve 
arbeidscontracten gesloten. . 

Ik acht het in deze Vergadering niet noodig door voorbeelden aan te toonen, 
hoe reeds meer dan eens collectieve arbeidscontracten in ons land werden gesloten. 

N u spreekt het vanzelf dat, wanneer de wet in het geheel geen regeling treft 
op dit punt, men tot allerongelukkigste. toestanden komen kan 

Indien men een oog enblik nadenkt over de beteekenis van het collectief arbeids-
contract, moet dat duidelijk worden.
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Immers, all men weét dat volgens het eenparig oordeel 'van vele en bekende 
sociologen,-' in het veelvuldig sluiten van collectieve arbeidsvoorwaarden-overeen-
komsten een middel. gelegen is tot het btengen van vaste en gewenschte verhou-
dingen" in de arbeidstoestanden; tot het voorkomen van ellende brengende werk-
stakingen, die het bedrijf in stoornis zetten, n"adeelen' uitstorten over werkgever 
en werknemer en meestal toch niet tot het gewenschte doel leiden; tot het weg-
nemen en' verzachten der gespannen verhoudingen tnsschen werkgever en werk-
nemer, - welnu dan zijn er vele 'redènen te meer om de erkenning en regeling 
van dezen Minister toe te juichen. 

Vooral, omdat ik ook hier meer nog van de indirecte dan van de directe wer-
king der wetgevende bepalingen op het collectief-arbeidscontract vérwacht. 

In de eerste plaats zullen de werkliedenvereenigingen, wanneer zij bij het sluiten 
der arbeidsvoorwaarden-overeenkomsten gevoelen, dat de wet hen rugstelint, eerder 
tot hét aangaan van zulke overeenkomsten pogimigen aanwenden 'en zullen andere'. 
arbeiders er toe gebracht worden zich bij krachtige vereenigingen aan te sluiten. 

Den patroons zal Van den anderen kant de gedachte ingescherpt worden, dat 
het op den weg naar den socialen vrede ligt, de werkliedenvëreénigingen niet 
alleen te dulden en te erkennen, maar ook' hun medewerking in te roepen' tot 
het vreedzaam oplossen der geschillen en tot het voorkomen van enstige conflicten. 

De sociale ontwikkeling- dér maatschappij, voor zoover zij met' den arbeid in 
verband staat, neigt er nu eenmaal toe, dat de collectieve of gezamenlijke regeling 
der arbeidsverhoudingen in de plaats treedt der persoonlijke of individueele. 

Men mag het aangenaam vinden of niet,' en het moge noodig zijn, dat de 
patroons zich moeten geirennen aan zulk een nieuwen toestand, het feit ligt er 
toe. Maar evenzeer is het waar, dat het arbeidsvoorwaarden-contract alleen dan 
hooge waarde bezit, wanneer aan twee vereischten wordt voidaali: ontwikkeling 
in de goede ' richting van den werkman in en buiten de vereeniging, benevelis 
goede regeling - ook wettelijke - der vereeniging zelf. 

Maar de eerste voorwaarde blijft de hoogste en de noodzakelijkste,' en zonder 
haar, zonder de degelijke ontwikkeling .van den werkman, zullen zelfs het collec-
tief-arbeidscontract en de juridische meer volmaakte, regeling van arbeiders- en 
patroonscollectiviteit slechts ,hinkende resultaten opleveren.  

Gedurende de negentiende eeuw zijn de belangen van den arbeider op schro 
nielijke wijze verwaarloosd. De geldende oeconomie, die hoofdzakelijk oog had voor 
de welvaart der rijkeren, liet, ik heb er reeds op 'gewezen, den werkman' aan 
eigen lot over, nadat de gilden en het gildenwezen waren afgeschaft. Een onmid-
dellijk gevolg daarvaneis geweest, dat de arbeider zich niet in zijn voordeel heeft 
ontwikkeld, dat de werkman, aan wien anderen niet dachten, .ten slotte alleen 
aan ,zich zelf gingen denken. En de industrie, die meer voor den arbeider had 
kiuinen doen en dikwerf' ook gedaan zon hebben, wanneer ,de wetten haar' maar' 
den goeden kant uit hadden gezonden,is zelf dupe geworden van haar tekort-
komi'ngen.  

De werknan,leed daarvan natuurlijk in de eerste plaats • en .het'meest, maar 
de nijverheid van haar kant vond er ook geen voordeel "bij. En waar als een 
ontzettende weeklacht de wereld in' de ooren klonk, dn'.t 'een groot deel dër arbeiders 
verre zijn van wat Z. H. Paus Leo XIII heeft genoemd het menschwaardig bestaan 
dan zou men verbaasd stan,wanneer eens onder cijfers kon worden gebracht het 
verlies aan tijd en arbeidskracht, aan welvaart' en vooruitgang, welke de men-, 
schelijke nijverheid en vandaar ook de gemeenschap te. dragen heeft gehad' om 
en door de tekortkomingen van den arbeider, hetzij" deze dan voortsproten uit' 
stoffelijke of geestelijke ontbering.  

Welnu, ik meen te mogen onderstellen, dat in mijn betoog plaats is voor de 
hoop, dat ook hier een wisselwerking te verwachten is. Het meer en meer gebrui- 
kelijk wordende collectief arbeidscontract zal de ontwikkeling in socialen zin, - 
zoowel van den arbeider als van en patroon aankweeken, en deze zal op haar 
beurt het sluiten van arbeidersvoorwaai'den-overeenkomsten bevorderen, iets waar- - 
door een stap naderbij zal gedaan zijn tot den op gerechtigheid steunenden 
socialen vrede.  

Ziedaar, Mijnheer de Voorzitter, wat ik in het algemeen over dit wetsontwerp, 
zéoals het thans gewijzigd vôér ons ligt,' gemeend heb te moeten zeggen. Bij de 
behandeling der afzonderlijke artikelen zal zich' mogelijk de gelegenheid voordoen'. 
tot - nadere opmerkingen, maar 'de regeling 'in het algemeen, welke het ontwerp 
bevat, 'beschouw ik te zijn een schrede voorwaarts in de goede richting om te 
komen tot verbetering der sociale toestanden. 

De heer van Raalte, Maistei van Justitie: Mijnheer 'de 'Voorzitter! Ik mag 
niet 'ontkennen, dat de gang der discussie 'bij deze algemeene beschouwingen een 

BLES, Arbiidso,,ereenkornsf, 1,



18	 1. DE SOCIALE BETEEKENIS DER WETTELIJKE 

-andere is geweest dan ik mij had voorgesteld, maar toch wil ik gevolg geven 
aan hetgeen ik mij had voorgenomén, door, nu wij zijn genaderd tot de behan-
deling van dit gewichtig wetsontwerp, van deze plaats een woord van hulde te 
spreken, in de eerste plaats ten aanzien van den oud-Minister van Justitie, Mr. 
H. J. Smidt, die, nu reeds 15 jaren geleden, aan de behandeling van deze zaak 
den eersten stoot heeft gegeven dooi aan een bekend jurist op te dragen een 
ontwerp op de arbeidsovereenkomst samen te stellen. 

En aan wien kon dat werk beter worden opgedragen dan aan den toenmaligen 
Leidschen hoogleeraar professor Drucker; die nog korte jaren v6r die opdracht, 
hij de aanvaarding van het hoogleèraarsambt te Leiden, blijk had gegeven, dat 
hij behoorde tot diegenen die doordrongen zijn van de sociale beteekenis van het 
burgerlijk recht in het algemeen en van het sociale element in de burgerlijke 
overeenkomst in het bijzonder, ja daarvan misschien meer dan iemand anders 
bad getuigd? Ik voeg hierbij, Mijnheer de Voorzitter, al is de wijze, waarop de 
hoogleeraar zich heeft gekweten van de door hem aanvaarde taak, boven mijn 
lof verheven, dat de magistrale manier waarop hij dat gedaan heeft, de beste 
rechtvaardiging is geweest van de keuze van den toenmaligen Minister. 

Op de aldus door den eersten ontwerper geleverde bouwstoffen hebben verschil-
- lende elkander opvolgende Ministers van Justitie voortgewerkt en onder hen in de 

eerste plaats de Minister Cort van der Linden, die in 1901, zooals wij ons allen 
herinneren, een wetsontwerp heeft ingediend, dat zich nauw aansloot, aan het 
voorontwerp van prof. Drucker. 

Dat wetsontwerp is bij de aanvaarding van zijn functiën in 1901 door mijn 
geachten ambtsvoorganger ingetrokken, doch in 1904 in gewijzigden vorm weder 
aangeboden Dit ontwerp heeft in de Kamer aanleiding gegeven tot een zeer 
belangrijke schriftelijke gedachtenwisseling, een gedachtenwisseling die van de 
zijde der Kamr is gevoerd met meer dan gewone toewijding; maar ook een 
gedachtenwisseling die van de zijde der toenmalige Regeering is gevoerd met 
groot talent. Mijn geachte ambtsvoorganger heeft o de hem eigen rustige en 
wèl overwogen wijze bij die gedachtenwisseling de kunst verstaan om eenerzijds 
vast te houden aan de grondslagen van de regeling, aan de hoofdzaak, maar ook 
aan de andere zijde, voor zoover het met die grondslagen overeen kwam, gemeen 
overleg te plegen. 

Thans is aan mij de taak opgedragen om het wetsontwerp bij de mondelinge 
behandeling te verdedigen. En waar voor de opvolgende bewindslieden die een 
min of meer belangrijk aandeel hebben genomen aan het tot stand komen van 
deze regeling, die totstandkoming een groote voldoening zal zijn, voor niemand 
zal die voldoeniiig grooter zijn dan voor den geachten afgevaardigde uit Gronin-
gen, die, het mag nog wel eens worden gezegd, niet alleen de grondslagen voor 
dit ontwerp heeft geleverd, niet alleen de architectonische lijnen van het gebouw 
heeft aangegeven, maar ook als voorzitter van de Commissie van Rapporteurs 
gedurende de schriftelijke behandeling een groot aandeel heeft gehad, en evenals 
de overige leden der commissie ook nog verder hebben zal in de afwerking van 
het gebouw. 

De gemaakte opmerkingen geven mij niet veel aanleiding tot bespreking. De 
woorden van den heer Arts, de eerste geachte spreker, waren mij in het algemeen 
zeer sympathiek; veel van hetgeen hij zeide heb ik met genoegen gehoord, en 
wanneer wij aan de artikelen zijn genaderd - en naar den gang der zaak schijnt 
het de wensch te zijn om, de besprekingen meer te voeren bij dé, artikelen - stel 
ik mij voor te antwoorden op hetgeen door dien geachten afgevaardigde is in 
het midden gebracht. 

[Men zie ver verder het Derde Hoofdstuk sub A.]. 

(S Maart 1900). 

De heer Tak: [Voor den aanhef zie men het Zesde Hoofdstuk.] .....Wat men 
hier beproeft, is het stellen van eenige w'ettelijke regelen tot regeling van de 
oeconomische verhouding tiisschen werkgever en arbeider, voortspruitende uit de 
voorwaarden van ons productieproces; men wil daarin brengen niet alleen eenige 
verzachting, eenige bescherming -vôor den zwakkere in dat 'proces, maar ook vrij 
wat rechtszekerheid voor den sterkere.	 - 

Om dit dadelijk op den voorgrond te stelleh: .hetgeen -men voorgeeft, dat deze 
wet voor den arbeider een zoo groot voordeel zou zijn, is slechts in bétrekkelijken 
zin op te vatten, omdat ook, wanneer de regelen, welke hier worden gesteld, zullen 
doorwerken en toepassing zullen vinden, in de oeconomische positie van den 
arbeider slechts een geringe wijziging wordt veroorzaakt, aangezien hem niet 
wordt gebracht een algemeene verheffing van zijn levensstandaard, aangezien hem
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niet wordt gebracht een zekerheid tegen tijden van werkeloosheid, niet wordt 
gebracht een effectieve bescherming' tegen de oeconomische uitbuiting, waaraan 
rijn arbeidskracht blootstaat - aangezien dat alles in zekere mate zal gewijzigd 

•	 of getemperd worden, maar in zijn wezen, in zijn karakter zelf, niet zal worden 
veranderd. 

[Men zie het Derde Hoofdstuk sub A.]. 
Welk karakter hebben u de voorgestelde bepalingen tot regeling van het 

arbeidscontract? Wij zullen liet moeten zoeken in de toelichting van den eersten 
voorsteller, den amcibtsvoorganger van dezen Minister. Wij vinden in de Memorie. 
van Toelichting zeer vele zinnen, die zeer fraaie vooruitzichten voor den inhoud 
van de wet behelzen. Ik lees o. a. op bladz. 3: 

,,De arbeid, dien de arbeider op de verkeersmarkt aanbiedt, moge eene ,,waar" 
genoemd worden, zij is eene waar van zeer bijzonderen aard. Iedere andere waar 
kan voor korteren of langeren tijd in voorraad gehouden worden, zonder dat zij 
aan kwantiteit of kwaliteit verliest. Alleen met den arbeid is dit niet mogelijk. 
Hij kan geën oogenblik onaangewend blijven zonder te gelijk gedeeltelijk te zijn 
verspild. De arbeid van heden kan niet na lieden nog worden verkocht, want 
morgen zal hij hebben opgehouden te bestaan. Aan 'deze eigenaardigheid van 
den arbeid, die de stelling der arbeiders, vergeleken bij die der werkgevers, ongun-
stig maakt, paart zich deze andere, dat wie van het verkoopen van zijn handen-
arbeid moet bestaan, in den regel niets anders heeft dan dozen arbeid om van 
te leven. Voornamelijk sedert Schmoller en Brentano en op hun voetspoor andere 

"t als bijv. Lotmar op de bijzondere eigenschappen van de arbeidskracht als ruil-
waar met nadruk de aandacht hebben gevestigd, vindt de stelling, dat de arbeider. 
bij het sluiten der overeenkomst in de meeste gevallen in ongunstiger positie ver-
keert dan de werkgever, nauwelijks meer tegenspraak. Het is zoo : ook bij andere 
overeenkomsten ziet men somtijds, dat de eene partij sterker, de andere zwakker 

• is. Doch daar plegen de rollen te wisselen. Bij den koop bijv. is nu eens de 
overnilacht bij den keeper, dan weder stelt de verkooper de wet. Bij . deze over-
eenkomst daarentegen doet zich het verschijnsel voor, dat in dén regel dezélfde 
partij,, namelijk de arbeider, de zwakke is. 

Bovendien is er geen enkele overeenkomst, die zoo diep ingrijpt in-den geheelen 
maatschappelijken toestand van dengene, die de handeling aangaat, als juist de 
arbeidsovereenkomst, geen enkele, die zoo den gianschen mensch aanpakt en zijn 
lot bepaalt. De voowaarden, waarop de arbeider zijne arbeidskracht kan ter markt 
brengen, beslissen niet alleen over zijn materieelen, maar ook over zijn geeste-
lijken en zedelijken levenstandaard.	 - 

Geldt dit min of meer sap allen die tegen. loon in dienst van anderen arbeid 
verrichten, het geldt met name van diegenen onder hen, voor wie ten gevolge gevolge van 
hun geringere ontwikkeling en. van hun zwakken financieelen toestand toetreden 
tot het aangeboden arbeidscontract, een gebiedende noodzakelijkheid is, d. w. z. 
van de ,,Besitzlosen". Willen dozen leven, dan moeten ze arbeiden en een arbeids-
•contract. sluiten. Voor hen is het arbeidscontractniet een vrijwillige overeenkomst, 

- maar een dwangcontract."	 .	 . 
Dit is niet zoo heel slap gezegd. De toestand, die hier geschilderd wordt voor 

de arbeiders alsniet maar afwisselend, maar duurzasam zwakkere partij bij het 
contract, scheen voor. den inhoud van dit ontwerp iets te beloven. In hoeverre de 
inhoud van het eerste ontwerp daarmede in overeenstemming was,: daarover staks -. 
nog een enkel woord. 

Men is nu algemeen tot de overtuiging gekomen, dat de arbeidskracht is een 
waar, die aan de markt wordt verkocht, en een waar van zeer bijzonderen aard, 
omdat zij onafscheidelijk is van den persoon, die haar ten verkoop aanbiedt, 
een oeconomnisch inzicht, door de verschillende heeren, die het hebben verkcndigd, 
teruggevoerd tot Schmoller en Brent ano, maar niet verder nagespoord, omdat zij 
misschien dan zouden komen tot een literatuur, die zij niet willen, de weten-
'schappelijke socialistische literatuur. Ik wil er op wijzen, dat er ook grootvaders 
-en overgiootvaders van de maliiing van Breutano en Schmoller zijn geweest. En 
ook wordt de juiste conclusie, dat deze toestand de oorzaak is van den groeten 
-druk, die run; op de gnsche arbeidersbevolking, en dat men dus sterke middelen 
moet saanwenden om die oorzaken te bestrijden, niet bereikt. Men komt niet 
verder dan dit ontwerp. Maar ik geloof, dat men - breeder moet zien en in de 
-regeling van het arbeidscontract ook begrijpen alle verzekeringswetten en alle 
'wetten die bescherming der arbeiders en beperking van de overmacht van den 
werkgever, van het kapitaal, bedoelen. 

In dat gansche samenstel van maatregelen neemt liet ontwerp, dat ons thans 
bezighoudt, een bescheiden plaats in; het is slechts een deel van de maatregelen 
die moeten dienen om op verschillende gronden, geldende voor verschillende per-.
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sollen, de overmacht van het kapitaal eenigetmate te knotten en zekere mis 
bruiken, die noodzakelijkerwijze uit die overmacht voortspruiten, onmogelijk 
te maken. 

Voor ons heeft die arbeidswetgeving bij beperking van de volle macht van 
het kapitaal in het productieproces, in de allereerste plaats deze bteekertis, dat 
zij behelst een lotsverbetering voor de arbeiders, maar daarbij - waardeerende 
wat op dit oogenbhk persoonlijk ten goede komt aan de arbeiders - zien wij er 
nog veel meer in een versterken van, de arbeiders in hun strijd, verhooging van 
hun strijdkracht, omdat, indien zij door betere bescherming va-11 het cinLract, 
door beteren arbeidstijd, door voorzorgen van verschillenden aard eenigermate 

• worden onttrokken aan de grootste bezwaren van hun bstaan, zij letere strijders 
in den klassenstrijd kunnen zijn. Voor anderen die langs andere wegen voor-
standers van arbeidswetgeving worden, gelden ethische overwegingen en ook over-
wegingen van sociaal behoud, omdat men wel iet, dat bij een volkomen onge-
regeld laten van den 'toetand, men drijft naar omstandigheden waaronder dat, 
sociaal behoud gevaar zou kunnen loepen. 

• En hoe wordt nu de overmacht beperkt? 
In de eerste plaats door de wet - waarover vj nu spreken - maar ook in 

niet mindere mate door de vrije associatie, de vrije beweging van de arbeiders 
zelf. Die twee factoren moeten samenwerken, wil men tot een resultaat komen. 
Maar zij mogen elkander niet hinderen en evenmin als de arbeidersbeweging zich 
moet verzetten tegen arbeidswetgeving, en zij ongelijk zou hebben wanneer zij 
dat deed, evenmin moet de arbeidswetgeving ook maar in de geringste mate 
inbreuk maken op de volkomen vrijheid van bewegen van die organisatie, en zoo 
moeten beide factoren, zonder elkander in de wielen te' rijden en te hinderen, 
medewerken tot ontwikkeling van de arbeidstoestanden, tot beteren toestand voor 
het individu. 

Wij zijn voorstanders van wettelijke regeling, mits die een wezenlijk voordeel 
brenge en niet blijve beneden zekere matige eischen die wij meenen te mogen 
stellen. 

Maar vooral letten wij er zeer scherp op of de wettelijke regeling, onder de 
vermomming van bescherming van de arbeiders, niet de vrije ,ontwikkeling der 
arbeidersorganisatie - de hoop der arbeiders voor de toekomst - zal belemmeren. 

Dit is hoofdzakelijk de toetssteen; want een arbeidswetgeving, welke de arbei-
dersorgakisatie belemmert in haar beweging, is - wat zij in, de toekomst ook 
voor voordeel moge aanbrengen - een remedie, erger dan de kwaal, in het oog 
der arbeiders; met name - om een voorbeeld te" , noemeh - belemmering van 
de werkstaking, een instituut, een strijdmiddel in 'de 'arbeidersbeweging, dat 
ik behoef daarover niet uit te weiden - naar het oordeel der arbeiders uit elk 
kamp, met omzichtigheid gebruikt, vooralsnog onmisbaar is. 

Dit wordt door de arbeiders van iedere politieke en sociale kleur erkend ; men 
ziet daarin min of meer een kwaad, maar een noodzakelijk kwaad. 

Indien wij nu hebben een ontwerp waarin de werkstaking blijft een contract-
breuk en geldelijk nadeel voor de arbeiders na zich sleept, dan zeggen wij : indien 
gij gaat regelen de contractueele positie van de arbeiders en daarbij stuit op 
dergelijk instituut als de 'werkstaking, wat geen verbreken is van den contrac-
tueelen band, maar gevolgd wordt door een hervatting van het gesloten contract, 
dat slechts tijdelijk onderbroken is, dan moet gij, nu drie Ministers met een 
ontwerp gekomen zijn, de verklaring geven waarom deze lacune, dat werkstaking. 
niet is uitgezonderd van contractbreuk, in het wetsontwerp gebleven is. Een 
eenigszins afdoende verklaring daarvan heb ik nog • niet ontmoet. 

Indien de vrije actie van de arbeiders wordt belet en belemmerd, dan- is eene 
regeling als wij hier bespreken, 'meer nb- dan voordeel. 

Welke invloed de wetgeving heeft op de vakvereeniging, blijkt ten duidelijkste 
uit hetgeen in de laatste jaren in Engeland geschied is. 

Voor het eerst, na tal van jaren, is dâar, bij een telling van de ,,'I'rade 
Uniois", gebleken. dat het getal der leden verminderd is; bij een niet geheel 
ongunstige conjun'ctuur zijn de bonen constant achteruitgegaan. Het uitbetaalde 
weekloon is achteruitgegaan,in de jaren van 1901 tot 1904 met sommen tusschen 
30,000 en 70,000 pond' sterling. 

En het ledental ging achteruit, terwijl volgens de wet van de noodzakelijke 
ontwikkelin g der arbeidersbeweging het cijfer had moeten vooruitgaan. Ook waren 
er minderstakingen; en in verband' daarmede daling van het loon. De vak-
beweging de- arbeiders in Engeland heeft geleddndoor .de wetgeving, die in menig 
opzicht de arbeiders aan banden legde, die veroorloofde om de kassen der arbeiders-
vereenigingen aansprakelijk te stellen voor schade door staking aangericht, het-
geen aan de Eifgelsche spoorwegarbeiders 2,000 pond sterling ' gekost heeft.
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Dezer dagen is verschenen ,het rapport van de Commissie van Enquête naar 
iraatregelen die ten opzichte van de vakvereeniging moeten genomen worden. Deze 
Enquête-commissie komt tegen de juridische quaestie van het off. vale-vonnis 
[lees: 'aff, Vale-vonnis] (tot schadevergoeding) niet op. In het gevaar voor de 
vereerugingskas wil zij geen verandering; alleen zou' dat gedeelte van de kas, 
dat bestemd is voor fondsen van, zoorzorg, . afgescheiden mogen wrden van 'de 
strijdkas.  

Onder dien invloed - ik noemde het voorbeeld van de rechtspraak - is de 
Engelsche vakbeweging bezig na jaren wasdom, haar eersten stap achterwaarts 
te doen. De eerste 'stap zal niet de laatste zijn.. 'Er is vrijheid van beweging 
noodig, vooral in dezen tijd, voor dé vakvereenigingen, omdat zij' zich meer en 
meer hebben te verzetten tegen de sterk wassende macht van de bonden van 
patroohs, die niet nu en dan eens 'samenspannen om in bijzondere gevallen zich 
te weer te stellen tegen een staking, maar die meer en meer, een vaste tactiek 
hebben aangenomen, waarmede zij, het moet gezegd worden, openlijk voor den 
dag komen, tegen de arbeidersbeweging..  

Men heeft nergens getracht om die patroonsbonden maar een stroobreed in den 
weg. te , leggen; welnu, ik vraag hetzelfde voor de organisatie van de arbeiders. 
Zij' ' heeft dit voor de volle ontwikkeling van haar krachten noodig. Wanneer men 
wetten zal maken voor de contractueele verbintenissen van den arbeider, dan 
moeten die zoo gemaakt worden, dat zij in geen opzicht de vrije ontwikkeling 
van de vakvereenigiligen' zullen belemmeren. Wanneer men dat niet doet, za] 
men wetten maken die partijdig zijn tegen de arbeiders, die partijdig zijn voor 
de werkgevers. 

Het gansche stelsel van arbeidswetgeving, hoe partieel ook tot stand gekomen, 
is een geheel, en nu ontmoet degene die er aan werkt en die zich met d 'voor-
bereiding van nieuwe'wett,en bezighoudt, verschillende doeleinden die hij stuk 
voor stuk tracht te verwezeiljken. Toch moet' bij hem bestaan een gedachtengeheel; 

Voor liet bereikën van die verschillende doeleinden 'heeft hij verschillende mid-
delen noodig, die dan eens publiekrechtelijke regelingen, dan weder privaatrech-
telijke regelingen betreffen, voor zoover die oude onderscheiding haar beteekenis 
heeft behouden. Men zal dikwijls staan voor een moeilijke keus. Zoo stond de 
'vorige Minister van Justitie, zooals in de Memorie is uitgdrukt, voor de moeilijke 
keus, waar het leerlingcontract te regelen, in de Arbeidswet of in het arbeids-
contract. 

[Men zie het Tweede Hoofdstuk]. 
Laat dien echter eens aannemen dat deze civielrechtelijke waarborgen inder-

daad een eenigszins' deugdelijke beteekenis hebben; van sommigen wil ik dit, 
aannemen. De grondslag is dan, zooals ook door den heer Drucker hij zijn ontwerp 
zeer duidelijk is gezegd .op bladz. 25 van zijn toelichting: ,,Bij deze overeenkomst 
doet zich het verschijnsel voor, dat steeds, bijna zondei uitzondering, dezelfde 
partij, ni. de arbeider, de zwakke is" 

Het eerste kenmerk van het contract is dus ongelij'khid in sterkte van de 
partijen. En het eerste doel moet zijn den sterkste in te binden. 

De MInister. Loeif heeft deze .regeling genoemd een oeconomisch toevluchtsoord, 
'waar de arbeider oeconomisch'e veiligheid kan vinden', en hij 'knoopt deze toelich-
ting vast' aan den eersten tekst van het contract. Is dit nu geweest inderdaad 
een oeconomisch toevluchtsoord voorarbeiders, dat men in het leven riep? 

Al de moeilijkheden die zich voordoen zijn een aanleiding om de vrije hand 
te houden in de regeling en alleen te letten op het doel, matigheid zonder zich 
.aan eenige bepaalde dogmatische behandeling te binden, om te maken ,,sociaal 
recht", zooals dit door menigen geestverwant zoowel van den ontwerper als van 
den Minister, die het ontwerp thans zal verdedigen, onder de vooruitstrevende 
liberalen iii D'tiitschland wordt verdedigd. 

Na is het civiel recht in dit ontwerp in menig opzicht dwingend opgetreden 
en dit is zeker tegenover oude 'dogmdtische begrippen al een toegeven, doch daarbij 
zijn enkelle onderwerpen onvoldoende geregeld, als men ten minste beoogt de ver- 
sterking van de oeconomische positie van den arbeider door haar met wettelijke 
waarborgen te oniringen.Wij vinden naast een beperking van ',het staangeld een 
wettelijke sanctionneering van dit misbruik, waardoor nu voortaan de talrijke 
patroons, die blijkens de overgelegde stukken 'geen staangeld heffen, in de ver-
leiding komen om van dit wettelijk instituut gebruik te gaan maken. 

Bij den patroon wordt de solventie ondersteld ; bij den arbeider wordt , zij 
kunstmatig in het leven geroepen, zoodat men zelfs van een arbeider een zekere 
waarborgsom apart leggende, 'hetzelfde niet vraagt van den patroon; derhalve 
heeft de arbeider, die tegenover den patroon' staat welke met de noorderzon ver- 
trekt, niet denzeifden waarborg voor het verschuldigde loon, omdat er geen ster-
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ting is; Waar zooveel wordt ten offer gebracht aan de wederkeerigheid, heeft 
men dit beginsel op dit punt laten loopen. 

De opzeggingstermijnen zijn voor beide partijen gelijk, wat niet te verdedigen 
is als men sociaal recht wil maken, omdat de weerstandskracht 'van den patroon 
grooter is dan van den arbeider. Hierbij verwijs ik naar een bron, waarop ik 
mij niet alle dagen beroep, naar een zeer belangrijk uittreksel, verschenen in het 
Katholiek Sociaal Weekblad, uit een artikel in de Stiirimen aus Marialciach, waarin gezegd wordt: 

,,Dat ook bij gelijken opzeggingstermijn door beide partijen nog geenszins 
gelijkheid voor beide partijen bereikt ei hebben wij vroeger al reeds opgemerkt. 

'twee zaken blijkt de feitelijke ongelijkheid. Ten eerste wordt door het opzeggen 
van het contract door den patroon, de werkman dikwijls in zijn bestaan bedreigd, 
ja door het ontslaan in massa of het stilleggen van het bedrijf, kan een gansche 
gemeente het bestaan onmogelijk gemaakt worden, terwijl daarentegen als • een werkman he i

-contact opzegt of zelfs al leggen allen het werk neer, de patroon 
niet in zijn bestaan wordt- getroffen. Vervolgens is het den werkman door de 
verplichting tot schadevergoeding, die voor hem heel wat lastiger te dragen is 
dan voor den patroon, onmogelijk naar beter loonend werk om te zien of het aan 
te nemen. Het spreekt wel vanzelf, dat geen werkman het in zijn hoofd zal 
krijgen om 'aan den patroon om deze redenen de vrijheid van opzegging te willen 
ontnemen, evenmin als hij zelf van dat recht afstand zal willen doen. Het is 
maar de vraag, in hoeverre de vrijheid van den patroon beperkt zou moeten 
worden, om aan beide partijen gelijke rechten te verleenen. Het gaat niet om 
afschaffing van het Vrije arbeidscontract, maar om de verdere ontwikkding er 
van binnen wettelijke perken." 

Dit is een staaltje van het sociaal denken, dat bij de wording van dit wets-
ontwerp niet volkomen tot zijn recht gekomen is. Men heeft hier niet gezegd 
de opzeggingstermijn moet voor beide partijen gelijk iijn. Neen, de schrijver van 
dit artikel zegt: in welke oeconomische positie zijn beiden en hoe werkt d 
opzeggingstermijn door in hun oeconomische positie, en komt dan tot de vraag: 
hoe zou ik het willen regelen? 

[Men zie het Tweede Hoofdstuk]. 
Nog sterker gold dit alles in het eerste ontwerp, wat de arbeiders onder de 

oogen kregen. Wanneer mmi, er aan gewend is, als men een ontwerp krijgt, eerst 
de Memorie van Toelichting te doorloopen, om zich té oriëxfteeren, kreeg men 
een indruk als kwam men daar nu eigenlijk eens met een sociale wet, welke 
gesproten was uit de zuiverste, ethische beginselen. 

De ontwerper citeerde de encycliek Rerum novarum; het wetsontwerp ging uit 
van wat zijn zedelijke beginselen hem voorschreven ten aanzien van de verhouding 
tusschen werkgever en arbeider. 

Daarin vonden wij; dat de béete kon bedragen elken dag een vol dag loon, 
zonder maximum in 'de week, dat de boete ook kon worden opgelegd door een 
opzichter of meesterknecht en dat zij, ik wil niet zeggen verdween, maar althans 
geraakte in den zak van den bestraffen'den patroon. Wij vonden daarin de reeds 
besproken bepaling omtrent het getuigschrift, een zoo teedere bepaling, omdat 
het getuigschrift is een werktuig in handen van de patroonsvereeniging, overal 
waar zij bestaat. Ook vonden wij het staangeld voor den vollen .opzeggingstermijn, 
en wij hebben toen berekend, dat als in een gegeven moment in een fabriek 'van 
130 arbeide wsrerd gestaakt, ten voordeele van den patroon een bedrag van f,i8000 
h f 19000 kon verbeurd verklaard worden, berekend tegen een gemiddeld weekoon 
van f 12, en ook als het niet tot taken kwam, dan bleef dat staangeld zonder 
rente beschikbaar als bedrijfskapitaal van den patroon. 

Dat was een van de bewegende factoren van den toen gevestigden indruk - 
en die bepaling was dwingend recht 1 

Toen dit uiteengezet was in ons dagblad Het Volk, vond ik in de voorhoede 
van de burgerlijke siciale hervorming, in Het Sociaal Weekblad, een artikel, 
onderteekend door Mr. L., waarin besproken werden deze bepalingen, welke door 
het verschil van opzeggingstermijnen een werkstaking zoo goed als onmogelijk 
maakten in groote bedrijven; welke het staangeld renteloos aan den patroon gaf; 
welke het staangeld zoo sterk dedèn oploopen, dat er soms bedragen van f 20000 
h f 30000 mede gemoeid konden zijn.. Ik lees in dat artikel oude rmeer: „Vraagt 
men ons, hoe het komt, dat Het Volk met recht uit het ontwerp kan halen, 
wat er ook naar ons oordeel niet in verscholen mag liggen, dan is het antwoord, 
dat dit komt omdat het ontwerp op het oog Weeft de verhouding tusschen den 
enkelen arbeider en zijn werkgever. De bepalingèn zijn gemaakt met het oog 
op de contractbreuk door één arbeider of door den patroon ten aanzien van een 
zijner arbeiders. Aan een staking van omvang, aan den oeconomischen strijd
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tussehen kapitaal en arbeid is daarbij niet gedacht. Dat komt mede omdat het 
ontwerp k zich niet bezighoudt met de regeling van de zoogenaamde collectieve 

arbeidsovereenkomst." 
Hier hebben wij dus de erkenning, dat in het eerste wetsontwerp niet gedacht 

is aan een der voornaamste middelen in den-arbeidsstrijd, en dat heeft zoo goed 
als het hier gezegd wordt, mede bepaald den indruk, dien dat wetsontwerp heeft 
gemaakt onder de arbeiders. 

Wanneer men de eerste en tweede en derde - wetsontwerpen leest en men ver-
gelijkt het derde met het eerste, dan is er veel reden tot vrbazing, onder andere 
ook hierover, dat in zoo kort tijdsbestek twee wetsontwerpen als het eerste en 
het derde door denzelfden man konden worden onderteekend. 

Die bedreiging van de vakactie door het belemmeren der staking door dien 
tot b . maanden toe loopenden opzeggingstermijn maakte ook een bijzonderen 
indruk in het kader 'van dien tijd. Het ontwerp kwam 9 of 10 maanden na de 
dwangwetter. van 1903, toen door de toch wel niet zoo noodige bepalingen omtrent 
het posten in handen van een- goede en voor het werkgeversbelang waakzame 
politie een groofe kracht was ontnomen aan de werkstaking - ik laat nu andere 
bepalingen der dwangwetten daar - en ik heb in het nieuwe ontwerp onmid- 
dellijk gezien, en gelukkig velen met mij, - een nieuw hoofdstuk van de dwang- 
wetten. Ik had zeker ook van meer kanten dan van den onzen een scherper protest 
verwacht dan toen heeft geklonken, want werkeljkeen dergelijke uitbreiding van 
het arbeidscontract, om met zulk een artikel, langs den omweg van de verschil- 
lende opzeggingstermijnen en van het voor den vollen opzeggingstermijn te storten 
staangeld en verschuldigde schadeloosstelling te komen tot beperking en belem-
mering van de staking in elk groot bedrijf, behoort volkomen in de dwangwetten 
thuis.  

Dadelijk is dan, ook door de georganiseerde 'arbeiders een verzet tegen ,het 
ontwerp ingesteld, en dit is niet alleen gekomen van de zijde der sociaal-demo- 
cratische arbeiders, van de onafhankelijke arbeidersvereenigingen. Een onzer- ge- 
achte medeleden, de heer van Wijnbergen, heeft er ook een kleine herinnering 
aan. Toen hij in' het voorjaar van 1904 in Enschedé in een vergadering der 
Katholieke arbeidersvereenigingen uit het aartsbisdom Utrecht het ontwerp-Loeif 
zonder veel critiek uiteenzette, kreeg hij van tal van sprekers van alle kanten uit 
- die kringen, die toch veel nader bij den voorstellenden Minister stonden, scherpe 
critiek te hoeren, en moest hij uit Enschedé vertrekken met de ervaring, dat, 
wat het ontwerp ook voor de Katholieke staatslieden voor waardeerbaars had, de 
Katholieke arbeiders nog zoo ver niet waren. 

Wij hebben hetzelfde, gezien in een combinatie die zich op ander standpunt 
heeft gesteld dan de onafhankelijke arbeidersvereenigi1gen, waarvan de 'Rotter-
damsche vereeniging ,,Mercurius" het centrum Was, dat een rappoit, uitgaande 
van het standpunt, dat er wel veel goeds in de wet stond, maar dat toch verbe-
teringen noodig waren op verschillende punten, en wel dezelfde Waarop, ook ik 
een aanval gedaan heb, o. a. de inlassching in het Burgerlijk Wetboek. Die, 
slechte eigenschappen van heteerste ontwerp liepen niet alleen in het oog van 
hen die, zooals mën zegt; slechtsoppositie wilden maken, maar aan al de vereenigde 

- arbeiders, die gevoelden wat er voor hen nadeeligs in zat en van welken kant 
dat kwam, namelijk van den patroonskant. 

En nu, na de wijzigingen, voor welke moeilijkheden staan wij thans. 
-Wij hebben - ik heb het met een enkel woord al 'gezegd - de werkstaking 

als contractbreuk. De Regeering heet voor dit - ik geef het toe "- niet zeer 
'gemakkelijk onderwerp tot nu toe geen oplossing gegeven. Mocht een dergelijke 
regeling nog komén - en het zou goed zijn, als zij van den kant der Regeering 
kwam - dan 'zullen wij die' met zeer veel blijdschap begroeten. 

De heer Drueker:. Probeert u het eens.	 -	 - 

De heerTak: Dat zal niet uitblijven, mijnheer . Drucker, maar het is niet 
zoo gemakkelijk onmiddellijk den juisten vorm te vinden. 

Wij vinden geen garantie voor een onschendbaar minimum loon, maar het ge-
wone loon, ook het kleinste, is blootgesteld aan aftrek wegens staangeld, wegens 
schuld enz. En toch ligt inderdaad in dat bestaansminimum een openbaar belang. 
Het zou dan ook overweging verdienen of men dat bestanddeel van het loon, dat 
noodzakelijk is voor den leeftocht, zonder hetwelk de arbeider komt tot onmid-
dellijke armoede, of men dat deel van het loon niet veilig had kunnen stellen 
,buiten het gevaar van allellei aftrek, 

Het staangeld heb ik met een enkel -woord aangeroerd. Men heeft de boeten 
laten bestaati, maar in dat opzicht komt er hulp dagen. Er is 'dezer dagen in
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Zwitserland een ontwerp-arbeidswet verschenen, samengesteld door de Zwitsersche 
inspecteurs van den arbeid, waarbij de boeten verboden zijn. Daar zijn dus de 
mannen van de practi.jk tot de conclusie gekomen, dat men de boeten niet noodig 
heeft, dat deze meer kwaad dar goed doen. Ik heb het ontwerp bij mij en ndien 
ik den Minister genoegen kan doen door hem er inzage vante geven, wil ik het 
hein wel ter hand stellen. 

De rechtspraak heb ik genoemd. Er zijn dus nog zeer belangrijké en principieele 
grieven. Mijnheer de Voorzitter 1 Ik heb ze hier enkel genoemd, omdat de regeling, 
welke gij voor het debat hebt gemadkt, niet toestaat er verder op in te gaan. 
Ik heb ze genoemd als voorbereiding.. Ik hoop, dat wij in dat opzicht van den 
Minister nog ec.nige toezeggingen kunnen krijgen, want wij hebben nu het ontwerp 
voor ons en zullen, zooals wij dat ook vroeger hebben gedaan, pogen die verbete- 
ringen aan te brengen, welke wij noodig achten. Wij weten wel, dat wij in dit 
tijdperk geen arbeiderswetgeving zullen krijgen, welke ganschelijk naar onzen 
zin is, maar wij nemen op afbetaling aan wat redelijk is en geen schade doet. 
Maar, Mijnheer de Voorzitter, indien in dit ontwerp blijft eenige belemmering 
van het onafhankelijke vereenigingsieven an de arbeiders, zooals dat ten strijde 
trekt voor betere arbeidsvoorwaarden, dan ontstaat er een andere toestand, want 
dan zou het beetje verbetering, dat dit ontwerp in de practijk zal brengen, 
worden te niet gedaan door een zéd groot nadeel, dat daardoor onze stand ten 
opzichte van het ontwerp noodwendig een andere zou zijn. 

De eigen kracht van den arbeider, -welke toch al zoo sterk wordt bedreigd èn 
door den toestand van het productieproces Mi door den sterken patroonsbond,-
meet onaangeroerd blijven en eerder versterkt en gewaarborgd worden dan ver-
zwakt en verkleind. Indien men iets in den toestand verbetert, maar daarentegen 
het eigen verbeteringswerk van den arbeider belemmert, dan zal men zitten met 
heel wat verbeteringen op papier en ook eenige in de practijk, maar men zal 
zitten met een wet, die de kracht van den arbeider in haar ontwikkeling 
belemmert, en zoo zal het doel van hetgeen de voorstellers van de wet op den 
voorgrond hebben gesteld. versterking van de door hen herhaaldelijk genoemde zwak-
kere partij in het contract, worden gemist. Het hangt af van de wijzigingen welke 
in het ontwerp worden gebracht ten opzichte van de belemmering van de vak-
vereenigingen, of wij werkelijk aan deze wet wel eenig sociaal doel zullen kunnen 
toeschrijven.  

De heer yaii Nispea tot,S^~aer i Mijnheer de Voorzitter! Ik stel er prijs 
op, nu er in tweeden termijn gelegenheid gegeven wordt om zijn gedachten over 
dit wetsontwerp te zeggen, van die gelegenheid gebruik te maken, omdat ik dit 
wetsontwerp beschouw als een van de gewichtigste, die in tal van jaren bij de 
Kamer zijn ingekomen; gewichtig niet alleen om het groote getal personen dat 
aan dit wetsontwerp, als het wet zal geworden zijn, onderworpen zal zijn, maar 
tevens wegens de zeer ingrijpende gevolgen die de wet, voor een ieder die er 
mede in aanraking kotnt, zal hebben. 

Bij het arbeidscontract levert de arbeider zijn arbeidskracht, die een deel is 
van zijn persoon, en daardoor wordt de mensch zelf als. het ware het voorwerp 
van de overeenkomst. Dit heeft voor een deel verlies van zijn persoonlijke vrijheid 
ten gevolge. Een arbeider die een arbeidscontract sluit, heeft zijn wil onder- 
geschikt te maken aan een bepaald persoon. Dat daardoor voor partijen ver-
plichtingen van zeer groeten omvang ontstaan, is duidelijk, en nu heeft, naar 
mijn mee.ning, de Overheid niet alleen te zorgen voor maatregelen die het mogelijk 
maken om de behoorlijke uitvoering van zulk een contract af -te dwingeil. Die 
Overheid heeft ook wel degelijk te letten op de wijze wâarop het contract wordt 
gesloten, op het onmiddellijk voorwerp daarvan en op de richtige uitvoering. 

Wandeer de Overheid regelen vaststelt, dan kan zij aan den arbeider een wet-
telijke bescherming verleenen, zij kan hulp geven bij het sluiten van het contract, 
rechtszekerheid gedurende den loop van het contract en bij de beëindiging daarvan. 

Nu gaat de wetgever bij deze regeling niet uit van het beginsel van de gelijk-
heid van partijen. Die partijen zijn ook niet gelijk, althans in oeconomischen 
zin, maar de gelijkheid van beide partijen is het einddoel dat de wetgever zich 
voorstelt te- bereiken. Er worden- maatregelen voorgesteld om den arbeider te 
helpen tegenover het maatschappelijk overwicht, dat in de meeste gevallen de 
werkgever boven hem hebben zal, maar aan den anderen kant moeten toch maat-
regelen worden voorgeschreven, opdat de arbeider niet straffeloos misbruik kan 
maken van het gemis van kapitaal aan zijn,-zijde. 

Nu heeft de geachte afgevaardigde uit Fraeker hedenochtend gezegd: een. 
dergelijke maatregel zal nooit zoo mogen zijn, dct hij de vakvereenigingen belem-
mert en vooral mag hij nooit bezwaar opleveren voor de staking. De geachte

afgevaardigde heeft hedenochtend niet gezegd wat hij onder staking verstaat. 
Nu was dit hedenochtend niet zoo noodig, omdat hij dit punt met ta van 

andere, die hij aanroerde, hij de artikelen nader zal behandelen. 
Ik zal dan daarop thans niet ingaan. Alleen meen ik wel dat, als wij hier in 

de discussie spreken over staking, het toch wenschelijk is dat men zegt wat men 
onder staking verstaat, ten einde te voorkomen, dat men een discussie kiijgt 
als in 1903, waarbij iedereen spreekt over staking, terwijl een ieder die daarover 
het woord voert een eigen denkbeeld' over staking heeft. 

De heteekenis van de; verhouding, die door het arbeidscontract ontstaat, vinden 
wij bij Schmolleli, in zijn Grundrisse dei National Oekonomie als volgt uiteen-
gezet: ,,Es ist kaurn zu viel gesagt, wenn wir behaupten es gebe keune wichtigere 
wirtschaftliche md soziale Frage, als die des Arbeitsverhëltnisses. An ihr hange 
die Zukunft unserer Gesellschaftsverfassung. Die richtige Ausbildung und Ortbil-
clung aller einschlëgigen Institutionen sei, wenn nicht die erste, so doch cme 
der wichtigsten - Aufgaben der Gegenwart und Zukunft". - 	 - 

En wat is er op het oogenblik in ons Burgerlijk Wetboek opgenomen om die 
zoo belangrijke aangelegenheid te regelen?  

Niets -anders dan een paar artikelen die deze materie uitermate - onvoldoénde 
regelen, zooals gisteren door den geachten afgevaardigde uit Tilburg is uit- 
eengezet.	 - -	 .	 - 

Dat die regeling zoo beslist onvoldoende is en hoe dat komt, is evenzoo door 
den heer Arts gisteren zeer helder verklaard.	 - 

Hij heeft zeer duidelijk e.angetoond, dat een dergelijke beslist onvoldoende 
regeling van deze materie in onze -wetgeving, die wij hebben overgenomen uit de 
--Fransche, een gevolg hiervan is, dat men in die - wetgeving niet den - weg is 
gegaan der -evolutie, maar dien -der revolutie. 

Na de woorden gisteren daarover door den heer Arts gesproken, kan ik dit 
punt verder onaangeroerd -laten. Maar als men ziet welke gebrekkige regeling 
hieromtrent in ons Burgerlijk Wetboek bestaat, dan vraagt men zich met ver-
bazing af, hoe het zoovele jaren heeft kunnen duren voordat men tot het inzicht 
gekomen is, dat er een andere regeling moest komen en overgegaan is tot het. 
doen van practische stappen in die richting. Ik meen; dat het zeer juist gezien 
is geweest van den Minister Smidt, toen hij tot den hoogleeraar Drucker de uit-. 
noodiging richtte om een voor-ontwerp te dezer zake te maken,. dat zou kunnen 
dienen tot basis voor de verdere behandeling. De arbeid van den heer Drucker 
is in de gewisselde stukken en gisteren door den Minister op de meest waar-
deerende wijze besproken, een waardeering waarbij ik mij volkomen aansluit, 
maar die ik alleen daarom niet opnieuw weer in woorden zal brengen, omdat 
ik meen, dat ik, door mij daarvan te onthouden, meer handel in overeenstem-
ming met de bescheidenheid van den ontwerper van dezen - belangrijken voor-
arbeid. Alleen wil ik hier vermelden, _dat in een onlangs verschenen werk van 
een - Katholiek schrijver, pater Bruyn, getiteld: ,,Sociologische beginselen", de 
voor-arbeid van den heer Drucker ook wordt geprezen als een uitmuntende. posi 
tief rechtelijke behandeling. 	 -	 - 

Waar ik zoozeer de noodzakelijkheid -eener betere regeling inzie; dan die thans 
in ons Burgerlijk Wetboek is vervat, heb ik er . mij dan ook over verheugd, toen 
de Ministers Cort van der Linden en Loeif dit ontwerp bij de Kamer hebben 
ingediend. Door dat te doen, meen- ik, dat die beide Ministers- hebben gehandeld 
in overeenstemming met hetgeen hier te lande werd gehöopt door de Christelijke 

- werkliedenbeweging. Door de Christelijke vakvereeniging Patrimonium, was in 
-1894 en later in 1900 de regeling van het arbeidscontract genoemd als een van 
de maatregelen, die de Overheid kon- nemen tot verbetering van de maatschap-
pelijke- verhoudingen. De Katholieke werklieden hebben- in September 1903 op 
het vakcongres te Utrecht, na een rede van den heer van Wijnbergen, zich ver-
eenigd met de conclusie, dat- regeling van het arbeidscontract ten zeerste wen-
schelijk meest heeten.	 -	 - 

Er was daarop niet aangedrongen door de zoogenaamde onafhankelijke arbei-
dersbeweging. Dat is iets wat men in den laatsten tijd in alle toonaarden op 
vergaderingen en in sociale bladen heeft kunnen hoeren en lezen, o. a. werd 
dat ¶ieweren geuit door den heer - Spiekman, een van de sprekers op een verga- 
dering te Utrecht ehouden den -5den Juni 1904. 	 1 - 

Deze zeide daar: Er mag eens nadrukkelijk op gewezen worden, dat uit 
den , kring der onafhankelijke arbeidersbeweging. nimmer is - gevraagd om een 
arbeidscontract. Het kan dus niemand verwonderen, dat wij er tegen agiteeren 
wij hebben dezen -maatregel nooit gcvraaad.	 -	 -	 - 

Ik geloof, - Mijnheer de Voorzitter, dat de heeren wel zouden doen met niet 
zoo van de daken te verkondigen, dat zij nooit om regeling van het arbeidscontract
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hebben gevraagd, want ik geloof, dat juist uit dat niet vragen een groot gebrek 
aan inzicht van de leiders derzoogenaamde onafhankelijke arbeidersbeweging 
blijkt, want, na de woorden die ik zooeven voorlas, vervolgt de heer Spiekman 
aldus : ,,van den huidigen ongeregelden toestand zijn onzedelijke contracten als 
die der werkgevers der Eotterdamsche havens het fabrieksreglement der Twentsche 
fabrikanten, het algemeen voorkomend willekeurig ontslag, de schandelijke boete-
stelsels, het gevolg." 

En wie een zeer scherpe beoordeeling wil leen van den toestand zoo'als die is 
onder de thans vigeerende regeling, die meen ik te mogen verwijzen naar bladz. 
1112 van de Handelingen 1903-1004, waarin hij in een zeer interessante rede 
de heer Troelstra de verhouding tusschen patroons en werklieden, zooals die nu 
geregeld is bij de artt. 1637, 1638 en 1639 Burgerlijk Wetboek, door dezen ziet 
afgeteekend als door en door onrechtvaardig en onzedelijk. 

Nu zou men mogen aannemen dat steun zou worden verleend bij elke eerlijke 
poging van welke zijde ook uitgegaan, om verbetering te brengen in deze materie. 
Van de zijde der Christelijke arbeiders is die steun dan ook terstond en alge-
meen verleend. 'Van sociaal-democratische zijde echter is bij de beoordeeling van 
dit ontwerp dadelijk gebruik gemaakt van het zoo geliefkoosde wapen der ver-
dachtmaking. En een critiek in een drietal artikelen in Het Volk in de maand 
Maart 1904 eindigde met deze woorden: in sluwheid van samenstelling en be-
doeling is dit stel bepalingen een werk van den satan. 

De heer Schaper: Dat betrof het eerste ontwerp. 

De heer van Nispeis tot Sevenaer: Ik kan niet alles te gelijk behandelen; 
ik moet de chronologisch volgorde houden; wanneer de heer Schaper mij wil 
laten uitspreken, dan zal hij zien, dat ik onderscheid maak tusschen het eerste 
ontwerp en de later gewijzigde ontwerpen. 

De heer Schaper: Ik bedoel die critiek van Het Volk. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: ' Ik heb uitdrukkelijk het nummer van 
Het Volk aangehaald uit de maand Maart 1904. Ieder kan dus zien dat die . 
critiek sloeg op het eerste ontwerp.  

De heer Tak: De uitdrukking sloeg alleen op het stel bepalingen in het drde 
artikel behandeld, omtrent de opzegging in het eerste ontwerp. 

De heer van Nispen tot Seveiiaer: Ik heb er dit niet uit gelezen, maar ik 
wil het aannemen. Daarom gaat het hier echter niet. De quaestie waarop het 
hier aankomt is, dat de verdachtmaking al wederom voorzat; men kon niet 
aannemen, dat de Minister die het ontwerp indiende bij het oystëllen der minder 
practische bepalingen geen slechte bijbedoelingen had. Daarom sprak ik van 
verdachtmaking. 

Nu heeft de heer- Tak, die het wel noodig vond te vermelden wat over dit 
ontwerp is voorgevallen, in een vergadering van Katholieke arbeiders in Enschedé, 
geheel verzuimd te vermelden wat is voorgevallen op de talrijke belangrijke ver-
gaderingen gehouden door de arbeiders tot zijn partij behoorénde, op welke ver-
gaderingen de heer Tak gewoonlijk het hoogste woord heeft gevoerd. En als de 
heer Tak om wel te begrijpen redenen het niet aangenaam vind om daarover te 
'spreken, is dit nog voor mij geen reden: om er over te zwijgen. Integendeel, ik 
stel er prijs op om aan te tooneri, dat de houding van arbeiders van Christelijke 
zijde is geweest die om verbetering aan te brengen, en hoe daarte-genover stond 
de houding van de sociaal-democratische arbeiders en de -weinigen die bij hen 
waren aangesloten. Er werd een agitatie-comité benoemd om de' houding der 
sociaal-democratische partij en de houding der organisaties die zich bij dat comité 
wilden aansluiten te bepalen. 	 - 

De eerste vergadering van dat comité had plaats den isten Juli 1904 en toen 	 4 
werd de motie door de afgevaardigden der . Vereeniging Mercnrins ingeiend 
ter zijde :gesteld als totaal onmogelijk, omdat die afgevaardigden hèt onmogelijke 
denkbeeld koesterden dat aan dit ontwerp iets te verbeteren viel en de motie 
van den heer Tak tot agitatie tegen het ontwerp werd met overgroote meerder-
heid aangenomen. Op denzelfden weg is men van de zijde van het agitatie-comité 
voortgegaan. Het Volk van 29 Augustus 1904 bevat het verslag van de vergadering 
te Utrecht' gehouden, waarin door den heer Polak geprotesteerd werd tegen de 
Vereen iging Mercnrius, ,,die het initiatief heeft genomen , tot verbetering van 
dit onaannemelijk en voor verbeterinfg onvatbaar ontwerp". Middelerwijl had het
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onderzoek van het ontwerp in de afdeelingen der Kamer plaats en toen worden 
tegen het ontwerp bezwaren van verschillende . zijden ingebracht, ook van de 
rechterzijde. Den geachten afgevaardigde uit Franeker, die heden zeide, dat het - 
ontwerp bij de Christelijke staatslieden algemeene instemming vond, maar hij de 
Christelijke arbeiders niet, moet ik zeggen, dat hij zich vergist. De Christelijke 
staatslieden hadden tegen het oorspronkelijke ontwerp van den heer Loeif be-
zwaren; zij meenden, dat de wijze, waarop eenige bepalingen waren uitgewerkt, 
in de practijk -groote moeilijkheden zou medebrengen, maar de Christelijke staats-
lieden meenden niet, gelijk de schrijver in Het. Volk het voorstlde, dat de heer 
Loeff dit gedaan had met de afglistige bedoeling, die die schrijver openlijk 'heeft 
geuit. De Minister Loeif bleek dadelijk tot overleg bereid en heeft dan ook terstond 
verschillende 'wijzigingen voorbereid, welke hij te. gelijk met de Memorie van 
Antwoord in een gewijzigd ontwerp aan de Kamer heeft overgelegd. Daarna heeft 
nog overleg plaats gehad met de Commissie ~Rapporteurs, ten gevolge waar- 
van op 'belangrijke punten nieuwe wijzigngen zijn aangebracht. En voordat nu 
die laatste wijzilgingen' ter kennis van de Kamer waren gekomen - zij werden 
ingezonden bij brief van 1 Maart 1906 - verklaarde reeds de heer Schaper in 
den Volksstrijd van 21 Januari 1905: aan een tiental bezwaren is te gemoet 
gekomen; zi zitten er verkeerde dingen in het ontwerp, een voorwerp van felle 
oppositie kan het nu niet meer zijn ende sociaal-democratische Kamerleden zullen 
nu rustig kunnen overwegen, hoe zij ten slotte zuilen stemmen. 

En later' - eveneens nog voordat de wijzigingen bekend waren, die door den 
Minister zijn aangebracht in overleg met de Commissie van Rapporteurs - ver-
klaarde de heer Schaper in den Volksstrijd, onder uitdrukkelijke mededee]ing, 
dat hij allerminst voldaan en zeker niet tevreden was, toch het volgende : ,,Maar 
zoo beslist is wel ons oordeel, dat wij volkomen handhaven wat we schreven over 
het bij voorbaat, zonder meer, blindelings willen verwerpen van 'dit ontwerp als 
dwangcontract. En even beslist is ons oordeel, dat $pjekman op belachelijke en 
onware wijze overdrijft, alt hij dit ontwerp noemt „een groot gevaar 'voor de vak-
vereenigingen". Dat is. te mal om los te loepen. Een blik op die landen, waar 
do opzeggingstermijn bestaat en toch de vakvereenigingen bloeien, zegt ons dat 
te bewijzen genoeg." 

De heer Schaper zegt vergenoegd lachend: zeker Het doet mij genoegen, dat 
ik tegenover de m eening van den geachten algevaardigde uit Franeker hier de 
ineenilig van den geachten afgevaardigde uit Appingedam mag stellen betreffende 
het punt, dat de vakvereenigingen er door belemmerd zullen worden. 

Daarin zag echter het agitatie-comité nog geen aanleiding om zijn .absoluten 
tegenstand te laten varen; maar op een volgende vergadering waren er toch 
eenige leden der vakvereenigingen, die bij dit comité aangesloten waren, onte-
vreden, en die uitten het vermoedej-.dat achter de agitatie zooals die was opgezet, 
wei 'eens politieke motieven konden schuilen. Daar kwam men met verontwaar-
diging tegen op. Op den 12den Februari 1905.  zeide de heer Spiekman nog eens 
weer : de vakveieenigingen zullen door dit ontwerp ernstige schade lijden en 
daarom moet men er principieel tegen blijven. 

Het getal getrouwen dat zich nog langer kon vereenigen met de houding van 
het agitatie-comité ging echter ieder oogenblik slinken. Was eerst Mercurius 
uit de gelederen van de getrouwen verdwenen, 'op die vergadering verklaarden 
St. Elop, het Werkliedenverbond en de Boekbindersbond, . dat zij met die 
houding niet 'langer konden medegaan. Zij drongen er 'op aan, niet theoretisch 
maar practisch te zijn.  

Maar op diezelfde -vergadering verklaarde de heer Tak: 
,,Ons optreden moet dragen een vast karakter, opportunisme tegen deze wet is 

niet geoorloofd, alleen omdat ze toch wel zal worden aangenomen. De arbeids-
beweging leeft niet 'voor één dag en voor één ontwerp, haar strijd is er een die 
jaren duren zal en daarom mag zij nooit haar principieele stelling ten opzichte 
der sociale wetgeving prijsgeven'. De wet is onaannemelijk, wijl zij in haar alge-
meen gevolg de positie van den arbeider meer beklemd zal maken dan zij reeds is." 

En ten slotte zeide de heer Tak, ,,dat niets zoo aantrekkelijk is als een onver-
zwakte principieele houding, ook voor de Christelijke arbeiders". 

Toen ik dat las, heb ik gedacht: komt nu deze naïeve uiting uit den mond 
van een veteraan als de heer Tak? Naïef, omdat hij er mede voor den dag komt 
op deze vergadering en dus wel duidelijk blijkt, .dat het wel degelijk de bedoeling 
was ,,zieltjes" te winnen van de Christelijke arbeiders; naïef ook, omdat bij 'een 
man als de' heer Tak qe gedachte bleek voor te zitten, dat een dergelijke houding 
de Christelijke arbeiders trekken zou. 

De heer Tak: Het 'was niet meer noodig.
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De heer van Nispen tot Seveuner: Ik heb na die vergadering meermalen het 
genoegen gehad in vereenigingen van Christelijke werklieden te spreken over ,,het 
arbeidscontract" en het genoegelijkste en beste oogenblik voor mij was als altijd 
als ik aan deze bewering van den heer Tak kwam en kon zeggen: weet gij wel 
dat de heer Tak denkt dat die houding voor iv zoo aantrekkelijk is? Als de heer 
Tak had gezien het genoegen dat die menschen hadden over zijn naïveteit, zou 
hij niet herhalen dat het niet noodig was, maar zou hij gezien hebben dat hij 
ze nooit op zijn zijde had gehad. 	 . 

Neen, de Christelijke arbeideri hebben die agitatie wel degelijk begrepen en 
hebben gevoeld, dat juist was wat in het Sociaal Weekblad is geschreven naar 
aanleiding dier agitatie : ',,DeSociaal-democratische arbeiderspartij heeft aan 
hare idealen vast te houden met dogmatieke felheid, wil . zij als partij reden van 
bestaan hebben. Haar kracht zit dan ook, , in de ontkenning, de negatieve tactiek 

- van afbreken en verwerpen."  
Ik haalde zcoeven de woorden aan van den geahten afgevaardigde uit Appin-

gedam en het doet mij genoegen hem nogmaals ten tooneele te kunnen voeren. 
In Het Volk van 24. Augustus 1905 drukt hij zijn oordeel over de wijze waarop 
de agitatie is gevoerd,, aldus uit 

,,dat de droevige wijze waarop de thans geldende. algemeene opinie over dit 
ontwerp in de partij is gevestigd en tot heden gehandhaafd, er toe heeft bijge-
dragen om hij de verkiezingen in Juni stemmen te doen verloren gaan voor de 
S. D. A. P"	 . 

Men heeft of een vergadering van het partijbestuur die uitlating van den 
heer Schaper besproken en heeft gezegd: zouden wij niet aan den heer Schaper 
vragen de motieven te publjceeren waarop dit oordeel is gegrond? Men heeft bij 
meerderheid van stemmen echter besloten dit niet te doen, omdat de heerSchaper 
geen enkel aannemelijk motief had aangevoerd en men hem dus de moeite kon 
sparen om die te publiceeren. 	 - 

De houding van het agitatie-comité en de S. D.A. P. is op waardige wijze be-
kroond in de laatste vergadering te Amsterdani gehouden en in de laatste arti-
kelen van Het Volk. Op de vergadering te Amsterdam op 20 Februari 1906 werden 
de noodige onwaarheden verkondigd en ook verdachtmakingen ontbreken weer. niet. 

Daar wordt nu toch hij voorbeeld een uitdrukking gebruikt door den heer 
Polak, die ik niet anders kan.qualificeeren dan als verdachtmaking, deze namelijk, 
dat de verbeteringen zijn aangebracht,, ondanks de tegenwdrking van den heer 
Talma, het Nederlandsch arbeiders-secretariaat en consorten. Een dergelijke ver-

, dachtmaking durft de heer Polak, wiens naam in den lande algemeen bekend is 
en die - mag ik zeggen een zekere reputatie te verliezen heeft, beweren, 
terwijl hij weet of moest weten, dat de heer Talma zitting heeft in de Corn-
missie. van Rapporteurs, een Commissie van Rapporteurs, die in Het Volk van 
9'Maart 1905 en van 7 Maart 1906 nota bene elk oogenblik wordt uitgespeeld 
tegen den afgetreden Minister van Justitie, omdat zij hem naar de voorstelling 
van Het Volk wist te brengen 'tot verbeteringen, die hij anders niet had willen 
geven. 

De. conclusie van die vergadering was dezelfde als van den beginne 'af: het 
ontwerp moest worden verworpen. En dan durft de heer Tak zeggen, dat een 
dergelijke principieele houding de. meest aantrekkelijke is voor de Christelijke 
arbeiders.	 - 

Daar protesteer ik tegen en kom ik beslist tegen op en zeg, dat een. dergelijke 
beleediging aan de Christelijke vakvereenigingen door, een man, als den heer 
Tak, niet verdiend is.  

[Men zie verder het Derde Hoofdstuk sub. A.]. 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Ongetwijfeld is de heer Tak dank 
verschuldigd aan de Kamer, omdat zij hem in de gelegenheid heeft gesteld heden-
morgen zijn rede nog uit te spreken; maar omgekeerd is de Kamer misschien 
ook aan den heer Tak wegens zijn afwezigheid gisteren eenigen dank verschul-
digd, omdat die ons ten minste na de pauze heeft bezorgd de gezellige rede van 
den heer van Nispen. En vl'aar . deze dat 'hier zoo geliefde onderwerp heeft be-
handeld, de slechtheid van de sociaal-democraten en van de sociaai-démociatische 
agitatie, daar is het buiten twijfel, dat hij de Kamer, eenige genoegelijke oogeil-
blikken 'heeft bezorgd; bij de droogheid van de parlementaire werkzaamheden is 
dat altijd wat waard. 

Ik ben de Kamer een kort woord verschuldigd, en wel naar aanleiding van 
een toezegging, door mij gedaan 'het vorige jaar, toen hier aan de orde was de 
arbeidsduur in de mijnen. Toen heb ik bij de behandeling eener motie van den 
heer Nolens gezegd, dat wij alle goeds voorde arbeiders aanvaarden, hoe gering
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het ook is, en alleen het kwade weigeren. Maar toen werd van Katholieke zijde 
schamper gezegd': dat zullen wij eens zien bij de behandeling van het arbeids-
contract. Ik heb toen beloofd onbewimpeld mijn meening' te zeggen. Strikt geno-
men was dat nu onnoodig geweest. En waarom? .Er heeft tusschen de agitatie 
in den lande en mij langen tijd een nogal belangrijk verschil bestaan, en wanneer 
de meening van liet comité zich hedenmorgen hier/ifi de Kamer had afgespiegeld, 
dan zou ik ,meer neden hebben gehad om het woord te voeren. Maar dat is niet 
het geval geweest. De redevoering, door den heer Tak gehouden, kan voor hee' 
grootste gedeelte door mij worden onderschreven. Ik had sommige dingen anders, 
misschien scherper gezegd. 

[Men zie verder het .Tweede Hoofdstuk]. 
Er is door den heer van Nispen gesproken over de rede van Spiekman; hij 

zeide, dat de arbeiders om het arbeidscontract niet gevraagd hebben, en er dus 
geruit tegen kunnen zijn. 

Die redeneering is mij te kras; misschien lag zij dan ook niet in de 'bedoeling 
van den heer Spiekman; al vraag ik niet om iets, wil dat nog niet zeggen, dat 
ik er tegen ben als -het voorgesteld wordt.	 - 

De heer van Nispen had i'nijn partijgenoot Spiekman echter niet eens behoeven 
aan te halen. In het 'Voorloopig Verslag wordt reeds alsde meen'ing van „enkele
leden' en iedereen weet wel wie dat zijn in deze Kamer - het volgende 
opgegeven: ,,De arbeiders toch zijn overtuigd, dat de inhoud der arbeidsover-
eenkomst voornamelijk wordt bepaald door de machtsverhoudingen tusschen kapi-
taal en arbeid. Die 'machtsverhoudingen kunnen door een wet 'als deze niet. 
noemenswaardig veranderd worden." . 

Nu zegt evenwel de heer van Nipen, dat hem een blaam is voor de onafhan-
kelijke vakbeweging, dat die er niet om gevraagd heeft en dat de Christelijke' 
vakvereenigingen dit wel deden en dus zooveel beter zijn. Hier wensch ik hem' 
even te achterhalen. 	 '. 

Wat hebben de Christelijke vakvereenigingen bedoeld' met een arbeidscontract? 
Het contract dat hier ligt? 
Neen, Mijnheer 'de Voorzitter, dat hebben zij in het geheel met bedoeld. . 

De heer '-vals Mspen' tot Sevenaer: Ze zijn er tevreden mee. 

De heer Schaper: Ik kom meteen daarop terug. Maar alvast: hoe kan de 
heer van Nispen dat zeggen? In de pas alhier gehouden vergadering van de 
Roomsch-Katholieke vereeniging - de stoelen zijn nog niet koud - heeft een. 
lid' nog bij het debat den wensch geuit, dat er, bepalingen omtrent minimum 
loon in, het arbeidscontract zouden moeten worden opgenomen. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Omdat een enkele man een bepaling omtrent 
minimum loon in dit ontwerp wenschelijk lacht, is dit geen bewijs dat de .Chris-
teijke ' arbeiders het er niet mee eens zijn.  

De , heer Schaper: Da't is juist; er is geen stemming gehouden in bedoelde 
vergadering } Dit gebeurt in dergelijke vergadïngen niet; als een Katholiek 
Kamerlid 'in zulk een vergadering opstaat en spreekt, is ,het kort daarna uit, 
wie zou ook durven opstaan en zeggen: neen, ik laat het 'er niet bij zitten? 
Hoe het echter zij, de heer van 'Nispen - en zéér zeker de heer Talma - zal 
toestemmen, dat de Christelijke Vereeniging , ,Patrimonium" niet minderwaardig' 
is, vergeleken bij een Katholieke arbeidersvereeniging; beide zijn Christelijke. 
vak- of atbeidersvereenigingefl. En wat staat nu in het program an ,,Patri-
mnonium"? .1k heb er reeds v66r vier jaren, in 1901, op gewezen,. Ik meldde toen, 
dat er in het algemeen beginselprogramma van 1,896 van ,,Patrimonium" in art. 10' 
wordt gevorderd : .,,dat er v'oor elk vak en elke streek onderscheidene bepaling 
voor' den arbeidsduur als maximum met minimum loon worde vastgesteld". 

Dan staat er in een bepaling, dat gun contract mag goedgekeurd worden, mits'. 
daarin opgenomen worden arbeidsduur en minimum loon. Dat program bestaat 
nog.' Wat beteekende hier dus de roep om het arbeidscontract? Dat wat hier ligt? 
Neen, de Christelijke vereenigingen willen belangrijk ingrijpen ie- de levens-, 
positie' der arbeiders; maar deze kan niet in dit arbeidscontract geregeld worden. 
Dht is dus het ,,arbeidscontract", door , de Christelijke vereenigingen gevraagd. 

Wat is de 'grief .der arbeiders sedert lange jaren ten opzichte van arbeids-
verhoudingen? Het zijn de wandaden van werkgevers, , als ontslag van arbeiders 
om reden buiten den arbeid gelegen.,  

Het betrof het herhaalde ontslag wegens deelneming zelfs aan een Kamer van 
arbeid, wegens deelneming aan vereenigingen enz. 

Dit was de groote grief; die bescherming hebben zij zoo noodig.	 -
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Wat doet dit wetsontwerp hieraan? Absoluut niets. Het beginsei dat men geen 
lid eener vereeniging mag zijn, wordt hier niet behandeld; alleen de quaestie 
of men dan den arbeider 8 of 14 dagen te voren moet opzeggen. Dit geeft echter 
niemendal. Bescherming tegen willekeur wordt niet ge geven. Dat was de voor- 
name eisch van de onafhankelijke arbeiders. Ik zou legio staaltjes kunnen bij- 
brengen van deze willekeur.	 .	 . 

Ik heb in De Nederlander n°. 3094, van enkele jaren geleden, een artikel van 
een bekend politiek persoon gelezen, waarin vermeld werd, dat te Deltshaven een 
arbeider uit het werk gezonden werd, omdat hij een ongeval gekregen. en aan-
gegeven had.  

Doch dit verhaal
,
 is al oud. 

In de Nieuwe Rotterdammer Courant van 22 November 1905 lees ik: 
,,Te Cuyk in Noordbrabant is voor ettelijke dagen een vergadering gehouden, 

waarin werd gepleit voor organisatie der R.-K. werklieden, 
Gevolg van deze vergadering was, .dat de vakvereenigingen haar ledental aan-

merkelijk zagen uitgebreid en een propagandaclub werd samengesteld. 
Nu deelt de Maasstrichtsehe Volksbode mee,. dat den dag na 'deze vergadéring 

een leerlooierspatroon, op zijn werkplaats komende, zijn werklieden aanzegde, 
dat wie zich bij .en hond aansloot, zijn ontslag kreeg." 

Men zal het schandaal begrijpen dat hier gepleegd is, als men bedenkt, dat 
het hier een Katholieke vereeniging gold, die vrij zeker onder het gezag van een 
geestelijk adviseur stond. Dat is het, wat voorkomen moet worden. Nu zegt men 
hier: dat keuren wij allen af. Maar in dit ontwerp staat er niets van,_kan er 
ook niets van staan. 

Zoo wordt uit Delft gemeld ,van deze dagen 
,,In zake'het gehandhaafd ontslag door de directie der tricotfabriek nabij Delft 

aan drie harer werksters gegeven, omdat deze lid waren geworden van de Kleer-
makersvereeniging ,,Ons Vakbelang", en die voor dat lidmaatschap niet wilden 
bedanken, heeft de Kamer van arbeid voor de voedings- en genumiddelen te 
Delft geen schikking kunnen tot . stand brengen. 

In een, in zeer scherpe bewoordingen vervatte openbare rechtspraak, keurt de 
Kamer de handelingen dezer fabrieksdirectie af. De Kamer noemt het, gegeven 
ontslag: ,,een daad van grove willekeur en eene aanranding van de persoonlijke 
vrijheid, welke in brutaliteit door onbeschaamdheid wordt geëvenaard; getuigende 
.van verregaand tyrannieke opvattingen, der directie van de -verhouding van den 
patroon tot zijne ondergeschikten." 

Do Kamer ,,richt ten slotte tot alle ouders én verdere, belanghebbenden met 
aandran g het verzoek om, alvoiens meisjes dienst te doen nemen bij, of zelf in 
dienet te gaan aan de tnicotfabriek, zich eerst nauwkeurig op de hoogte te stellen 
van de wijze, waarop de directie dier fabriek hare plichten jegens haar dienst- 
personeel opvat en nakomt."	 '	 .  

Het spijt mij dat ik den naam van den 'werkgever- niet ken, dan had ik dit 
individu kunnen vereeuwigen in de Handelingen. Zelfs het lidmaatschap' der 
Kamers van arbeid bedreigt men aldus. 

Voor eenige jaren heeft de heer Pyttersen hier een interpellatie gehouden over 
het ontslag van werklieden bij Hedemann in Twenthe. Het was in 1901, den 
li'den December. Wat is er bij die gelegenheid gebeurd? Ik kom er op terug, 
om aan te toonen, dat men niet zeggen kan, dat zulk een geval niets met de 
quaestie van het arbeidscontract te maken heeft. 	 - 

Ik heb toen tot den heer Cort van der Linden gezegd: Kant gij daar niets 
aan doen met de Strafwet? Toen zeide de heer Drucker, die zich toen reeds 
bezighield met het arbeidscontract en zich daarom geroepen gevoelde: 

,,De heer Schaper heeft verder gezegd: zij (kan) althans verbieden, dat het 
lidmaatschap der Kamer van arbeid als reden wordt opgegeven voor het ontslag. 
Dit erken ik; wanneer een wettelijke regeling wordt gemaakt van de arbeids-
overeen'kornst, dan zal men zeer zeker, met het oog op den moreelen invloed van 
zulk een bepaling, . kunnen voorschrijven  en ik zou daartegen geen bezwaar 
hebben desnoods onder bedreiging met straf, dat niet een dergelijke reden van 
ontslag mag worden opgegeven." 

De heer Drucker: Leest u nog verder....... 

De heet' Schaper: ,,Maar zakelijk zullen wij daarmede weinig zijn gevor-
derd." . . .	 , 

Dat heeft er niets mee te maken. . 

De beer Drueker: Daarop komt het aan.
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De heer Schaper: Daarop komt het aan! Mijnheer de Voorzitter, , ik heb 'den 
heer Drucker steeds beschouwd als een ernstig man, maar op het oogeiiblik valt 
het mij voor deze quaestie moeilijk. Een ieder leest voor, wat voor de motiveering 
van zijn betoog dienstig is, een ander kan dan voorlezen wat hem belieft. 

Ik heb den heer Drucker, vé'ér ik hierover begon, op deze redevoering gewezen 
en hem die ter inzage gegei'en, zoodat hij straks alle gelegenheid zal hebben om 
mijn opmerkingen te weerleggen. De heer Drucker zei er bij, dat zakelijk derge-
lijke bepalingen ons niet 'keel verder zullen brengen; maar dat laat ik voor 
rekening van dien geachten spreker. Blij zeide in allen gevalle, dat hij tegen 
zoodanige bepalingen geen bezwaar zou hebben, dus . dat hij er v66r was. En nu 
heb ik den heer Druckem altijd voor een ernstig man gehouden, zoodat, wanneer 
hij zegt, dat strafbepalingen desnoods opgenomen kannen worden, dat hij er geen 
bezwaren tegen heeft om daarmede moreelen druk te oefenen, dit niet door een 
volgend zinnetje, waarin hij twijfel uitspreekt, ongedaan zal' kunnen worden 
gemaakt. Hij zal toch niets willen doen, waarvan hij volstrekt geen heil ver-
wacht? Hoe stond de zaak, wat had ik betoogd? Nu zal ik verder lezen, omdat, 
wat e" nu. komt, voor mij juist geschikt is  

,,Maar zakelijk zullen wij daarmede weinig zijn gevorderd, want,' wèl zeido 
de heer Schaper dat dan 50 pct. van de hier in aanmerking komnei'de patroons 
er in zullen loopen, maar ik geloof niet, dat de helft dier patroons, alleen om 

'openhartig te zijn, zich' aan straf zullen blootstellen." 
Dat betrof nl. mijn bewering, dat men den werkgever, die willekeurig een arbeider 

ontslaat, zou kunnen vragen naar de redenen of hem daartoe pressen. Niet met 
allen zou dat gelukken, maar 50 pet. is nu niet zoo'n kleinigheid, Mijnheer de 
Voorzitter; al waren let maar 25 pet., dan nog zou ik dien moreelen druk op 
de werkgevers niet zoo gering achten, maar ik geloof niet dat het percentage.'zOO 
klein zou zijn. 

Ik heb destijds geredeneerd als volgt: ook in het gewoon strafproces veroordeelt 
men wel eens op aanwijzingen; waarom zou dat hier ook niet gaan? Het volgende 
beeld gebruikte ik. Wanneer' er f 1000 gestolen is en een dienstmeisje wordt 
verdacht, dan laat men haar maar niet ongemoeid op haar bloote ontkenning, 
ook niet als er geen direct- bewijs is. 

Neen, de aanwijzingen worden nagegaan, en stel dat zij wordt getouilleerd en 
db f. 1000 bij haar gevonden worden, dan maakt zij zich er niet af met te zeggen: 
ik heb dat. geld niet gestolen en gij hebt er niets mee te maken hoe ik er aan 
kwam. Neen, dan moet zij vertellen, hoe zij dat dan in bezit kreeg, zij moet 
aannemelijk maken dat zij 'er eerlijk aan kwam, anders wordt zij mede op deze 
aanwijzing veroordeeld, ook 'al is er niemand ,bij den diefstal tegenwoordig 
geweest. 

Zoo juist. is een berucht misdadiger, weer gevat, hij had een paar honderd 
gulden bij zich, een bedrag 'dat op een kleine sein na overeenkwam met elders 
gestolen geld. Hem wordt nu natuurlijk gezegd : leg ons , eens'uit, hoe gij aan 
dat geld komt, en als hij dat niet precies kan doen, dan is die 'omstandigheid 
reeds 'een aanwijzing, dat hij dat geld gestolen heeft. 	 -	 - 

Om nu op het geval terug te komen van het ontslag van den werkman, waar-
over' ik sprak, zou men tot den patroon kunnen zeggen: gij hebt dozen man 
altijd geprezen, gij hebt althans nooit , aanmerkingen op hem of zijn arbeid ge-
maakt, die gij ook niet hebt gemaakt 'op andere werklieden en waarvoor gij dezen 
niet hebt ontslagen, waarom hebt gij hem nu juist ontslagen,nadat hij lid was 
geworden van de Kamer van arbeid en u daar onaangenaam is geweest? 

Zou een dergelijke aaneenschakeling van aanwijzingen nu zoo zwak zijn, dat 
men eendergelijken patroon niet in zekere gevallen zou kunnen straffen,? Open- 
hartigheid van den patroon is daarvoor niet noodig, maar- niet alle werkgevers 
zijn zoo slim als die geslepen baas, die met een leuk gezicht zou zeggen: ik weet 
er niets van- Ik geef toe, zij zullen dan wel wat slimmer worden, dat ras van degeljke 
werkgevers is heel glad als het er op aankomt om de arbeiders te knoeien;-.maar 
alleen het feit, dat er een strafbepaling bestaat, zal ook op hen een zekeren druk 
uitoefenen. Dit erkende ook immers de heer Drucker, want hij zei, dat wanneer 
er ken wettelijke regeling wordt gemaakt van de arbeidsovereenkomst, dit zou 
zijn toe te juichen met het oog op den moreelen invloed. Welnu, ik vraag: 
waar is die regeling? W'akr vind ik haar in dit ontwerp? Nu neem ik het onmid- 
dellijk aan als de heer Drueker zegt, dat een dergelijke bepaling niet in dit 
wetsontwerp past; maar dan bewijst dat, dat er bij aanneming van dit wetsvoorstel 
ten deze' nog een groot -gebrek blijft kleven aan onze wetgeving en verwacht ik 
van den Minister van Justitie de toeze gging dat in verband met dit wetsontwerp 
artikelen zullen worden ontworpen in dë Srafwet, zooals ik die wensch. Maar'
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- ik zie dat de Minister een hoofdbeweging maakt alsof hij dit overwegen Wil 
zal dat wat helpen?	 - 

Mijnheer de Voorzitter! Wij hebben elkander hier niets wijs ie maken : dat 
is een vogel hoog in de lucht. Bij de begrooting heeft de Minister al geklaagd 
over de vele dingen, die gevraagd worden, terwijl ons reeds veel juridische arbeid 
wacht, zoodat daar wel niets van zal komen. En bovendien, ik heb te doen met 
het wetsontwerp dat hier voor mij ligt en niet met iets anders, en dan meen ik 
dat daaraan niet in de eerste plaats behoefte bestaat. 

Wit dit nu zeggen, dat ik zonder meer dit wetsontwerp princieel zou willen 
verwerpen? Ik herhaal wat ik reeds gezegd heb, en wat ook Bebel op he inter-
nationaal congres te Amsterdam in 1904 zeide : wij willen alles aannemen wat 
goed is, wanneer er geen kwaad in zit; weegt echter het kwade tegen het goede, 
op, dan spreekt het vanzelf, dat wij daaraan onze stem niet kunnen geven. Wij 

• zittemi. hier niet om het den arbeiders moeilijker te maken. 
Wat is nu met dit ontwerp het geval? Den vereenigden werklieden zal he niet 

zoo bijster veel goed doen. Waarom ik verschillende bepalingen toejuich is, dat 
dat daardoor aan vele zwakkeren, aan on- of slecht vereenigde werklieden steun 
zal worden verleend. Voor dienstboden is het bepaaldelijk louter goeds. Doch nu 
is het wel merkwaardig, dat er ook al dadelijk een voorstel komt van deii heer 
Lohman om de bepalingen voor die personen uit te lichten; de bepaling waarbij 
geen nadeel is voor de betrokken arbeiders moet er weer dadelijk uit. De sterk 
vereenigde werklieden kunnen zich toch wel redden, zonder deze bepalingen, met 
hirn economisöhe actie. Maar waar die economische actie er niet is, daar 'zal 
men er wat mee kunnen doen, ondanks dat er dingen in het ontwerp staan, die 
op zich zelf wel aardig zijn, maar niet veel beteekenen: Daarom heb ik er nooit 
aan willen mededoen om ter wille van . de . eene of andere onderscheiding van, 
juridischen aard zonder meer het ontwerp af te breken. Maar kan ik dit goede 
aanvaarden, ééne conditie is hierbij onontbeerlijk. Dan moet men daarbij niet 
aan de onvereenigden of an de slecht vereenigden een belemmering in den weg 
gaan leggen om zich beter te gaan vereenigen, of om bijv. tot staking-te kunnen 
overgaan. Zoo iets moet er nooit in worden opgenomen; en dat zal och gebeuren 
met den opzegtermijn in verband met staangeld. Nu weet ik wel, dat de invoering 
van dien termijn geen ,,ramp" zal zijn voor de vakbeweging, maar wij zijn hier 
toch ook niet om tot stand te brgngen wat juist geen ,,tamp" is. Wij worden 
voor een geval als dit hier geroepen. om' ,,sociale wetten" tot stand te brengen ei) 
moet men den arbeiders tlan juist struikelblokken in den weg leggen? Wij moeten 
hier niet iets gaan doen, dat zonder een ramp genoemd te .kunnen worden, toch' 
tevens voor de onvereenigde of slecht vereenigde werklieden zeer nadeelig kan, 
zijn. De sterke vakbeweging zal die bezwaren wel te boven komen. De sterk ver-
eenigden zullen wel kunnen staken, maar er zijn nog in ons land tal van arbeiders-. 
groepen, die ternauwernood het hoofd boven water kunnen houden, die nog geheel 
zitten onder den druk der patroons. Een voorbeeld uit de practijk. in Groningen 
was er lang zeer weinig actie onder de koetsiers, die zijn daar nog zwak ver-
eenigd, althans voor zoover ik heden weet. Nu was er daar een stalhouder bij. 
wie de koetsiers ontzettend slecht worden behnndéld; een dozijn menschen was 
totaal aan zijn willekeur overgeleverd. 

Maar wat gebeurt er. Op een Maandagmorgen, meen ik, valt er iets voor, dat den 
druppel vormt, die den emmer doet overloopen. Men krijgt dat weinigje helderheid 
in het hoofd dat noodig is om te doen zien, dat het niet langer gaat, dat noodig is om 
te doen zeggen: nu moet het uit zijn. Men gaat staken. Wanneer dit wetsontwerp 
nu wet was geweest, dan hadden die menschen contractbreuk gepleegd en even-
tueel staangeld, aan den opzegtermijn verbonden, verbeurd. Zij zouden zich dan-
nog wei eens bedaclir hebben vd6r zij tot staking waren overgegaan. Dat is dus 
een belemmering voor die categorieën . van menschn. Vdor hen zal deze bepaling 
een kwaad zijn en dat mag niet. Ik hoop daarom, dat de heeren ons in de 
gelegenheid zullen stellen om voor dit wetsontwerp te kunnen stemmen door weg-
neming van die bepaling, waardoor staking zonder opzegtermijn niet mogelijk is. 
De heereui zijn al op den goeden weg. Uit een artikel van den heer Z. van den 
Bergh in het Handelsblad blijkt wel, dat deze geachte afgevaardigde daarvoor te

ij vinden is, en met een weinig goeden wil zal er toch wel wat aan te doen zn. 
Hoe dan ook, bij alle respect die ik heb voor de kleine verbeteringen in dit 
ontwerp, wil ik toch ook niet op mijn verantwoording nemen, dat ik de vak-
vereeniging, de opkomende vakvereeniging vooral, belemmer, door te stemmen 
voor een ontwerp, waarin de verplichte opzegtermijn is opgenomen, dat de 
arbeiders een struikelblok in den weg zal gaan leggen in verband met het staan-
geld, welk staangeld door dit ontwerp we alleriiiinst wordt 'inaevoerd, maar toch 
niet alleen gesanctionneerd, doch ook aanloXkelijk gemaakt met het oog op den'

verplichten opzegtermijn. Het goede in het ontwerp vervat weegt tegen dat 
kwaad niet op. 

Nu heeft de heer van Nispen reeds aangetoond dat ik die agitatie niet in 
allen deele heb goedgekeurd. Dat wil zeggen, wel in den beginne, tegen het eerste 
ontwerp, maar niet meer toen die ongelijke opzegtermijn was weggenomen. Ma r 
die, principieele verwerping is thans in de Kamer zelfs door niemand verdedigd. 

.Dit is duidelijk. Maar aan wien de schuld, dat die agitatie zoo hevig is 
geworden? Wie heeft de menschen in den beginne uitgetergd? Was de agitatie 
bij het verschijnen van-het eerste ontwerp niet volkomen verklaarbaar en ver-
dedigbaar, ja toe te juichen? Er stond toch niets meer . of minder in, dan dat 
de opzegtermijn langer werd, naarmate men langer bij den patroon in dienst 
was, waardoor staking zonder contractbreuk onmogelijk werd. Wie lang bij een 
patroon was, moest er natuurlijk tegen op zien te staken. De heer Drucker 
stelde het voor en de heer Loeif nam het vooral niet zachter over. 

Ik-zeg niet, dat dit werk was ,,van den satan". Laat ik openhartig zijn, ik 
heb reeds in de afdeelingen verklaard, dat ik niet dacht aan kwaadaardi g opzet. 
Maar was geeft dat? Ik heb met de motieven niets te ijiaken: het feit lag er. 
Misdrijf was het niet. Goed, maar was het dan geen groote domheid, geen gren-
zelooze stommiteit, onbegrijpelijk van een man als de heer Drucker; meer begrij- 
pëlijk van een manals den heer Loeif? Dit laatste, Mijnheer de Voonitter, wacht 
u maar even! beteekent natuurlijk niet, dat ik den heer. Loeif voor dommer aanzie, 
maar bij den heer Loeif behoefde men minder aan domheid te denken, want die had 
pas die historie van 1903 gehad met de. werkelijke dwangwetten; die had doen zien, 
dat de Regeering van Kuyper c.s. tot alles in staat was. Wat wil men dan dat 
de arbeiders dachten? Kan men van die half-ontwikkelde arbeiders, zonder juri-
disch en parlementair inzicht, die den ganschen dag werken, vergen dat zij inzien 
dat een ernstige fout juridisch misschien zoo erg niet is bedoeld en wel in orde 
zal komen? Neen, zij zien alleen wat zij v66r zich hebben.. Men kan hen niet 
sussen met een: daarvan zal wel niets komen; want zij hebben 1903 medege-
maakt en gezien, wMrtoe de heeren in staat waren èn in de Kamer èn in de 
Regeering. Wanneer men geen verdachtmaking wil, geve men ook geeo. aanleiding. 
Wat men zaait, al men oôk . oogsten. De heeren hebben geoogst; welnu, ik gun 
ze den ooit! De .schuld van de hevige agitatie ligt bij de heeren . zelf. 

Na heeft de heer Van Nispen aardig besproken wat de Christelijke vakver-, 
eenigingen hebben gedaan, ondanks de agitatie, waarvan zij vrijbleven. Maar nu 
moet deze geachte afgevaardigde toch niet te weelderig worden en al teveel munt 
uit deze zaak willen slaan. Dat alle Christelijke vakvereenigingen buiten den 
invloed hebben gestaan, kan hij niet volhouden, want met de stukken zou ik 
kunnen aantoonen, dat juist van de Christelijke vakvereenigingen ook de bezwaren 
gekomen zijn, die men van de de zoo gesmade agitatie gehoord heeft. 

Zeker, de agitatie was een paardenmiddel, maar het heeft geholpen, ook bij 
de . Regeering. .-. 

De heer de Savornin Lohinan: Zij was volstrekt noodeloos. 

De heei' Schaper: Ja, dat kan• men nu achteraf wel gemakkelijk zeggen, maar 
dat kon men niet weten..... .	 - 

De heer 'van ispen tot Sevenaer: d'ij brengt niet in rekening, dat dezelfd 
bezwaren in het Voorloopig Verslag zijn opgenomen. De agitatie ,is begonnen na 
het onderzoek in de afdeelingen, toen door de Kamerleden der Christelijke partijen 
tal val ' bezwaren reeds waren ingebracht tegen het ontwerp. 	 -' 

De heer Schaper: De heer van Nispen schijnt het nu alleen te villen zoeken 
• in de Kamerstukken. en verzet zich tegen de bespreking der agitatie van mijn 

zijde. Maar waarom beroept gij u dan op de agitatie van onze zijde en niet op 
het door ons betoogde in het Voorloopig Verslag? Wat uw recht is, is ook 
ons , recht. 

•	 Welnu, ik ontken beslist, wat de heer van Nispen hier zegt. De agitatie was' 
er al v66r het afdeelingsonderzoek. 

De heer van Wijnbergen had reeds - vergis ik, 	 niet zeer - in Twente 
de kous op het hoofd gekregen van zijn Katholieke arbeiders. Wil de heer van 

• ' Nispen zeggen, dat die agitatie pas is begonnen na het onderzoek in de afclee-
•	 lingen, dan zeg 'ik: Ik geloof er niets van. In het afdeelingsverslag ziet men reeds 
• een afspiegeling van de' agitatie in hetgeen van onze zijde is beweerd, bijv. dat 

die ongelijke opzegtermijn in verband met staangeld een schande is. Schamen 
de heeren zich, dat ze daarnaar luisteren? Laten wij toch niet al te groot doen 
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en het doen voorkomen, alsof wij hier in het Parlement alleen onze meening 
zeggen zonder ons te storen aan hen die er buiten staan. Wat zouden wij op het 
Binnenhof doen zonder het Buitenhof? Wij staan allen onder den invloed van 
hen, die buiten het Parlement staan, al kunnen wij onze eerlijke vaste overtui-
ging handhaven. Geneert de heer van Nispen zich daar zoo voor? In verkiezings-
dagen geneert men er zich althans niet zoo voor 

Die agitatie is niet goed geweest. Zij is te lang in den ouden vorm volgehoudén 
en de bal is te ver doorgerold, maar in elk geval heeft zij het goede gehad dat 
zij de Christelijke vakvereenigingen heeft wakker geschud. 

Ik wil er nog op wijzen, dat wij ten opzichte van het staangeld bij het wets-
ontwerp Ruys van Beerenbroek zijn achteruitgegaan. In art. 6 stonden verschil-
lende gevallen waarin korting van loon kon plaats hebben, schade door onrecht-
matige daad, boetebijdrage aan fondsen, schulden, vier gevallen, maar men mocht 
geen staangeld inhouden. Hier heeft men het,. ik wil alweer niet zeggen ingevoerd, 
maar er waarde aan gegeven door den vasten opzegtermijn. 

[Men zie verder het Derde Hoofdstuk sub A.]. 
Ik heb mijn opinie over het wetsontwerp gezegd. Het spijt mij de Kamer zoo 

lang te hebben moeten ophouden, maar nu vooral was het noodig dat ik een enkel• 
woord zeide. Ik hoop inderdaad dat de heeren ernstig zullen nadenken over het. 
beramen. van maatregelen, waardoor de bezwaren voor de arbeidersbeweging ten 
opzichte der eéonomische actie worden weggenomen. 

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter Ook ik wensch in dit debat een 
enkel woord te spreken. Tenzij door voor mij onaannemelijke amendementen dit 
wetsontwerp voor mij onaannemelijk wordt, zal ik er mijn stem aan geven, maar, 
dit doende, zal ik volstrekt niet meenen te hebben medegewerkt tot een wereld-
hervormden maatregel. Ik ben mij volkomen bewust dat ik daarvoor niet anders 
doe, dan mijn stem te geven aan wat ik eenvoudig noem een juridiek werk. 

Dit ontwerp is voor mij eigenlijk niet anders dan een juridieke regeling van 
het dienstbodenrecht, uitgebreid tot een arbeidscontract. Wij danken dit voor een 
groot gedeelte aan de bekwame hand van hem die de grondstof daartoe gegeven 
heeft, en ik acht het dan ook over het algemeen een uitnemend stuk werk, maar 
iets anders dan een zuiver juridieke regeling kan ik er niet in zien. 

Nu kan ik mij wel begrijpen, daü van den kant der arbeiders hierop eenigszins 
vuur is gevat, want hun is dit ontwerp aangeboden, alsof het zonde voorzien in 
sociale nooden. Wanneer men 'toch in het slot der Mémorie van Toelichting van 
Minister Loeif leest, dat nu wel niet aan alle illusiën is voldaan, dat met dit 
ontwerp de gouden eeuw nog niet is ingetreden, dan blijkt toch wel, dat hij 
van oordeel, was hier te hebben geleverd een aardig stukje sociaal werk. Ik moet 
zeggen, dat ik dit wel -wat overdreven vind. Ik kan mij voorstellen, dat men, 
wanneer men meent de arbeiders een lekkeren, schotel te hebben voorgezet, die 
hen goed 'zal smaken, en men hoort, dat. er niets oji te vinden is wat in hun 
smaak valt, zij allicht zich nu niet in elk opzicht tevreden erkennen. 

En ik vind het niet geheel onbegrijpelijk, dat de arbeiders door deze juridieke 
regeling zijn teleurgesteld, al erken ik, dat in het ontwerp verschillende maat- 
regelen en voorschriften voorkomen, die uitnemend zijn en waarvan ik mij voor-
stel, dat zij, eenmaal in de practijk des levens doorgedrongen, van veel nut 
kunnen zijn.	 - 

Met den geacliten afgevaardigde uit Franeker geloof ik ook, dat enkele bepa-
lingen wel wat meer klemmend konden gemaakt zijn.	 - 

Wanneer men om zijn voorbeeld te nemen wil verbieden gedwongen winkel-
nering en alleen aan dit verbod klem bijzet, door dengene die het verbod over-
treedt, voor den kantonrechter te roepen, dan begrijp ik, .dat men van dien kant 
zegt: als men dergelijk verbod in de wet opneemt moet het ook gesanctionneerd 
worden- en afgedwongen door krachtiger bepalingen dan door een eenvoudige rech-
teilijke aansprakelijkheid van den werkgever. 

Op één punt bevat het wetsontwerp het embryo van iets dat leiden kan tot 
groot voordeel voor de arbeiders: ik bedoel de collectieve arbeidsovereenkomst, 
door den vorigen Minister van Justitie niet geheel vrijwillig (ik hoop dat de 
geachte afgevaardigde uit Nijmegen mij deze opmerking niet kwalijk zal nemen) 
in het wetsontwerp gebracht. Daarin ligt, mijns inziens, het beginsel waarop ten 
slotte kan worden opgetrokken het gebouw, dat ook - de heer Tak wenscht. 

Het is in het wetsontwerp niet geregeld, maar het 'is althans erkend en ik meen 
dat een toekomstige regeling juist ook van die zaak en van de vakbeweging den 
arbeider kan brengen wat hij wenscht op dit gebied. 

Ik spreek hierover slechts zeer in het kort, omdat mijn bezwaren meer ter 
sprake komen bij de behandeling der artikelen. Om over het hoofdbeginsel lang
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te spreken, waar het geldt zuiver juridieke regelingen, welke wij zullen behan-
delen hij de artikelen, is mij niet mogelijk.	 - 

[Men zie verder het Derde Hoofdstuk sub A.J. 	 - 
Dit is het , weinige dat ik over dit wetsontwerp wensch te zeggen. 
Er zijn bepalingen waaromtrent nog veel discussie kan komen, doch de behan-

deling daarvan dient natuurlijk uitgesteld tot de behandeling der betrekkelijke 
artikelen. Ik geloof dât 'er grieven zijn waaraan zoo mogelijk te gemoet gekomeii 
moet worden. Zoo zal waarschijnlijk ook nader in overleg moeten getreden worden 
over het staangeld en:' overwogen moeten worden in hoever bezwaren daartegen 
kunnen worden ondervangen. Als daartoe een middel te vinden is zal ik daaraan 
gaarne medewerken.	 -	 - 

Overigens herhaal - ik, dat ik deze zaak beschouw zuiver als een aanvulling van 
het Burgerlijk Wetboek, en mij volstrekt niet voorstel dat ik door mijn stem: 
te geven aan dit wetsontwerp, mijn stem geef aan een socialen maatregel van 
groot gewicht.	 - - 

De heem' Talma: Mijnheer de Voorzitter! Ik stel , er prijs op kort uiteen te 
zetten hoe ik mij zelf stel tegenover het ontwerp dat op het oogenblik eindelijk 
in discussie gekomen 'is. Indien ik nog een oogenblik zou geaarzeld hebben of ik 
het wel zou doen, zon de laatste redevoering die wij gehoord hebben voldoende 
aanleiding daartoe hebben, gegeven. 

De heer' Schaper heeft zooeven herinnerd aan een uitdrukking die hij indertijd 
heeft gebruikt en die reeds, naar hij mededeelde, meermalen verkeerd werd ge- 

'exploiteerd. Het was de uitdrukkii'ig dat hij ,,maling had aan de juristerij". 
Indien er nu ooit eenig document kon geleverd worden voor iemand die deze 
uiting van den heer Schaper, in den ongunstigsten zin opgevat, zou willen leggen 
als grondslag voor zijn beschouwing over den arbeid die onze juristen, wanneer 
zij daar in de rechtbanken 'zitten, hebben te verrichten, zou toch inderdaad de 
redevoering van den heer -van Doorn daarvoor in de eerste plaats moeten gelden. 

Immers, de heer van Doorn zegt: och, die heele wet die wij véér, ons hebben, 
wat beteekent die eigenlijk? Het is een goede basis' voor de jurisprudentie, maar 
meent gij ,' dat het een maatregel tot wegneming ,van sociale nooden is? Ik kreeg 
den indruk - en dit is een indrûk die toch inderdaad noodlottig zou wezen voor 
arbeiders. 

De heer Troelstra: Zeker voor u. 

De heer Talma: De geachte afgevaardigde uit Amsterdam III. zegt: ,,zeker 
voor u", maar ik meen, dat het noodlottig zou zijn voor de arbeiders, die gewoon 
zijn de woorden van den heer van- Doorn ernstig op te nemen, indien zij dien 
indruk ook zouden ontvangen. 

De heer Troelstra: Dat zou voor u noodlottig wezen. 

-De heer Talnia: Ik zeg: dit zou voor die arbeiders noodlottig zijn, omdat zij 
dan wel eens tot de conclusie 'zouden kunnen komen, dat alleen die maatregelen 
strekken tot het wegnemen van sociale nooden wanneer daarbij voor de arbeiders 
geld uit de schatkist werd beschikbaar gesteld, terwijl vergeten wordt, dat een 
van de groote sociale nooden is de rechtsonzekerheid die - ervoor den arbeider 
bestaat ten opzichte van zijn arbeidsovereenkomst, en 'de zwakheid waarin hij 
verkeert bij het sluiten van die overeenkomt. En wanneer het nu mocht door-
dringen tot onze arbeiders, dat eigenlijk alleen iets, voor hen gedaan werd, wan-
neer hun gegeven werd brood en spelen, maar dat, wanneer het' er op aankwam 
voor hun recht op te komen, dit een zaak was die eigenlijk uitsluitend wat advo-
caten en rechters aangaat, die een jurisprudentie moeten hebben over deze gevallen, 
dan zou dit voor onze arbeiders een zedelijke achteruitgang zijn. 

Er is naar aanleiding van de arbeidsovereenkomst vandaag ook nog weer 
gewezen op het feit, dat, geloof ik, niet tegengesproken kan worden, dat deze 
regeling inderdaad niet geheel en al bevat wat de arbeiders indertijd verwachtten, 
wanneer onder hen gesproken werd over een toekomstige regeling van het arbeids-
mnutract. Het is inderdaad zoo, dat, wanneer bijv. in het program dat door de 
veleeniging ,,Patrimonium" in 1894 is vastgesteld, gesproken werd van het arbeids-
contract, aan een aantal regelingen werd gedacht, -die in het ontwerp dat voor 
ons ligt niet worden aangetroffen. 

Daar toch worden aan een ontwikkeling van het arbeidscontract vastgebonden 
niet alleen de bepalingen van, minimum-loon en maximum-arbeidstijd, maar bijv. 
ook de geheele ontwikkeling van de arbeidersverzekering. Ik behoef er niet aan-



36	 DE SOCIALE 'BETEEKENIS DER WETTELIJKE 

te herinneren, dat na de vaststelling van dit programma onze sociale wetgeving 
zich heeft bewogen in een richting welke op dit punt- gheel afwijkt van de rich-
ting die toen in het politiek program ~'Patrimonium. werd aangewezen, dat 
bijv. o. a. de verzekering van den arbeider ter hand is genomen, niet langs den 
privaatrechtelijken, maar langs den publiekrechtelijken weg; en waar nu die 
opvattingen door de verschillende Ministeries, die later zijn opgetreden en ook 
door hen, die geacht konden worden beginselen te verdedigen, zeer verwant niet 
die, welke in het programma van Patrimonium zijn uitgesproken, moeten be-
schouwd worden als te zijn opgegeven, is het niet vreemd, dal; ook hier dit 
voorstel zich aan die opvatting niet aansluit. 

Maar is daarmede het voorstel, zooals het daar v66r ons ligt, eenigszins in zijn' 
waarde aangetast? Neen, ik beschouw dit voorstel niet als een volkomen regeling 
der zaak, zooals die binnen de bemoeiing van de Overheid ligt, maar .uitsluitend' 
als bevattende algemeene bepalingen omtrent , arbeidsovereenkomst. 

[Men zie verder het Derde Hoofdstuk sub A.]. 
Maar ik wil juist, omdat van zoo verschillende zijden op die algemeenheid is 

gewezen, hierbij zeggen, dat naar iriijn meening de bemoeiing van de Overheid 
met de arbeidsovereenkomst, dat wil zeggen met de voorwaarden waaronder de 
arbeiders hun arbeid verrichten, hiermède niet is uitgeput. 

Zoo geloof ik b.v. niet, dat de nu aangeboden regeling ten aanzien van de 
gedwongen winkelnering, een definitieve is. Het ontwerp is • in dit opzicht m. i. 
onvoldoende. Maar hier en op andere punten zal aanvulling noodig zijn.. Nu 
staat, naar ik meen, wel vast, dat de organisatie van den arbeid een plaats zal 
kunnen hebben bij de ontwikkeling van het arbeidscontract. Maar hierbij zal niet 
alleen moeten worden gedacht aan de vakveieeniging, maar ook aan de officieele 
organisatie van den arbeid, die wij hebben in . de Kamers van arbeid, een organi-
satie die op dit oogenblik in veel opzichten uiterst gebrekkig is, niet alleen wat 
haar inrichting, maar ook wat de haar ten dienste taande middelen betreft,. 
die van dien aard zijn, dat een ernstige bemoeiing op dat punt van haar niet 
kan worden verwacht. Ik geloof dat hierin verandering moet worden gebracht en 
ineen dat juist de aanneming van dit ontwerp, het inbrengen in de arbeidsover-
eenkomst var.' de verschillende geledingen, die op dit oogenblik in 'de zeer korte 
regeling van, art. 1639 geheel en al ontbreken, de behoefte aan een verdere ontwik-
keling . zal versterken, en den weg kanen ; . tot bevrediging dier behoefte. 

Ik wil daarom zeggen, dat de algemeene regeling op dien grond' door mij aan-
nemelijk wordt geacht. Ik heb . reeds gezegd, dat deze regeling niet geheel en al 
aan het ideaal beantwoordt van de kringen waarin ik meer bepaald leef. 

Maar ik' sta nog altijd op het standpunt, waarop ik stond, toen ik enkele 
weken na de verschijning kennis nam van het eerste ontwerp-arbeidsovereenkomst, 
gemaakt door onzen gea'chten medeafgevaardigde, professor Drucker. Toen heb ik 
onmiddellijk in Patrimonium geschreven, dat naar mijn meen een dergelijke 
opzet van de zaak niet geheel enal overeenkwam met de onder ons gangbare 
meening, maar dat wij ons rekenschap moesten -geven van de ontzaglijke moeilijk-
heden, aan deze zaak verbonden, •en dat het verstandig was niet te grijpen naar 
iets dat er niet is, maar te nemen wat er is, dit zooveel mogelijk te verbeteren 
en. daarop voortbouwende, te komen tot verwezenlijking van wat eigenlijk naar 
onze meening is de juiste en volledige regeling der zaak. 

De heer Schaper heeft het, zoo uitdrukkelijk gezegd : het is gemakkelijk bij 
de arbeidsovereenkomst eenvoudig maar te spreken over vakvereeniging, staking 
en dergelijke algemeene woorden, terwijl de éeheele beweging; zooals wij die op 
dit ôogenblik kennen, toch maar een zeer klein deel van de arbeidsovereenkomsten 
raakt, die door personen worden gesloten, aan wie wij - de bescherming van de wet 
allerminst zouden willen ontzeggen.. 

En aangezien het zich laat voorzien, dat dit ook in een afzienbaren tijd wel 
zal blijven, omdat de vakvereeniging toch ook voornamelijk tot ontwikkeling ge-
komen is daar waar de bemoeiingen zich niet uitbreiden over een groot aantal. 
kleine bedrijven of waar verspreidheid van bevolking niet hinderend optreedt, 
daar geloof ik dat de Staat zich niet zal kunnen onthouden van verdere bemoeiing. 

Nu doet het mij genoegen dat wij hedenmorgen de rede van den heer Tak 
gehdord hebben. Toen ik gisteren het voorstel hoorde door den heer Troelstra 
gedaan om de beraadslaging te staken (1), omdat het van algemeen belang was dat 
wij hier uifeen zouden hoeren zetten hoe de sociaal-democraten ir? deze Kamer 
dachten over het arbeidscontract, heb ik een oogenblik versteld gestaan, omdat-

(1) [Men zie hiervoor het Zesde Hoofdstuk, Voorbereiding en Behandeling van het Wetsontwerp.]
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ik meende dat de vraag, in hoever de rede van den heer Tak van algemeen 
belang was, het best door hem kon worden beslist, en naar mijn meening reeds 
beslist was toen hij aan het verblijven in den gemeenteraad te Amsterdam de 
voorkeur gaf boven zijn aan zigheid hier. Maar van morgen is het raadsel 
volkomen voor mij opgelost. Ik heb begrepen, dat wij een totaal v'alsch beeld 
zouden behouden hebben omtrent de houding van de sociaal-democraten tegenover 
dit ontwerp, indien wij alleen hadden gekend de meening van den heer Tak en 
van zijn vrienden uit de redevoeringen elders door hem gehouden en uit de arti-
kelen door in door hem geredigeerde bladen geschreven. De heer Troelstra heeft 
begrepen dat de discussie geheel zou worden vervalscht wanneer men hiel niet 
begrijpt, dat zij binnendeze Kamer, z .00dra het op zaken aankomt, met geheel 
andere motieven werken dan wanneer het aankomt op agiteeren. Daarom doet 
het mij genoegen, dat de heer Tak zich ten slotte op het zakenstandpunt heeft 
gesteld en het uitzicht heeft geleverd, dat wij niet zouden komen te staan voor 
een doorsnijden van het laken, maar voor . zakelijke overwegingen. 

Ik vermoed dat dit kan leiden tot goede resultaten- voor dit ontwerp, want ik' 
ontveins het mij niet, dat ik het juist bij een arbeidsovereenkomst bedenkelijk 
zou vinden, al kunnen wij daarvoor geen offers brengen van principïeelen aard, 
wanneer door een groot aantal arbeiders een dergelijke regeling met wantrouwen 
zou zijn ontvangen. Wat 'gedaan kan worden om tot overeenstemming te komen 
moet worden gedaan. En nu geloof ik dt wij ons hebben te verblijden, dat ook 
van de zijde die een dergelijke krasse houding altijd heeft aangenomen tegenover 
het ontwerp zooals het daar ligt, . die nu is prijsgegeven. 

Het is waar dit ik huiver te gelooven aan een complete verzoening, zoolang de 
'heeren blijven staan op het vrdachtmakende standpunt, vroeger door hen inge-
nomen, dat de heer van Nispen zoo afdoende getekend heeft, dat ik er niets 
aan behoef toe te voegen. 

Vanmorgen heeft de geachte afgevaardigde uit Franeker ons medegedeeld, hoe 
het kwam dat de heeren 'zoo zenuwachtig geworden zijn, namelijk omdat de bepa- 
lingen over den opzeggingstermijn uit het ontwerp-Loeff 10 maanden na de 
staking van 1903 waren ingediend. 

Nu hadden twee dingen aanleiding kunnen geven om de opgewondenheid te 
doen bedaren: 	 . 

10. dat een regeling overeenkomstig aan de regeling van den Minister Leeff, 
jaren vödr de staking door den Minister Cort van der Linden voorgesteld was. 
Het had de heeren tot rust kunnen stemmen te bedenken, dat de Minister Loeif 
niet door de geschiedenis van 1903 in de war gebracht was, omdat diens ambts-
voorganger, die niet in het Ministerie-Kuyper zat, geen schuld had aan de straf-
wetten, en de mogelijkheid der staking niet voorzien had en en dergelijk voorstel 
had ontworpen, en	 .	 . 

20 . dat in de afdeelingen gebleken" is, dat door de meest verschillende groepen 
der Kamer gelijk gedacht werd over de minder juiste regeling door den Minister 
Loeff voorgesteld. 

Ik herinner mij, dat ik in een afdeeling gezeten heb met mannen van anti-• 
revolutionnaire; Christelijk-historische, Boomseh-Katholieke en sociaal-democra-
tische zijde, die nog al eens in het . openbaar genoemd worden, en dat op dit 
punt geen 2 minuten debat gevoerd is.; maar dat onder ons vastgesteld, is, dat 
allen in die afdeeling het er over eens waren dat de bepaling zooals zij daar lag, 
niet kon geaccepteerd worden. Alleen werd er bij gezegd,. dat de Minister Loeif 
of zijn ambtenaren geen leelijke bedoelingen hadden gehad, maar misschien zich 
hadden laten leiden door de lectuur van sociaal-democratische bladen, waariim 
op bittere wijze geschreven werd hoe een man, die gedurende 20 jaren bij een 
patroon gediend had, met een opzeggingstermijn van. 14 dagen zoo maar aan den 
dijk gezet wordt. Daarin moest voor hen een vingerwijzing liggen, dat men meende 
dat bij 20 jaren dienst een langer opzeggingstermijn behoorde dan bij bijv. seri 
dienst van een half . jaar. 

De Minister Loeif wist niet dat die mededeeling niet moest dienen om de zaak 
tot een goede oplossing te brengen, maar slechts om ontevredenheid te zaaien. 
Had hij . daarmede rekening gehouden, dan had hij er geen verdere conclusie uit 
getrokken. 

Dit stond in de afdeeling waarin ik zat, absoluut vast, en mij bleek ook niet 
anders in de Commissie van Rapporteurs, namelijk dat niemand zelfstandig de 
regeling door den Minister Loeif voorgesteld, verdedigde ; dit weten ook de sociaal- 
democratische leden; de heer iSchaper, die in .mijn afdeehng zat, zeker..... 

De heer Schaper: Een lid van de, rechterzijde verdedigde het wel.
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De heer Talnia: Alleen omdat hij de motieven vaii den Minister uiteenzette 
niet omdat daardoor staking onmogelijk gemaakt zou moeten worden. 

De heet Schapor zeide nu, dat de regeling van den opzeggingstermijn een groot 
bezwaar was bij staking. 

Maar de heer Loeff zal zich bij de voorbereiding van zijn voorste l misschien 
hebben herinnerd, dat dit geen bezwaar kon zijn bij de heeren der overzijde. Toen 
in 190 bij de staking door mij en anderen werd betoogd, dt 5talcuhlg met macht-
neming van den opzeggingstermijn eigenlijk was regelmatig, werd van die zijd 
verklaard: staking met inachtneming van opzeggingstermijnen Wie denkt er 
aan? Bij staking bekommert, zich niemand aan opzeggingstermijnen- .Hoe kan 
men er aan denken dat een staking door verschillende opzeggilIgstermijnen kan 
worden belemmerd, wanneer de opzeggingstermijn geen gewicht in de schaal legt? 

van de Hoe kon een dergelijke overweging invloed hebben gehad op de vorming 
meening dat een dergelijke regeling geen schade deed? 

Maar ik herhaal, dat in de Kamer van de meeste verschillende zijden verklaard 
is, dat men meende, dat inderdaad de regeling van de opzeggingstermij vcor 
de behoorlijke ontwikkeling van het stakingsrecht nadeelig Was. Ik herinner mij 
zeer bepaald, dat van onze zijde op den voorgrond is gesteld, dat jui st omdat 
wij meetien dat bij de werklieden niet moest doordringen het besef dat zij wel 
contractbreuk mogen plegen bij staking, men geen regelingen moest maken, waar- 
van men kon voorzien, dat zij licht zouden verlokken tot contractbreuk. 

Ik zal de Kamer niet ophouden, ik geloof inderdaad, dat wij in het algemeèn 
nog wel wat over deze zaak kunnen zeggen, maar veel veranderen kunnen wij
niet. Wij hebben hier voor ons een ontwerp dat gereed is voor openbare behan-
deling. Ieder, die er nader mede kennis heef gemaakt zal moéten erkennen, dat 
het niet alleen hier een arbeid betreft van 15 jaar, dus niet een grooten termijn, 
maar ook een aibeid met groote verdiensten en waavan veel voor onze arbeiders 
is te wachten. Ik geloof inderdaad, dat alleen bij de artikelen de verschillende 
zaken afdoende kunnen besproken worden, vooral nu wij ons allen gesteld hebben 
op het zaken standpunt, ddt wil zeggen, dat wij de zaken nu willen beoorcleelen. 
naar de mérites van de regelingen die ons zijn voorgesteld. ij zullen dus een 
vruchtbare discussie kunnen verwachten. 

De heer IDrueker: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch persoonlijk aan te vangen 
met een oprechte dankbetuiging èn aan den heer Minister van justitie èfl aan 
degenen van mijn geachte medeleden in deze Vergadering, die in waardeereiide

Wanneer het woorden mijn aandeel in dezen arbeid hebben willen herdenken. 
gelukt het wetsontwerp, dat thans bij ons in behandeling is, het Staatsblad te 
doen bereiken, dan zal het mij tot een groöte voldoening zijn, daartoe iets te 
hebben mogen bijdragen'. Nog altijd geloof ik, dat 3 wanneer dit wetsontwerp het 
,Staatsblad bereikt, wij een grooten stap zullen zetten van vooruitgang op den weg 
van de rechtshervorvorming en tevens, dat wij een stap van belang zullen hebben 
gedaan ten voordeele van de arbeidersklasse in Nederland. 

Overdreven verwachtingen van dit wetsontwerp wensch ik voor mij niet te 
koesteren; integendeel, ik zou zelf, waar die -overdreven 	 mochten 
bestaan, daartegen willen waarschuwen, 	 door hetgeenHet is in den loop van het debat heden voldoende uitgekomen 
verschillende ende sprekers hebben getegd, dat door dit ontwerp, wanneer het- wet wordt, 
geen omwenteling 4n de maatschappelijke toestanden zal plaats hebbe n, dat er 
niet uit zal voortkomen een radicale ommekeer in' dé oeconornische toestanden 
van de verschillende klassen der- maatschappij. 	 aken, die in Er - zijn op het gebied van de arbeidsverhoudingen verschillende - z 
dit wetsontwerp niet behandeld worden en waarop het, 	 wetsontwerp 

als het wet geworden 
zal zijn, ook geen invloed zal hebben. Tot de onderwerpen in dit wel eens als 
behandeld, behoort bijv. niet wat in vele kringen n het land 
eisch wordt gesteld, een nadere regeling van de vakvereeniging, een P overschrijft of Mijnheer de Voorzitter, die men, geloof ik,. vrij onnadenkend  
elkander napraat. Het is hier anders dan in Duitschland en Frankrijk, waar 
het vakvereenigingswezen veel meer belemmering ondervindt dan onder onze 
vrijgevige wetgeving, waar eigenlijk naar —  wijze van zien, op wetgven.d 
gebied, weinig te veranderen is om.- de ontwikkeling der niging te be-
vorderen. Maar als zoovele andere onderwerpen ligt dit - buiten dit wetsontwerp. 

Buiten dit wetsontwerp ligt ook wat velen voor den geest zweeft als iets wat 
misschien mettertijd te bereiken zal zijn: de organisatie. van het stakingsver-
schijnsel.	 - 

Er is door onderscheiden sprekers buiten deze. Kamer, en wij hebben daarvan 
een weerklank binnen haar wanden gehoord, gei'raagd of dan de ontf6t5 
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van dit stuk wetgeving zoo dom zijn geweest van niet te weten, dat er stakingen 
voorkomen.	 - 

Mijnheer de Voorzitter! Voor zoover ik tot die ontwerpers behoor, wil ik wel 
verklaren, dat het stakingsverschijnsel mij niet ontgaan was en dat wel degelijk 

- bij het ontwerpen der artikelen van dit wetsontwerp gedacht is aax de mogelijk-
heid van het voorkomen van dergelijk verschijnsel, maar wat dit wetsontwerp 
niet geeft en niet heeft willen- geven, en naar mijn • meening ook niet zou kunnen 
geven, althans op dit oogenblik, i, een wettelijke regeling, een organisatie van 
dat stakingsverschijnsel. Het is heel gemakkelijk in een volksvergadering met 
enkele woorden daarover, te spreken, maar het is een andere zaak, zelf een ontwerp 
van een dergelijke regeling, dat presentabel is, voor den dag te brengen. De 
ondervinding die men in Frankrijk met dergelijke wetsontwerpen heeft opgedaan, 
bewijst dit voldoende voor wie het nog, niet mocht weten. 

In de derde plaats hebben wi hier niet eest regeling van de collectieve arbeids-
overeenkomst, een regeling, di, wanneer niet alle verschijnselen mij bedriegen, 

- -binnen .afzienbaren tijd op de agenda 'van  de Wetgevende Macht- zal behooen 
te komen, maar die in dit wetsontwerp niet is vervat. Intusschen het fundament 
voor die regeling is gelegd, doordat in dit wetsontwerp de wettelijke erkenning --
van de collectieve arbeidsovereenkomst is opgenomen; welke belangrijke beee-

• 	 kenis dt heéft, zal bij de discussie over het desbetreffende artikel kunnen blijken. 
Dit alles brengt dus het wetsontwerp niet, maar aan den anderen. kant ging 

- toch ook de geachte afgevaardigde uit Gouda, de heer van Doorn, te ver, toen 
- hij zeide, dat dit wetsontwerp eigenlijk niets anders gaf dan dat het tot de - 
- recjtspraak zeide: maak er maar wat van. Wanneer men nagaat ,hoe het op uit 

oogenblik met de contractueele verhouding tusschen patroon en arbeider is geeteld, 
dan ziet men op dit gebied zooveel leemten, onrechtmatigheden, moeilijkheden, 
dat men hij elk artikel als met den vinger kan aanwijzen, aan welk misbriik, 
aan welken verkeerden toestand het bedoelt tot zekere hoogte een einde te maken. 

Er is in het land en ook nog in het Voorloopig Verslag door enkelen gezegd: 
een wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst is totaal onnoodig, daar is 
door- de arbeiders niet om gevraagd, zij hebben er geen behoefte aan, het heeft 
voor hen geen belang. Men heeft dat heden hier niet meer volgehouden. Het was 
dan ook inderdaad niet vol te houden.  

Want zelfs de geestverwanten van degenen die dit op vergaderingen aan het 
-volk verkondigen, de naaste geestverwanten van die heeren, voor - zoover zij in 
de practijk staan, hebben dit zoo *krachtig mogelijk tegengesproken. De heer 
Fortuyn , chef van een bureau voor arbeidersrecht te Amsterdam, heeft onder hooge-
ren druk zijn verslag moeten castigeeren ik kom daar straks op terug -, maar 
in dat gecastigeerde verslag staat toch, dat de rechtspraak niet zoo ellendig is als 
het wel eens wordt voorgesteld, integendeel ,,bij de rechtsprekende ambtenaren 
is te constateeren over het algemeen ,een sterk streven om de billijkheid te be-
trachten". Maar, zegt de heer Fortuyn, ,,waar echter de wet ten opzichte van 
den arbeid id geene èf zeer, slechte bepalingen bevat, zijn de rechters aan de wet - 
gebonden al treft de toepassing -dan ook de werklieden". -flat is een man uit de 
practijk. Een ander man uit de practijk, die waarlijk niet verdacht kan w-'rden 
van ingenomenheid met dit wetsontwerp, want hij heeft het te vuur en te zwaard 
bestreden, een Rotterdamsch collega van den heer Fortuyn, de heer Spiekinan, 
heeft in de Kroniek van 27 Januari jl. dit geschreven: ,,laat mij gaarne ver-
klaren, dat thans na het verschijnen van dit belangwekkende rapport" -- een 
rapport dat ik bij mij heb en dat ik straks zal noemen - ,,en na de ondèrvisiding 
die wij hebben opgedaan op onze bureau's' voor arbeidsrecht, zoo mogelijk nog 
meer dan vroeger gevoeld wordt de behoefte aan betere wettelijke regeling dezer 
materie, aan gemakkelijker procesvoering, inperking of afschaffing der boetes enz." 

Zelfs de heer Spiekman,. een van de meest hartstochtelijke bestrijders van het 
wetsontwerp, stelt nu al als een inogeliikheid, dat inperking van boeten een voor-
uitgang zal zijn, afschaffing natuurlijk zou nog beter zijn ! Dit laatste in het 
voorbijgaan. Dit zijn nu algemeene oordeelvellingen. Concrete feiten kan men 
vinden in een boek, dat voor degenen dit dit onderwerp hebben bestudeerd wel 
is waar niet veel nieuws bevat,- maar dat toch een aantal feiten heeft verzameld. 
Ik bedoel het rapport van de enquête, gehouden door de ' Sociaal-democratische 

•	 Studieclub ten aanzien van de arbeidsverhoudingen in Nederland. 
Ieder die de artikelen van dit ontwerp naast de desbetreffende passages uit 

het boek legt, zal, die in verband met elkander brengende, moeten zeggen: ziet.-, 
wat gij daar nederschrijft als praktijken, nadeelig voor de werklieden, dit zal 
niet meer of althans in mindere mate kunnen geschieden, wanneer de door u zoo' 
geminachte artikelen wet zullen zijn geworden. En het doet mij genoegen, dat 
dan ook door den heer Tak is gezegd: het zijn kleine verbeteringen; het mogen 
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dan in zijn oog kleine verbeteringen zijn, hij heeft toch erkend dat het verbete-
ringen zijn. 

De heer Schaper heeft gezegd, dat het wetsontwerp verbetering brengt voor hen 
die niet een goede vakvereeniging hebben, althans vooral voor hen. 'Die gedachten-
gang van den heer Schaper is, dunkt mij, , juist. Maar dan zou ik er toch aan 
willen toevoegen, dat dit ontwerp alleen van geen belang is voor hen die hebben 
een zéér sterke vakvereeniging.  

Nu zou ik den heer Schaper willen vragen, die weet het misschien nog beter 
dan ik, in hoevele bedrijven en in hoeveel plaatsen in ons land tde arbeiders een 
zéér sterke yakvereeniging hebben, z66 sterk, dat zij door hun oeconomische kracht 
zouden kunnen afdwingen wat hun hier door de wetgeving wordt gewaarborgd. 

Ik kom thans op den aard dezer regeling. Bij deze regeling heeft van den aan-
vang af vooropgestaan, dat wij hier te doen hebben met twee partijen, die in 
den regel zijn van ongelijke economische kracht. De eerste geachte spreker van 
gisteren, de heer Arts, heeft reeds daarop de aandacht gevestigd. Dat blijkt ook 

•	 wel hieruit,, dat niet in - een enkel artikel 'in het' wetsontwerp, maar dozijnenmalen nietig wordt verklaard alles wat geschiedt in strijd met de bepalingen van 
•	 die artikelen. 

Wanneer de heer van Doorn te kennen geeft: dit is alles niets nieuws; dit 
kan de rechtspraak van zelf ook uitvinden, dan vraag ik, of de nietigverklaring 
van overeengekomen bedingen door de rechtspraak op zoo groote schaal kon wor-
den uitgevonden, wanneer de wet dit; niet uitdrukkelijk zegt. Tot op zekere hoogte 
kan het, omdat men kan zeggen, dat dergelijke bedingen strijden met, de goede 
zeden, maar veel waard is toch zeker, dat bij tal van artikelen die nietigver- 
klaring in de wet' uitdrukkelijk is te ie'zed. 

Ik zou den heer Tak en de zijnen willen vragen, of zij in Nederland of in 
eenig .ander land eenige wet kennen, waarin zoo vaak voorkomt de wettelijke 
verklaring van nietigheid van tegenstrijdige bedingen als in dit ontwerp het 
geval is.	 -. 

In één opzicht zullen de heer Tak en de, zijnen altijd op een ander standpunt 
blijven staan dan alle andere partijen in deze Vergadering. Het systeem van den 
heer Tak en de zijnen is om eenvoudig te vragen, wat is het belang der arbeiders? 
En wanneer zij dan een bepaling vinden, waarbij niet uitsluitend is gepacht aan 
het belang der arbeiders, dan mo'ten -zij van, die bepaling niets hebben. Als de 
heren dit niet zeggen, dan komen zij in strijd met hun eigen systeem van den 
klassenstrijd, waarbij zij staan aan de zijde der arbeiders. . 

De heer Troelstra: Wij keuren daf alleen af, als het nadeelig is voor de 
arbeiders. 

De heer Drncker: Dan moeten de heeren hun standpunt in deze maar eens 
nader uiteenzetten. 'Mijn standpunt is, dat bij deze oeconomische verhoudingen 

- door' den wetgever vooral gedacht moet worden aan de belangen der arbeiders, 
maar dat men ook moet bedenken, dat wij hebben een verhouding tusschen twee 
partijen en dat wij dus ook het belang der andere partij niet uit het oog mogen 
verliezen. Ik voeg er bij, dat wat de lieeren bepleiten' als in 'het belang van de 
arbeiders soms alleen in schijn in hun belang is; want als de heeren door een 
absoluut verbod de een of andere contractsbepali.ng onmogelijk maken, dan zal 
de practijk allicht middelen uitvinden, die scherper werken dan wat zij door 
hun verbod hebben tegengehouden. Bij de artikelen zal dit telkens blijken. 

Verder is door de heeren gezegd: .gij belemmert de arbeidersorganisatie. Voor 
zoover de arbeidersorganisatie berust op een gezonden grondslag van vakvereeni-
gingen, bert ik daarvan een groot voorstander, en het zou mij verheugen, wanneer 
die organisaties toenemen' in omvang en kracht. Maar brengt dit wetsontwerp 
nu inderdaad, beperkingen in' de vakorganisatie, -die niet absoluut noodzakelijk 
zijn? In dit , verband heeft de lieer Tak hedenochted gesproken over de staking. 
Wanneer wij aan de artikelen omtrent de staking gevorderd zijn, zal blijken, 
dat de heer Tak zich van de beteekenis dier artikelen een onjuiste voorstelling 
heeft gevormd, dat deze zaak anders ligt dan hij zich denkt. Dit ontwerp brengt 
niet een regeling van het stakingsverschijnsel. De heer Tak is wel zoo vriendelijk 
te erkennen, dat dit eenigermate moeilijk was. De uitdrukking is wat zacht; 
de geachte afgevaardigde had gerust kunnen zeggen, dat het buitengewoon moeilijk 
is - De heer Tak heeft gesproken van het onlangs verschenen rapport van de Engel- 
sche commissie. Hoe moeilijk 'de zaak is, blijkt wel daaruit, dat de voorstellen 
van die commissie, waarin zaten zeer bekende vooruitstrevende arbeidersvrienden 

de namen zijn den heer Tak bekend - hem en anderen absohint niet be-
vredigen.
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Het is dunkt mij weer een bewijs uit de allerlaatste dagen, hoe uiterst moeielijk 
deze regeling is. 

De heer Tak: De commissie was zoo samengesteld dat de Engelsche vakver-
eenigingen van den aanvang af medewerking hebben geweigerd aan deze enquête. 

De heer iDrueker: Dit is volkomen juist. Wanneer wij echter' zien, , .da.t een 
man als Sidney Webb door de-arbeiders wordt .gedesavoueerd en dat ook van hem 
gezegd wordt: van dien man is niets te verwachten, dan kunnen wij ons in der-
gelijk gezelschap troosten,' wanneer onze voorstellen met minachting worden 
behandeld. 

De heer Tak: Hij was een van de vijf. 

De heer brucker: Blij heeft medegedaan met de conclusie die u afkeurt. 

De heer Tak: Daarin heeft u weer gelijk.  

De heer Drucker: De vraag die billijkerwijze bij de beoordeeling van het wets-
ontwerp behoort te worden gedaati en die de heer Tak met zekere zorgvuldigheid 
heeft vermeden, is deze, of door het wetsontwerp belemmeringen aan de arbeiders 
in den weg worden gelegd, die thans niet bestaan. De heer Schaper heeft gezegd: 
er worden struikelblokken in den weg gelegd. Nu zou het mij in hooge mate 
ir.teresseereri - men hef t het tot dusver in algemeene frasen medegedeeld, maar 
niet concreet uiteengezet -- indien een van de heeren hier, die deskundig genoeg 
zijn, één artikel in het geheele wetsontwerp weet te noemen, dat eenigen achter-
uitgang, hoe gering ook, in de t.egenwoordigepositie van de arbeiders brengt.. 

EMbn heeft. mij op ,vergaderingen wel te gemoet gevoerd: staangeld , accepteeren 
wij thans niet, en voortaan zullen wij het moeten doen; maar metzulke dwaas-
heden zal de heer Tak in deze Vergadering niet aankomen.  

Wanneer men ééi artikel, één onderdeel van een artikel kan noemen, waardoor 
de arbeider achteruitgaat tegenover den bestaanden toestand, zal mij dit itt de 
hoogste mate verbazen.  

Ik kom nu ot wat de heer Schaper met de openhartigheid die wij in hem waar-
deeren en waardoor wij hem niet kwalijk nemen wat wij in een anderen mond 
beleedigend zouden vinden, heeft genmd een grenzenlooze stommiteit. Ik heb mij' 
daardoor in het allerminst niet beleedigd gevoeld; ik wil verder trachten den 
keer Schaper die stommiteit te . expliceeren in aansluiting. aan hetgeen de heer 
Talma reeds heft gezegd. In mijn oorspronkelijk ontwerp was bepaald, dat de 
opzeggingstermijn langer , wordt naarmate de dienstbetrekking langer heeft ge- 
duurd. Men heeft dit genoemd een satanisch idée. Om misverstand te voorkomen, 
veeg ik er bij, dat deze bepaling in"mijn ontwerp niet was dwingend recht; 
men kon er van afwijkeie. Is het nu een satanisch idée, of een gezond idée? Ik 
heb mij voorgesteld en stel 'mij nog altijd voor, dat het een buitengewoon., gezond 
idée is. De heer Talma heeft er reeds op gewezen, dat men telkens als een ontslag 
plaats had op korten termijn, zeide:' dit is te meer schande, omdat die man 
10 'a 20 jaar in dienst is geweest. 

In de Fransche wet van December 1890, waarin de opzegging heel vaag is 
geregeld zonder vermelding van termijn, wordt gezegd, dat een van de omstandig-
heden, waarop de rechter heeft te letten, is de duur van- de dienstbetrekking. 

- Dit 'is wel een bewijs, dat dit idie niet is opgekomen in het brein van een 
satanisch Nederlandsch jurist. 

De heer Tak: En daar is 'het alleen ten voordeele van de arbeiders. 

De heer Drueker: Dit' is nieuw voor mij, hoewel ik de wet herhaaldelijk onder 
de oogen heb gehad. Ik wil de wet wel medebrengen, dan kunnen wij het geza-
menlijk controleeren. 

Dat de termijn van weerskanten gelijk moet zijn is door den heer Schaper in 
De JTo7ksstrjd verleden jaar uitdrukkelijk erkend. Wanneer dus de termijn voor 
den een langer werd, werd zij voor den ander ook langer. 

De heerScliaper heeft zelf geschreven, dat , dit als vanzelf sprak. 
Het is dus niet een satanisch idée, maar een gezond idée. 
Wat bleek nu? Dat die bepaling s—. de heer Talma heeft er reeds aan herinnerd 

uitgaande van een gezonde gedachte, medebracht nadeelen, welke grooter 
waren dan de ontwerpers zich hadden voorgesteld. Men heeft haar daarom laten 
vallen, wat te meer . noodig was, toen de Minister Loeif, naar het mij voorkomt 
ten onrechte, er dwingend recht van gemaakt had.
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Ik kom nu tot het staangeld. Over dit staangeld zal, 	 zooals reeds is aange- f	
Men heeft - ik herinnerde er aan in een ander verband - men heeft d& 

kondigd, bij het artikel zelf nog meer gesproken worden, maar uit een al gemeen -tyranllie zoover gedreven, dat men een man, die uit de practijk de zaak kende, 
oogpunt moet op dit oogenblik over dit staangeld toch iets worden gezegd 	 •

•.
den heer Fortuyn, gedwongen heeft de uitdrukking van zijn overtuiging te ver-

Men ziet in dit ontwerp een aanmoediging van het staangeld, een invitatie tot anderen om de agitatie niet te hinderen.	 .	 S 

de patroons, om nu voortaan staangeld te bedingen. Wanneer bij iemand schuld Men heeft geschermd met groote woorden. Ik heb het in een vergadering bijge-
bestaat voor de propaganda voor staangeld,	 is dit bij	 de sociaal-democratische noond, dat men de toehoorders in geestvervoering wist te brengen door te zeggen, 
sprekers, want er is niemand, die zoo de aandacht heeft gevestigd op de moge-' dat als dit wetsontwerp werd aangenomen, de arbeidersactie zou afstuiten op 
liikheid om staangeld toe te passen als juist zij. die de desbetreffende artikelen de leer van het onsplitsbaar aveu of op de exceptio obscuri libelli. 
hc publiek steeds hebben voorgehouden. 	 De heer Troelstra schudt het hoofd. •	 Bij die woorden van den sociaal-democratischen spreker geraakte de vergadering 
Nu, vcul hecht ook ik daaraan niet. 	 De patroons zijn in het algemeen slim .	 in volkomen enthousiasme. • • 
genoeg; wanneer zij staangeld willen bedingen doen zij dat, of de heer Troelstra Men heeft verzuimd aan die vergadering er bij te zeggen, dat, wanneer wij. 
de artikelen voorleest, of niet. Maar wat is de toestand? 	 . hadden de Gewerbegerichte, ingericht op Duitscheiï of F'ranschen vet, men even 

In vergaderingen waarin ik herhaaldelijk dit onderwerp heb besproken, hebben .	 .	 goed zou te worstelen hebben met de leer van het onsplitsbaar 	 aveu, zoolang 
de leiders van groote vakvereenigingen mij gezegd: nu wordt het staangeld inge- •	 althans art. 1961 in het Burgerlijk Wetboek staat. Dan ware misschien het enthou-
voerd;	 op dit oogenblik bestaat het niet. Met een krasse vloek werd er dan siasme was bedaard; jnaar het was om het enthousiasme te doen en niet om de 
meestal bij gevoegd: wij onderwerpen er ons tegenwoordig niet aan. Het kostte argumenten.	

S 

mij dan de grootste moeite om aan te toonen, dat het voortaan niet anders zou Wij zijn nu gekomen op een ander terrein; 'het was te verwachten, maar ik 
' worden, dat de werkman, die het nu ,,verdraaide" - om niet het sterker woord wil het even constateeren. Wij zijn nu, gekomen op het parlementair terrein. 

uit de meetings te gebruiken - dit cok voortaan kon doen. Maar de propaganda 	 . En wanneer de heeren daarop komen met voorstellen, wil ik volgaarne verklaren, 
werd op zulk een [iuitengewonen voet gedreven, dat, wanneer ik met het artikel dat ik die niet alleen met de heeren wil bespreken - natuurlijk, want dat zijn 
in de hand, wat ik zeide, trachtte duidelijk te maken, 	 de leiders niet anders .	 wij verplicht - maar dat ik, waar aar. bezwaren kan worden te gemoet gekomen,. 
zeiden dan:	 nu verdraaien wij het toch, om geen sterker woord te gebruiken, van mijn kant daartoe zal medewerken als het mogelijk is. 
wat in dergelijke vergaderingen meestal meer indruk maakt. 	 . S 

Hier onder' verstandige en kalmere menschen komt men natuurlijk niet met .	 . 11e heer van der Zwang: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb alleen een paar dingen 
dergelijke argumenten. ,	 te zeggen naar aanleiding van een uitdrukking door den heer Drucker, mede 

De mogelijkheid staangeld te bedingen, bestaat thans onbeperkt - dit weten aan mijn adres gericht. 
de heeren evengoed als wij - en , wordt alleen 'door het algemeene artikel van ''	 .	 Ook ik hel, namelijk geagiteerd tegen dit wetsontwerp, zelfs al v66r het in het 
het Burgerlijk Wetboek beheerscht, dat een overeenkomst in strijd met de goede leven gekomen was als Regeeringsvoorstel. 
zeden krachteloos is. Nu kan met staangeld heel wat gebeuren voordat liet in ' Ik heb, de arbeiders toesprekende, altijd gezegd, dat 	 ij zeel' voorzichtig moeten 
strijd komt met de goede zeden. '	 ' ,	 .	 zijn met. dergelijke regelingen, en dat .het voor hen in het algemeen nog het best 

Dit ontwerp daarentegen beperkt het staangeld in tal van opzichten. Het maakt ,	 zou zijn wiinneer alleen maar het beruchte art. 1633 uit het Burgerlijk Wet- 
het oneindig minder aanlokkelijk voor de patroons, dan het op dit oogenblik is. '	 boek verdween, zonder meer'; dat dit althans nog beter zou zijn dan de regeling 
Wij zullen dit bij de artikelen meer in bijzonderheden zien. . welke wij nu hebben, omdat hetgeen er van verwacht wordt, juist niet zal kunnen 

Maar, zeggen de heeren, nu komt het in verband met den opzeggingstermijn. gegeven worden en de arbeiders op vele punten nog erger gebonden worden 
Er was tot nu toe geen opzeggingstermijn! dan vroeger.	 S 

Dit hangt er maar van af, of het den heeren in hun betoog te pas komt. Nu heeft de heer Drücker gevraagd: noem én artikel uit het geheele wets-
Wanneer in vergaderingen en guibhriften gezegd wordt: door het ontwerp krijgt ., 

'
ontwerp, waaruit blijkt dat wij te doen hebben met een verslechtering van het 

de werkman een regelmatigen opzeggingstermijn, dan zegt de heer Spiekman: ' '	 bestaande. 
het mocht wat;	 dit is geen verbetering;	 wij hebben dit nu ook, en hij wijst

S

Ik meen - indien ik het mis mocht hebben zuilen de heeren mij wel nader 
dan op zijn	 ondervinding bij de	 verschillende kantonrechters.	 Hij	 zegt dan : willen inlichten, maar zooals ik er nu over 'denk zal ik tegen dit artikel stemmen 
wanneer ik pleit vdor den werkman,' neemt de kantonrechter ook een opzeggings- dat in die bepaling omtrent het staangeld, 	 art. 1638s,	 een verslechtering 
termijn aan, gelegen is.	 S 	 ' 

Wat dien -opzeggingstermijn betreft, heden bestaat hieromtrent niet die zeker . '	 De heer Drucker zegt: het staangeld wordt nu1 ook geheven. 
heid. welke het ontwerp geeft, en gaat dus ook hier de werkman niet achtruit, Dat is zoo; maar liet verkrijgt- nu een wettelijke sanctie; 	 wanneer het nu 
maar wordt hij in tal van opzichten beschermd, zooals bij 	 de behandeling der geheven w,ordt, zal het nog altijd do vraag zijn of het wettelijk geoorloofd is; 
artikelen nader zal kunnen worden aangetoond. ôf, wanneer de een of de andere arbeider maar eens de noodige zelfstandigheid 

[Men zie verder het Tweede Hoofdstuk].	 ,' '	 verschaft werd om het eens te doen uitmaken, het niet betwistbaar zou lijn dat 
Ik geloof, dat wat er verder in de 'redevoeringen van de geachte 'sprekers voor- de patroon daartoe liet recht heeft. 

kwam, beter bij de artikelen kan kordon behandeld. ik heb met groot genoegen Naar miii inzien is op 'het oogenblik het heffen van staangeld niet geoorloofd, 
uit den mond van den geachten afgevaardigde uit Franeker, den heer Tak, ge- .	 daar het een aanranding is van het eigendom van den arbeider, 	 zijn verdiend 
hoord, dat wij van de heeren te verwachten hebben voorstellen tot verbetering '	 ,	 loon, en dus in strijd met de wet. 
van dit wetsontwerp. Eenigermate moet dit iedereen die den loop dezer zaak Ik zie de heeren juristen het hoofd schudden; het schijnt dus wèl in overeen-
gevolgd heeft, verrassend in de ooren hebben geklonken.	 ' ,	 stemming met de 'wet te zijn; indien dit zoo is, zal ik eerlijk bekennen dat ik 

Op de vergaderingen, die men met de arbeiders heeft gehouden, en waar arbeiders mis ben;	 is het zoo niet,	 dan acht ik	 sanctioneering dier regeling een	 ver-
kwamen met practische denkbeelden tot verbetering, is gezegd: laat u daarmede slechterng. 
niet in;	 het wetsontwerp is niet te verbeteren; 	 het is onaannemelijk,	 wat er In allen gevalle had men, met geringe moeite, dan hier een verbetering kunnen 
ook in veranderd wordt. Het was van een bij uitstek democratische partij niet aanbrengen, door in deze wet een verbod tot het heffen van het staangeld op te 
te verwachten, dat waar men tot de arbeiders zeide: probeer het maar niet om 	 ' nemen. Het is voor een arbeider geen kleinigheid, dat hem per jaar 12 dagen 
verbeteringen te ontwerpen, hier degenen die de arbeiders vertegenwoordigen, zou- '	 loon kan afgehouden worden voor staangeld, alleen om den patroon in staat te 
den zeggen:	 wij zullen het wèl doen.	 ' stellen op zeer gemakkelijke manier schade op hem te kunnen verhalen. 

Het is reeds door verschillende geachte sprekers opgemerkt, dat de bestrijding -'	 De heer Druckr heeft het oorspronkelijk voorstel omtrent de gestelde termijnen 
van dit wetsontwerp hier in de Vegdering, zooals trouwens nu wel was te ver- van opzegging verdedigd door te verwijzen naar ons zelven. 
wachten, een ander karakter heeft aangenomen dan op de meetings. .	 ' 'Hij	 zeide:. gij vindt het immers zoo schandelijk	 als arbeiders die jaren in 

Ir. het land is tegen dit wetsontwerp een agitatie gevoerd, waarvan de' kwaad 	 ' '	 'dienst zijn plotseling op	 straat gezet kunnen worden. 	 Zeker, dat vinders we 
aardigheid haar weerga zoekt. Men heeft niet geschroomd zelfs de artikelen die '	 schandelijk en indien.ht oorspronkelijke voorstel waarborgen gegeven had, dat 
voorgesteld zijn, verkeerd weer te geven; men heeft niet geschroomd omtrent de ,	 de oudere arbeiders gedurende hun verder leven in dienst konden blijven, dan 
bestaande toestanden volkomen valchc voorstellingen te wekken.	 - -	 '	 zouden wij het minder goede geslikt hebben om dit voordeel 'voor den ouderen
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arbeider te verkrijgen; maar dien waarborg hebben wij niet, omdat art. 1639 q 
den werkgever alle gelegenheid geeft den arbeider te verwijderen wanneer het 
hem goeddunkt. 

Of dit direct of na een half jaar geschieden kan, doet er minder toe; de 
arbeider kan steeds verwijderd worden, omdat er in het artikel onder meer staat 
dat, wanneer de arbeider eigenschappen heeft die hem voor het werk minder 
geschikt maken, dit voor den patroon een reden kan zijn hem zijn ,,congé" - 
te geven. 

Dus wij hebben hier inderdaad een verslechtering. Die opeggingstermijn - 
zelfs na de hierin aangebrachte wijziging - zal altijd een beletsel zijn voor werk-
stakingen. Waar een werkstaking een tweesEijdend mes is voor den arbeider, wat 
hij zeer goed weet, daar zal dit erger worden wanneer de arbeider het, besef heeft 
dal: de patroon oogenblikkeljk in beslag kan nemen een hem arbeider toekomende 
en voor hem betrekkelijk groote som gelds, wanneer . hij tot staking overgaat. De 
heeren' mogen dit nu een kleine belemmering noemen, maar dat komt, omdat zij 
de practijk van het leven niet kennen; wat voor hen een kleinigheid. is is voor 
den arbeider een groote belemmering. 

Ik zeg niet, dat de heeren samenstellers van dit wetsontwerp een kwade be-
doeling hebben gehad; ik beweer alleen, dat zij geen genoegzame kennis van 
het leven van den arbeider hebben om voor hem een eenigszins goede en dragelijke 
wet te maken. Hoe dit ook zij : Omdat ik van oordeel ben dat in elk geval hier 
in menig opzicht een verslechtering plaats heeft, zelfs al mocht het eerste bezwaar 
dat ik noemde vervallen, hetgeen ik toch nog gaarne zou zien aangetoond, zal 
ik tegen dit wetsontwerp stemmen. Al moge het waar zijn, dat aan den eenen 
kant aan de arbeiders eenige voordeelen worden verschaft, aan. den anderen kant 
worden hem de handen gebonden. 

Met de reserve die ik in het begin van mijn rede maakte, al. dat mij aange-
toond worde dat de voordeelen grooter zullen blijken te zijn voor de arbeiders 
dan de nadeelen, zal ik mijn stei'n aah dit wetsontwerp geven en niet eerder. 

(9 11aart 1906). 
De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Al hebben 

deze algemeene beschouwingen slechts kort geduurd, korter dan wellicht menigeen 
heeft verwacht, niemand zal ontkennen dat zij zich hebben gekenmerkt door een 
groote belangrijkheid en evenmin dat zij hebben opgeleverd een groot nut. Het 
nut dat de beschouwingen van gisteren meer speciaal gesticht hebben, is dat 
daardoor de ware beteekenis van een goede regeling van het arbeidscontract, en 
daardoor ook de ware beteekenis van dit ontwerp, helder in het licht is gesteld. 

Ten deele is dat te danken wellicht zelfs aan die geachte leden, die de'voor-
diacht min of meer hebben bestreden, en vooral aan de matiging die . zij zich 
zelf bij die bestrijding hebben opgelegd. Maar vooral is dit resultaat te danken 
aan de uitnemende redevoeringen van hen die gisteren het ontwerp hebben ge 
steund. En dan denk ik daarbij niet alleën aan de rede van den geachten afge 
vaardigde den heer van Wichen (1), die, sympathie betuigende met het ontwerp, 
daaraan toch eenige reserves heeft toegevoegd, waarop ik later zal terugkomen. 
maar dan denk ik vooreerst aan de uitnemende rede van den heer van Nispen 
tot Sevenaer, een rede waarvan in het bijzonder dat gedeelte mij hee ft getroffen 
waarin die geachte afgevaardigde mei klein van redenen de algenieenheid van 
de eegeling, zooals die bij het ontwerp wordt voorgesteld, heeft verdedigd. Voorts 
denk ik daarbij aan den heer Talma, maar bovenal, niemand zal dit. verwonderen, 
aan de redevoering van den geachten afgevaardigde dit Groningen, den hee 
Drucker, die op zoo bijzonder gelukkige wijze het wetontwerp, dat hem natuurlijk 
na aan het hart ligt, heeft vérdedigd. Die geachte afgevaardigde heeft de taak 
der Regeering zeer .bijzonder vergemakkelijkt, en wanneer ik dan ook eenige 
critiek op zijn rede mij wilde veroorloven, dan zou het deze zijn, dat mijn taak 
nu zoo gemakkelijk is geworden, dat zij daardoor weer'moeilijk wordt. lik moet 
toch trachten niet in herhaling te treden van hetgeen op zoo uitnemende wijze 
is gezegd, en tevens zorgen den indruk niet weg te nemen, die deze rede blijkbaar 
en met volle recht heeft gemaakt. Ik zal mij dan ook zeer kunnen bekorten en 
ik stel mij voor nader in het licht te stellen, wat ik zooeven reeds zeide, namelijk 
dat door de gevoerde gedachtenwisseling de juiste beteekenis van deze regeling 
op den voorgrond is getreden. 

(1) [Men zie voor die rede het Derde Hoofdstuk, De TVetteljke Regeling van de 
Arbeidsovereenkomst met betrekking tot de Persoon 'des Arbeiders].
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Zeker, een oplossing van het geheele arbeiders-vraagstuk, bezien uit de ver-
schillende gezichtspunten waaruit het kan bezien worden, in al zijn deelen en 
onderdeelen, geeft dit wetsontwerp niet. . Doch dit pretendeert het ook niet, die 
eisch mag daaraan niet worden gesteld: dat mag men van een regeling van het 
arbeids-contract niet verwachten. 

Maar aan den anderen kant geldt het hier ook niet eenvoudig een juridieke 
regeling van een contract als een ander, een nieuwe buit voor nieuwe jurispru-
dentie, de plaats innemende van de drie bestaande artikelen van ons Burgerlijk 
Wetboek, alleek hun onderwerp meer volledig regelende. 

Neen, tot hen, die te veëléischend zijn eenerzijds en tot hen, die, zoo1s de 
geachte afgevaardigde uit Gouda de beteekenis van het . ontwerp onderschatten, 
anderzijds, moge het oude woord gericht worden : ni eet eacès d'honneur ni oette 
indignité. Want wel degelijk betreft het hier een noodzakelijke sociale -hervor-
ming, die in de rij van sociale maatregelen een eigen belangrijke plaats inneemt. 
Zelfs de heeren Tak, Schaper en van der Zwaag hebben dit blijkbaar wel gevoeld, 
maar niet altijd voldoende in het oog gehouden. 

Bovendien .is het van belang nog even te constateeren, .dat uit de discussie is 
gebleken, wat te voren trouwens reeds werd vermoed, dat de agitatie tegen het 
wetsontwerp veel meer heeft gegolden de eerste editie daarvan dan het thans 
voor ons . liggende ontwerp. Een der sociaal-democratische leden knikt bevesti-
gend; .doch, wat meer is, de keer Schaper heeft dit gisteren onomwonden gezegd. 
Onverzoenlijk staan 'de leden der sociaal-democratische arbeiderspartij- in deze. 
Kamer niet of niet meer tegenover dit ontwerp. Trouwens zulk een standpunt 
zou ook geheel onverklaarbaar zijn, wanneer men nagaat, welke de houdirg, is 
geweest van de patijgenooten der heereii in België, toen daar behandeld werd het 
ontwerp, dat 'later geworden is de, wet van 10 Maart 1900 sur le corctrat de travail. 

De heer Vandevelde zeide in de vergadering van' 3 Maart 1899 (annales parle-
mentairés 18918-199, bladz. 751): 

,,Nous avons demandé un, boeuf, on nou donné un oeuf, et encore l'a-t-oii vidé, 
au préalable. Ii ne reste, en soinme, l'exposé des motifs le dit en termes fort 
clairs, qu'une simple lcd de droit civïl, l'expressioh de l"êgali'té .juiidique des 
partis. Je .ne dis pas que cette bi est inutile, je serai même heureux de la voter, 
e'lle codifïé, elle donne des garanties aux ouvriers." 

Zoo —1 en ik leg hier den nadruk meer bepaald op de laatste aangehaalde 
zinsnede sprak niet alleen een van de leiders der socialistische partij, maal 
'Coo handelde hij ook, evenals zijn partijgenooten, want in tweede lezing werd 
het ontwerp aangenomen met '116 van de 117 stemmen, met bijna algemeene 
stemmen dus, en al de socialistische leden hebben er zich .mede vereenigd. Na 
tsaat het echter te bezieny zal men zeggen, of de Belgische wet niet een geheel 
andere wet is dan dit wetsontwerp. Ik ben 'dus verplicht om aan te toonen, dat 
dit niet zoo is.	 .. .	 - 

Ook in de Belgische wet hebben wij het staangeld, ja zelfs in een eenigezins 
scherperen vorm dan hier het geval is. 

Art. 26 van de Belgische wet luidt: ,,Lorsque des prélévements 'sont opérés.' 
sur des salaires h titre de garantie des obligations de l'ouvrier, le chef d'entre-
prise est tenu dedéposer, au nom de l'ouvrier les sommes ainsi prélevées, en mains 
d un tiers choisi de commun accord, ou, ii défaut d'accord, 'a la caisse générale 
4'épargne et de retraite. Ces q.uotités du salaire échu ne peuvent être supérceures 
ie un crnquième du salaire payable h chaque échéance. 

,,Par le seul fait du dépot le chef d'entreprise acquiert privilècre sur les sommes 
déposées, pour toutes créances résultant de l'inexécution totale' ou partielle des 
obligations de l'ouvrier." 

Dit is in twee opzichten scherper dan bij ons. Bij ons hebben wij een voorrecht 
van den arbeider op den bQedel van den werkgever, hier, in de Belgische wet, een 
voorrecht van den werkgever op het zoogenaamd staangeld, wat ons wetsontwerp 
niet kent. 

Een ander belangrijk verschil is, dat in de Belgische wet het staangeld als 
waarborg geldt voor het nakomen .van het arbeidscontract in het algemeen, terwijl 
dit in ons wetsontwerp ook niet het geval is. Ik meen hiermede te hebben aan 
getoond, dat ik volkomen , het recht had om naast - 'ik zeg niet tegenover - 
de houding van de social-democratische leden in deze Kamer te stellen de-
houding van hun partijgenooten in België. 

Het voornaamste intusschen is, dat de materie in België in de bi mr le con-
trat de tra'vaii uitsluitend privaatrechtelijk is geregeld. 

'[Men zie: verder het Tweede Hoofdstuk]. 
Intusschen belet die privaatrchteljke regeling en die plaatsing in het Bur-

gerlijk Wetboek volstrekt 'niet, dat de sociale beteekenis, het sociale' karakter van 
3 

'	 i
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het arbeidscontract, het sociale element, dat daarin meer dan in eeng ander 
der burgerrechtelijke contracten op den voorgrond treedt, tot zijn recht komt. 
Het ontwerp tracht het evenwicht te verzekeren tusschen de wederzijdsche be-
langen, het wil dus niet uit het oog verliezen de andere partij, en behoort dit 
ook niet te doen. Wij moeten zorgen dat dit niet keschiede, dat wij niet uit het 

• oog verliezen ook de belangen van de werkgevers, wat tevens de belangen zijn van 
den Nederlandschen handel, nijverheid en landbouw, van den geheelen maatschap-
pelijken arbeid in ons vaderland. 

Maar terwijl wij het evenwicht trachten te verzekeren, te waarborgen en t 
handhaven, wordt, en waarlijk niet in geringe mate, bij dit wetsontwerp behar-
tigd het belang van den arbeider. Schering erl inslag van deze gansche reeks 
van artikelen - het zijn er, geloof ik, zeventig —is het denkbeeld dat bij het 
sluiten van het contract de arbeider in den regel is de oeconomisch zwakkere, 
die den sterken steun der wet noodig heeft bij het, vaststellen der voorwaarden 
n bij de uitvoering van het contract, opdat op deze wijze inderdaad gewaarborgd 

worde de gelijkheid der partijen. 
Laat ons toch niet gering denken over de zeer belangrijke wijzigingen in de 

'denkbeelden, die zich thans in dit wetsontwerp en in de wijze waarop het 
algemeen is ontvangen,' openbaren. Dit wetsontwerp gaat uit van de gedachte, 
dat de veel geroemde contractsvrjheid, een begrip waarmede men en 10, '20, 
25 jaar geleden algemeen - men veroorlove mij het woord - schermde in een 
materie als deze, voor een groot deel onzer medeburgers in' werkelijkheid niets 
is dan een fictie. En nu zal men - het is, meen ik, reeds gezegd, maar liet 
mag nog wel eens herhaald worddn - geen voorbeeld in eenige ander wettelijke 
regeling, hetzij hier of elders, kunnen aafiwijzen,waarin z66veel bepalingen vtm; 
•dwingend recht voorkomen, die juist ten doel hebben den zwakkere in deze oeco-
nomisch-j uridische contracten te beschermen tegen zijn eigen zwakheid. Nergens 
zal men een z66 groote serie van dergelijke bepalingen aantreffen als hier wordt 
voorgesteld. 

[Men zie verder hui Tweede Hoofdstuk]. 
Eindelijk, en daarmede kom ik tot het laatste punt, dat ik wensch te behan-

delen, is men beducht, dat al het .goede dat het wetsontwerp brengen kan, zal 
worden opgewogen en •te niet gedaan door de belemmering van de vakorganisatie, 
die men van deze regeling vreest. 

Nog daargelaten, Mijnheer dd 'Voorzitter, uw wenk om op dit oogenblik geen 
speciale punten te behandelen, 'kan ik zeer moeilijk thans reeds diep ingaan cp' 
'de vraag, of, de vakvereenigingen door dit ontwerp werkelijk zullen belemmerd 
worden in haar taak. Int,usschen kan ik het denkbeeld niet van mij afzetten, 
dat verschillende geachte sprekers, en daarbij heb ik . speciaal het oog op den 
geachten afgevaardigde uit Fra.neker, den heer Tak, het ontwerp op dit punt 
.:niet goed begrepen hebben. 

Ik hen er inderdaad niet zeker van, of men wel goed vat wat ten aanzien van 
'dit punt de structuur van het ontwerp is. 

Ik zal op het oogenblik daarop niet ingaan, maar dit wil ik wel zeggen, dat, 
'wanneer wij aan de artikelen zullen genaderd zijn, ik zal aantoonen, wat naar 
mijn meening de. bedoeling van het ontwerp is. 

Staking is veelal, ik durf wel zeggen meestal, niet een te niet te doen van 
de dienstbetrekking en evenmin een schorsing daarvan. 

Naar mijn ineening is staking veeleer het niet nakomen van een van de ver-
plichtigen, die het contract oplegt, het is een inbreuk 'op. de regelmatige uit- 
voering van het contract. 

Die niet-nakoming van een van de verplichtingen uit het contract voort-
vloeiende, kan in beginsel leiden tot een vordering tot ontbinding van de over-
eenkomst, tot een eisch tot 'vergoeding van kosten, schaden en. interesten. Een 
'veroordeeling echter tot die vergoeding zal, naar ik te zijner ti j d nader hoop 
aan te toonen, zooals het ontwerp hier ligt, niet verhaalbaar zijn op het staangelc. 

Dit is echter niet het eeiiige gevolg. Wat dan verder nog wettelijk en prac-
tisch de staking ten gevolge zal hebben, zullen wij naderhand zien en meet 
'uitvcerig kunnen behandelen. TJit dit weinige moge intusschen thans reeds blijken, 
dat wij het niet allen eens zijn over de strekking van dit wetsontwerp ; Doch 
zoolang die strekking niet wordt doorgrond, is het moeilijk daarover te debat- 
teeren.  

Wanneer dus de geachte afgevaardigde uit F'râneker, de heer Tak, mi j toe-
roept : waarom hebt gij de leemten itt dit ontwerp, hierin gelden, dat de ge-
velgen van de staking daarin niet zijn 'geregeld, niet aangevuld? Dan is mijn 
antwooH : gelief mij eerst aan te , toonen dat het euvel bestaat. En wanneer 

'de geachte afgevaardigde getracht zal. hebben dit hij de artikelen te doen, dan

zal, naar ik vertrouw, mijn tweede antwoord kunnen zijn: er is in dit' opzicht 
geen leemte in het wetsontwerp en ik had het dus niet aan te vullen. 

Met een enkel woord wil ik thans nog wijzen op een zeer merkwaardig feit, 
dat wel de moeite waard is 'om even te releveeren. Uit den mond van denzelfden 
afgevaardigde, die een van 'degenen was, die het minst van allen ingenomenheid' 
met dit wetsontwerp hebben te kennen gegeven, mochten wij de klacht vernemen, 
.dat het zoo onbillijk was en zoo onjuist, dat dit wetsontwerp zich niet tevens 
uitstrekte over de ambtenaren, de arbeiders in dienst van gemeente, provincie 
en Staat.	 ' 

Zoo weinig voldoening' schijnt het besmade ontwerp dan toch niet te geven, 
of de geachte afgevaardigde vindt het de moeite waard de klacht aan te heffen. 
dat het zijn zegeningen niet uitstrekt tot ruimer kring! 

Dat is inderdaad een kostelijke erkenning. 
Ik zal, Mijnheer de Voorzïtter, thans niet spreken over het collectieve arbeids 

contract. Alleen wil ik zeggen, 'dat het mij een genbegen is geweest in de gele-
genheid te zijn om dat collectieve arbeidscontract in mijn eigen woorden met 
naam en toenaam in dit gewijzigd wetsontwerp te kunnen nederleggen. 

Ik houd mij overtuigd, dat, wanneer dit wetsontwerp wet zal zijn geworden, 
deze wet, wel verre van de vakorganisatie te schaden, zal blijken haar te steunen. 
Want do vakvereenigingen zullen, terwijl zij nu staan voor een wetgeving, die 
gelijk is aan een gesloten boek, 'waar men niets in vindt, zoodat de arbeiders 
zich thans bevinden in een ,toestand, dien men - om met ronde woorden te 
spreken - zou kunnen noemen, een toestand zoo niet van rechteloosheid, dan 
toch van volkomen rechtsonzekerheid, in het vervolg in de wet vinden een vol 
komen uitgewerkt stel van bepalingen,, met een behoorlijke formuleering van de 
wederzijdsche rechten en verplichtingen. ,De vakvereenigirigen zullen in deze wet 
vinden als het ware een 'igger, een leidraad voor nieuwe werkzaamheid, zij zullen 
daarin aangegeven vinden, op welke wijze zij den individueelen arbeider kunnen 
steunen en tot zijn recht brengen. 

Daarom zal deze wet inderdaad van groot belang zijn .zoowel voor den indivi-
.dueelen arbeider als voor de collectiviteit. En nu moge waar zijn, wat de geachte 
afgevaardigde uit Gouda, de heer van Doorn, heeft gezegd, dat dit nu niet is 
een wet, die wereidhervormende gevolgen zal hebben, waar is toch ook, en dst 
is m. i. reeds voldoende, dat deze wet zal brengen een groote en belangrijke 
verbetering in onze nationale wetgeving. 

Ik voor mij meen dan ook, dat het een eer zal zijn voor ons land, wanneer 
alle partijen, of wanneer dit niet het geval mocht kunnen zijn, dan 'toch bijna 
alle partijen, zonder onderscheid, zullen 'hebben medegewerkt, om deze wet tot 
'stand te brengen. 	 . .' 

De heer van Doorn: De Minister heeft het .weinige dat ik gisteren omtrent 
.dit ontwerp heb gezegd,, bejegend met deze uitdrukking: - ni cel excès d'honneur. 
ni c'ette indignité. Die 4ualifiéá ,tie van hetgeen ik heb gezegd, moet ik recuseeren. 
Het heeftl volstrekt niet in mijn bedoeling gelegen om overdit ontwerp iets te 
zeggen .dat den schijn zou kunnen wekken, dat , ik het zou. noemen een indignité, 
daarvan iets zou hebben gezegd dat indigiie was. Integendeel, ik heb aan den 
.eersten ontwerper alle mogelijke hulde gebracht; ik heb het stuk genoemd een 
fraai juridiek werk; en ik ontken dat ik mij over dat stuk eenigermate minder 
'waardeerend'ou hebben uitgelaten. Ik heb alleen gezegd, en daarom meen ik da 
de door den Minister gebezigde uitdrukking beter in zijn mond ,zou gepast hebben, 
dat dit ontwerp wordt aangekondigd als , een ontwerp, dat voorziet in de nooden 
der arbeiders, terwijl volgens mijn meening dat kleed te ruim 'is voor 'het ontwerp 
Ik vind dat het niet onder dezen titel in deze Kamer mag worden aangenomen 
Ik gevoel volkomen dat, waar men van den kant der arbeiders heeft wenschen, 
die in dit ontwerp' niet worden bevredigd, dat zij hunnerzijds, dit ontwerp ook 
niet aannemen áls een oplossing, als een tegemoetkoming aan hun wenschen. 
Dat ishet eenige wat ik heb geconstateerd, in de' verste verte niet heb ik mij 
minder waarde'erend over het ontwerp uitgelaten. Ik heb mij ook niet uitgelaten 
over de houding die ik te eeniger tijd zou aannemen, wanneer de geachte afge- 
'vaardigd'e uit Franeker zou gevolg geven aan zijn gisteren gedane toezegging om 
'hier een voorstel ter tafel te brengen, dat zijn wenschen zou bevredigen. 

Ik heb niet gézegd, dat, wanneer daarin zouden belichaamd zijn al de wenschen 
'van de arbeiders, ik er mij mede zou kunnen vereenigen, over dat punt heb ik 
'mij niet, uitgelaten Ik heb alleen, wellicht 'wat overbodig, willen. constateeren. 
'dat in mijn oog die. geheele mooie sociale mantel aan het ontwerp niet paste, 
maar daartegenover stond ook dat ik het ontwerp 'een fraai stuk juridiek werk 
'vond Ik heb uitdrukkelijk gezegd, en daarop wil ik nog even den nadruk leggen, 

-.
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ik herinner mij die uitdrukking gebruikt te hebben, dat ik volkomen gevoel, dat 
als deze regeling in de practijk des levens is doorgedongen, zij niet zal nalaten 
haar gunstigen invloed te doen gevoelen. En -ik protesteer dus tegen elke bewe-
ring, alsof ik mij in minder waardeerenden zin over het -ontwerp als zooclanig 
zou hebben uitgelaten. Ik heb gezegd, dat ik het ontwerp een zuiver juridiek 
karakter toeken, juist omdat ik dit richtsnoer wilde ten grondslag leggen aan 
mijn- beoordeeling van de verschillende artikelen; en wanneer- er am'endementen 
komen of -getracht wordt er andere elementen in te brengen, zal ik dit als ribt-
snoer blijven vasthouden, dat ik hier heb te doen met een herziening van het 
Buigerlijk Wetboek en niet met een ontwerp dat ten dèel heeft de bevrediging 
van alle uitgesproken wenschen. 	 - 

Ik herhaal met klem dat ik van dit ontwerp werkelijk goede vruchten verwacht 
en dat ik gaarne daaraan mijn stem zal geven, overtuigd, dat het goede verbete-
ringen zal aanbrengen, doch ook evenzeer overtuigd dat het niet tegemoet komt 
aan het tot stand brengen van den socialen arbeid, in den zin waarin dit door 
de- arbeiderspartij wordt opgevat. 	 -	 - 

De heer Tak: Mijnheer de Voorzitter De Minister heeft zijn rede geëindig'l 
met te zeggen, - dat, als wij er over verwonderd waren, dat het ontwerp niet 
toepasselijk was op arbeiders van Staat, provincie, gemeente en waterschappen, 
wij daardoorimplicite erkenden, dat liet ontwerp weldaden bracht aan de arbei-
ders. De opmerking was gemaakt in de gedachtelijn der voorstellers en de ver-
wondering werd uitgesproken over het feit, dat zij zooveel duizenden- arbeiders 
overlieten aan- de willekeurwan publieke lichamen, welker bestuurders niet altijd 
goede patroons zijn, zoodat de opmerking, waarvan ik de vriendelijke bedoeling 
zeer apprecieer, ten slotte dus terugvalt op hem die wel het meest verantwoor-
delijk staat voor dit ontwerp, - want hij. is het, die wel het meest overtuigd is 
van de weldaden die het brengt, doch daaivan de genoemde categorieën uitsluit. 

Na heeft ook de Minister een buitenlandsch socialist tegen ons in het vuur 
gebracht. Het zij zonder kwade bedoeling gezegd, maar toen ik èn gisteren èn nu 
weer het herhaald beroep hoorde op \Tandevelde , Stadthagen, Sidne' Webb en - 
anderen, dach ik bij die korte citaten terug aan ontmoetingen in- den verkiezings-
strijd met bezitters van, het waardevolle geschrift: ,,D-e kleine debatter". 

De opinie van den Belgischen partijgenoot klopt volkomen met die van den 
- heer van Doorn. Waarom in de Belgische Kamer door de socialisten geen oppo-
sitie gevoerd is tegen het staangeld weet ik niet; die beraadslagingen van 180 
heb ik niet in het hoofd, maar ik vermoed, dat in België het staangeld sterker 
is doorgedrongen dan hier en dat men daartegen den strijd niet heeft kunnen 
aanbinden, terwijl wij die beperking van het-loon, die - hier nog niet zoo heeft 
ingevreten, zouden willen verbieden, althans wat betreft een deel van het loon: 
cxi ii enz-miui mum.	 -	 -	 - 

[Men zie verder het Tweede Hoofdstuk]. 	 -	 - - 
Ik kom nu met een enkel woord tot het debat van gisteren. 
De heer Drucker heeft, evenals de heeren van Nispen en Talma, een zeer 

scherpe critiek uitgeoefend op de agitatie van de arbeiders, vooral, - zooals die 
zich openbaarde tegen het eerste wetsontwerp. 	 - 

Ik heb het onderscheid tusschen het eerste eh het derde wetsontwerp zoo duidelijk 
aangegeven, dat ik het nu niet meer behoef te doen, toen -ik mij verbaasde- dat 
het eerste en het derde ontwerp door denzeifden Minister werden geteekend. 

De heer Drucker noemt die agitatie van een kwaadaardigheid, waaraan niets 
ontbrak.	 .  

Het eerste wetsontwerp is - gevoeld als een kwaadaardigheid, waaraan al zeer 
weinig ontbrak, en indien .de heeren, die nu over die agitatie zooveel te zeggen 
hebben, dat eerste wetsontwerp niet verdedigden, wat ook door den heer van 
Nispen niet is geschied, dan is hun redeneering toch eenigermate incompleet, 
want dan behandelen zij niet de volle omstandigheden waaronder die agitatie 
is aangevangen en die scherpe oordeelvellingen met recht zijn uitgesproken. 

Dergelijke agitatie is - een wapen dat de arbeiders moeten gebruiken, vooral zoo 
lang zij nog in menig opzicht voor onmondig gehouden worden en zij het kies-
recht missen.  

Die agitatie is noodig gebleken. In Duitschiand is daarmede een gansch wet - 
ontwerp dood gemaakt, namelijk het tuchthuis-ontwerp, dat de arbeiders in hun 
hoogste belangen bedreigde. Dergelijke agitaties zullen dan ook terugkomen zee' 
lang er aanleiding toe bestaat. 	 - 

Nu hebben wij gekregen een- soort histoire anecdotique van die agitatie; ver-
schillende uitlatingen van Spiekman, Polak en Fortuyn zijn gecritiseerd-; mijn 
vriend Schaper en ik zijn tegenover elkander geplaatst, terwijl wij toch lang-

zamerhand in onze conclusie tot overeenstemming zijn gekomen, zij het langs 
verschillende wegen.  

Zoo iets zal in de partijen van de heeren ook wel gebeuren. Bij ons loopt dat 
alles zoo in het oog, omdat wij alles in h'et openbaar behandelen. - 	 - 
- De heer van Nispen tot Sevenaer zegt dat er achter die agitstie een politiek 
motief zat. 

Indien ik eens tegen dien geachten afgevaardigde zeide dat er een politiek 
motief zit achter zijn instemming met het eerste ontwerp. . 

De heer van Nispen tot Sevenaer: 15 heeft juist gezegd, dat ik met het eerst 
ontwerp niet instemde en nu heet ik er weer wel mede in te stemmen. 

1 -	 - De heer Tak: Ge hebt het toch niet scherp gecritiseerd. 	 - 
Maar wanneer ik dan eens bij een andere gelegenheid zeide, dat achter de 

instemming van den heer van Nispen, tot Sevenaër met eenig vo"-rstel zijner 
partij ;een politiek motief zat, dan zou hij volkomen te recht zeggen: maak geen 

-I	 -

 

onderstellingen, kom tegen mijn argumenten op. 
Welaan, deze vermaning zou ik gaarne tot hem richten, want er zit des te 

minder politiek motief achter, omdat het verzet tegen bepalingen .van het con-
tract, voor zoover zij schadelijk gëacht weren voor de arbeiders onder ver-
schillende regeeringen constant is gebleven. - - - 

In het antwoord van dr. Pieper aan Posadowsky ligt eigenlijk de gansche 
lossiiig van deze geheele discussie.	 - 

Dr. Pieper antwoordt op de vraag van den Minister, dat de Einordnung van - 
de arbeidersbeweging in het - maatschappelijk leven zou plaats hebben zoodma de 

- arbeiders hebben gekregen den indruk van rechtsgelijkheid en die missen zij in 
onze maatschappij volkomen. Indien men nu er toe wil medewerken den arbeiders 
dien indruk te geven, dan zou men heel wat minder last hebben van agitatie, 
van felheid, van verzet. Zeer ernstige pogingen in die richting worden tot nog. 
toe slechts sporadisch waargenomen.	 - -	 -	 -, 

Ik zou zijn, zegt de heer van Nispen, der Geist der stets verneint. 
De heer van Nispen is ook wel op volledigheid gesteld. Ik stel hem voor dat 

-	 citaat volledig te geven en dan neem ik van hem aan ,,ein Theil von jner 
Kraft die stets das Böse wil.; indien hij mij maar er laat bijvoegen: ,,und stets 
das Gute schafft'	 .	 - 
, Nu komen wij aan de citaten van den heer Drucker. - - 

Jie heer Drucker heeft gezegd, - dat Menger, die niet precies - sociaal-democraat 
is, maar toch een beetje bij ons ingelijfd wordt, fschoon hij zelf daarover wel 
verwonderd zou zijn, als hij het nog hooren kon, gepleit heeft voor invoeging . der 
materie in het Burgerlijk Wetboek. Ik heb hier bij mij de pagina van- dezelfde 
editié die de heer 'Drucker citeerde, en lees daar: -,,Die , Bestimmnngefl, weiche 
das Haridelsgesetzbuch und die Gewerbeordnung über die handels- und gewerbe-

- -	 rechtlichen - Dienitverhëltnjsse - treffen, sollen, .nach dem Einführungsgesetz mit-
'einigen Aenderungen for.tbeStehen."  

Hij logt er 'zich 'dus -volkomen bij neer, dat bepalingen, nu staande in het 
Wetboek van Koophandel en de Gewerbeordnung, er blijven staan. Deze compleet-
heid van het gansche arbeidscontract- van het Buierlijk -Wetboek werd door 

- Menger niet beoogd. Het citaat is dus.van- en -tegenovergestelde strekking. Menger,  
heeft nooit beweerd, dat de- strafbepalingen uit de Gewërbeord-nung moeten ver-' 
dwijnen. Hij heeft zich bij den bestaanden toestand neergelegd. 	 ,, 

Nu krijgen wij Sidney Webb, die tegen ons wordt- uitgespeeld. - Deze is zeker 
- - - geen sociaal-democraat en zou zich met zijn recente uitspraak over de aansprake-

lijkheid der vakvereenigingen voor de Engelsche rechtspraak tegen de meerderheid 
der partij in hebben- uitgelaten. Maar nu stelde, tegenover Sidney. Webb een 
sociaal-democraat, Keir Hard-je, met den radicaal Dilke een wetsontwerp voor' 
om een dergelijk vonnis voor he vervolg onmogelijk te maken. Men kan dus 
Sidney Webb zeker niet tegen ons uitspelen.	 -	 - - 

En nu Stadthagen. Dat is -een curieus geval. Ik heb de rede van 22 Juni 1896 
van Stath,agèn gelezen en daaruit heb ik gezien, dat hij- toen wel gesproken heeft 
van- een einhcitlic.kc. Rcgeluni in het Burgerlijk Wetboek, - maar dat deze gest 1d 
werd tegenover het ontwerp waarin de arbeid in de mijnen en de Gesnde - 
weiden uitgesloten terwijl hij evenals Menger als feit aanneemt de bepalingen 
van de .Gewerbeordnung.	 -	 -	 - -	 -	 -- 

• - Hij zegt. nmelijk: , ,Wenn das B-ürg. Gesetzhuch in Kraft tritt, so ist dailiber 
nach -dr Erklitrung der R-egieru.ng in der Kommission kein Zye/fel mehr vor-- 
'ha.rîden, dass allerdings- das Bürg. Gesetzbuch ohne weiteres einer auf den, gewerb- 
liclep Arbeitsvertrag Anwendung findet und das ausserdem s immtliehe Bestim 
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mungen der Gewerhe6rdnung als eines iReichsgesetzes aufrecht erhalten we 
1 

Paar legt hij zich dus bij neer en zegt: het Burgerlijk Wetboek moet niet alleen 
toepasselijk zijn op de gewerbliehe, mar ook op de andere arbeidsverhoudiïiren. 

De heer Drucker speelt die citaten dus tegen ons uit op een wijze die niet 
met den tekst overeenkomt. 

De heer van .Nispen tot Sevenaer: Ik heb ook een citaat uit de rede van 
den heer Stadthagen aangehaald, waarin hij juist klaagt over de instandhouding 
van de Gewerbeordnung. 

De heer Tak: In dezelfde rede? Ik heb alleen deze rede aangeteekend en heden- 
ochtend gelezen.	 - 
- Ten slotte. Wanneer nu werkelijk eens de opvatting omtrent de staking een 
andere is dan die welke de Minister hedenmorgen even schetste, en indien wer-
kelijk de rechtspraak de staking houdt voor contractbreuk, dan komen door de 
combinatie van schadeloosstelling, staangeld en die contractbreuk, de arbeiders 
met de vakvereenigingen heel wat zwakker te staan dan zij thans bij het ontbre-
ken van eei regeling zijn, en dan kan men dit geval krijgen, dat indien een 
zeker aantal arbeiders geschil hebben over den arbeidsduur, over arbeidsvoor-
waarden, en zij willen de staking in dat geschil toepassen, in de eerste plaats 
de algemeene samenwerking wordt tegengegaan door de kans op verbeurte van 
het staangeld, in de tweede plaats de schadeloosstelling in geld, die den werk-
gever toevalt, voor hem zeer vermindert de ongelegenheid, welke de arbeiders 
hem bezorgen, en de kans op benadeeling, waarin hun kansberekening der staking 
zit; en in de derde plaats dat kan in de bduivvakken, wel eens voorkomen - 
die schadeloosstelling aanlokkelijk genoeg is om er desnools een staking voor 
uit te lokken. 

Deze quaestie, door den Minister even aangeraakt, moet, geloof ik, ook de keer 
Drucker willen helpen oplossen. Wij hebben gezegd - en ik herhaal het gaarne -, 
dat dit ontwerp heel wat verschilt van het eerste, maar dit neemt niet weg, dat 
die bepaling, welke de .vakbeweging hindert in de Vrije ontplooiing van haar 
kracht, ook den arbeider verhindert om van de vakbeweging, gebruik te maken 
tot verbetering der arbeidsvoorwaaiiden, zoo goed als het kan. Daarin zijn voor 
ons onoverkomelijke hinderpalen gelegen, en mij dunkt die hinderpalen moeten 
er evenzeer voor den heer Drucker en zijn vrienden in gelegen zijn. Ook hun 
arbeidspolitiek, 'al 'is zij een andere dan de onze, wil de ontwikkeling van de 
vakbeweging. Zij hebben meermalen, van af 1892, van af de staking te Maastricht, 
zich doen kennen als , voorstanders van dat' machtsmiddel der arbeidersbeweging, 
als het naar hun oordeel goed wordt toegepast. 

Ik geloof, dat wij dit mogen vragen, vooral' omdat op dit debat de behandeling 
der artikelen volgt, waarbij de puntjes op de i kunnen worden gezet, of de 
heeren zich nog eens wille" beraden of er geen mouw aan te passen is en zij 
niet krachtens hun arbeidspolitiek daaraan moeten medehelpen. 

Datzelfde kan ik ook zeggen tegenover de leden der Kamer die een nauweR band 
met de Christelijke vakbeweging hebben, want wat men .zegge over het oordeel 
van die arbeiders over dit ontwerp, ten opzichte van het gebruik 'der staking in 
sommige momenten, als het noodig is - een staking goed' beraden— zijn de 
Christelijke vakvereenigingen evenzeer overtuigd van de noodzakelijkheid van het 

'gebruik van dat middel als welke vakvereeniging ook. De Christelijke vakbewe-
ging was bij de , staking in het kolenbekken der Ruhr niet achterlijk; zij. was 
evenmin achterlijk bij de glablazersstaki'ng hier te lande. Voor haar geldt het 
concrete belang, dat in de staking zit, evenzeer als voor de niet Christelijke 
vakbeweging. Dat is iets, dat -vastzit aan het wezen en en aan de positie der arbei-
ders. Daarom vraag ik, of .de heeren die in verbinding staan met de Christelijke 
vakbeweging, willen 'bedenken, of het niet hun taak is te' trachten deze niet 
gemakkelijke, maar toch ten slotte niet onoplosbare puzzle tot oplossing te brengen. 

-Op de quaestie van de rechtspraak zal ik niet ingaan, maar het frappeerde mij 
gisteren, 'toen ik thuis kwam, een aflevering' te vinden van Das Gewerbe- 'end 
Kan frnanrtsgeiricht, waarin de correspondent te Parijs naar aanleiding van het 
honderdjarig bestaan van den 'Conseil de Prud'hommes een brief schreef, met deze 
verklaring: ,,Heute hat die Erfahrung eines Jahrhunderts 'und die Naehahmung 
der Einrichtung in einer groszen Reihe ausl'itndischer Staaten bewiesen, ein wie 
glüklicher 'Gedanke dem Versuch von 1896 zugrunde lag. Wo. G. G. bestehen, st 
es innerhalb, sei es ausrerhalb Frankreichs, ber-uhen ihre Erfolge nach weit mehr 

• auf der guten Diensten, die sie leisten, als auf dem Zwang, den ihnen die, Gestz-
gebung zur Verfügung stellt." 	 '  

Ik ben hiermede aan het einde. Ik geloof dat wij den nadruk moeten blijven 
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leggen op het onderscheid tusschen enkel privaatrechteljke regeling en een rege- 
ling, waarbij de wetgever de vrije hand behoudt zich te bewegen op welk' gebied 
hij wil, çn dat wij ten opzichte van de arbeidersbeweging moetn blijven aan- 
dringen op het volgen van den eenigen weg waarop op den duur werkelijk sociale 
wetten zijn te krijgen. Indien men naast elkander zet onze Ongevallenwet en do 
Engelsche wet op de ,,çompensation", dië ,een civiele actie geeft, dan zal de Hol- 
landsche arbeider tot den, Engeischen kunnen zeggen: ik ben beter gewaarborgd 
dah gij, omdat men bij' de Ongevallenwet .niet' is blijven hangen aan het bur-
gerlijk recht, iets wat men nu wl doet. 

Daarom beveel ik deze 'onderscheiding nogmaals adn bij den Minister en bij 
dgenen, die hem zoo wakker steunen, want de tijd •zal het' leeren; men moet 
om sociale wetten te maken' de Vrije hand hebben en niet kunstmatig , zijn ge-
bonden. Men moet niet 'behoeven te zeggen, gelijk de Minister zeide: ik heb het 
privaatrechtelijk voorgesteld, maar blijkt aanvulling met strafbepalingen noodig, 
-dan ben ik bereid daartoe over te gaan. Men moet van het begin af den gang 
'val, zaken kunnen overwegen en de middelen kiezen om zijn doel te kunnen 
bereiken en wij zijn voor elk middel 'dat geoorloofd is daartoe te gebruiken. 

De heer vast Nispen tot Sevenaer: 'Mijnheer de Voorzitter  Ik heb allereerst 
-een enkel punt . op te helderen, dat gisteren tusschen den heer Schaper en mij 
in debat is gekomen, en , ,dat niet 'met besliste zekerheid is uitgemaakt; de vraag 
-namelijk, of de agitatie 'die door het agitatie-comité, dat hier, herhaaldelijk ter 
sp ke is gekomen, op touw is gezet, van groeten invloed zou zijn, geweest op 
-de meening die door de leden van deze Kamer in de afdeelingen is te berde 
gebracht. -	 '	 '	 - 

Ik zei gisteren, dat het agitatie-comité geen invloed, uitgeoefend kon hebben 
-op het Voorloopig Verslag, omdat bedoeld comité J eerst is gaan werken na het 
onderzoek in de afdeelingen.  

-De heer Schaper: Ik heb gesproken van de agitatie, maar niet van het agitatie- 
,comité.  

De heer van Nispen tot Sevenaer: Heeft de heer iSchaper dit zo bedoeld, 
dan had hij dit er bij moeten 'zeggen.  

De heer Troelstra: De artikelen in Het Volk! 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Ik erken, dat die artikelen verschenen zijn 
voordat het Arbeidscontract in de afdeelingen in behandeling kwam; maal het 
agitatie-comité, waarop iedereen hier .meende' dat de uitlating van. den heer 
,Schaper doelde, heeft zijn eerste openbare vegadering gehouden - en toen begon 
-de agitatie en werd zij liet eerst ter' kennis van het publiek gebracht - op 5 Juni 
1904, terwijl het Arbeidscontract in de afdeelingen behandeld is van 22 tot, 25 
Maart daaraan voorafgaande.  

Ik heb gisteren uit Faust geciteerd en tot den geachten afgevaardigde uit 
Franeker gezegd, dat hij namens de sociaal-democratische p artij kon zeggen dat 
-die is ,,der Geist des stets verneint". 

Die geachte afgevaardigde heeft er zich over beklaagd, dat ik het citaat niet 
-volledig gegeven had; maar ik had wel gewenscht voer hem zelf, dat hij daarom 
niet had gevraagd. Nu hij er zoo op gesteld is, wil, ik het hem echter geven 
ik had hét niet in zijn geheel durven aanhalen en op hem toepassen zonder deze 
'uitdrukkelijke uitnoodiging. Ik lees dan: 

,Ich bin der Geist des stets - verneint! 	 - 
Und das mit Recht; denn alles, was entsteht, 

Ist wert, dass es zu Grunde geht;	 . 
-	 - .	 Drum besser -wtrs, dass nichts entstünde. 

Se ist denn alles, was ihr -Stinde,  
Zerstörung, kurz das Böse nennt, 
Rein eigentliches Element."  

Ik heb gisteren gesproken over de agitatie van het besproken comité en daarbij 
alleen feiten medegedeeld; nu is voer mij het oogenblik gekomen om mijn con- - 
clusiën te trekken. Ik doe dit eerst nu, omdat ik dacht: misschien hebben de 
heeren op mijn voorstelling van- de zaak wel aanmerkingen te maken. , 

it dit niet geschied is, meen ik uitdrukkelijk te mogen censtateeren op welke 
-schromelijk lichtvaardige wijze de personen, die in het agitatie-comité -een groote 
rol gespeeld hebben, hebben omgesprongen met de werklieden, die zich aan hun 
zorgen toevertrouwd hebben. 	 '	 ' -
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- Ik heb gehoord van den geachten afgevaardigde uit Franeker, dat ik van die agitatie de , ,histoire anecdotique" zou- gegeven hebben. 
Ik kan den geachten afgevaardigde echter verzekeren, dat deze opmerking mij 

pijnlijk getroffen heeft. 
Ik heb toch niet anders gegeven dan een zeer getrouw relaas van de feiten, welke ik in Het Volk gevonden heb. Dat die feiten, welke ik in de Kamer aan 

het licht gebracht heb,' aantoonen, dat de heeren, die aan de agitatie deelge 
nemen hebben, zich zonderling gedragen hebben, vind ik verklaarbaar; maar dat 
een deelnemer aan die agitatie nu beweert dat het hier slechts een ,,histoire 
anecdotique" zou gelden, vind ik ongehoord.	 - 

Wat toch hebben die h'eeren gedaan? Op verschrikkelijk lichtvaardige wïjz 
hebben zij de hartstochten in het land ontketend, en gezegd, dat het wetsontwerp 
een verradeilijke, arglistige aanslag was op de vakbeweging, en wel van dien 
aani, dat het zelfs voor verbetering totaal onvatbaar was. 

En nu zegt de heer Tak - en dit is, dunkt mij, een bewijs dat de heeren een 
totaal gemis van inzicht in de zaak hebben gehad -, dat het ontwerp, dat eerst 
onvatbaar werd 'verklaard oor verbetering, thans zoo slecht niet meer is.- Nu 
zegt de heer Schaper, dat het ontwerp van den heer Loeff alle aanleiding gaf 
om -te verklaren, .dat dit • onvatba t was voor verbetering. Ik verklaar, dat het 
nog altijd het ontwerp van den heer Loeff is, dat wij hier voor ons ht'bben en 
dat wel degelijk het bewijs geleverd is, dat het ontwerp voor verbetering vat-
baar was. 

De heer Schaper: ,- Maar de grove bepaling is er uit. 
De heer van Nispen tot Sevenaer: Toen nu eenmaal het ontwep ian de gift-tanden ontdaan was, zooals Het Volk het uitdrukte, wat zagen wij toen? Heeft - 

toen een van de heeren die de leiding op zich hadden genomén van de agitatie 
den moed gehad om te verklaren dat, er nu gein reden meer was om zich tegen 
het ontwerp -te verzetten?	 . 

Wie is de eenige geweest die dit heeft -durven zeggen? 
.Dat is de heer Schaper geweest, die bij deze gelegenheid, evenals ok vroeger 

reeds bij soortgelijke gevallen, bewijs gegeven heeft van een groeten zedelijken 
moed, waarvoor ik den geachten afgevaardigde hier gaarne een eeresaluut bren 

Wat zegt nu de heer Schaper ,3in de Kamer	
g. 

en dit is door ni ,	 niemand weder-sproken: niemand keurt op dit oogenblik de agitatie meergoed. 
De heer Schaper: Zoo heb ik, het niet gezegd. Niemand verdedigt het stand-punt meer.  

De heer 'van 'Nispeii, tot Sevenaer: Ik geef toe, dat dit een verschil is, een 
verschil vn nuance, - maar de beteekenis is volkomen 'hetzelfde voor hetgeen ik 
zeg. Heeft het partijbestuur van ctè sociaal-democratische 'arbeiderspartij toen den 
moed gehad om te zeggen: wij moeten niet langer meer agiteeren tegen het 
ontwerp? Neen, men heeft wel gezegd, dat de heer Schaper geen redelijke 'motieven 
had aangebracht tot verdediging van zijn meening. Wij weten echter allen zeer 
goed, dat de heer Schaper niet, met een meening voor den dag komt ingaande 
tegen de. meening van bijna al zijn partijgenooten zonder daar zeer goede gronden 
voor te hebben. Wat durfde het partijbestuur verder ' te doen? Het verklaarde;' 
dat wat de heer Schaper gezegd had tot .motiveering van zijn 'meening, niet d& 
moeite waard was van te publiceeren. En dat is nu de partij die volgens de verklaring van den . heer Tak alles in het publiek behandelt. 

De heer Tak: U hêeft ook geen'partijbestuur 

De beer van Nispen tot Sevenaer: Ei wat zeide de heer Tak nu gisteren? 
Wij hebben tegen het ontwerp niet zooveel bezwaar meer. - Dit zegt nu dezelfde 
heer Tak, die op vroegere vergaderingen met groote woorden heeft verklaard, 
dat het wetsontwerp onaannemelijk was.. 

Nu zegt de heer Tak, dat hij dit gezegd heeft ten opzichte van niaattegeln die 
de vakbeweging betroffen, maar er is in alle moties van het agitatie-cemit 
sprake van het geheele ontwerp en niet van' enkele maatregelen.	 - 

De heer Tak, die eenvan de grdote mannen van de partij' was,-die verklaarde, 
dat men niet kon medewerken .tot. dit ontwerp, zegt nu geen woord neer van 
dien aard. Maar de heer Tak, die tegenwoordig was op de 'laatste vergadering van het agitatie-comité voor enkele weken, liet toen weer een motie aannemen', 
die het ontwerp onaannemelijk verklaarde zonder daartegen ook maar met een
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enkel woord op te komen. Of was de heer Tak op die vergadering misschien 
tegenwoordig als vertegenwoordiger der. sociaal-democratisèhe Kamerfractie 'om 
zoo een excuus te hebben om niet te hoeven sptéken .1 Het doet mij genoegen, 
dat de heer Tak ontkennend het hoöfd schudt'; de heer Tâk is dus niet zoo boos 
-als ik had gedacht.  

De heet Tak heeft eenige dagen geleden een hoofdartikel in Het Volk geschreven, 
dat eindigt met deze 'woorden: ,,wij wekkén de arb'eidèrs - dp' de nu- komende 
Kamerdebattep met groote aandacht 'te volgen" ;' ik vermoed dat de heer Tdk 
morgen wel in Het Velk een artikel zal doen opnemen om den arbeiders duidelijk 
te maken, dat de aanmaning aan het slot van- ziji'i . vorig"artikel pas. slaat op 
de debatten, ie aanstaanden 'Dinsdag zullen- beginnen. 

Zooeven (1) heeft zich een discussie 'ontsponnen, tusschen' de heerèn-'Drucker-'en 
Tak over de' beteekenis van, een citaat gisteren aangehaald tilt de rede van Stadt-
hagen, een Duitsch partijgenoot van den heer Tak. -Ik heb gisteren een uitvoerig 
citaat' mij- veroorloofd ook 'uit een redevoering v'aIi' Stadthagen, waaraan 'de' heer 
Tak tot mijn groot leedwezen geen aandacht heeft ,geschonken, anders zout hij 
gezien hebben, dat daarin uitdrukkelijk" wordt aangedrongen '-op' een' al"ern'eene 
regeling en dat wordt afgèkerd het in stand houden der bepalingen van de 
Gewerbeordnung Na een interruptie - het gehee1 e citaat is in mijn rede van 
-gisteren opgenomen -- gaat, Stadthagen aldus' voort:,  

"Das ist nicht geschehen, Herr Abgeordneter dr. Enneccerus', sondern ès :sind 
ausdrucklich hier die Bestimmungen der Gewerbeordnung aufrecht eihalten und 
sie werden mir weiter gestatten darzulegen dasz es von Paragraph zu Parapraph 
-für .eièn Arbeitsvertrag an 'einheitlichen. Bestimm'ungen fehlt.'.' 

Wanneer de geachte afgevaardigde uit }raneker zoo goed wil zijn het citaat 
eens in imjn geheel na te lezen, dan geloof ik dat hij zich niet meer a1 beroepen 
op de rede van Stadthagen tot staving van hetgeen hij van morgen heeft gezegd. 

De heer Drueker verkrijgt voor de derde maalhet wö'ord :en - zegt :, -Ik dank 
de . Kamer zeer voor het mij onder deze bijzondere omstandigheden verleende 
verlof, :waarvan ik geen misbruik hoop te maken. Bij de artikelen zal er gele-
genheid te over zijn, tegenover hetgeen de heer van- 'der Zwaag heeft in het 
-midden gebrecht,' nader mijn bewering te staven, dat ook met' betrekking tot dê 
onderwerpen door dien geachten spreker genoemd, dit wetsontwerp niet zal zijn 
een ' achteruitgang voor de aibeiders 'vergelekèn met dep tegenwo'ordigen toestand, 
maar integendeel een vooruitgang. 	 - 
- Ook- zal 'er bij de behandeling der artikelen gelegenheid bestaan, nader' te 
-spreken over het begrip van' de stakiilg.  
- Ik wensch 'op dit oogenblik alleen op' te komn tegen een stelling van den - 
geachten afgevaardigde uit Franeker, den - heer Tak,' als zou de Minister op 
dit- oogenblik ten aanzien van de staking iets -nieuws hebben , verkondigd." Wanneer 
de heer Take wil opslaan de artt 5' en 56 van het allereerste ontwerp gelijk 
het. door mij in .1898' is 'ingediend,- dan zalhij zien, -dat daar td vinden zijn 
dezelfde uitdrukkingen,. die nu ten slotte in eenigszi-ns - anderen vorm voorkomen 
in -het wetsontwerp dat thans- voor ons ligt.  

K'enschètsend voor de houding van degenen 'uit wier naam de heer Tak 'hier 
-hédenmorgen weer gesproken heeft,- is de voortdurende invitatie aan andere 
partijen, out toch middelen te zoeken, om moeilijkheden - teri aanzien van- de' 
staking uit -den weg te ruimen.-

Ik -zou -zeggen:' laten de heeren het zelf eens probeeten, - zij hebben gisteren 
wijzigingen aangekondigd, en wanneer dit nu zulk een bijzonder eervol werk is 
waarom dan anderen uitenoodigd tot het verrichten van iets, .wat zij zelf wel 
meenen ,te kunnen.	 ,	 ' ,	 " -	 '	 '''.'--	 - 

Over de agitatie zal ik, na hetgeen door 'den vorigen geachfen spreker daar- 
omtrent is gezegd, mij maar twee opmerkingen veroorloven in den vorm - van 
vragen.  

De eerste -is dezé: toen ir. Januari 1905 bij de Memôrie van Antwoord ,het 
wetsontwerp belangrijke wijzigingen . onderging en in hoofdzaak den vorm - aan-
nam, dien ht thans nog heeft, heeft toen eenige verandering van beteekenis iii 

- de agitatie plaats' gehad?	 - - -	 - 
- Mij -is dit niet bekend. Maar wat blijft er dan over van het beweren, dat de 
-agitatie wat 'gericht tegen de bepalingen van het'oorspronkelijk wetsontwerp? 

En ik vraag .00k aan de heaven,: wanneer is tot,de arbeiders gezegd,. verander 

-' ( i ) [Men ' zie. onder het Tweede Hoofdstuk, Het Verband . tusschen de Wettelijke 
Regeling van de Arbeidsovereenkomst en de overige Wetgeving]
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nu uw tactiek, kom nu 'eens met denkbeelden tot wijziging. Dat is nooit geschiedt 
Men heeft tot in de allerlaatste dagen toe tot de arbeiders gezegd : gij moogt a 
met verbeteringen niet inlaten. Ik herhaal wat ik gisteren zeide, dat ik het 
beschouw als een. merkwaardig verschijnsel met betrekking tot een democratische 
partij, dat men zegt tot het volk: gij moogt er u niet insteken, wij zullen wel 
komen met reeksen amendementen. En nu wil ik wel verklaren, dat ik de eerste 
reeks dier amendementen met groot genoegen heb gezien, want daaruit blijkt 
toch, dat zelfs in den gedackiengang van de heeren, op den grondslag van dit 
voor zoo ellendig uitgekreten wetsontwerp, nog wel pra'ctisch geformuleerde amen-
dementen zijn voor te stellen. Het verbaast mij alleen, dat men den arbeiders 
de gelegenheid heeft onthouden, zelf hun denkbeelden in het midden te brengen. 

De heer Troelstra schudt van neen. Ik behoef er toch waarlijk slechts aan te 
herinneren, hoe op de vergaderingen van het agitatie-comité degenen zijn bejegend 
die zeiden: laat ons eens praten over denkbeelden tot verbetering van het ontwerp. 

De heer Tak: Dat was in Juni 1904. 

De heer Druker: Dat was ook het geval in de vergaderingen in • 1905. Wanneer men dit, betwist, zal ik het aantoonen uit de verslagen van Het Volk, die ik bij mij heb. 
Thans een woord, wat ik gisteren verzuimde over de opzeggingstermijnen. 
De heer Tak heeft gezegd: ook ten aanzien van de opzeggingstermijnen blijkt, 

dat de partijen gelijk worden behandeld. De heer Tak heeft echter 1f te vluchtig 
gelezen, gelijk 'ook ten aanzien van de handelingén van den Duitschen Rijksdag 
is gebleken, èf wel de beteekenis van het betrekkelijke artikel is niet tot hem 
doorgedrongen. In het artikel komt' wel degelijk voor een passage, alleen voort-
spruitende uit de overtuiging, dat werkgever en arbeider zijn partijen van onge-
lijke economische kracht. Er staat in het' artikel: de 'opzeggingstermijnen mogen 
ongelijk zijn, maar zij mogen voor den werkgever niet korter zijn dan voor den 
werkman. Dat is een bepaling, die, voor zoover mij' bekend is, nog in bijna geen 
wet staat. En dat die bepaling wel eenige beteôkenis heeft, leert de practijk. 
In de piuctijk toch komen herhaaldeijk gevallen van het omgekeerde voor, waar 
de werkgever, voor zich neemt een, korten tijd, maar van den arbeider eischt een 
langen. En .merkwaardigerwijze komt dit juist ook voor . bij sociaal-democratische patroons! 

Ik heb er gistern reeds op gewezen, dat men in het land zich bij de agitatie 
bij herhaling heeft beroepen, niet op den echten tekst 'van wet of ontwerp, maar 
op' een valschen tekst. Gisteren nog hebben wij uit den mond van den geachten 
afgevaardigde uit Franeker gehoord nu wel niet een opzettelijk vaisch citaat, 
maar toch een zeer eigenaardige vergissing ten aanzien van de Fransche wet. 
Ik heb mij den tijd sedert gisteren nog eens te nutte gemaakt om die Franshe 
wet na te zien en ik heb mij overtuigd, dat ik mij niet heb vergist. 

Ook heden hebben wij weder merkwaardige staaltjes ge kregen van de v'ijze, 
waarop de heeren met de feiten omspringen en van de geringe bekendheid van 
de heeren met die feiten. De , geschiedenis van de Belgische wet stond blijkbaar 
den geachten afgevaardigde uit Franeker niet helder voor den geest. Hij wist 
ter verklaring van de totaal tegenovergestelde houding van zijn Belgische partij-
genooten met betrekking 'tot het staangeld, gelijk dit daar is geregeld, met de 
houding hier door de sociaal-democraten aangenomen, niet anders aan te voeren 
dan de mededeeling ...... 

De beer Tak: Ik heb'géegd de bnderstelling, 

De heer Drueker: De onderstelling dan, dat het staangeld daar wel z66 alge-
meen verspreid zou zijn, 'dat men het wel moest accepteeren, terwijl het hier niet 
zoo algemeen is en men er zich dus wel tegen kan verzetten. Ik kan den heer 
Tak niet anders , dan den raad geven zich in dat opzicht betere feitenkennis te verschaffen. 

De heer Tak heeft verder gesproken over de truck; en de maatregelen die 
daartegen zouden worden genomen. Hij noemde dit een invretend kwaad. Wanneer' 
ik het woord ,,invretend" goed begrijp, dan wil 'dit zeggen, een kwaad dat al 
bestaat, maar dat in omvang toeneemt. Welnu, die de feiten heeft gvolgd weet, 
dat, hoe afkeurenswaardig en hoe verderfelijk dit stelsel ook moge wezen, het toch - 
gelukkig steeds meer 'teruggedrongen wordt tot enkele schuilhoeken, en men kan 
dit o. a. vinden in het rapport van de studieclub der sociaal-democ'raten zelf,' 
waar dit wordt erkend. Waardoor nu wordt dit kwaad steeds meer teruggedrongen
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tot enkele schuilhoeken? Omdat steeds krachtiger de publieke opinie zich daar- 
tegen verzet..... 

De heer Schaper: En in Drenthe bijv. de vakactie! 

De heer Drucker: 'Toegegeven, made wij hebben het nu slechts over de vraag, 
of het kwaad, al dan niet toeneemt. De vakactie en die publieke opinie zullen 
een krachtigen steun , vinden in het artikél, dat ' onwettig verklaart dergelijke 
zaken; maar bovendien, (le heer Tak heeft weer de wet niet in haar geheel op-
geroIne1i bij de 'artikelen, die hierop betrekking hebben, want in art. 1638 r, 5., 
staat, dat een , patroon op het loon mag korten voor en in rekening brengen 
waren, wanneer hij daarvoor niet meer berekent dan den kostenden prijs: Voor 
den kantonrechter dus kan de werkman weigeren meer te betalen voor waren 
dan zij in een winkel kosten of den patroon gekost hebben. Nu zeggen de heeren: 
veel beter is het daartegen straf te bedreigen, dan .is het, kwaad gefnuikt. Ook 
weer gebrekkige feitenkennis! In het Weekblad Soz'iale Praxis, aan de heeren 
natuurlijk ook wel bekend, vindt 'men in n°. 25 van 23 Maart 1905 vermeld: 
,,Das Tru'cksystem in der obérfritnkiscien Körbmacherei, das alle gesetzlichen 
Bestimmungen zum Hohn in jenem einst von Sax so gründlich aufgehellten In-
dustriewinkel in bedenklicher Weise sich wieder eingenistet hat, wurde kürzlich 
durch'eine Gerichtsverhandlung ver dein Landgericht zu Bamberg aus Tageslicht 
gezogen". Erwerden daar 18 mandenmakers vervolgd, die sedert zes jaren de 
Gewerbe-ordnung hadden overtreden; En... von den Angekïagten . wurdon zehn 
.freigesprochen, die übrigen zu 10 bis 20 10 M. Geidstraffe verurtheilt." 

Dit is nu de afdoende fiiuiking door het strafrecht. 
En in hetzelfde nummer der Soz'iale Praxis kan men uit het rapport van den 

'B'aUenschen fabrieksinspecteur lezen, dat altijd nog , een duister punt in het 
industrieleven vormen de zeer talr ij ke overtredingen tegen § 115 vast dg Gewrbe-
ordnung. Dit isalweer de afdoende fnuiking. 
.Eindelijk een laatste punt, wat d feitenkennis ' betreft. De' heer Tak heeft 

een blik geslagen in de Handelingen van den Duitschen Rijksdag. De heer, van 
Nispen heeft zooeven reeds verklaard, dat die blik zich nog niet ver genoeg heeft 
uitgestrekt, want dat de geachte afgevaardigde ook de Handelingen van Februari 
had' behociren te lezen. Als de heer Tak ook h-ad kennis genomén van de afzon-

• delijk gedrukte voôrstellen der sociaal-democraten, bij die gelegenheid verdedigd 
door den heet Stadthagen, dan zou de geachte afgevaardigde hebben gezien, dat 
die spreker heel iets anders wilde leggen in zijn betoog dan de heer Tak meent. 

Er is van sociaal-democratische zijde telkens, en gisteren nog door den heer 
van der Zwaag, gezegd: ,,gijlieden kent de feiten niet". Ik weet nog niet, .waar 
de grootste feitenkennis bestaat. Maar ik hoop in ieder geval, dat wij bij de 
behandeling, van de artikelen met elkaar zullen redeneeren' op den grondslag van 
juiste wetsteksten en werkelijke feiten.  

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter!' Wanneer ik een kort woord 'ga 
zeggen, is dit 'absoluut niet om de 'vrugde van den heer von Nispen en andere 
sprekers aan de gehouden agitatie te bederven. Ik zelf heb ten gevolge van allerlei» 
omstandigheden aan de agitatie geen deel genomen en ik acht mij eerlijkheid-
halve verplicht, de verklaring' af te leggen, dat ik het wensch'ebk had geacht, 
dat na 'de verschijning van het gewijzigde ontwerp die agitatie een andere rich-
ting had genomen. Hoe dit, moge zijn, ik meen, 'dat de heeren die zich daarover 
zoo blij maken, vooral de heer van Nispen, een beetje te ver gaan in hun 
vreugde-en te weinig rekening houden met het feit, dat de ongerechtigheden 'die 
zij bij ons meenen te ontdekken, hij hen zeker in niet mindere mate voorkomen. 

De reden waarom ik het woord heb gevraagd is in de eerste plaats, te protestee-
ren tegen een opmerking-van den heer Drucker. De heer Drucker heeft gezegd: 
gij zijt geen goede democraten- ik kan niet anders aannemen dan dat dit 
verwijt is geriéht tegen de sociaal-democratische Kamerclub - gij komt met 
amendementen , en gij hebt, ' de aibeiders verboden, amendementen in te dienen. 

De sociaal-democratische Kamérclub heeft zich noch voor, noch tegen die agitatie 
geuit..	 Wat is hieraan te lachen?	 - 

De heer Marcitant: Omdat 'de agitatie is uitgegaan van de sociaal-democratie 
in haar geheel, daarom 'lach ik. 

De heer Troelstra: De sociaal-democratische Kamerclub heeft met de agitatie 
niets te maken gehad. Het is bekend, dat een lid van de ociaal-democratische 
Kamerclub zich publiek tegen die agitatie heeft uitgesproken. Uit dat feit blijkt 
reeds, dat' het niet aangaat om hier de iociaal-demöcratische Kamerclub te , ver-
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I , ' l	 I wijten, dat zij de arbeiders zou hebben verboden aan te dringen op verandering 
van deze wet, iets, wat trouwens door niemand is gedaan.; Daar kom ik beslist 
tegen op. De heeren moeten in hun vreugde, dat zij nu ook eens iets tegen ons 
in te brengen hebben, niet to ver gaan. 

[Men zie verder onder de Vijfde Afdeeling]. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 
Algemeene Beschouwingen. 

§ 3. Opmerkingen van alqeineenen aard. 

Een aantal leden verklaarde weinig ingenomenheid te gevoelen met 
dit wetsvoorstel, dat tot de categorie van ontwerpen behoort, welke alles 
wil regelen en in alle bijzonderheden voorzien. Vooral hadden zij er 
bezwaar tegen, dat men hier een onderwerp van burgerlijk recht, eene 
overeenkomst, wil regelen, geheel buiten de vaststaande beginselen van 
het burgerlijk recht om, bepalingen in 'het leven roept geheel rustende 
op quasi-opportunitejt. Ofschoon zij later meer omstandig hierop terug-
komen, wenschten deze leden reeds hier te verklaren, dat huns inziens 
dit wetsontwerp uitging van het onjuiste beginsel, dat in het contracten-
recht partijen zich moeten richten naar de begrippen des wetgevers, niet' 
de wel den wil van partijen moet doen eerbiedigen. 

In het algemeen kou naar hun oordeel van dit wetsontwerp gezegd 
worden, dat het in 'zijn zorg voor de economisch zwakkeren, "tot het 
stellen van onrechtvaardige voorschriften vervoerde, te veel op rechten 
van den arbeider lette, - maar te weinig op rechten van den werkgever, 
zoodat bij den eerste alleen rechten op den voorgrond traden, daarentegen 
slechts plichten bij den. laatste. Het gaf den indruk, dat de geest, die bij 
den ontwerper heeft voortgezeten, te zeer geleid is door de gedachte aan 
een verdrukten werkmansstand. Ook dat hij de toestanden ten platte-
lande - in hét bijzonder van dekt landbouw - niet heeft gekend, wellicht 
niet eens daaraan heeft gedacht. 

Tegen de inbreuken die er in het ontwerp op het Burgerlijk Wetboek 
worden gemaakt, was het vooral de inbreuk op het huwelijksrecht, welke 
bij onderscheidene leden een ernstig bezwaar tegen het ontwerp uitmaakte, 
waarop later bij § 5 meer omstandig zal worden teruggekomen. 

Andere ledèn drukten hunne ingenomenheid uit met hef wetsontwerp. 
Zij deelden de hier genoemde bezwaren niet en wezen er op, dat men bij 
het ontwerp rekening heeft willen houden met sociaal-politieke eischen. 
De verplichtingen welke den werkgever worden opgelegd, achtten zij niet 
zoo ernstig en bezwarend als de hiervoren aan het woord zijnde leden 
die schatten. In de wet zagen zij door vele bepalingen, als omtrent ver-
zorging bij ziekte, omtrent arbeid op Zondag enz., een opvoedende kracht 
gelegen. Men had niet uit het oog, te verliezen, dat de meeste voor-
schriften gegrond zijn op de uitkomsten der arbeids-enquête. De maat- 
schappelijke toestanden hadden zich ontwikkeld buiten het. Burgerlijk 
Wetboek en gaven daardoor aanleiding tot voorziening wat deze materie 
betreft.  

Verwerping van de
.
 wet op doctrinaire gronden werd door hen beden -

kelijk geacht. Deze leden wilden geenszins ontkennen dat er tegen menig 
voorschrift in het ontwerp ernstige bezwaren zijn, maar zij vertrouwden 
dat de wet zoude gewijzigd worden, zoodra de practjk de noodzakelijkheid 
daarvan zoude hebben aangetoond. 

Enkelen voegden hieraan toe, dat, al mocht de regeling niet zijn zooals 
zij die wenschten, die toch beter was dan in het geheel geene. 

Een lid, dat overigens met 'instemming de indiening van het wetsvoor-' 
stel had begroet, koesterde vier bezwaren er tegen, namelijk: dat de 
dienstboden er in zijn opgenomen; dat 'het feitelijk den ,,Karenz"tijd ter 
zijde stelt; dat het inbreuk maakt op het .huwelijksrecht; dat het wel 
op werkstaking «bedacht is, maar , niet op uitsluiting, zoodat de werkgever

alleen kan' ontslaan en daardoor gevaar loopt zijne beste werklieden te 
verliezen en alleen de' slechtere terug te kunnen krijgen. Deze bezwaren 
wogen '-bij dit lid zoozeer, dat hij nog niet kon beslissen in welken zin 
hij zijne .stem zoude uitbfengen ,en zich die nog voorbehield. 

Van verschillende zijden werd geklaagd'. over de onduidelijkheid der 
wet. Niet juist in dien zin, dat elke der bepalingen 'op zich zelve voor 
een, rechtsgeleerden lezer meer dan gewone moeilijkheid zoude opleveren,, 
maar ook een .rechtsgeleerde kan, hoe ernstig hij de wet moge bestudeeren, 
zich moeilijk 'op de hoogte stellen van haren inhoud. Het geheugen wordt 
niet ondersteund, wijl de bijzondere wetsbepalingen niet de toepassing 
zijn van logische, billijke, bp zedelijke regelen gegronde beginselen. Het' 
is onaannemelijk, dat ooit iemand, zonder telkens , de wet te' raadplegen,. 
zal weten wat bevoegdelijk met .de wederpartij mag worden afgesproken, 
zonder iii eene nietigheid te vervallen of - wijl zij er ,geen geschrift van 
opmaken - zonder eene voor, beide partijen' wettig bindende overeen-
komst tot stand te brengen.	 .	 .	 .	 . 

Geen dienstcontract of bijzondere regeling van eenige in den loop 
daarvan voorkomende toepassing zal in 'werkelijkheid met wederzijdsche 
kennis van 'inhoud, en werking der: wetsbepalingen' gemaakt worden. De 
fictie, dat partijen de wet kennen, zal steeds bloote fictie zijn. Haar' toe-
passing door den iechtèr zal, 'bij geschil, ;meestal voor "beide partijen 
'ongedachte -verrassingen baren. Wie door-studie der wet die kennis ver-
krijgt, of doot'de -schade va zulke verrassingen, wijs wordt, zal zich door 
een bijzonder contract, waarbij de 'wettelijke bepalingen worden uitge 
sloten, voor schadelijke gevolgen kunnen vrijwaren, .'gelijk later' in dit. 
verslag nader ter sprake' .zal komen. Maar het is een ernstig bezwaar 
tegen het ontwerp, dat de bij het daarin geregelde 

e' 
ontract betrokken 

partijen zich; niet én niet gelijkelijk in.billijke.uitleggingen en opvattingen 
harer verhouding; door de wetsbepalingen gesteund zullen vinden. 

Hèt bezwaar van onduidelijkheid geldt wel ten 'opzichte van meerdere 
vetten, welke in den 'laatsten tijd zijn tot stand gekomen, maar" bij geen 
enkele zal' het zich' in de practijk zoo hinderlijk doen gevoelen als bij 
deze wet, omdat een ieder daarmede in aanraking zal komen. - 

H. De arbeidsovereenkomst in den zin van artikel 1637a 

§ t Behoefte aan nieuwe wettelijke regeling 

De ' gevoelens omtrent de behoefte aan nieuwe, wettelijke reelingin 
het algemeen waren verdeeld.-  

Vele, 'leden waren van meening; dat , er aanleiding bestond voor den 
wetgever om althans voor sommige categorieën van arbeiders in te grijpen 
en regelend op te treden, zooals Voor de arbeiders in dex groote midden 
punten van nijverheid en handel, voor de fabrieks- en havenarbeides, 
en misschien ook voor de handelsreizigers. 
- Het was naar hunne meening in het algemeen wenschelijk, om een 
contract te', hebben' met arbeiders. Tot nu toe was alles ,.dienaangaande 
ongeregeld. Talrijke botsingen waren hiervan het gevolg;' de arbeider 
,zocht zijn eigen recht. Uit deze wet, waarvan de arbeider niet k'an beweren 
dat zij niet in zijn voordeel zal zijn, zal hij leer,en, dat hij ook verplich-
tingen 'heeft, die hij behoort na te komen.- ,	 - 

Hetgeen "thans omtrent het arbeidscontract "in het Burgerlijk Wetboek 
voorkomt, werd' ook' door andere leden geheel onvoldoende geacht, vooral 
omdat meestal bij dat 'zoo veelvuldig voorkomend . contract mondeling 
noch schriftelijk een enkel beding gemaakt wordt. Tot voor korten tijd 
kende 'uien zelfs aan groote industrieele ondernemingen' geen arbeids-
reglement. Men had veelal wel een 'zoogenaaid fabrieksreglement, waarin 

.'voornamljk' maatregelen van orde waren opgenomen, maar dit was geheel 
onoldo'ende'. voor 'de, omschrijving der, rechten en verplichtingen van
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werkgevers en arbeiders. Dat ook overigens een contract in den eigenlijken 
zin van het woord bij het in dienst nemen van arbeiders zelden of nooit 
opgemaakt wordt, is algemeen ..bekend en behoeft dus geen betoog. Het 
gevolg van den tegenwoordigen toestand is, .dat in vele gevallen de 
arbeiders zijn- overgeleverd aan eenzijdige, willekeurige opvatting van 
hunne patroons en dat zij dikwijls niet eene zoodanige behandeling onder-
vinden als zij van een ,,goed werkgever" mogen verwachten. Omgekeerd 
is ook de arbeider zich volstrekt niet steeds van zijne verplichtingen 
bewust en doet ook hij niet-,altijd, -of laat hij niet altijd na, wat een 
,,goed arbeider" behoort te doen of na te laten. 

Men kan niet altijd zeggen, dat de fouten die beiden ten opzichte van 
elkander maken, met bewustheid geschieden; vaak zijn zij een geyolg van 
onnadenkendheid, in de hand gewerkt door het gemis van eene juiste 
omschrijving hunner rechten en verplichtingen. 'Dat gemis doet zich voor-
namelijk gevoelen voor de arbeiders of werklieden in den gebruikelijken 
zin van het woord. Daarom betreurden deze leden het, dat het wetsvoorstel 
zich niet bepaald had tot die klasse van loontrekkenden. Het door de 
Regeering elders genoemde bezwaar van eene juridische omschrijving te 
geven van •het begrip ,,arbeider" kon men niet deelen. Men meende, dat 
eene definitie van arbeider in den zin door de hier aan het woord zijnde 
leden bedoeld, zeer goed ware te geven. 

Er wordt in het ontwerp toch reeds eene schifting gemaakt tusschen 
arbeiders van hoogere en lagere orde, welke gevonden is door uitsluitend 
het loon als maatstaf aan te nemen. Wel zijn daartegen bezwaren te 
opperen, zooals zal blijken; maar in ieder geval volgt daaruit toch, dat 
de ontwerper der wet het noodig heeft geacht en zich ook in staat heeft 
gerekend, om de arbeiders in den zin der wet-in twee hoofdgroepen te 
scheiden en dat het dus ook geen bezwaar zoude behoeven op te leveren 
voor die heide hoofdgroepen verschillende bepalingen 'vast te stellen.' 

De herziening en aanvulling der bepalingen omtrent huur vn diensten 
werd-door vele leden noodig geacht, omdat de ongelijke behandeling van 
partijen in een rechtsgeding als bedoeld bij art. 1638 Burgerlijk Wetboek 
niet meer te verdedigen was. De voofname reden dier bepaling, de geringe 
ontwikkeling en kennis der schrjfkuiist van de betrokken dienstbare' 
klasse, heeft opgehouden te bestaan. Al zij voor haar geenerlei positief 
voordeel uit de afschaffing van art. 1638 Burgerlijk Wetboek te wachten, 
zoo wordt terecht de inbreuk op de rechtsgelijkheid onverdedigbaar geacht. 

Evenzoo is het onbillijk, zoo werd door anderen betoogd, dat de meester - 
het recht heeft den dienst op te zeggen en de dienstbode, op gevaar van 
zijn geheele loon te verbeuren, den geheelen diensttijd moet uitdienen. 

Omtrent de noodzakelijkheid van regeling voor de andere rubrieken 
van hen, die het ontwerp onder arbeiders verstaat, waren zeer vele leden 
niet overtuigd, met name niet voor wat de dienstboden betrof. Wel mocht 
het eerste lid van art. 1638 zeer onbillijk klinken en ook art. 1639 zeer 
in het voordeel van de eene partij geschreven schijnen; -maar zij meenden, 
dat in de practijk de bestaande regeling of hét gebrek aan regeling in 
ons Burgerlijk Wetboek niet tot groote bezwaren had aanleidiig gegeven. 
De Minister van Justitie was beter . dan iemand in staat om mede te 
deelen, of door de zaken bij de kantongerechten aangebracht, werkelijk 
van groote leemte en gebreken in deze materie was gebleken. 
- Hiertegen kwam' men echter op. Het deed 'er weinig toe, of er veel of 
weinig geschillen voor den rechter gebracht worden, wanneer er althans 
in sommige deelen van ons land misstanden zijn; die -geheel in 'de zeden 
zijn doorgedrongen. Zoo is het,, werd beweerd, veelal de gewoonte, om 
zich bij ziekte en ongeval al zeer weinig om inwonende dienstboden te 
bekommeren. Hierin zal deze wet verbetering brengen en aldus opvoedend 
op zedelijk gebied werken. 

[Men zie verder het Derde Hoofdstuk sub B.]  
Volgens onderscheidene leden bestond er ook, voor wat den landbouw 

betreft, geen behoefte aan regeling. Zij beweerden, dat niemand op het -
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platteland het gemis van regeling gevoelde en deze dan ook als het ware 
werd opgedrongen. 

Sommigen beschouwden deze wet als noodlottig voor het platteland. 
De economisch zwakkere is veeleer de kleine boer en de kleine pachter, 
die door de overdreven hooge eischen ten gevolge van de schaarschte aan 
arbeidskrachten gedrukt worden. Hij die daaraan mocht , twijfelen, behoefde 
slechts. in de dorpen toe te zien, wie op Zon- en feestdagen groote ver-
teringen maken; niet' de boerenzonen. Zoowel voor den landbouw als 
voor de kleine industrie zoude, naar hun gevoelen, de wet nadeelige ge-' 
volgen hebben.  

Andere leden konden zich met deze beweringen niet vereenigen. Zij 
meenden, 'dat ook op het platteland verbetering , van den toestand ten. 
deze noodzakelijk was.  

Wat andere personen betreft, die geen werktuiglijken maar intellectueelen 
arbeid verrichten in dienst van anderen, voor hen bestond,' meende men, 
geen noodzakelijkheid om te worden opgenomen in het wetsontwerp. 
Reeds meermalen is als voorbeeld genoemd de president van de, Neder-
landsche Bank. Men kan dit voorbeeld naar willekeur vermenigvuldigen: 
directeuren, commissarissen van maatschappijen, enz. enz. 

Die personen ijn' behoudens zeldzame uitzonderingen zeer goed in staat 
voor hunne eigen belangen op te komen en deze behoorlijk te behartigen. 
Voor hen geldt ook niet de economische zwakte, waarvan de arbeiders, 
zoolang zij individueel optreden, zoo licht het slachtoffer kunnen worden; 
maar zij zijn in menig geval degenen, die aan den werkgever hunne, 
eischen kunnén stellen, omdat deze , hen noodig heeft en er van hen niet 
zulk een overvloed te' vinden is als van de gewone' arbeiders. .Dit geldt 
nagenoeg voor ' alle personen, wier arbeidsovereenkomst thans zoo goed 
als alleen door de algemeene rechtsbeginselen en de overeenkomsten van 
partijeh geregeerd wordt. Voor hen zijn maar enkele bepalingen noodig 
in den geest als in het wetsontwerp bijv. onder artt. 1637 1', g, h, 1638 e, g, h, 
1639 e, f, k, m, n. v, w en x voorkomen. Dergelijke bepalingen zouden 
echter, ' indien zij alleen voor de hierbedoelde ,,arbeiders" geschreven 
waren, ten deele' anders kunnen luiden dan thans het geval is, nu zij 
voor alle in loondienst zijnde lieden pasklaar gemaakt moesten worden. 

Van verschillende 'zijden werd te kennen gegeven, dat men bij de be-" 
oordeeling van de behoefte aan wettelijke regeling niet uit het oog had 
te verliezen, dat de onvolledigheid van de wet geen invloed had gehad, 
noch kon hebben, op den economischen toestand der betrokken volks-
klasse. De economische toestand .van hen die' bepaalde diensten aanbieden, 
hangt van de verhouding van vraag en aanbod af, de mate waarin eene 
bevolking diensten van economische waarde kan aanbieden, van haar 
opvoeding. Op de beide elementen -voor verheffing van dienstboden en 
werklieden kan door den Staat gunstige of ongunstige invloed uitgeoefend 
worden door de zorg voor algemeene materieele en zedelijke ontwikkeling 
en aan' deze heeft het niet ontbroken. Sedert een menschenleeftijd is ook 
geenerlei bezwaar meer gemaakt tegen vakvereenigingen en heeft de Staat 

- ook medegewerkt om misbruiken, die uit minder welvarende tijden waren 
blijven voortleven, in het licht te stellen, waardoor in hooge mate ver-
betering ,was bevorderd,. 

Met grond kon dan ook' worden beweerd, dat, wat de dienstboden en 
werklieden betreft, in het algemeen verbetering zoo zichtbaar was zoowel 
in bonen als arbeidsvoorwaarden, dat het streven naar bestrijding van 
misbruiken bijna een anachronisme mocht heeten. De woorden door den 
heer DRUCKER gebezigd, waar hij omtrent een dier mibruiken, de winkel-
nering, opmerkende (Vergadering van 23 Maart 1906, Handelingen 1905-
1906, bladz. 1433, tweede kolom), dat daarvan' thans nauwelijks een spoor 
meer te vinden is, zeide: ',,de toenemende beschaving, ontwikkeling,, 
publiciteit, vakactie hebben het geheel uitgeroeid", maakten deze leden 
hier 'tot de hunne.	 ' .
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Verder werd opgemerkt, dat het ontbrekn van bepalingen voor personen 
die nu in geheel ongeregelden toestand verkeeren, in zoover onjuist werd 
voorgesteld, dat het gemis van speciale regeling nog niet afwezigheid van 
regeling beteekende. Het gevolg was alleen, dat die overeenk6msten door 
de algemeene bepalingen beheerscht werden, die voor beide partijen 
volkomen terecht verwijzen naar hetgeen, naar, den aard der overeen-
komsten, door de billijkheid en het gebruik wordt gevorcerd (art. 1375). 
Waar het noodig is, wordt de wet door de overeenkomsten vari paitijen 
aangevuld, hetwelk voor dezen, als in den regel personen van behoorlijke 
ontwikkeling geenerlei moeilijkheid oplevert Van al'Ue hierboven (1) opge-
noemden hebben slechts de handelsreizigers van den wensch doen blijken, 
om bij de regeling van het arbeidscontract daarin begrepen te worden. 

Zoo dus van uit het standpunt van volledigheid der wetgeving er be-
hoefte aan aanvulling van het Burgerlijk Wetboek bestond en erkend 
werd, behoorde toch nauwgezet te worden nagegaan, dat eene goede speciale 
regeling in de plaats zoude treden van de regeling naar goede algemeene 
beginselen.	 -.

VII. Slotoverwegingen. 

Dor vele leden werd het onmogelijk geacht een zoo vaag begrip als 
,,economische zwakheid" tot grondslag te leggen aan bepalingen van 
blijvend recht. Zij wenschten bepaaldelijk ' wel eens van de Regeering te 
vernemen, wat zij verstaat onder de »economische zwakheid", die -zij bij 
zoo menige. bepaling ter verdediging harer vöorstellen inroept.. 

De te verwachten invloed van deze wijze van wetgeving werd door vele 
leden niet gunstig beoordeeld. Het moge Waar zijn, dat men om formeele 
bezwaren eene goede zaak niet moet verwerpen, maar van den anderen 
kant mag men . toch de stelselloosheid niet tot stelsel van wetgeving 
verheffen. -.	 ',	 . 
• De resultaten, die men zich. van 3 de.invoering der wet voorstelde, zouden 
niet bereikt worden Eene redige verbtndhouding tusschen werknemers 
en werkgevers zoude niet geschapen worden. Integendeel, tal van bepalingen 
der wet zullen tot moeilijkheden aanleiding geven, welke de werkman, 
die - kosteloos procedeert, door tusschenkomst van den xechter zal enschen 
Pp te lossen, en den werkgever, die van geen proces wil hooren, tot toe 
geven, aan zijne eischen zal dwingen. De werkgever wordt in gele gevallen 
-als het ware tot'- procedeeren - genoodzaakt, terwijl hij niet in staat is te 
Weten of hij dat veilig kan doen, daar hij van de opvatting van den 
kantonrechter afhankelijk is. Op • den landbouw en de kleiné. industrie- 'zoude de wet eene fiadeelige werking hebben.  

Ook werd de rneèning uitgesproken, dat het niet. anders dan een zeer 
-slechten invloed kan hebben ,op de verhouding der verschillende klassen 
'onderling, wanneer men allerlei zedelijke. vefplichtingen ,tot wettelijke 
verplichtingen maakt.. Thans ial het nakomen van menige zedelijke -ver- 
plichting door den werkgever, bijv de zorg voor een inwonenden huis-
bediende bij ziekte, tusschen beiden een band vormen, die zeer gunstig 
'is voor de maatschappelijke erhdudingen. Zoodra die zedelijke verplichting 
tot eene wettelijke verplichting is gemaakt, vervalt elke zedelijke tegen- 
prestatie, als het betoonen van dankbaarheid en aanhankelijkheid. Zoo 
komen alle leden der maatschappij uitsluitend als . contractanten ter eenre en ter andere zijde tegenover elkander te- - staan.	 - 
• Verder was men algemeen van oordeel, dat de desbetreffende bepalingen 
'van deze wet ten gevolge, zouden hebben,. dat 'arbeidscontracten op -zeer 
-korten termijn zouden gesloten worden en vooral zoo weinig mogelijk 

(I)' [d. i. in § 1 der Alg.' Bëschouw, afgedrukt in het Zesde Hoofdstuk, Voorbe- reiding en Behandeling van het Wetsontwerp]. 	 -
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inwonende arbeiders zouden worden aangenomen. Wat dit laatste betreft 
verklaarden sommige leden, dat het bij hen niet vaststond of dit als een 
voordeel dan wel als een nadeel moest beschouwd worden; terwijl anderen, 
vooral uit het oogpint van moraliteit, deze vermoedelijke werking der 
wet als zeer betreurenswaardig beschouwden. 

Sommige leden die nu juist geen lofspraak op de samenstelling van 
deze wet wenschten te houden en het vooral betreurden, dat eene uniforme 
regeling voor zoo verschillende toestanden werd voorgesteld, waren echter 
van oordeel, dat zij, -vooral wat de groote industrie betreft, in veel Opzichten. 
heilzaam zoude werken. Met name beschouwden deze leden de opvoedende 
kracht, die in dit wetsontwerp gelegen was, -zeer beslist als eene aanbe-
veling. Daarentegen zouden verschillende voorschriften, die voor andere 
toestanden' zeer bezwarend schenen, in de practijk zeer - weinig hinderlijk'.  
blijken te zijn. Vooral ten opzichte van de huisbedienden zoude deze wet 
al zeer weinig verandering in de tegenwoordige toestanden brengen. 

Deze leden zagen met belangstelling eene eventueel nadere uiteenzetting 
van de bezwaren en de beantwoording daarvan tegemoet. Voor het oogeri-
blik waren zij 'echter van meening, dat de bezwaren in de practijk niet 
tegen de voordeelen van . deze wet zouden opwegen. Mocht het later 
blijken, dat eene of andere bepaling der wet tot ernstige moeilijkheden' 
aanleiding gaf, dan 'kon daaraan door wetswijziging tegemoet gekomen 
worden. Hierin zag men niets abnormaals. Waar 'de. wetgeving hoe langer 
zoo meer een nieuw gebied, dat der sociale wetgeving, betreedt, kofl het 
geen -verwondering wekken ofalthans niet als eene grief worden aange-
merkt, dat de wet niet aanstonds op elk punt de juiste formule had 
getroffen.	 . 

Een aantal leden, hun gevoelen over het ontwerp samenvattend, con-
stateerden, ddt zij zouden ondersteunen eene' nieuwe regeling van de 
rechten van dienstboden, werklieden in engeren zin en handelsbedienden -. 
bij voorkeur voor elke dezer categorieën afzonderlijk -, waarbij de onge-
lijke behandeling voor den rechter volgens art. 1638 Burgerlijk Wetboek 
kwam te vervallen en billijke bepalingen voor uitvoering en beëindiging 
hunner arbeidsovereenkomsten werden vastgesteld. Daarin zonde wel met 
name nietigheid kunnen worden bedreigd tegen eenige afwijkende bedingen 
tusschen partijen; welke uit het oogpunt der goede zeden verwerpelijk 
zijn, maar door de algemeene . bepalingen van art. 14 A. B. en art. 1373 
Burgerlijk Wetboek in de practijk niet voldoende blijken te worden 
geweerd. Het voorgesteldé ontwerp,. zooals het daar ligt, vond echter, 
wegens de hiervoreb (1) in extenso ontwikkelde afwijkingen van de hoofd-
beginselen van ons contractenrecht, bij deze leden geen goedkeuring.. 

Naar veler oordeel bestond te minder bezwaar eene nadere overweging 
der materie uit te lokken, daar de regeling van het ontwerp, wet ge-
worden, algemeen aanleiding zoude geven, zooals reeds hiervoren beweerd 
is ., tot het gebruik van afwijkende schriftelijke model-contracten, door of 
voor de werkgevers opgesteld, en op die wijze de bedoeling van dei 
wetgever om de arbeiders te beschermen en te bevoordeelen, niet alleen 
zoude worden verijdeld, maar zelfs menig voor hunne belangen gunstig 
gebruik gevaar zonde loopen ter zijde te worden gesteld, een gevaar, dat 
te grooter is, naarmate de arbeider economisch zwakker is, en slechts 
daar niet bestaat, waar de ontwikkeling der vakvereenigingen of de bijzonder 
gunstige verhoudingen der arbeidsmarkt de den arbeider toegedachte 
wettelijke bescherming onnoddig maken. 

In elk geval zal volgens het oordeel dezer leden het onmiddellijke 
gevolg van de invoering van een op de leest van het ontwerp geschoeid 

(1). [d. i. in § '2 der Alg. Beschouw., afgedrukt in het Tweede Hoofdstuk, liet 
Verband tusschen - de Wettelijke Regeling van de Arbeidsvvereenkomst en . de 
overige Wetgeving].	 -	 '	 . ,	 •	 .
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nieuw recht een gespannen • verhouding zijn tusschen werkgevers en 
arbeiders op elk gebied en die strijd zal naar alle waarschijnlijkheid steeds 
voortduren en de verhoudingen duurzaam bederven, dar er Önderscheiden 
bepalingen in voorkomen, waarin de werkgever zich niet schikken kan 
en die dus Steeds bij elke indienstneming nieuwe aanleiding tot debat en 
strijd zullen geven. 

Inzonderheid zal als middel om aan onbilljkheden v te ontkomen, in 
korte contracten en korte opzeggingstermijneit heil worden gezocht tot 
nadeel van alle bij de gewone arbeidsovereenkomsten betrokkenen. 

Met het oog op een en ander waren er leden, die de Règeering in. 
overweging zouden willen geven, om alsnog verschillende punten, waar-
omtrent ernstige bezwaren van overwegenden aard bestonden, in eene nog 
v66r het in werking treden der wet in te dienen novelle te wijzigen: Zij 
vreesden, dat het ontwerp wet geworden en ingevoerd, niet spoedig zoude 
gewijzigd worden, omdat men zoude blijven vasthouden aan het eenmaal 
in de wet vastgelegde denkbeeld van noodzakelijke bescherming van de 
economisch zwakkeren. Daar velen in deze wet en middel zouden zien 
om sterker te worden in den klassenstrijd, zoude er ook om die reden 
wel niet op wijziging van de eenmaal aangenomen wet behoeven gerekend 
te worden. 

Deze wijze van handelen was.. echter naar het oordéel van anderen 
weinig aanbevelenswaardig. De 'kans om eene voor invoering vatbare wet 
te verkrijgen schijnt grooter, wanneer het tegenwoordige ontwerp wordt 
ingetrokken of ter nadere overweging aan de Kroon .wordt teruggezonden. 
Een aannemelijk ontwerp. toch is gemakkelijker te formuleeren, -indien. 
men niet gebonden is aan den vorm eener wijzigingswet van het in be-
handeling zijnde ontwerp, nu dit niet alleen in onderdeelen onjuist geacht 
wordt, maar, gelijk boven is uiteengezet, van aan het cohtractenrecht 
vreemde beginselen uitgaat. 	 . 

-	 -	 Antwoôrd der Regeering 
Algemeene Beschouwingen. 

-	 3. Opmerkingen van algerneenen aard. 

Dat een aantal leden verklaarde -weinig ingenomenheid met dit 
-wetsvoorstel te gevoelen vond blijkens het Verslag zijn oorzaak in 
-de eerste plaats hierin, dat het behooren tot de categorie van 
ontwerpen, .elke alles wil -regelen .en in alle bijzonderheden voorzien 
-en dat het uitging van het huns inziens onjuiste beginsel, dat in 
het contractenrecht partijen zich moeten richten naar de begrippen 
des wetgevers, niet de wet den wil van partijen moet doen eerbiedigen. 
Noch het een, noch het ander kan echter worden toegegeven. Wel 
verre van meer dan nood.ig zich in bijzonderheden te begeven, bevat 
het ontwerp de artikelen 1638z en 1639d, 'die ve.reischt werden omdat 
-de verplichtingen van beide ;,partijen juist niet in alle opzichten uit-
gewerkt zijn. En dat de voorgestelde regeling niet indruischt tegen 
-de beginselen van ons contractenrecht, ei in tal van gevallen, bij 
onderscheidene overeenkomsten, partijen zich -wel degelijk moeten 
.richten naar de begrippen des wetgevers, behoeft na het hierboven (1) 
-aangevoerd niet andermaal betoogd. 

In de tweede plaats berust het gevoelen van bedoelde leden op 
het oordeel dat onrechtvaardige voorschriften zijn gesteld, dat te 

(I)[d.i.in	 2 der AI. Beschouw., afgedrukt iC -het Tweede Hoofdstuk, Het
Verband lusschen de Wettelijke Regeling van- de Arbeidsovereenkomst en de 

everige Wetgeving 1.	 .	 .	 .
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weinig is gelet op de rechten des werkgevers, te zeer op die des 
arbeiders, zoodat bij den eerste slechts plichten op den voorgrond 
traden, daarentegen alleen rechten bij den arbeider. Oppervlakkig 
beschouwdi kan deze grief-een schijn van waarheid hebben; de afdee-
ling, die over de verplichtingen des werkgevers handelt, bevat toch 
28 artikelen tegenover de 5, die in de afdeeling van de verplichtingen 
des arbeiders opgenomen zijn. Maar, wil, men doordringen tot het 
wezen der zaak,- dan ziet men dat de vele artikelen betreffende de 
verplichtingen des werkgevers noodig waren, omdat . Zijne praestatiën 
zoo -vaak verschillen naar de omstandigheden en zich bij verschillende 
,arbeidsovereenkométen in onderscheiden vorm voordoei, terwijl daar- - 
entegen de verplichtingen des arbeiders zich in enkele bepalingen 
voor alle gevallen laten beschrijven. In omvang en gewicht gaan 
laatstbedoelde bepalingen echter even ver, als die, welke de ver-
plichtingen des werkgevers regelen. De algemeene artikelen 1638z 
en 1639d staan volstrekt symmétrisch naast elkander; de voorschriften, 
die de bepaalde verplichtingen des arbeiders behelzen; stellen voor 
den arbeider, die aan zijne overeenkomst wil voldoen, geene mindere 
-eischen dan welk artikel ook voor den werkgever .voorschrijft. Men 
lette bijvoorbeeld op het voorschrift waarmede de afdeeling aan-
vangt ,,De arbeider is verplicht den bedongen arbeid naar zijn beste 
vermogen te verrichten." Indien de leden zich de beteekenis van 
deze eene bepaling en hare rechtsgevolgen slechts volledig voor oogen 
hadden gesteld, zou de klacht uit het Vdorlodpig Verslag achterwege 
gebleven zijn. Ook de zeer belangrijke bepalingen der afdeeling be- 
treffende het beëindigen der dienstbetrekking zijn,. behoudens enkele 
uitzonderingen van geringe beteekenis, voor beide partijen gelijk. 	 - 

Als de geest, die bij den ontwerper zou hebben voorgezeten, den 
indruk gaf dat hij de toestanden ten platten lande - in het bijzonder 
van den landbouw - niet heeft gekend, wellicht niet eens daaraan 
heeft gedacht, dan ligt het vermoeden voor -de hand, dat men zich 
van dien geest een minder juist denkbeeld vormde. Het feitelijk 
materiaal, waarover de ontwerper beschikte, heeft zich zonder eenigen 
twijfel ook tot deze toestanden uitgestrekt. Teele nend is dan ook, 
dat de leden der Tweede Kamer, die zich bij de mondelinge behan-
deling meer in het bijzonder de verzorging -van de landbouwbelangen 
ten doel stelden, zich door de wijzigingen, dezerzijds ter tegemoet-
koming aan hunne aanvankelijke bezwaren voorgeteld, bevredigd 
hebben getoond en allen vdér het wetsontwerp hunne stem hebben. 
uitgebracht.  

In aansluiting Sij het gevoelen der leden, die het wetsontwerp in 
bescherming namen, is ook de ondergeteekende de meening toegedaan, 
dat men vooral bij een wetsvoorstel van zoo groote practische be-
teekenis als het onderwerpelijke, niet a priori op grond van doctri- 
.naire overwegingen - bovendien, gelijk aangetoond, van twijfelachtige 
waarde - zijne afkeuring van de voorgestelde regeling moet uit-
spreken, doch afwachten hoe die regeling werkt in de practijk, welken 
invloed zij heeft op het maatschappelijk leven. -Wanneer later- de 
dagehjksche toepassing der wettelijke regeling leemten en feilen aaii. 
het licht gebracht zal hebben, dan behoort men naar zijne beste 
kracht tot het opheffen dier misstanden mede te werken. 

De vier -bèzwaren, door het in deze paragraaf van het Voorloopig; 
Verslag bedoeld lid geopperd, zijn, naar vertrouwd wordt, wedehgelegd. 
ter plaatse waar ieder bijzonder punt Zijne bespreking vindt. De
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ondergeteekende ziet .mitsdien met vertrouwen uit naar de gunstige, 
door dat lid uit te brengen stem. 

Hoewel voorzeker niet kan worden beweerd, dat men door het 
ontwerp eene enkele maal door te lezen, volledig bekend zal zijn 
met den inhoud en de beteekenis zijner bepalingen, moet toch, naar 
het wil voorkomen, hetgeen omtrent de onduidelijkheid der wetsvoor-
dracht wordt gezegd, eenigszins overdreven worden genoemd. Over-
dreven, indien zin, dat men van eene uitgebreide, in vele artikelen 
ingedeelde wetsvoordracht als deze, niet in billijkheid verwachten 
kan, dat men, met behulp van het geheugen alleen, spoedig met 
haren inhoud bekend kan zijn. Toch kan met gerustheid, wordt het 
voorstel wet, naar de werking der nieuwe bepalingen worden uitge-
zien. Want daar, gelijk reeds is, of later zal worden aangetoond, de 
verschillende wetsbepalingen in werkelijkheid wel' degelijk de toe-
passing zijn van logische, billijke, op zedelijke regelen gegronde 
beginselen, zal het geheugen inderdaad een beteren en krachtiger 
steun erlangen, dan thans wordt gevreesd. 

De bezwaren zullen in de practijk niet van dat gewicht blijken 
.dat in het Voorloopig Verslhg eraan toegekend wordt; wanneer men 
de- vele . betalingen omtrent huur en verhuur in het Burgerlijk Wet-
boek nagaat, zal men ontwaren, dat er talrijke onder zijn, die zich 
geenszins gemakkelijk in het geheugén planten, omdat zij gegrond 
zijn op logische beginselen; en toch worden die bepalingen dagelijks 
toegepast in tal van huurcontracten. Niet zelden, geven wetten, 
welker voorschriften ingewikkeld schenen, de minste moeilijkheden 
bij hare toepassin,g, terwijl wetten van eenvoudige redactie, zooals 
bijv. het Burgerlijk Wetboek meerendeels is, niet kunnen worden 
bestudeerd en gekend zonder raadpleging van eene uitgebreide litte-
ratuur en rechtspraak, die hare juiste beteekenis aan het licht heeft 
gesteld. 

En wanneer men het oog wdndt naar het buitenland, dan ziet 
men, dat in Engeland, het land welks wetgeving zich wel het nauwst 
aan de practijk pleegt aan te sluiten, waar ook veelal bij de wetgeving 
de onmiddellijke eischen der practijk worden ingewilligd, de wet in 
eene redactie wordt vervat, waarbij niet alleen het geheugen in den 
regel tot onmacht is gedoemd, doch waarvan het juist verstand vaak 
slechts met inspanning kan worden verkregen. 

Verrassingen zal de -rechterlijke uitspraak, indien zij tot den geest 
der bepalingen doorgedrongen is, slechts kunnen baren aan hen, die. 
durfden hopen, dat de rechter hunne te gestrenge voorwaarden en 
eischen zou handhaven. In alle de gevallen *aarin den rechter de 
bevoegdheid gegeven is om af te wijken van de afspraken van partijen, 
is zulks geschied omdat de naleving van die bedingen in strijd zoude 
zijn met het rechtsgevoel. 

II. De arbeidsovereenkomst in den zin van artikel 1637a.- 

§ 1. Behoefte aan nieuwe wettelijke regeling. 

Wanneer men, aan het eind van deze paragraaf gekomen, zich 
rekenschap geeft van de stemming, welke bij het afdeelingsonderzoek 
heerscht- omtrent de vraag of aan nieuwe wettelijke regeling behoefte 
bestaat, dan. kan de slotsom -geen andere zijn dan dat in beginsel 
men zich verklaarde.. voor bevestigende beantwoording. Wel werd

verschillend gedacht over de mate waarin zich die behoefte doet 
gelden voor verschillende groepen van arbeiders, maar dit is ten slotte 
slechts een vraag van meer of minder. 

Terecht werd ingezien en in het Voorloopig Verslag met belangrijke 
beschouwingen en mededeelingen nader toegelicht, dat de wettelijk 
ongeregelde toestand -van thans niet mag blijven voortbestaan, dat 
de nadeelige gevolgen daarvan zich in allerlei richting openbaren. 
Reeds in de Memorie van Toelichting is dit punt breedvoerig toege-
licht, zoodat nadere uiteenzetting te dezer plaatse overbodig schijnt (1). 

Dat in het Voorloopig Verslag de artikelen 1637-1639, gelijk deze 
thans nog luiden, veroordeeld werden, kan evenmin bevreemding 
wekken. Hunne gebreken in het licht stellen zoude zijn een bloot 
herhalen van hetgeen reeds zoo vaak is uiteengezet. Zoo ooit, dan 
kan van de bepalingen der artikelen 1638 en 1639, waarvan het 

- eerste uit den Franschen Code overgenomen, doch in Frankrijk reeds 
in 1868, in België in 1883 afgeschaft is, zonder overdrijving gezegd 
worden, dat zij het Nederlandsche Burgerlijk Wetboek ontsieren. 

Voor zoover sommige categorieën van arbeiders betreft, zooals de 
arbeiders in de groote middenpunten van nijverheid en handel, voor 
de fabrieks- en havenarbeiders ,,en misschien ook voor de handels-
reizigers", scheen men dit alles toe te geven, maar van de nood-
zakelijkheid van regeling voor de andere rubrieken van hen,, die het 
ontwerp onder arbeiders verstaat, - was men niet overtuigd,, niet name 
niet ten aanzien van de dienstboden. 

Wel klinkt, erkent men, het eerste lid van art. 1638 zeer onbillijk 
en moge ook art. 1639 zeer in het voordeel van de eene partij ge-
schreven schijnen,' maar in de practijk had de bestaande regeling of 
het gemis aan regeling in ons Burgerlijk Wetboek niet tot groote 
bezwaren aanleiding gegeven. Waarom men hierbij voegde dat de 
Minister van Justitie beter dan iemand in staat was mede te deden 

• of in de zaken, bij de kantongerechten aangebracht, werkelijk van 
groote leemten en gebreken 'was gebleken, is niet duidelijk, daar 
toch aan zijn Departement niet geregeld mededeeling pleegt te ge-
schieden van alle uitspraken. Maar algemeen bekend is het wel, dat 
in talrijke gevallen de eischende -arbeider of arbeidster afgewezen 
wordt op grond van het ,,woord des meesters" en dat de vordering 
van talrijke andere „dienstt en werkboden" hetzelfde lot ondergaat 
omdat op hen de bewijslast drukt, dat zij niet zonder wettige redenen 
hunnen dienst verlieten. En wie telt de gevallen, waarin een zeer 
rechtmatige aanspraak niet wordt omgezet in een eisch bij dèn 
rechter omdat men onder onze tegenwoordige, zoo achterlijke wet-
geving niet op toewijzing durft rekenen? 

[Voor het hier ontbrekende zie men onder het Derde Hoofdstuk 
sub C.] 

Waar de bewering, dat ten opzichte van arbeiders ten platten 
lande, meer bijzonderlijk dezulken, die ten behoeve van den landbouw 
in dienst genomen zijn, door niemand het gemis eener regeling werd 
gevoeld, in het Voorloopig Verslag zelf reeds tegenspraak gevonden 
heeft, behoeft dezerzijds alleen nog opgemerkt, dat, wanneer eenmaal 
de regeling der arbeidsovereenkomst door den wetgever ter hand 
genomen is, er afdoende gronden aanwezig moeten zijn om deze 

(1) Men zie Mem. van Toel. (Gedrukte Stukken 1903-1904, 137, no. 3), Alg. 
Beschouw. 2. Noodzakelijkheid en beteekenis der voorgestelde regeling. 
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arbeiders daarvan uit te sluiten, en dat wie zulk een uitsluiting 
wenscht hare noodzakelijkheid heeft aan te toonen. 

Ten aanzien van de overige in dit verband besproken personen, 
de lieden ,,die geen werktuigljken maar intellectueelen arbeid ver-
richten", geldt dezelfde opmerking. Maar bovendien komt het den 
ondergeteekende voor, dat die scherpe tegenstelling usschen ,,werk-
tuiglijken" - vermoedelijk wordt bedoeld ,,lichamelijken" - en 
,,intellectueelen" arbeid in strijd is met de natuur, met de practijk. 
Waar begint de intellectueele arbeid, waar de lichamelijke? Waar 
zou te dezen opzichte de wetgever de juiste grens moeten stellen 
en in zijn voorschriften formuleeren? Het geldt hier veelal louter 
een quantitatief verschil, een verschil in de hoeveelheid van beide 
factoren, die beide, in meerdere of mindere mate, bij allen, die eenig 
werk verrichten, aanwezig moeten zijn (1). 

Doch, evenals het ontwerp blijkens het Voorloopig Verslag enkele 
bepalingen bevat, wier toepasselijkheid op dienstboden men in elk 
geval zou willen gehandhaafd zien, worden ten slotte toch ook ten 
aanzien van de hier bedoelde personen een reeks artikelen aangeddid, 
die voor hen toepassing zouden mogen vinden. Weliswaar zouden 
deze artikelen, indien zij alleen voor de ,,intellectueele" arbeiders 
geschreven waren, ,,ten deele anders kunnen luiden" dan thans het 
geval is, evenals trouwens de bovenbedoelde artikelen betreffende de 
dienstboden niet dan natuurlijk gewijzigd" in eene bijzondere regeling 
zouden opgenomen kunnen worden, doch de erkenning reeds, dat 
eenigszins toepasselijke bepalingen niet geheel ontbreken, is, vooral 
in verband met het in eene volgende paragraaf te. behandelen onder-
werp, van groot gewicht. 

De oridergeteekende beaamt volkomen, dat de onvolledigheid, of 
het volslagen gemis, eener wettelijke regeling van het arbeidscontract 
slechts in middellijk verband staat totden economischen toestand 
der betrokken volksklassen; dat er andere factoren zijn aan te wijzen, 
die dien toestand in veel sterkeremate beheerschen. Dit gereedelijk 
toegevende meent hij echter te moeten waarschuwen tegen de op-
vatting als zoude op het gebied der afspraken tusschen werkgever 
en arbeider, diils ter zake van de arbeidsovereenkomst en van de 
daarbij gemaakte bedingen, voor den 'wetgever niets meer te doen 
zijn overgebleven. Zoo schijnt de gedwongen winkelnering, ondanks 
de hoopvolle woorden, door den heer DRUcKER in. de Tweede Kamer 
geuit, - waarop in het Verslag beroep wordt gedaan - in ééne 
streek althans, slechts al te welig te bloeien (2). 

Maar bovendien, de onvolledigheid of het volslagen geniis eener 
wettelijke regeling der arbeidsovereenkomst is niet zoozeer een 
economisch, als wel een moreel kwaad. Des arbeiders beurs moge 
hij eene behoorlijke wettelijke regeling wellicht weinig meer geld-
stukken opnemen, doch de moreele gevolgen eener goede wet zijn 
hem, gelijk ook de arbeidsverhoudingen in het algemeen, van onschat-
bare waarde. Zijne rechten, tot dusverre onbestemd, onzeker, afgeleid 

(1) Op bladz. 2 van het Voorloopig Verslag wordt naast elkander gesteld «intel-
lectueele» en «artistieke» arbeid. Vermoedelijk moet hier çveeleer aan een lapsus 
dan aan eene moedwillige geringschatting der schoone kunsten worden gedacht. 

(2) Men zie de .berichten omtrent de ergerlijke toestanden te dien aanzien in 
het Katholiek Sociaal T'Teekblad, 8 December 1906 en 22 December 4906.

uit onvaste gebruiken, dikwerf zelfs berustende op onredelijke, egoïs-
tische overwegingen, staan voortaan beschreven in de wet, in eene 
op de verschillende wèl overwogen wetsvoorschriften steunende 
mondelinge of schriftelijke overeenkomst. Zijne verplichtingen, vaak 
gereduceerd tot het minimum van hetgeen in den dienst kan worden 
verricht, vaak daarentegen onbillijk en zelfzuchtig door de weder-
partij opgedreven, verkrijgen dezelfde zekerheid als zijne rechten. 
In privaatrechtelijken zin wordt hem rechtszekerheid verschaft en 
hein een leiddraad geschonken, waarvan opvoedende kracht uitgaat 
en dat dit een en ander tot zijne sociale verheffing kan bijdragen is 
een voordeel van grooter waarde dan de enkele stuivers of guldens 
meer aan weekloon verdiend. 

Dat, waar eene speciale regeling ontbreekt, toch niet alle regelen 
ontbreken waaraan de tusschen werkgever •en ärbeide bestaande 
rechtsverhoudingen kunnen worden getoetst, is voorzeker juist; echter 
is reeds in de Memorie van Toelichting aangetoond (1), hoe weinig 
nut dat bekende art. 1375 Burgerlijk Wetboek in de practijk heeft 
gesticht, . welk een verwarring en onzekerheid de toepassing van de 
enkele algemeene bepalingen uit het contractenrecht op de rechts-
pôsitie der arbeiders - het eenige redmiddel waartoe men bij het 
zwijgen der wet wel zijn toevlucht moet nemen - nog dagelijks 
teweeg brengt. Theoretisch moge de opmerking, in deze alinea be-
doeld, volkomen juist zijn, in het maatschappelijk leven is het ver-
schil tusschen ontstentenis van bijzondere regeling en regelloosheid, 
in het Voorloopig Verslag aangeduid, feitelijk,-tot nihil teruggebraiht. 
Minder juist is dan ook de in dit verband uitgesproken mededeeling, 
dat slechts de handelsreizigers van den wensch hebben doen blijken 
om bij de regeling van het arbeidscontract daarin begrepen te worden. 
De handelsreizigers hebben niet zoozeer den wensch te kennen ge-
geven om ouder de arbeiders in den zin der wet te worden begrepen, 
waaromtrent zij geen twijfel konden koesteren, dan wel om onder-
scheidene bepalingen gewijzigd te zien, zdddat deze beter in over-
eenstemming zouden komen met de bijzondere voorwaarden, en 
toestanden, waaronder hun arbeid pleegt te worden verricht (2). 

VII. Slotoverwegingen. 

Na hetgeen in vorenstaande bladzijden is uiteengezet kunnen ten 
aanzien van den inhoud van het ontwerp te dezer plaatse nieuwe 
mededeelingen niet worden gedaan. Daarom zij het den onderge-
teekende vergund, kortelijk resumeerende, er aan te herinneren dat 
de grondslag van het ontwerp is de telkens en telkens blijkende 
noodzakelijkheid om eindelijk in onze codificatie eene volledige wette-
lijke regeling op te nemen van de overeenkomst, die hoewel de 
meest voorkomende en uit een maatschappelijk oogpunt ongetwijfeld 
de belangrijkste, in ons Burgerlijk Wetboek slechts eene hoogst 
gebrekkige, eigenlijk geene regeling deelachtig geworden is. 

Bij het ontwerpen dezer wettelijke regeling heeft men ingezien, 
door de practijk, van andere landen geleerd, dat de regeling eene 

(4) Gedrukte Stukken, 1903-1904, 137. nO. 3, bladz. 2.	 - 
(2) Men zie het tweede verslag der Commissie van Rapporteurs omtrent de in 

hare handen "gestelde verzoekschriften (Gedrukte Stukken, 1904-4905, 23, n O . 7), 
bladz. 1. [Bijlage B]. 
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nuttelooze zoude zijn, indien zij beperkt bleef tot aanvullend recht;' 
dat toch de arbeidsovereenkomst hierin sterk verschilt van de andere 
contracten, dat bijna zonder uitzondering eene-der partijen, de arbeider, 
bij het sluiten der overeenkomst in een zoodanigen toestand ver-
keert - in den regel, hoewel geenszins altijd, ten gevolge van de 
noodzakelijkheid om uit het te verdienen loon Zijne levensbehoeften 
te bevredigen, de z.g. economische zwakheid -, dat hij eene sterke 
neiging vertoont om voorwaarden aan te nemen, om toe te stemmen 
in bedingen, die hij niet zonder groot gevaar kan naleven; dat dien-
tengevolge de wetgever aan afwijking van alle zoodanige voorschriften, 
die hoezeer billijk en rechtvaardig met het oog op de rechtmatige 
belangen van beide partijen, der wederpartij, den werkgever, min of 
meer lastig of onaangenaam kunnen zijn, geen rechtsgevolg mag 
verbinden; ' dat eindelijk van andere voorschriften afwijking dooi-
partijen slechts wettig behoort te kunnen geschieden, indien partijen 
daaromtrent schriftelijk, d. i. op eene wijze welke de grootst mogelijke 
zekerheid biedt, zijn overeengekomen. 

Dit zijn de grondslagen van het ontwerp. 	 . 

In deze' paragraaf, van het Voorloopig Verslag worden donkere 
tafereelen opgehangen van de moeilijkheden, die tal van bepalingen 
der wetsvoordracht in het leven zouden roepen, van de processen,' 
die den werkgevers aangedaan zouden worden, processen, waartoe 
de werkgever in vele gevallen als het ware genoodzaakt wordt, terwijl 
hij niet in staat is te weten, of hij dat veilig kan doen, daarbij van 
de opvatting van den kantonrechter afhankelijk is. 

Uit vorenstaande bladzijden zal het duidelijk geworden zijn, dat 
deze zwartgallige stemming door den ondergeteekeiide allerminst 
wordt gddeeld; dat 'voor den werkgever, die thans reeds doet wat 
een goed werkgever betaamt, die niet alleen aan zichzelven denkt 
maar ook voor de arbeiders in zijn dienst het goede wil, niet zoo 
heel veel zal veranderen; dat processen met al den nasleep van dien, 
alleen te vreezen zijn voor werkgevers,' die hunne arbeiders door 
ongeoorloofde , loonbedingen, , door gedwongen winkelnering en dergelijke 
uitwassen der moderne samenleving, pogen te exploiteeren; dat 
wanneer beide partijen jegens elkander hun plicht doen - en dit 
moet hun te gemakkelijker vallen naarmate die plichten nauwkeuriger 
zijn beschreven - de nieuwe wetgeving nier vaak tot tusschenkomst 
des rechters aanleiding behoeft te geven. Dit alles geldt voor den 
landbouw en de kleine industrie, in het Voorloopig Verslag afzonderlijk 
vermeld, evenzeer als voor de andere takken van handel en nijverheid. 

Ook het argument betreffende 'den slechten invloed op de onderlinge 
verhouding der verschillende klassen, dien het zoude hebben, wanneer 
zedelijke verplichtingen tot Wettelijke verplichtingen worden gemaakt,. 
heeft •zijne wederlegging reeds gevonden. Overigens is de vraag ge: 
wettigd, waaruit men de wetenschap put, dat thans de verplichtingen, 
waarbij dit punt is ter sprake gekomen, bloot moreele verplichtingen 
en niet op de billijkheid of het gebruik berustende rechtsplichten 
zouden zijn. Wanneer men, om een voorbeeld te noemen, eene zieke 
inwonende dienstbode niet onverzorgd op haar zolderkamer laat liggen, 
hoe weet men dan, dat men veeleer als een braaf mensch eene bloot 
moreele verplichting naleeft, dan gewoonweg als goed burger gehoor-
zaamt aan art. 1375 Burgerlijk. Wetboek? En zonde. eene behoorlijke' 
naleving van het wet geworden ontwerp iederengrond voor dank
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baarheid en aanhankelijkheid doen vervallen? Waarlijk evenmin voor 
den werkgever jegens den arbeider, wien hij den verrichten arbeid, 
als voor den arbeider jegens den werkgever, wien de arbeider niet 
enkel het ontvangen loon maar ook een goede behandeling dankt. 
Maar ook de richtige vervu1ling van wettelijke verplichtingen behoort 
tot erkentelijkheid te nopen, ook al ware het zoo, dat ten gevolge 
van het wet worden van het ontwerp ,,alle leden der maatschappij 
uitsluitend als contractanten ter eenre en ter andere zijde tegenover 
elkander (komen) te staan". 

Waarom de desbetreffende bepalingen ten gevolge zouden hebben, 
dat arbeidscontracten op zeer korten termijn zouden gesloten worden, 
kan de ondergeteekende niet bevroeden. Zoude men zich wellicht 
niet bewust geweest zijn van het verschil tusschen èene arbeidsover- 
eenkomst voor langen termijn aangegaan en eene gesloten voor onbe- 
paalden tijd? Thans heeft in verreweg de meeste gevallen ten aanzien 

•van elke soort van arbeid het laatste plaats; daarmede is natuur-
lijkerwijze rekening gehouden ,bij 'de bewerking dezer wetsvoordracht 
en onwaarschijnlijk- is het te achten, dat hierin na invoering van 
deze wet veel verandering zoude komen. 

Volkomen juist werd' door sommige leden ingezien, dat vooral ten 
opzichte van de huisbedienden het ontwerp waarlijk geen omwenteling 
in de tegenwoordige toestanden zal brengen, altijd ten aanzien van 
werkgevers, die thans reeds hun plicht doen. Andere leden, die een 
afwijkende meening huldigden, zullen, naar de ondergeteekend ver 
trouwt, gunstiger over, het ontwerp oordeelen, wanneer zij de 
bovenstaande nadere toelichtingen tot het inzicht komen, dat hunne 
aanvankelijke 'opvatting van een minder' juist begrip van sommige 
der voorgestelde bepalingen het uitvloeisel was. 

Zooals in den loop van dit betoog reeds gebleken is, stemt de 
ondergeteekende ten volle in met het gevoelen dier leden, die van 
oordeel waren, dat, mocht de ervaring leeren, dat ten .aanzien van 
eenig speciaal onderdeel verandering noodzakelijk is, daarin door 
wetswijziging voorzien' kan worden. Ziedaar de juiste weg om tot 
eene practische verbetering onzer wetgeving te geraken, de weg, 
dien de wetgever niet alleen kan, maar zal moeten betreden. 

Het zij den ondergeteekende vergund h Voorloopig Verslag niet 
te volgen, waar het ten slotte zich begeeft in beschouwingen omtrent 
hetgeen zou behooren te geschieden na een verwerping dezer wets-
voordracht. Het stellige gevolg daarvan zou zijn, dat de tegenwoor-
dige, naar eene communis opinio hier te lande volstrekt onbevredigende - 
toestand gehandhaafd 'bleef voor onbepaalden tijd. Voor hein die dit 
bedenkt kan de keuze tusschen heenstappen over sommige bezwaren 
of medewerken tot bestendiging onzer op dit stuk ten eenenmalp 
verouderde wetgeving, niet' moeilijk zijn. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 
(27 Juni 1907.) 

De heer Regout: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt onder art. 1638 s.] 

Mijnheer de Voorzitter, zoo ben ik gekomen aan het einde van mijn beschou-
wingen.	 .	 - 

Ei- zijn nog andere artikelen waartegeneveneens bezwaren bestaan, maar de 
tijd laat niet toe die 'alle te bespreken.



70	 DE SOCIALE BETEEKENIS DER WETTELIJKE 

Bovendien ben ik mij er volkomen van bewust dat er zich ook groote moeilijk-
heden zullen voordoen ten aanzien van andere maatschappelijke verhoudingen, 
zoo bij voorbeeld in den landbouw, waar de wetgever tot nog toe elke regeling 
heeft verwaarloosd, tervijl in de toekomst ook daar in vele gevallen schriftelijke 

- overeenkomsten zullen noodig zijn, wel niet volgens de letter der wet, maar omdat 
vele bepalingen in dit ontwerp doorgaans schriftelijke overeenkomsten onmisbaar 
zullen maken. 

Mijnheer de Voorzitter, welke is nu mijn conclusie ten aanzien van dit wets-
ontwerp? 

Zal ik beweren dat dit ontwerp tot wet verheven den ondergang vna vele industri- 
eele ondernemingen zal veroorzaken? Och, ik heb nooit mede gezongen in het 
koor van degenen die bij de invoering van elke nieuwe sociale wet dergelijke 
jammerkreten aanheffen. 	 - 

Integendeel, ook als industrieel beschouw ik goede soôiale wetten als een waren 
zegen.	 - 

De Kinderwet-van Houten, de arbeidswet-Euvs de Beerenbrouck hebben onge- 
twijfeld uitnemende vruchten gedragen, en wanneer ons hier wetsontwerpen moch-
ten bereiken om den minimum leeftijd van den kinderarbeid te verhoogen, den 
arbeid van vrouwen en jeugdige werklieden nog eenigszins te beperken en den 
arbeidsduur van volwassen personen op een inderdaad practische wijze te regelen, 
dan zal ik die wetsontwerpen met volle sympathie begroeten. 

Ook een goede wettelijke regeling - van de verplichte verzekering tegen ziekte, 
invaliditeit en ouden dag acht ik in hooge mate urgent. 

Maar dit wetsontwerp met zijn vele onpractische, plaagzieke, wantrouwen 
kweekende bepalingen, die doorkneed zijn met een geest van eenzijdigheid tegen 
alles wat werkgever heet, moet ongetwijfeld - ook ten nadeele van den arbeider 

belemmerend werken op het initiatief en den ondernemingsgeest niet van 
onverschillige, maar juist van goedgezinde werkgevers. 

Het is geen gezonde toestand, -wanneer men het boven twijfel verheven mag 
achten dat bij talrijke voorstemmers in de andere Kkmer, en bij velen daar-
rnitn, onwillekeurig deze verzuchting is opgekomen gelukkig dat wij zelf 
geen industrieele werkgevers zijn. 

Ik beweer niet achter te staan bij degenen die met terzijdestelling van conser-
vatieve begrippen met vasten en zekeren tred vooruit willen op den weg van 
de wettelijke regeling van den arbeid, maar er bestaat m. i. reden tot erstige 
ongerustheid wanneer onder den invloed der politiek, in onderlinge concurrentie 
tegen elkander wordt opgeboden en het soms den schijn heeft alsof minder wordt 
gedacht aan den economisch zwakken dan wel aan den politiek sterken arbeider. 

Is het ook niet diep treurig dat sedert vele jaren in Nederland geen sociale 
wetten tot stand kunnen komen, zonder dat men naast het goede een verbazende 

beslist abnormale - hoeveelheid slechte Waar moet slikken? 
Ik zal het niet ontkennen,. Mijnheer de Voorzitter, ik schaar mij beslist aan 

de zijde van degen die zeggen: beter de onpractische Ongevallenwet dan de 
vroegere toestand, waarbij dikwijls getroffen arbeiders onverzorgd bleven. Maar 
toch heeft de Ongevallenwet, die door haar onpractische regeling jaarlijks vele 
honderdduizenden aan hun bestemming onttrekt en op ongehoorde wijze aan 
administratieven omslag doet verkwisten, zoodat alleen aan traktementen van 
ambtenaren der Rijksverzekeringsbank f 800,000 per jaar wordt uitgegeven, het 
bewijs geleverd dat in de toekomst bij het maken van sociale wetten anders 
moet worden gehandeld. 

Is het niet teekenend, dat wij voor enkele maanden van de Regeeringstafel 
moesten vernemen dat in het thans aanhdngig wetsontwerp op de ziekteverzekering 
er ernstig naar gestreefd is om de particuliere ziekenkassen op den voorgrond te 
stellen, terwijl ieder die practische ondervinding op dit gebied heeft zal moeten 
erkennen dat in dat wetsontwerp 'de particuliere en ondernemingsziekenkassen 
gewoonweg worden vermoord. Neen, ik vergis mij, ,,vermoord" is niet de juiste 
uitdrukking, want daartoe zou opzet behooren, en dat is nu nog het ergste van 
de zaak, dat door de ambtenaren van hetDeparternent, wier wetenschappelijke 
kennis ongetwijfeld boven mijn lof verheven zal zijn, bij gebrek aan voldoende 
practische ondervinding in dat zelfde ontwerp de particuliere en ondernemings-
ziekenkassen onbewust worden doodgedrukt, men nu door de instelling van een 
grootere commissie in de andere Kamer op een uit den aard der zaak gebrekkige 
wijze zal trachten te herstellen, wat aan het Departement is verzuimd, en,- be-
houdens omwerking van meerdere grondslagen van dit wetsontwerp ik nu reeds 
durf voorspellen, dat bij de ziektenverzekering nog erger dan bij de Ongevallen-wet 
een groot gedeelte van de bijdragen der werklieden en werkgevers zal worden 
verspild aan onnoodigen administratieven omslag.
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Mijnheer de Voorzitter! De Minister van Justitie heeft in den aanhef van 
zijn Memorie van Antwoord gezegd (1): 

,Acht jaren zijn verloopen sedert het met groote zorg samengesteld v6ôrontwerp 
het licht zag. Daarna hebben opeenvolgende Ministers aan het onderwerp hunne 
krachten gewijd, wijzigende en verbeterende wat ,naar hun oordeel wijziging en 
verbetering behoefde, de grondslagen der voorgestelde regeling verdedigende, bij 
de schriftelijke gedachtenwisseling te berde gebrachte bezwaren met klem van 
redenen wederleggende, het gemeen overleg betrachtende zoo daarbij, als bij de 
herhaalde besprekingen met de Commissie van .Rapporteurs uit de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal. Vervolgens is bij de openbare behandeling in dien tak der 
Volksvertegenwoordiging aan het wetsontwerp een tijd, een arbeid, een nauw-
gezet tot in alle bijzonderheden doordringend onderzok besteed, als waarvan 
nauwelijks een tweede voorbeeld in onze parlementaire geschiedenis te noemen is." 

Welnu het feit, dat niettegenstaande dit alles dit wetsontwerp in vele opzichten 
zoo onpractich is, is het beste bewijs voor de juistheid der vroeger door mij in 
deze Kamer verdedigde stelling dat onze tegenwoordige organisatie van den 
wetgevenden arbeid op sociaal gebied niet deugt. 

Ik heb in dezen Miniiter bewonderd, dat hij zoo kort na zijn:,optreden zich in 
dit ingewikkelde wetsontwerp heeft weten in te werken en ik betuig Zijn Excel-
lentie daarvoor gaarne mijn bescheidene maar oprechte hulde, maar de Minister 
houde het mij ten goede, dit wetsontwerp, waarin formeel de juridische, maar 
feitelijk de sociale zijde zoo sterk op den voorgrond treedt, had moeten worden 
voorbereid en ontworpen door een goed georganiseerde afdeeling arbeid met mede-
werking van het Departement van Justitie, waarbij eveneens de medewerking van 
een eminent man als de heer Drucker onschatbare diensten zou hebben bewezen. 

Zoo is het ook in België gebeurd, waar het projet de bi sur le contrat du 
travail, voorbereid en ontworpen door l'office de travail, in de Kamer werd 
ingeleid en verdedigd is door den Minister van Nijverheid en Arbeid, bijgestaan 
door den Minister van Justitie. 

Hoe merkwaardig, dat bij ons gedurende de geheele behandeling van dit wets-
ontwerp in de andere Kamer de Minister van Landbouw, Nijverheid en Handel, 
dien ik in dit -verband kortheidshalve onzen Minister van Arbeid zal noemen, 
op verzoek van eenige leden, slechts -iknmaal in de Kamer verschenen, daar 
blijkens bladz. 1657 der Handelingen, overeenkomstig de waarheid moest ver-
klaren, dat zijn Departementsbij dat ontwerp niet was betrokken geweest en het 
arbeidscontract niet tot zijn competentie behoort. 

Is er nu sterkere veroordeeling van onze tegenwoordige wetgevende organisatie 
op sociaal gebied denkbaar, dan de bekentenis van dien bewindsman, dat dit 
wetsontwerp regelende zoovele bijzonderheden van den arbeid, niets te maken heeft 
met de afdeeling Arbeid, en niet behoort tot de competentie van- den Minister 
van Arbeid, 

Ten slotte, Mijnheer de Voorzitter, welke zal mijn houding zijn, wanneer dit. 
ontwerp door u in stemming zul worden gebracht?. 

Ik stel er prijs op te verklaren, dat mijn zienswijze nog precies dezelfde is als 
op den dag, waarop dit wetsontwerp in de andere .Kamer werd aangenomen en 
aan meerdere mijner collega's is uit particuliere gesprekken mijn standpunt reeds 
sedert lang bekend.	 .	 .	 . 

Toch zal het wellicht vele anderen verwonderen wanneer: ik, na- hier vrij scherpe 
critiek te hebben uitgeoefend, toch verklaar niet tegén dit wetsontwerp te willen 
stemmen. Voor een klein gedeelte is hierop wellicht van invloed, dat ik, zelf 
industrieel zijnde, niet gaarne door mijn eigen stem de lasten wil afwentelen, 
die door deze wet op. mijn schouders wordt gelegd, maar vooral en hoofdzakelijk 
wil ik niet tegen dit wetsontwerp stemmen, omdat ik hier niet te kiezen heb 
tusschen iets goeds en iets slechts, maar de keuze helaas is beperkt tuschen twee 
kwaden. Eenerzijds de bestaande, ongeregelde, ook zeer ongewenschte toestand, 
anderzijds dit wetsontwerp met goede bepalingen, doch vooral met vele gebreken, 
doch daarbij - en hierop leg ik den nadruk - mijn persoonlijke vaste over-
tuiging. dat indien dit ontwerp in deze Kamer wordt verworpen, wij toch geen 
practische regeling van het arbeidscontract hebben te wachten, zoolang de tegen-
woordige gebrekkige organisatie van wetgevenden arbeid op sociaal gebied blijft 
voortbestaan, . maar ook overtuigd, dat., indien er wel een degelijke reorganisatie 
tot stand komt, er geen bezwaar zal bestaan om in de naaste toekomst de voor-
naamste gebreken uit dit ontwerp te lichten. 

Doch, Mijnheer de Voorzitter, daarvoor is noodig, niet de bestaande toestand 

(1) [Men ze hiervoor het Zesde Hoofdstuk.]
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alleen aangevuld - zooals onlangs de Minister van Landbouw in uitzicht stelde 
- door de aanstelling van een man met practische kennis tot raadadviseur aan 
het Departement, die dan als een eenling uit de practijk tusschen de weten -schappelijke elementen in' de verdrukking zou geraken, ook niet - zooals in het 
Voorloopig Verslag op de begrooting van hoofdstuk IX aan den Minister in over-
weging werd gegeven - ook niet de bestaande Organisatie alleen verstrekt 
met de voorlichting van een raad van nijverheid, wiens nuttige doch uit den 
aard der zaak ietwat eenzijdige adviezen, al evenmin als de waardevolle adviezen 
van den raad der arbeidsinspecteurs, voldoende aan het Departement kunnen 
worden beoordeeld en in wettigen vorm omgezet, indien ook daar niet mannen 
zitten, die zelf practische kennis bezitten. 

Daarom acht ik het noodig een Organisatie, bestaande uit een- staf van bekwame 
mannen, die men niet uit de practijk behoeft te nemen, maar die, eenmaal aan 
het Departement aangesteld, en voor zooverre zij belast zijn met legislatieven 
arbeid op sociaal gebied en het toezicht op de uitvoering van sociale -wetten, zich 
niet mogen beperken tot een arbeid in hun werkkamer, doch zich ten deele moeten 
begeven in de practijk om kennis te maken 'met de toestanden welke zij wettelijk willen regelen.	 - 

Degelijke mannen, staande onder de leiding van een d . irecteur-generaal, wiens 
ambtelijke levensdraad niet zoo snel wordt afgesneden als die van een minis-terieel leven. 

Wanneer men nu hij ons onder den druk van een aangeboren geest van bureau-
cratie geen kans ziet een dergelijke practische regeling tot stand te brengen, laat 
uien dan de medewerking inroepen van een bevrienden Staat, waar een dergelijke 
Organisatie reeds meerdere jaren met vrucht gewerkt heeft. 

Ik beschouw deze zaak van zoo overwegend belang, dat ik bij het uitbrengen 
van mijn stem de volgende hoop koester, en ik zeg dat .niet in ironie, maar in 
vollen ernst. 

Ik hoop, dat - dit ontwerp, tot wet verheven, ook behoorlijk en degelijk za] 
worden gehandhaafd en toegepast op alle categorieën van personen, waarvoor 
de wet is geschreven. 

Wanneer dat werkelijk gebeurt, dan zullen de klachten over de onpractische 
bepalingen, waarvan dit wetsontwerp wemelt, z66 sterk en z6 krachtig aan het 
daglicht komen, dat juist daarin een kolossale opvoedende kracht zal liggen voor 
den wetgever, die, door ondervinding wijzer geworden, eindelijk zal moeten toe-
geven,. dat het zoo niet kan blijven gaan, maar dat een dergelijke organisatie 
van den wetgevenden arbeid op sociaal gebied met het beginsel van centralisatie 
bij de voorbereiding der sociale wetten, juist om de zoozeer noodige en ook door 
den Minister van Landbouw gewenschte decentralisatie in de wetten zelf -en in 
de uitvoering daarvan tot haar recht te doen komen, verder een organisatie met 
het beginsel van de onmisbare cdntinuïteit, afgescheiden van afwisselende -Minis-
sters, en meer los van den invloed der politiek,het eenige middel is om binnen-
kort dit wetsontwerp met vrucht te herzien en ons in de toekomst te behoeden 
voor een verdere reeks van onpractische sociale wetten.	 - 

De heer van Houten: Mijnheer de 'Voorzitter! Ik heb niet -het voornemen het 
voorbeeld van den' eersten spreker van hedenochtend te volgen, en de verschil-
lende détails van dit wetsontwerp, die mij aanleiding geven tot bedenkingen, ter 
sprake te brengen. Dat zou mij te ver leiden, want in het Voorloopig Verslag 
is een zoodanig aantal bedenkingen opgenomen,, waarop natuurlijk door de Regee-
ring eenig antwoord is gegeven, dat èn de krachten des sprekers èn van de 
hoorders ontoereikend zouden zijn om al die bedenkingen achtereenvolgens te 
behandelen en te hoeren bespreken. 	 - 

Ik wensch mij in hoofdzaak te bepalen tot de beginselen 'van het wetsontwerp 
en tot de mededeeling aan .1e Kamer van beweegredeneij welke er toe kunnen leiden, om mijn gedachtengang te doen deelen door mijn hoorders. 

Ik maak de heeren vooraf opmerkzaam, dat, wanneer zij mijn gedachtengang 
ten einde toe deelen, zij mijnerzijds niet mogen verwachten een advies, om in 

'omgekeerde richting te stemmen. Bij mij zal er overeenstemming zijn tusschen 
motieven en stem. Wanneer men zoo openlijk hier, als de eerste geachte spreker 
van dezen morgen tegen dit wetsontwerp spreekt, en dan op motieven, die allerminst 
den hoorder duidelijk zijn, verklaart v66r te zullen stemmen, dan mag toch die 
handeling, ook door een collega, in zoover aan eenige critiek worden onderworpen, 
dat men den geachten afgevaardigde althans mag vragen, of hij zou wenschen, 
dat zijn voorbeeld door allen gevolgd zal worden. 

Wanneer hij zich veroorlooft een wet die hij verkeerd acht, aan het land op 
te leggen in de verwachting dat daaruit indirect in de verte in de samenstelling
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van nieuwe sociale ontwerpen verbetering zal ontstaan, dan moet - hij zich de 
vraag stellen welke de gevolgen zouden zijn, wanneer op die wijze wij allen 
handelden. Denk u eens, dat de 50 leden der Kamer achtereenvolgens een rede 
hielden als de geachte afgevaardigde, waarvan ik het talent bewonder en die ik 
tot op het slot met de meeste instemmig heb gehoord, en daarna het wetsontwerp 
aannamen, zou een dergelijke handeling niet discrediteerend zijn voor dit Staats-
lichaam? En wanneer het navolgen door 49 andere leden discrediteerend zou zijn, 
welke kan dan de conclusie zijn ten aanzien van het lid, dat daarvan het voor-
beeld gaf? 

Ik merk tevens nog - aan het geachte medelid op, dat hij de zaak toen wel wat 
uitsluitend van - zijn' beperkt standpunt heeft beschouwd, van zijn standpunt als 
industrieel, want met de bedenkingen door dezen geachten spreker gemaakt, zijn 
toch de bedenkingen tegen dit wetsontwerp -niet uitgeput. Wanneer men zoovele 
bedenkingen heeft, en als de geachte afgevaardigde dan zegt: als industrieel wil ik 
niet den schijn op mij laden alsof ik bezwaar maak van een persoonlijk stand-
punt, dan vraag ik, of er daarbuiten nog niet andere bedenkingen ook van hoogst' 
gewichtigen aard zijn, die de stem van den geachten afgevaardigde ook nog 
kunnen bepalen, wanneer zijn eigen argumenten niet toereikend zijn. 

Wat ik zeide, ligt buiten den inhoud van het wetsontwerp en ik moet mij 
meer dergelijke uitweidingen veroorloven, omdat bij een wetsontwerp als dit, 
waarvan de inhoud de beeekenis, de strekking, zelfs aan hen die verplicht zijn 
om er over te oordeelen, toch niet altijd volkomen duidelijk kan zijn, wegens den 
ontzettenden' omvang van de werking van dit wetsontwerp, in hooge mate gevaar 
bestaat dat er, zullen zijn die zeggen : ik kan de geheele strekking van het wets-
ontwerp zoo niet beoordeelen, ik zal dus maar met de Begeering of met de 
Tweede Kamer medegaan. Bij een dergelijk wetsontwerp gelden dan dikwijls over-
wegingen die met den inhoud niets te maken hebben en die op de stem der leden 
i'nfluencceren. 

Als zoodanig wensch ik een paar ter sprake te brengen.' 
Er wordt in Gelderland een blaadje uitgegeven: De Werkman, een blaadje 

dat zelf erkent niet genoegzaam fondsen te hebben en dat dus waarschijnlijk wel 
uit andere bron- zal gevoed worden; een blad dat op den man gedresseerd is 
ten aanzien van de richting Kuyper—Lohman en de mijne. mijne. Het nummer van het 
blad heb ik helaas verloren, maar wat ik nu citeer is ongeveer woordelijk. Er 
wordt dan gezegd door een medewerker, die lid van de Kamer is: na hetgeen - 
toen gebeurd is met Minister Staal, zou schrijver wel eens willen zien, of de 
Eerste Kamer het opnieuw zou wagen de Regeering in de wielen te rijden. Daar-
van zegt de schrijver, dat hij het moet zien om het te gelooven. 

Zoo wordt dus weder het denkbeeld geuit, dat wij ons votum niet doen afhangen 
gelijk het der Eerste Kamer van haar hoog standpunt betaamt, enkel van de zaak 
zelf,. doch alsof ons votum ook eenige beteekenis zou kunnen hebben ten aanzien 
van de Regeering, alsof onze stem - iets hoegenaamd zonde te maken hebben met 
het in de wielen rijden der Regeering; iets hoegenaamd met onze- verhouding 
tegenover dezen Minister of de Begeering in het algemeen. 

Wij hebben tot taak onze wetgeving te behoeden voor smetten. 
Wanneer wij een wetsontwerp verkeerd achten, hebben wij eenvoudig den plicht 

het af te stemmen zonder te vragen of de Regeering dit aangenaam vindt of niet. 
De waarschuwing van het Kamerlid om, nu eenmaal iets is afgestemd, ons er voor 
te wachten voor de tweede maal wat af te stemmen, zou het zonderling gevolg 
hebben, dat dit, ontwerp wel zou mogen worden afgestemd, -indien wij niet met 
het blijvend gedeelte met de Begeering gemis van overeenstemming hadden gehad. 
Daardoor zou onze kracht zijn uitgeput! 

Neen, wij moeten afstemmen zoo dikwijls ons iets wordt voorgelegd dat onze 
goedkeuring niet kan verwerven. 

Nu nog een tweede opmerking. Er komt in deze stad een blaadje uit van een 
deftige partij, de nationaal-historische partij. Dit schreef over dit ontwerp het 
volgende 

,,Men weet, dat de rapporteurs zijn de heeren van Houten, 't Hooft, Beckers, 
Stork en Michiels van Kessenich. En men weet tevens, of althans men is et 
stellig van overtuigd, dat het rapport het werk is van den- eersten onderteekenaar, 
wiens bijzondere vriendschap jegens het tegenwoordig Kabinet of liever jegens 
den ,,verwekker" er van niet bijzonder groot is." 

In andere uitingen vroeger in de pers heeft men er nog in gelijk verband den 
verwekker van het wetsontwerp in betrokken, met wien ik in weinig bevriende 
relatie zou zijn, omdat de gunst van de Groninger kiezers hem is ten deel ge-
vallen en niet mij. Hoe klein moeten die menschen wezen om zoo klein van 
anderen te denken! Hoe onjuist is het hier gezegde ook.

/ 
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Ik heb wel de Kamer te danken dat men, buiten de antithese om, door de 
keuze in mijn afdeeling en in de Commissie van Rapporteurs mij met de be-
langrijke werkzaamheden heeft belast, die aan den voorzitter van de Commissie 
van Rapporteurs ten deel vallen. Maar hoe is het mogelijk, dat iemand kon den-
ken, dat het rapport het werk kon zijn van den voorzitter, een rapport als dit, 
waarin men van bladzijde tot bladzijde kan zien, dat de opmerkingen van alle 
kanten komen. 

In de tweede plaats, de beteekenis van een dergelijk rapport - en in zoover 
is het juist dat het rapport geen gunstigen indruk geeft - ligt niet in de beden- 
kingen, die gemaakt worden. Wanneer de bedenkingen onjuist waren, zouden zij 
door de Commissie van Rapporteurs zijn gesupprimeerd of weerlegd. Wat men 
hier durft schrijven, namelijk dat men de beteekenis en den inhoudvan een 
rapport terugbrengt tot persoonlijke motieven van den voorzitter, moet tevens 
doen onderstellen, dat de Commissie van Rapporteurs heeft gesupprimeerd wat 
tot verdediging van het wetsontwerp in de afdeelingen is gezegd. 

Nu is bij dit wetsontwerp cok alles wat ten gunste daarvan besproken is, zorg-
vuldig overgebracht, en wanneer er nu wanverhouding bestaat tusschen de aan-
merkinge.n en de verdediging, dan ligt hierin juist de beteekenis van het rapport, 
dat liet ontwerp in de sectiën zoo goed als niet is verdedigd. 

Men kan nu wel allerlei beweegredenen zoeken, zooals bijv. de eerste spreker, 
om een slecht ontwerp te aanvaarden, bewerende dat de tegenwoordige toestand 
slecht is, waaiomtrent ik later zal spreken, en dus tiisschen twee slechten te 
kiezen; dan aanvaardt men dit slechte, wetende, dat het slecht is. 

Wanneer men echter hier in de Kamer de stem uitbrengt, zooals het Verslag 
het recht geeft, om te meenen dat men stemmen zal, dab moet op dat Verslag 
een ongunstig oordeel volgen, tenzij door de Regeering de bedenkingen mochten 
zijn weerlegd. Nu is het mij onmogelijk stuk voor stuk aan te toonen, dat dit 
niet het geval is. Ik zal op enkele belangrijke punten in den loop van mijn 
rede de gelegenheid hebben daarop te wijzen. Maar in het algemeen gesproken is 
op onze bedenkingen eigenlijk geen. weerlegging gevolgd. Wel wordt op iedere be-
denking iets geantwoord, maar in den regel slechts vergoelijkend gezegd, dat het 
bezwaar zoo erg niet is, of dat men daaraan te veel waarde hecht; maar wanneer 
dit ten aanzien van ieder onderdeel op zich zelf nog al plausibel klinkt, is het 
toch nog geen verdediging, wanneer het bij elk artikel in het geheele wetsontwerp 
moet worden herhaald. 

Een wetsontwerp kan vlekken hebben, zulk een groot öntwerp zelfs veel, 
maar wanneer . wij het Verslag lezen, waarin niets is toegelaten, wat niet door 
de Commissie eenparig als juist is geoordeeld, dan vinden wij daarin zoodanige 
opeenhooping van vlek op vlek, dal zij het geheele ontwerp moeten doen, veroor-
deelen.Ook van het standpunt van hen, die in den gedachtengang van den eersten 
spreker in het algemeen tegen dwangwetgevingc geen bezwaar hebben. 

Ik kom nu tot een onderdeel mijner rede, waar ik den schijn heb mij eenigs-
zins van het ontwerp te verwijderen, maar in werkelijkheid tref ik daarin de 
kern van die politiek, waarvan de indiening van dit ontwerp een uitvloeisel is. 
Ook de kern van het verschil, dat bestaat tusschen de oude liberale richting en 
die van den heer iDrucker, de katheder-socialistische, een richting, waarvan de 
heer Drucker door zijn studie in Duitschland zelf een adept is geworden. 

Men stelt het tegenwoordig dikwijls voor, alsof met die richting voor het eerst het sociale element in onze politiek zou zijn gekomen, in tegenstelling van de 
liberale richting, die men als zuiver politieke richting beschouwt, die voor sociale 
vraagstukken geen hart heeft. 

Nu wensch ik achtereenvolgens aan te wijzen de sociale wetten die v66r het 
optreden van de neiging tot dwangwetgeving zijn tot stand gebracht en den 
invloed dien zij op ons volksleven gehad hebben. 

Een veertigtal jaren geleden . begon de klassenstrijd op den voorgrond te komen, 
omdat het arbeiderselement langzamerhand onder den invloed van de internatio-
nale en socialistische prediking begon zich te doen gelden. Die klassenstrijd heeft 
de liberalen van mijn jongen tijd ernstig doen nadenken in hoeverre er iets juist 
kon zijn in de bewering, dat onze arbeidende bevolking door de wetgeving werd 
onderdrukt. Het verste en tevens belangrijkste dat door de liberale richting, aan-
vankelijk onder weerstreven van de vroegere conservatieven, is tot stand gebracht, 
is de volledige vrijheid der arbeidsvereenigingen, ook om op de loonsbepalingen en 
de lomnconditjën invloed te hebben en, zonder inmenging van het Staatsgezag te 
behoeven te vreezen, ook door middel van werkstaking te trachten hun eischen 
verwezenlijkt te zien. Met die verkregen vrijheid van de arbeiders, gesteund door 
het middel der werkstaking, welke in 1872 is aangenomen en later nog eenigszins 
is verduidelijkt en uitgebreid bij de invoering van ons Strafwetboek, is mede

ingevoerd de gelijkheid van arbeiders en werkgevers op oeconomisch gebied, en 
daarin ligt ook het uitgangspunt van de vakvereenigingen en van den invloed, 
dien deze, met het wapen der werkstaking in de hand, in ons land op zoo ruime 
cci voor een goed deel zoo bevredigende wijze hebben uitgeoefend. 

Aan dien maatregel sluit zich aan de organisatie van de coöperatieve vereenigin-
gen. Wanneer de werklieden tegenwoordig het loonstelsel aanvaarden, dan is het op 
hèt gebied, waar de coöperatieve vereenigingen om redenen in den aard der zaak 
gelegen geen succes hebben. De organisatie der coöperatieve vereenigingen is, wat 
in het recht noodig was om de verhouding tusschen den arbeidgever en den arbeid-
nemer in andere banen te leiden, waar de aard der zaak het mogelijk maakte. 

Er is een derde maatregel, die eerst een vijftiental jaren later is kunnen tot 
stand komen-,nl. de afschaffing van de de Patentwet, afschaffing van elke fiscale 
belemméring die in vroegeren tijd door den werkman werd ondervonden, die liever 
niet in loonbetrekking wilde blijven, maar op eigen gelegenheid de kost wilde 
trachten te verdienen. 	 - 

Een vierde maatregel is geweest de beperking van het misbruik van de vader-
lijke macht ten aanzien van kinderen, ook geheel in de lijn van .de liberale 
politiek, zoolang het minderjarigen geldt, die niet voor zich zelf kunnen zorgen. 
In de lijn van Cdie politiek lag niet - maar dat is een klein onderdeel - het 
regelen van den arbeid van meerderjarige vrouwen, waarvan de eerste spreker 
zich ook een voorstander heeft betoond. 

Als vijfde punt heeft men verder iets, dat ook niet gewacht heeft op het 
doordringen van katheder-socialistische denkbeelden, dat is de zorg voor de veilig-
heid en gezondheid van de werkplaats, en als zesde maatregel noem ik hier ook 
do Ongevallenwet, waarvan het principe door het Mánisterie waarvan ik de eer 
had lid te zijn, is aangenomen en het eerste ontwerp, ofschoon in de allerlaatste 
ure en misschien niet vlekkeloos ook van mijn standpunt, is ingediend. Al die 
wetten zijn sociale wetten in de zuivere lijn van de liberale -politiek; daarnevens 
nu komt er na 1,887 een onjuiste beweging. Toen kwam een sociaal-democraat, de 
heer Domela Nieuwenhuis, uit Schoterland, in de Tweede Kamer en debuteerde 
mdt een wetsvoorstel om een einde te maken aan de misbruiken met betrekking 
tot de gedwongen winkelnering.. Dit wetsontwerp bracht het niet verder dan de 
schriftelijke behaiideling en werd door de liberale partij onder mijn hartelijke 
medewerking ten stelligste bestreden. Het wetsontwerp is niet tot stand gekomen, 
maar de drang die van socialistische zijde op die wijze is uitgegaan om te trachten 
door de wetgeving aanihisbruiken een einde te maken, die men meende in het 
arbeidersleven te vinden, is daardoor in den kring van de Wetgevende Macht ge-
komen en het shibboleth geworden van de richting waarvan de heer Drucker 
aanvoerder is. 

Zoo zal dee wet, wordt zij aangenomen, zijn het inbrengen in ons Staatslichaarn 
van een geheel nieuw stelsel van behandeling van sociale vragen. Men zal verlaten 
het stelsel, dat tot dusverre de overhand heeft behouden, behouden een kleine 
afwijking van de bemoeiing met den arbeid van meerderjarige vrouwen, een 
bemoeiing waartegen juist door die vrouwen met groote hevigheid wordt opge-
komen. Dit wetsontwerp heeft in dit opzicht een bijzondere beteekenis. Wij ver- 
laten geheel de lijn van onze wetgeving om een geheel andere . richting in te 
slaan en te trachten op sociale toestanden rechtstreeks invloed uit te oefenen. 

Moet ik beide richtingen karakteriseeren, dan zou, ik zeggen, dat hier de liberale 
sociale wetgeving staat tegenover de dwangwetgeving, waarvan nu het eerste speci-
men aan de goedkeuring van de Eerste Kamer wordt onderwerpen. 

Nu komt vanzelf de vraag op of dan die liberale politiek op sociaal gebied 
fiasco heeft gemaakt, of werkelijk onder of door de liberale wetgeving zich toe-
standen hebben ontwikkeld die ingrijpen door dwang noodig maken. 

Ik moet met mijn kennis van Nederlandsche sociale toestanden dit ten stelligste 
ontkennen. Ik . geloof, dat wij in ieder opzicht in zeer bevredigende omstandig-
heden verkeeren ten aanzien van dat bijzonder onderdeel van onze sociale toe-
standen: de verhouding tuschen arbeidgevers eil arbeidnemers. 

Er is geen behoefte aan zulke drastische maatregelen als bij dit wetsontwerp 
worden voorgesteld. 

Eer. hoofdmotief voor het ingrijpen van den wetgever was altijd de door den 
heer Domela Nieuwenhuis- voor het eerst aan de orde gestelde gedwongen winkel-
nering. Ik zou van dit gedwongen winkelnering dit willen zeggen, dat oorspron-
kelijk hierin geen nadeel lag voor de arbeiders. De winkels werden door de, 
fabrikanten geopend, oriidat in de pliatsen waar de industrie zich vestigde, nog 
geen voldoende détailhandel was. Dit laat ik evenwel daar. Maar misbruiken van van 
die gedwongen winkelnering zijn nu niet meer te vreezen; er wordt daarover ner- 
gens meer geklaagd. Alleen in Waalwijk. Uit Waalwijk is het bericht in de 
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couranten gekomen, dat daar de gedwongen winkelnering nog bestaat. Doch voor 
een paar maanden heb ik ook gelezen, dat de schoenenindustrie daar ter plaatse 
zeer bloeide, en dat men geen arbeiders kon krijgen, om een ontworpen of reeds 
opgerichte fabriek in werking te brengen. Welnu, dat tweede bericht neutraliseert 
het eerste Wanneer daar de gedwongen winkelnering nog bestaat, dan zal zij 
daar binnen kérten tijd moeten verdwijnen. 

Als een ander motief werd altijd bijgebracht, dal; de circulatie van vreemde 
munt aan de arbeiders kwaad deed. Nu liggen hier op de riffie een aantal 
rapporten uit onze grensstreken over de circulatie van vreemde munt, waarvoor 
een onderdeel van het wetsontwerp dwangwetgeving noodzakelijk rekent. In Lim-
burg, Noordbrabant en Zeeland circuleert Brabantsch en Duitsch geld. De inspec-
teurs van den arbeid schrijven, dat feitelijk bij de betaling der arbeiders de 
vreemde munt als betaalmiddel gebruikt wordt, waar zij het circulatiemiddel 
uitmaakt. Er is daar geen spoor, van pogingen tot benadeeling van den werkman 
door den industrieel, door hem in vreemde munt te betalen. 

Uit Overijsel noemt het rapport een voorbeeld van iemand die zegt: ik betaal 
in vreemde munt, omdat het voordeelig is, maar hij zegt er bij : wanneer ik in 
Nederlandsche munt betaalde, zou ik 1 pet. minder loon kunnen uitbetalen en 
mijn arbeiders kunnen met het vreemde geld hier ter plaatse in den regel even-
veel doen als met het Hollandsche. 

Voor het Noorden geldt dit evenzeer. Dit motief voor dwangwetgeving is 
trouwens door de ontwikkeling van het rechtsbewustzijn van de arbeidersklasse vervallen. 

De heeren, die in de industrie zijn en dus van nabij kunnen nagaan in welke 
omstandigheden er door de industrieelen dwangconditiën aan de werklieden kan-
nen worden opgelegd, zullen dit bevestigen. Sedert het wapen van de werkstaking 
practisch hier op groote schaal wordt gehanteerd, kan er van misbruik van gezag 
van de ondernemers tegenover de werklieden geen sprake zijn. 

Wanneer een werkgever beproefde om onbillijke conditiën op te l eggen, heeft 
hij groote kans door bejegening met werkstaking zelf van een slechte reis te 
komen. Hij heeft niet alleen te kampen tegen de ressources van zijn eigen werk-
lieden, maar ook tegen die ressources die van elders ter hunner beschikking 
worden gestald. Een op zich zelf staand werkgever zal eerder de zwakkerij partij 
wezen tegenover zijn werkvolk, dan de sterkere, en om de sterkere te_ blijven, 
zullen -de werkgevers ook een organisatie moeten vormen. 

Natuurlijk gaat de ontwikkeling van de zelfbewuste arbeidersklasse niet onmid -dellijk en gelijk door over het geheele land. Wij hebben echter berichten uit het 
Noorden omtrent de Organisatie van veldarbeiders, waaruit men kan afleiden 
dat de werkgevers daar zeker niet onbeperkt den baas. kunnen spelen. 

Integendeel, wanneer een kleine coalitie van de veldarbeiders tot een loonsver-
hooging van f 40 per jaar leidt, dan behoeft de oeconomische kracht van die 
personen toch niet meer door de wet gesteund te worden. 

Dan komen er in dit wetsontwerp nog bpealingen omtrent de dienstboden. 
Nu begeer ik daarover niet veel te zeggen, maar ik ben toch overtuigd, dat 

niemand mij zal tegenspreken, dat, wanneer men een goede dienstbode heeft, 
men meer concessies kan verwachten van de zijde des meesters om de dienstbode 
te behouden, dan er van de zijde der dienstbode concessies zullen worden gedaan 
om den dienst te behouden. Ik durf met gerustheid zeggen, dat zooals tégenwoor- 
dig, niet alleen in Nederland, naar ook elders, in Amerika eii Engeland, de 
oeconomische positie der dienstboden is, zij geen wettelijken steun noodig hebben. 
Dat is een gevolg van den eigenaardigen toestand dat er zooveel meer gelegenheid 
is voor vrouwen om aan arbeid» te komen, zoodat er voor de dienstbodenplaatsen 
niet meer zooveel concurrentie is als vroeger. 

Waar is nu ten aanzien van den feitelijken toestand het bewijs, dat deze zoo 
is, dat wetgevende dwangmaatregelen noodig zijn? 

Zooals thans onze wetgeving is, met vrijheid van vereeniging en werkstaking, 
wordt alles wal; onder den invloed van vraag en aanbod voor de arbeiders te ver-
krijgen is, bereikt. 	 - 

Verkeeren wij dan onder den invloed van eenige dwingende trooming, die den 
wetgever zou moeten meesleepen om in deze richting van dwangwetgeving te beginnen? 

Ik verneem er er niets van. Met den rechtsfilosoof van Idsinga hebben in de Tweede 
Kan'ier alle sociaal-democraten tegen gestemd. 

Welk nu ook ons oordeel over die fractie is, geloof ik niet, dat er één z66 onder 
den druk zit van de denkbeelden van hun committenten, en indien in de kringen 
waarin de socialisten hun aanhang vinden en de uitbreiding daarvan zoeken, 
eemge gunstige -strooming was ten aanzien van dit wetsontwerp, zouden zij dit
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toch in de eerste plaats voelen en getracht hebben bij de verkiezingen daaromtrent 
geen verwijten te hebben te krijgen. Collectief nu hebben zij zich tegen dat 
ontwerp verzet en bij de verkiezingen hebben zij het beste succes gehad. 

Gedurende de verkiezingen is er een partij geweest, die verandering in de Eerste 
Kamer wenschte, o. a. opdat het arbeidscontract zou kunnen worden aangenomen. 
Die partij is echter slecht uitgekomen; zij is de verliezende. Zelfs van belang-
stelling in het wetsontwerp blijkt niets. Wij hebben hier met voorbeeldige lang-
zaamheid gewei-kt. Het ontwerp is reeds een jaar bij ons in onderzoek, en waar 
zijn nu eenige teekenen van ongeduld waar te nemen om met dit wetsontwerp 
in de practijk kennis te maken? Ja wij hebben onlangs gekregen een adres van 
het bestuur van eenige Katholieke werklieden vereenigingen - maar slechts van 
het bestuur, aan het hoofd waarvan een man slaat, die in de andere Kamer er 
voor gestemd en voor gewerkt heeft. Wij kunnen echter niet zeggen, dat er aan 
dit wetsontwerp eenige beteekenis wordt gehecht, waardoor wij zouden kunnen 
genoopt worden te zeggen: wij zitten onder een zekeren aandrang om het beginsel 
van onze wetgeving te veranderen. 

[Men ziè verder het Vierde Hoofdstuk.] 

(S Juni 1907.) 

[Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt in het Zesde Hoofdstuk.] 
Nu is de heer Drucker een groote specialiteit op zuiver rechtsgeleerd gebied, en 

ik geloof in kennis van wetten, ook van vreemde •wetten en haar geschiedenis 
zal niemand hem evenaren. Maar bij dit wetsontwerp behoort de oeconomische 
beteekenis en het oeconomisch uitgangspunt allereerst in aanmerking te komen, 
en nu is het zonderling, zooals de rechtskennis in de toelichting van het rapport 
tegenover de oeconomische kennis afsteekt. Het geheele oeconomische fundament 
van het ontwerp-Drucker is, dat de arbeid een koopwaar is die vergankelijk is 
en dus bij onderhandelingen over arbeid, oeconomisch overwicht, altijd aan de 
eene zijde aanwezig is, omdat wat de andere zijde kan aanbieden altijd als het 
ware, enkel door -tijdsverloop, onder de handen wegsmelt. 

Nu heb ik in dien tijd, toevallig in mijn Staatkundige Brieven er over spre-
kende, reeds opgemerkt, dat dit argument toch in het geheel niet opging. Wat 
ten aanzien van den arbeid het geval is, is ten aanzien van aan bederf onderhevige 
koopwaar ook het geval. De heeren onder ons die kersenboomgaarden hebben, 
zullen niet wachten tot die kersen rijp aan de boomen hangen om te trachten 
er een afnemer voor te vinden, en het geheele argument, waarop de wet rust, 
wordt wederlegd door de omstandigheid, dat in normale gevallen de arbeid altijd 
op tijd verkocht wordt. Een dienstbode wacht niet totdat zij buiten dienst is, 
om naar een nieuwen dienst te zoeken. Er wordt altijd vroeger in voorzien. Zoo 
ook bij de vaste arbeiders; die hebben altijd over een langen tijd hun diensten 
verhuurd en de practijk brengt mede dat, als zij ontslagen worden, hun dit 
eenigen tijd te voreir-wordt aangekondigd. 

Er zijn wel categorieën van arbeiders die niet op die wijze over hun arbeid 
beschikken, die met hun arbeid speculeeren. 

Wanneer bijv. een werkman, een timmerman, een metselaar, een vasten dienst 
heeft bij een ondernemer, krijgt hij een gemiddeld loon over het geheele jaar, 
maar wanneer hij wacht naarmate de vraag zich voordoet, krijgt hij tijdelijk 
werk en komt hij in de positie, dat hij ook wel tijdelijk geen werk • heeft. Maar 
daarom vraagt hij bok dubbel loon. Zoo bijv. ook met de noodhélpen onder de 
dienëtboden. Er zijn velen die er haar beroep van maken als noodhulp dienst te 
doen; dan zuilen zij tijdelijk wel eens een week zonder werk zijn, maar een 
andere week zullen zij dubbel loon krijgen. 

Het argument, dat het regel zou zijn, dat de arbeid verkocht wordt op het 
moment waarop hij door tijdsverloop verloren gaat, is geheel vaisch, en vandaar 
dat zelfs in de eigenlijke arbeidende kringen op het oogenblik, waarop men onder-
handelt over dienstneming, slechts zelden de arbeider of arbeidster in noodstand 
gevonden wordt. 	 -	 - 

Dat argument is de onderbouw van deze geheel op den kop staande pyramide, 
want wat in de gewone arbeiderskringen niet het geval is, is nog veel minder 
in de tallooze kringen het geval, waarover de werking van de bepalingen van dit 
wetsontwerp zich uitstrekt en die niet behooren tot de eigenlijke arbeidende 
klasse. De advocaat bijv. die een betrekking zoekt, staat altijd voor de keuze 
-van twee wegen, nl. of hij zich in een vaste betrekking zal verbinden of dat 
hij zal trachten in de vrije uitoefening van de advocatuur een beroep te vinden. 

De beter ontwikkelden in de ondernemersklassen gaan meestal slechts tijdelijk
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in dienst om hun vak te leeren, maar zij zitten altijd te. speculeeren op het tijd-
stip, waarop zij zelfstandig een of andere .zak zullen kunnen overnemen. 

Maar hieruit volgt ook nog een andere zaak, en dat is deze, dat het voor den-
gene, die in normalen dienst wil zijn, die niet speculeeren wil op de afwisselende, 
tijdelijke vraag naar een bepaalden arbeid, één ding van groot belang is, dat is 
een behoorlijke opeggingstemijn. Dat is voor de arbeidende klasse, die in regel-
matigen dienst is, eigenlijk het punt waarover het geheele belang.  het arbeids- 
contract gaat. En nu acht, ik, dit ontwerp beoordeelende als oeconomist met het 
oog op zijn sociale gevolgen, het zeer eigenaardig, dat de werking van dit ontwerp. 
- mocht het worden aangenomen - noodzakelijk in vele kringen den opzeggings-
termijn tot een minimum zal reduceeren. Ik zal daar straks op terugkomen. 

Er zijn nu nog categorieën van minderwaardigen in de maatschappij. Voor 
deze is de werkelijkheid dikwijls zoo; dat, wanneer zij geen arbeid kunnen vinden, 
zij Id honger moeten lijden ôf door het armbestuur of de liefdadigheid op de een 
of andere wijze gesteund moeten worden. 

Voor die menschen kan geen wet als deze baten en in het Verslag is ook op 
verschillende plaatsen aangetoond, dat dit wetsontwerp niets anders doet dan 
de zoodanigen belemmeren. 

Men denkt zich bij het ontwerpen van dit ontwerp zekere gunstige arbeidscon-
ditiën, nevens het loon, die als normale in de maatschappij zullen worden geïn-
troduceerd, wanneer dit wetsontwerp wet wordt. 	 - 

Men zal van, een deel slechts schriftelijk mogen afwijken en voor een ander 
deel er zelfs niet van mogen afwijken. 

Wat echter de Wet niet geven kan, is een werkgever, die op die conditiën het 
werk wil verschaffen en vandaar dat die.- minderwaardigen die in den tegen-
woordigen toestand op onereuse conditiën werk moeten aannemen, in het vervolg 
geen dienst meer zullen krijgen en nog meer achteruitgezet zullen worden dan 
tegenwoordig het geval reeds is. 

Neem eens het geval van een ziekelijke dienstbode. Zal iemand zulk een dienst-
bode nemen onder de bepalingen dezer wet? Op gevaar af van van den beginne 
af aan de verpleegster te worden van haar wier diensten zij noodig heeft, of de 
verpleging te moeten betalen? 

iMbn zal zeggen: ik wil eerst zeker zijn, dat ik ten minste een dienstbode 
krijg, die gezond is én van wie althans niet vooruit te zien is, dat het werk 
zal moeten , worden afgebroken en op zijn minst dubbele kosten zullen moeten 
gemaakt worden. Aan dergelijke ziekelijke dienstboden wordt dus voortaan de 
deur gewezen die krijgen geen vasten dienst meer. 

Zoo heeft men bijv. menschen, die veroordeeld zijn geweest of die eenigen tijd 
misbruik van sterken drank hebben gemaakt. Zou men denken, dat die, niettegen-
staande de welwillende hulp der daarvoor zich alle moeite gevende commissiën, 
vast werk zullen krijgen onder de bepalingen dezer wet? Zal men zulke personen 
nemen, wanneer men niet meer elk oogenblik de gelegenheid heeft om ze, zoo 
noodig, weg te zenden en het huis van hen te zuiveren als zij zich weder mis-
dragen? 

Het is hier dezelfde dwaling waarin de auteur van de Woningwet vervallen is. 
Deze stelde vast: er zullen geen woningen zijn dan die aan eischen voor een 
rnenschwaardig bestaan beantwoorden, maar waar heeft men de menschen die hun 
kapitaal er voor besteden om zulke woningen beschikbaar te stellen tegen den 
prijs die de bewoners van krotten kunnen betalen? 	 - 

De Woningwet moet hierop afstuiten, dat men wel de woningen onbewoonbaar 
kan verklaren, maar dat men niet altijd nieuwe woningen kan verschaffen. Men 
sluit ook hier veel de deur voor diensten die op, pneréuse condities voor den arbeider 
openstaan, maar men kan geen deur maken: die op niet onereise condities open-
staat. Wanneer dit wetsontwerp eerst aan ernstige critiek was onderworpen ge-
weest, dan was dadelijk die ontzettende wanverhouding tusschen het oec9nomisch 
motief en de op haar kop staande pyramidale constructie in het oog gevallen; 
dan was het nooit zoover gekomen, dat wij dit wetsontwerp hier voor ons hadden 
gehad in dezen vorm en met al zijn gebreken. 

Nu de gevolgen, wanneer dit wetsontwerp zal worden uitgevoerd! Men heeft 
reeds uit de rede van den heer Regout kunnen hooren, hoe die gevolgen zullen zijn. 

Wie last heeft van een reglement, giet het in den vorm van een arbeidscon-
tract.; .wie last heeft van het een of ander, kan licht een uitweg vinden. De dupe• 
zijn 2ij die te goeder trouw contracten hebben gesloten opde oude wijze en die 
met hebben gelet op . den onereusen invloed van de bepalingen van dit ontwerp. 

Wat bijv. lastig is in de bepalingen van den opzeggingstermijn, kan worden 
ontgaan door het stellen van een zeer korten opzeggingstermijn. Men kan een 
dienstbode niet uit zijn huis zenden, maar men kanwel schriftelijk bepalen een
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opzeggingstermijn van een dag of zelfs van een uur; in de discussie in de Tweede 
Kamer is zelfs dien termijn van 1 uur besproken. 

Het is dus a priori zichtbaar, dat de lasten die de werkgever mocht hebben 
i ten gevolge van dit wetsontwerp,. alle op zijde kunnen worden gesteld door den 

korten opzeggingstermijn, dus juist door afwijking van het eenige, waarbij de 
arbeiders in normale omstandigheden belang hebben. Ja, zal men zeggen, maar 
cie arbeiders behoeven zich zulk een korten opzeggingstermijn niet t5 laten 
opdringen. Doch indien zij daartoe krachtig genoeg zijn, dan is daarmede dit 
wetsontwerp ook veroordeeld, want dit 'gaat uit van het motief, dat de zwakken 
tegn onereuse condities moeten worden beschermd. En wanneer men zich eenmaal 
een korten opzeggingstermijn moet laten welgevallen, dan blijft er van al de 
gunstige bepalingen niets over. 

Het is a priori voor iemand die den invloed van wetten op sociale toestanden 
beoordeelen kan, duidelijk, dat die moet geschieden door de wet der causaliteit.. 
Het wordt ook bevestigd door den heer Tydeman. Op. bladz. 28 van ons Voorloopig 
Verslag is aangehaald. Hij bevestigt ex posteriori wat ik hier a priori .zeide, 
door de in Duitschland opgedane ervaring, en als het zakelijke .mededeelingen 
betreft, durf ik den geachten afgevaardigde goed vertrouwen. Hij heeft medege-
deeld dat in Duitschland de fabrieksarbeider bij het uur wordt betaald en in 
geval van ziekte onmiddellijk ontslagen wordt. 

Nu hebben wij gevraagd aan de Regeering, of zij die mededeeling van den 
heer Tydeman kon bevestigen of tegenspreken. Neen, zegt de Begeering, ik weet 
het niet. Heeft zij het ook onderzocht en bij onze consuls geïnformeerd? Mij 
dunkt het was een belangrijk punt en er was tijd genoeg voor, want de Regeering 
heeft eerst maanden na het Voorloopig Verslag het antwoord ingezonden. 

[iMlen zie verder het Derde Hoofdstuk sub 0.] 

Ik wilde het bewijs leveren, dat ik de zaak goed bekeken heb en ook de licht-
punten wil zien, maar zij zijn niet van dien aard, dat ik kan nalaten mijn 
medeleden ten ernstigste te ontraden- hun stem aan dit ontwerp te geven. Ik 
durf met eenig zelfvertrouwen spreken. Sedert den tijd - het is nu een 45 jaar 
geleden - dat ik de dissertatie van ons medelid .den heer Rengers over de' wer-
king vande.economie op het recht, critiseerde, is dit onderwerp nooit uit mijn 
gedachten geweest. Ik ben niet speciaal oeconomist of jurist;' maar omtrent de 
grens van beide durf ik zeggen, dat mijn studie en de betrekking die ik in de 
maatschappij bekleed heb, mij een goed inzicht hebben gegeven. Had men speci-
aliteiten op dat gebied, dan zou ik misschien specialiteit mogen heeten voor het 
beoordeelen van den invloed van wetten op sociale toestanden. 

Dit durf ik zeggen: de werking van deze wet zal in geen enkel opzicht goed 
zijn. Hoopen onereuse contracten, hoopen geschillen, bederf van ons recht, bederf 
van ' den rechter. Het is als het ware een doos van Pandora, waarin, als ook deze 
Kam)èr ze opent, alleen de hoop ove'rblijft, dat te eeniger tijd het gezond verstand 
bij onzen wetgever moge terugkeeren. 	 . 

Nu wensch ik de Vergadering deze vraag te stellen. 	 - 
Wat bederft gij, als gij mijn oordeel volgt? Nieti, als ik gelijk heb. Er is 

niets in onzen toestand dat onmiddellijk ingrijpen eischt; geenerlei schreeuwende 
onrechtvaardigheid. Heb ik ongelijk en gaat de openbare meening ook na meer 
.veelzijdig te zijn voorgelicht als bij het ontwerp-Drucker, toch in die richting, 
dan is er 1, 2, 3 of 4 jaar uitstel. Maar heb ik gelijk, wanneer komt ei dhn 
ooit weer redres? Indien men twijfelt tusschen beide, is dan hier niet geboden 
het 'in clubje abstine? 

[Men zie verder het Zesde Hoofdstuk]. 

De lieer Kist: Mijnheer de Voorzitter! Mag ik beginnen met de Regeering 
hulde te brengen voor de taak die zij op zich heefb*genomen voor den zwaren 
en moeilijken arbeid waartegen zij niet heeft opgezien. 

Ik doe dat om twee redenen. . in de eerste plaats - en in dit opzicht verschil 
ik eenigszins met den geachten afgevaardigde uit Friesland, den heer van Houten 
- omdat het mij inderdaad voorkomt, dat de tegenwoordige wetgeving op hef 
arbeidscontract volkomen onvoldoende is. 

Do heer van Houten moge geheel gelijk hebben, wanneer hij zegt, dat die 
tegenwoordige wetgeving in het algemeen geen aanleidin hOeft gegeven tot groote 
onheilen, dat zij tamelijk bevredigend heeft gewerkt en niet te veel geschillen in 
het leven„ heeft geroepen, ik geloof toch, dat een en- ander veel meer te danken. 
is aan de 'goedgezindheid der partijen en aan de van weerszijden begrepen nood-
zakelijkheid, dat het toch beter was, desnoods met opoffering van eigen belangen, 
tot elkander te komen en .dat dit niet te danken -is aan de verdiensten der wet. 

:'.-	 r-..	 ..'...	 .	 .
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Is kortheid in het algemeen een deugd en een deugd die niet altijd gemakkelijk 
is te betrachten in het Burgerlijk Wetboek met zijn vier artikelen betrekkelijk 
huur van diensten, waarvan een, art. 1638, ook door dien geachten afgevaar-
digde is gesignaleerd als volkomen onrechtvaardig en onbillijk, is die deugd 
zoozeer overdreven, dat men wel zeggen kan, dat die deugd een ondeugd ge-
worden is? 

Is er dus door lie bepalingen in het verleden niet tot veel strijd aanleiding 
gegeven, ik geloof toch dat men meer het oog moet vestigen op 'de later geboren 
toestanden en op de meer en meer gespannen verhoudingen tusschen werkgevers 
en arbeiders, en dat het wel eenigszins gevaarlijk zou zijn ook in de toekomst 
op gemis van strijd te rekenen. 

Het komt mij voor, dat een goede en volledige wetgeving, op dit gebied meer 
en meer noodzakelijk zal blijken. 

In de tweede plaats wensch ik mijnerzijds ook te getuigen van mijn eerbied 
voor de hoeveelheid studie en de volharding, die zoowel door dezen Minister als 
door zijn voorgangers en hun helpers aan het tof stand komen en het aanvankelijk 
succes van dit ontwerp zijn gewijd. 

[Men zie verder het Tweede Hoofdstuk]. 

(29 Juni 1907.) 

De lieer Stork: Mijnheer de Voorzitter 1 In den aanvang der Memorie van 
Antwoord wijst de Minister er op welk een omvangrijke arbeid is voorafgegaan 
eer dit wetsontwerp dezer Kamer bereikt heeft. 

Zijn Excellentie doet dat om daaruit te verklaren hoezeer hij teleurgesteld is 
dat na dien omvangrijken arbeid vanwege deze Kamer zulk een donker gekleurd 
Verslag is uitgekomen. 

Ik wijs er op, dat ook de leden dezer Kamer, die tot hun leedwezen niet 
kunnen medegaan met deze wetsvoordracht,, zeker evenals hij gevoelen het groote 
bezwaar dat er voor hen in gelegen is, om door hun afkeurende stem dat vele werk 
nutteloos te doen zijn. Het moge hem dus de overtuiging geven, dat, waar wij 
ons meenen te moeten verzetten tegen dit wetsontwerp, dit geschiedt in het volle 
besef onzer verantwoordelijkheid. lik althans wil wel verklaren, dat ik die ver-
antwoordelijkheid in groote mate heb gevoeld. 

De wijze van behandeling van dit wetsontwerp door de Tweede Kamer ten 
aanzien van de werkgevers, heeft hen in het algemeen zeer gehinderd en gegriefd 
en ik wil niet ontkennen, dat ook ik als werkgever zelf dergelijke gevoelens bij 
het lezen van de Handelingen en bij het vernemen van de vele opmerkingen in 
de pers heb ondervonden. 

De heer Regout heeft er gisteren met een enkel woprd, op gewezen welk groot 
gevaar hierin kan gelegen zijn voor de ontwikkeling onzer nijverheid. Ik deel 
zijn meening in dit opzicht, evenals in zoovele andere, ten volle; al ben ik, in 
aard en wezen, geen pessimist, eer een optimist, zoo kan ik toch de vrees niet 
onderdrukken, dat, indien op de wijze als in de laatste jaren geschiedde, wordt 
voortgegaan met over de werkgevers te handelen, dit op de stoffelijke welvaart 
van ons volk wel eens een minder goeden invloed zou kunnen hebben, omdat, 
daardoor de ondernemingsgeest min of meer wordt gefnuikt. Laat men toch niet 
uit 't oog verliezen, dat de ondernemers in cnze maatschappij een zeer nuttige 
rol vervullen.	 --

Ik wil in dit verband ook nog wijzen 
op 

de rede dezer dagen gehouden door 
den heer van de Poll, voorzitter van de' Maatschappij van Nijverheid, die ook 
op krachtige wijze uiting aan dergelijke gevoelens heeft gegeven. 

Een ding mag ons misschien troosten,' namelijk dat het niet alleen is van den 
laatsten tijd, zooals wij wel eens ineenen, maar dat zich ook vroeger hetzelfde' 
bezwaar heeft voorgedaan, wat ook toen tot de slechte gevolgen heeft geleid die 
ik nu van dit optreden tegenover de nijverheid vrees. 

Ik ontving voor eenige maanden, toen dit wetsontwerp in deze Kamer aan de 
orde was gesteld, van een bevriend werkgever een kort typisch briefje, waarin hij 
mij' vroeg of ik dit wetsontwerp ook naar eer en geweten zou beoordeelen, en, 
zoo ja, dan hield hij zich overtuigd, dat ik daaraan mijn stem niet zou geven. 
Hij zond mij bij die gelegenheid een boekje toe, waarin verschillende passages 
hem zeer hadden getroffen. Dit, geschrift houdt in een adres, in den aanvang 
der Bataafsche Republiek gericht aan de Nationale Vergadering, representeerende 
het volk van Nederland. Het begint met den aanhef: 'anhef: - ,,Bnrgers vertegenwoordi-
gers", en verwijst in de eerste zinsnede naar eenjuitepraak van den ,,burger-

Rousseau", betreffende het kwaad der ongelijkheid en het groote voordeel der 
elijkheid.' Hierin zijn dus de radicalen van dien tijd aan het woord. 
In dit adres van het _Comité van algemeene welvaart" te Haarlem wordt aan 

de Nationale Vergadering 'gevraagd toch maatregelen te nemen om de fabrieks-
nijverheid op te heffen uit haar verval. Er wordt in de toelichting van het adres 
op gewezen, dat de toestand van de nijverheid hoe langer zoo slechter is geworden 
en ' dat een der voorname redenen ook o. a. hierin is gelegen, dat er voortdurend 
tusschen de werkgevers en de arbeiders allerlei quaesties zijn. Daarna lees ik op - 
bladz. 45 deze woorden: ,,Dit veroorzaakte voorheen niet zelden geweldige gis-
tingen, ja oproeren, waarvan het gevolg was, dat, op hoe billijke gronden de 
meester zijn pretentie ook mogte bepleiten, het verschil doorgaans door de Regee-  
ring ten voordeele van den knecht of werkman beslist of uitgesproken wierdt. 

,'t Systema in de Stadhouderlooze en Stadhouderlijke tijden bragt altoos mede, 
de eischen en 't genoegen van het classis van 'werklieden, als de steun en vastheid 
der Regeering, te stellen verre boven den eisch der billijkheid en het belang van 
algemeene welvaart." 

Maar al heb ik,- als werkgever, mij vaak gestooten aan allerlei gemaakte opmer-
kingen, Ik kan gerust met de hand op het hart verklaren, dat ik als lid dezer 
Kamer mij, bil de bestudeering van dit wetsontwerp, niet door een vooroordeel 
heb 14en leiden en mij evenmin aan een partijdige beoordeeling heb schuldig 
gemaalt. 

Daarvoor bestond voor mij ook allerminst reden. Herhaaldelijk heb ik, van af 
deze plaats, het als mijn meening uitgesproken, dat deze Kamer zoo weinig 
mogelijk moet doen aan politiek, maar, zoover wij daarmede toch in aanraking 
moeten komen, heb ik, eveneens meer dan eens, mijn sympathie voor het tegen-
woordig kabinet niet verheeld. Ik ben dan ook de studie van dit wetsontwerp 
begonnen met den oprechten wensch om zoo mogelijk tot het tot stand komen 
daarvan te kunnen medewerken. Niet alleen echter uit sympathie voor deze Regee- 
ring, maar vooral ook omdat ik behoor tot hen die oprecht meenen, dat de tegen-
woordige wettelijke toestand niet beantwoordt aan billijke eischen, wilde ik gaarne 
medehelpen om het groote werk in veilige haven te brengen. 

Bovendien gevoelde ik in hooge mate mijn verantwoordelijkheid, nu ik mijn 
oordeel zou moeten stellen tegenover dat van den 'Minister, tegenover dat van 
den hoogst bekwamen ontwerper - verwekker, zooals hij gisteren gemioemd is - 
van het wetsontwerp, tegenover zooveel bekwame leden van de Tweede Kamer, 
wier mindere ik mij in vele opzichten gevoel. Maar in één opzicht heb ik, boven 
allen iets voor en ik meen daarop te mogen wijzen evenals de heer Regout eer-
gisteren heeft gedaan. Ook ik heb een langdurige, nl. een 35-jarige ervaring als 
industrieel achter den rug en ik ben bovendien in verschillende betrekkingen met 
vele 'andere industiieelen voortdurend in veelvuldige aanraking geweest. 

Ook mag ik er op wijzen, dat ik, al scheidt men ons, die bezwaren kpesteren 
tegen de ,voorgestelde regeling, conservatief of reactionnair, gerust mag beweren, 
dat ik in-mijn 'bedrijf als fabrikant van zeer vooruitstrevende beginselen blijk 
geef. De verhouding mijner firma tot haar personeel is toch zoodairig, dat het 
arbeidscontract. in overleg met" een vertegenwoordigiig uit het personeel is vast- 
gesteld en dat, wat de verschillende nuttige instellingen beterf t, niets kan ge-
schieden zonder de medewerking van de werklieden zelf, daar bij het maken 
van veranderingen in den bestaanden toestand aan hen het lief t in handen is 
gegeven. 

Ik zeg dit allerminst om mij zelf in de hoogte te steken, doch allen om toch 
vooral te laten uitkomen, dat mijn bezwaren tegen dit wetsontwerp niet worden 
ingegeven door zekere conservatieve of reactionnaire neigingen, al zal men bewe-
ren, dat mijn beschouwingen in veel opzichten overeenkomen met die van, wat 
men in ,den tegenwoordigen tijd, zooals de heer van de Poll in zijn boven aange- 
haalde rede zeicle, met eeni'e minachting noemt, een ouderwetschen fabrikant. 

De heer Regout heeft eergisteren in den aanvang van, zijn rede (1) gezegd, dat 
hij eerst had överwogen, of, hij niet buiten de zaak moest blijven, omdat hij als 
industrieel in deze wettelijke 'regeling in hooge mate was betrokken. Hij is echter 
over dat bezwaar heengestapt, zooals 'wij gezien hebben ex niemand onzer zal 
zich dat hebben beklaagd. Want, al zijn wij het allen,niet eens met de conclusie 
waattod hij gekomen is, ik vermoed, dat ieder lid van deze Kamer mij wel zal 
toesternmen dat de rede ven dien geachten afgevaardigde de eerste rede' was,, over 
dit onderwerp in tweeërl?i zin en dat zij dat waarschijnlijk ook wel zal blijven. 

In tegenstelling met den heer Reeout meen ik, d,at'wij industrieelen niet alleen 

(1) [Men zie hiervoor het Derde Hoofdstuk sub A.] 
BLES, Arbeidsovereenkomst, 1.
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geen bezwaar moeten hebben om hier, bij wetsontwerp als het onderhavige, het
1 over een patroon, die daarin geen moreel kwaad ziet en ze in zijn eigen belang 

woord te voeren, maar dat het integendeel onze plicht en onze roeping is om daarbij toch wil toepassen? 
van onze ervaring in de maatschappij te doen blijken. Ik althans zou meenen Is hij de oeconomisch 'sterkere, dan zegt hij tegen een solliciteerenden arbeider; 
in hooge mate te kort te komen aan mijn verplichtingen, 	 indien ik dit niet ik kan geen beding maken om bij mij te koopen, gij zijt volkomen Vrij, maar.... 
deed. Wanneer men meent, dat wij niet hoog genoeg staan dergelijke onderwerpen ik houd niet in mijn dienst menschen die niet bij mij koopen. Is hij verstandig, 
hier te behandelen, van een hoog . onpartijdig standpunt uit, dan moeten onze dan zegt hij dit laatste niet eens, maar de oeconomisch zwakke weet toch wel, 
committenen ons niet in de • Eerste Kamer brengen of er laten blijven. 	 Wij dat die werkgever niet in dienst houdt menschen die niet in zijn winkel koopen 
: moeten aannemen, dat zij ons gekozen hebben met de bedoeling, dat wij als 1 en hij begrijpt dus ook, wat bern te doen staat. 

industrieelen, als menschen met practische ervaring, in de Eerst g Kamer nuttig . Hetzelfde geldt voor alle andere gevallen, waarin de wet voorschrijft, dat het 
werk zouden kunnen doen. '	 . . loon niet in zekere vormen- mag worden vastgesteld of dat zekere goederen of 

[ Men zie verder het Zesde Hoofdstuk]. . gereedschappen door den werkgever niet boven den kostenden prijs mogen worden 
berekend. Ook in die gevallen behoeft de werkgever, als hij de oeconomisch ster-

Hiermede stap ik van mijn détail-bezwaren af, niet omdat ik er niet meerdere kere is, tegn den oeconomisch zwakkere niets te zeggn ;	 zonder beding	 zal 
zou hebben - ik behoef daarvoor slechts naar het Vooloopig Verslag te verwijzen -	 . geschieden, wat wij gaarne zouden voorkomen. Daaraan kan de Minister noch 
-, maar omdat de voornaamste toch zijn behandeld, en ik nog eenigen tijd van wij iets veranderen door een wet. Eerst als de dienstbetrekking is verbroken of 
de aandacht der Vergadering zal moeten vergen voor opmerkingen van meer zal verbroken worden en de afhankelijkheid van den arbeider dus ophoudt kan 
algemeenen aard. de wet hem helpen. 

Ik heb vier bezwaren van algemeenen aard tegen de beginselen, die aan dit '. Als ik mij niet vergis, zijn er slechts drie gevallen denkbaar, waarin hulp 
wetsontwerp ten grondslag liggen. wordt geboden door de wet. 

Mijn eerste bezwaar geldt de stelling, dat in den regel de werkman is de oeco- In de eerste plaats door het beperken van den duur der overeenkomst tot 5 jaar. 
nomisch zwakkere, en dat hem door deze wet de kracht moet worden gegeven Uit den aard der zaak is deze beperking in den regel slechts voor den hoogeren 
om bij zijn overeenkomst met de sterkeren geen al te ongelijke partij te zijn. arbeider van belang, die zich anders misschien in zijn tijd van oeconomische 
Mijn bezwaren, dit wil ik al dadelijk op den voorgrond stellen, zijn van minder zwakte voor een te langen duur aan een werkgever zou verbinden. 
principieelen aard dan de oppositie gisteren door den heer van Houten te dezen . Verder de beperking van het concurrentiebeding. Ik kan niet zeggen, dat ik 
opzichte gevoerd. de oplossing heel gelukkig vindt om zulk een groote bevoegdheid aan den rechter 

Ik moet erkennen,	 dat de individueele arbeider,	 in den gebruikelijken zin te geven, maar ongetwijfeld wordt hierdoor wederom de hoogere ,,arbeider" tegen 
van htwoord, meestal zwakker is dan de werkgever, om welke redenen dan ook. den oecônomisch sterkeren patroon gesteund. In de derde plaats - het is reeds 
Ik stem toe, dat hetgeen door dan heer van Houten voor die zwakheid is aange- door den heer van Houten gezegd - zou een lange opzeggingstermijn in de 
voerd, werkelijk de overweging waard is. Zeer dikwijls ligt het aan den oecono- meeste gevallen voor den oeconomisch zwakken arbeider een onwaardeerbaar voor-
misch zwakkere zelf,	 dat hij dit is. Ik stem ook toe, dat de arbeider, al heeft . deel opleveren. Ik acht het merkwaardig, dat mijn tegenvoeter in de andere 
hij een opzeggingstermijn van 8 of 14 dagen, niet altijd in staat is om spoedig Kamer, de her Troelstra, met zooi,eel woorden heeft gezegd, dat deze in den 
passend werk te vinden; dan moet hij wel aannemen wat hij krijgen kan, omdat regel is in het belaiig van beide partijen. De heer Troelstra zou dit niet gezegd 
hij toch	 moet blijven leven en in den regel niets bezit. hebben, indien dit niet was	 in het belang	 van	 de n werkman.	 Een lange 

Het is ook waar, dat er weinig of geen overeenkomsten gemaakt worden, en termijn heeft voor den werkman alleen groot bezwaar, indien hij, zonder zich aan 
dat daarin dikwerf ligt een reden t6t willekeur, willekeur van beide zijden, doch contractbreuk schuldig te maken, aan een werkstaking wil deelnemen. Aan dit 
die den werkgever, omdat hij de sterkste is, minder schaadt, terwijl hij als de bezwaar is het belang, dat de arbeider bij een langen termijn van opzegging 
sterkste zich ook eer aan willekeur schuldig zal maken, heeft,	 opgeofferd. 

In dat opzicht neem ik aan de stelling dat het gewenscht is om aan den In het Voorloopig Verslag is uiteengezet op welke wijze het te ondervangen 
werkman in eenige bepalingen van dwingend recht een steun in den rug te - geweest ware, doch de Minister heeft klaarblijkelijk de in het belang van den 
geven. Maar al ben ik het in dit opzicht eens niet de voorstanders van dit ontwerp, werkman gemaakte bedenkingen niet begrepen. 	 Nu vind ik het allermerkwaar- 
met den heer van Houten meen ik, dat de Minister schromelijk overdrijft in digst, dat, waar op dit punt de wet steun kan ge.ven aan den oeconomisch zwak- 
hetgeen hij op bladz. 17 en 18 van de Memorie van Antwoord (1) schrijft. Hoe de kere. dat het daar niet gedaan is, en dat - zooals reeds vroeger is opgemerkt 
Minister kan beweren, dat in de over groote meerderheid van gevallen er voor den

.
- de geheele wet er toe drijft om den opzeggingstermijn ,zoo kort mogelijk 

enkelen arbeider veel meer aan gelegen is de beoogde arbeidsovereenkomst aan te t te maken. 
,pan .danan voor den betrokken werkgever, om - dien arbeider in zijn dienst te nemen; - Het is altijd gevaarlijk dergelijke dingen te beweren - want als de wet wordt  

 hij kan volhouden, dat. slechts in betrekkelijk zeldzame gevallen de door hem aangenomen zal de proef op de som geleverd moeten worden - maar ik waag 
gestelde regel uitzondering lijdt; ziedaar, wat ik niet begrijp. Ook kan ik niet het toch te . voorspell'en, dat zeer korte termijnen van opzegging door deze wet 
toegeven, dat de oeconomisch zwakkere positie van een der partijen het normaal in 't leven geroepen zullen worden. De oeconomisch zwakken, die dientengevolge 
gegeven is, zooals de Minister beweert. geen tijd genoeg zullen hebben om na ontslag ander werk te vinden, zullen het 

Dit kan hij niet volhouden voor de dienstboden - voor den Haag* behoeft 
dit althans geen betoog - voor de landarbeiders in een groot gedeelte van ons 1

kind van de rekening worden. 
Wat is de strekking van hetgeen ik reeds herhaaldelijk in dit opzicht heb 

land, - het geacht medelid dor Commissie van Rapporteurs, de heer Michiels, - aangevoerd? Dat hier slechts worden gegeven aan den werkman schijnvoordeelell. 
die, helaas, afwezig is, zou daarvan met meer recht dan ik kunnen spreken - Den werkman wordt voorgespiegeld, dat hij door de wet geholpen wordt en in 
voor alle goed geschoolde arbeiders die hun vak verstaan - want daaraan bestaat -	 - de meeste gevallen kan zij hem ni4 helpen. De practijk zal voör hem een groote 
altijd behoefte - en evenmin voor allerlei hooger bezoldigde arbeiders - in den teleurstelling opleveren en dit acht ik bepaald een groet nadeel. 
zin dezer wet - die vaak hun voorwaarden kunnen stellen, omdat de werkgever - Van de dwingende bepalingen der wet verwacht is dus voor de oeconomisch 
hen noodig heeft. 

Al bestaat mijns inziens die oeconomische zwakheid niet in zulk een mate als
zwakke arbeiders niet veel heil. 

Nu zou echter de wet zeer gunstig kunnen zijn voor de werklieden in het alge- - 
de Minister gelooft, zoo stem ik toch toe, - dat in zeer vele gevallen die oecono-

-
meen, als de facultatieve bepalingen van dien aard waren, dat ze aannemelijk 

mische zwakheid aanwezig is. Maar dan is die zwakheid een natuurwet, die wij 
met	 kunnen

waren voor den werkgever.
2	 niet alleen de werkman, ook menschelijke wetten niet 	 wegnémen, en daarom kan deze wet in - Het geldt toch een contract tussehen 	 partijen; 

dit opzicht ook geen nut doen.	 . de werkgever moet zich daarmede kunnen vereenigen. 
Tot voorbeeld neem ik de gedwongen winkelnering: In de wet staat, dat de Ik heb de overtuiging, dat de werkgever in den regel de facultatieve voor- 

ik	 bezwaar dan de werkgever zich daaraan niet mag schuldig maken. Wat helpt dit echter 'tegen- schriften niet aannemelijk acht en daarom zie 	 veel grooter
nu 

.
heer Regout in de aanneming dezer regeling. Ik acht deze wet, zooals zij 
geredigeerd is, reeds alleen uit het oogpunt van de belangen van den -werkmap - 

(1) [Men ze hiervoor • het Vierde Hoofdstuk sub A.] , niet goed, niet practisch en niet het verlangd resultaat gevende. 	 - 

-	 -	 /	 -	 -
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Mijn tweede bezwa van algemeene strekking betreft de omzetting van rede-
lijke verplichtingen van den werkgever in wettelijke rechten van den arbeider.- 
Wij vinden daaromtrent het een en ander op bladz. 31 der Memorie van 
Antwoord (1). 

In het algemeen wil ik op dun voorgrond stellen, dat het niet aangaat een 
zedelijke verplichting, zelfs al wordt ze algemeen gevoeld en erkend, in de wet 
als een dwingend voorschrift op te nemen. De Minister schijnt dit volkomen 
juist te vinden.	 . 

Ik wil een voorbeeld noemen, om de juistheid aan te toonen. 
Er is misschien geen redelijke verplichting, zoo algemeen erkend als het hooge 

gebod, dat wij onzen naaste moeten lief hebben en helpen. Zou iemand onzer 
echter dit gebod - onder bedreiging van straf - in onze wetten willen opnemen? 
Zou iemand onzer ter nakoming van dit gebod, aan hem, die meent geholpen 
te moeten worden, een actie tegen zijn naaste willen geven? 

Mijn bezwaar doet zich het sterkst voelen bij art. 1638 ij, betrekking hebbende 
op ziekte en verpleging van inwonende zieken. De Minister zegt daaromtrent op 
bladz. 31 

,,Het is den ondergeeekende niet mogen gelukken de reden te vinden, waarom 
de werkgever, die wèl den zedelijken plicht zou kunnen vervullen eene dienstbode 
bij ziekte niet aan haar lot over te laten, haar niet zou kunnen verzorgen nu 
die plicht in een gedurende ten hoogste vier weken voortdurenden rechtsplicht 
is omgezet."	 - 

Welnu, ik ontken, dat in het algemeen een zedelijke verplichting, zooals die 
hier wordt omschreven, bestaat en erkend wordt. Ik onderstel natuurlijk - en 
niemand onzer zal dat niet doen - dat men een dienstbode niet aan haar lot 
mag overlaten, maar er bestaat mijns inziens geen reden om,- wanneer men het 
zelf niet te breed heeft en met moeite kan rondkomen, dan verplicht te zijn 
gedurende vier weken niet alleen het loon, maar ook de kosten voor verpleging 
en geneeskundige behandeling van een dienstbode te betalen, die nog slechts kort 
in dienst is en misschien reeds de ziekte onder de leden had, toen zij in dienst 
kwam. Voor hen, die over ruime middelen beschikken, buieekent de verplichting 
niets, maar ik ontken die verplichting voor iemand die wel 10 keer een dubbeltje 
moet omkeeren voordat hij het uitgeeft en er dikwijls zelf slechter dan zijn 
dienstboden aan toe is. 

Het is -geheel iets anders of ik zelf uitmaak hoe ver mijn zedelijke verplichting 
reikt, dan dat ik mij aan een in -menig geval onbillijke wettelijke verplichting 
heb te onderwerpen. 

Ook moet men niet uit het oog verliezen, dat de bewuste of onbewuste simulatie 
in onzen zenuwachtigen tijd zeer stellig door dit geven van een' recht aan den 
arbeider in de hand wordt gewerkt. 

Bij de behandeling der Ongevallenwet had mijn firma een adres aan de Tweede 
Kamer ingezonden, waarin betoogd werd, dat de kosten der ongevallenverzekering 
aan onze fabriek veel lager waren dan het bedrag dat de Rijksverzekeringsbank 
waarschijnlijk zou vorderen. Met een zeer scherpzinnig lid dier Kamer over den 
inhoud daarvan sprekende, zeide deze: ,,Zou het niet daarin zitten, dat het 
nu bij ii zee goedkoop is omdat de werklieden,, wetende dat gij onverplicht uit-' 
keeringen doet, heel goed beseffen, dat gij deze wel eens zoudt kunnen inhouden,. 

ij als z er misbruik van maken. Zij zouden dan daarvan den last ondervinden. 
Wanneer de wet tot stand komt, wordt het een recht, en staat de werkman er 
geheel anders tegenover." Deze opmerking is juist gebleken. 

Ik geloof dat, wat zich bij de Ongevallenwet heeft voorgedaan, zich ook bij 
deze wet zal voordoen. 	 1	 r 

[Men zie verder het Derde; Hoofdstuk sub A.] 

Het is toch zeker een zaak van beteekenis, dat het contract, zooals het nu 
in de wet is geregeld, door ik zou haast zeggen go of meer percent van de 
grootere werkgevers, die zich in deze zaak hebben ingewerkt en er over kunnen 
oordeelen, wordt afgekeurd en onbruikbaar geacht. Ik waag mij dan ook aan de 
voorspelling, dat men, wanneer dit ontwerp wet wordt, zal krijgen geschreven 
of gedrukte contracten - dat is in den geest van den Minister - maar waarbij 
- en dat zal niet in zijn geest zijn - - art. 1 zal uitsluiten een groot deel der. 
bepalingen, van de wet, voor zoover die daarvoor vatbaar . zijn. En of dat in 
het belang van de zaak zal zijn, betwijfel ik; want ik vree, dat daardoor ook 
van de goede bepalingen van de wet in de practijk . niet veel terechtkomt. 

(1) [Men zie hiervoor bij art. 1638-ij.] .
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Dit is het gevolg hiervan, dat de wetgever zich niet bepaald heeft tot het 
stellen van algemeene bepalingen, zooals bij de koopovereenkomst. Dit is het 
gevolg hiervan, dat men de menschen van de practijk buiten de voorbereiding 
houdt en de- adviezen van werkgevrs, alleen omdat het werkgevers zijn, als 
verdacht ter zijde stelt. Welke waarde men in andere opzichten ook aan zijn 
oordeel mag toekennen, zoodra een werkgever over arbeidstoestanden, waarin hij 
toch in het bijzonder thuis is, spreekt, wordt aan de juistheid van zijn oordeel 	 - 

getwijfeld.	 -	 - Men gelooft niet, dat hij vaak anders over arbeiders en arbeidstoestanden oor- 
deelt, dan sommige theoretici, omdat hij ze beter kent, maar omdat hij partijdig 
is en slechts zijn eigen belang op 'toog heeft. Daarom wordt niet naar de stem 
van ons industrieelen geluisterd.	 -	 - 

Ook bij de Ongevallenwet heeft men niet willen luisteren naar de opmerkingen - 
-van de zijde der werkgevers gemaakt. De wet is gelukkig door het votum der 
Kamèr hier eenigszins gewijzigd aangenomen, maar heeft toch een groot deel 
van haai- fouten behouden. Zoo zal het ook ten aanzien van de regeling van -liet 
arbeidscontract gaan. Ook hier zal men het oordeel van deskundigen op dit 
gebied in den wind slaan en later zal men er de wrange vruchten van plukken. 
- 'Vat zal er met deze wet gebeuren, als zij tot stand komt? Er zijn, dunkt mij, 
twee dingen denkbaar. Of zij zal in het bedrijfsleven min of meer een doode 
letter worden. Van die meening gaan sommigen uit, die wel bezwaren hebben, 
doch zeggen, dat de wet toch in allerleiopzicht wel is te ontgaan, en dat men 
haar dus maar moet aannemen, dat zij wel is waar niet zooveel nut zal doen 
als men er van verwacht, maar dat het bezwaar er van ook niet groot zal zijn. 

Of, en dat is de veronderstelling waartoe ik overhel, zij zal aanleiding geven 
tot groote moeilijkheden. - Ik heb daar in mijn rede herhaaldelijk op gewezen. 
De moeilijkheden zullen vooral hieruit ontstaan, dat de werklieden, die meenen, 
dat hun in de Wet allerlei rechten worden gegeveI, op hun rechten zullen staan 
en de zoogenaarnde volksvrienden, de - propagandisten, die men tegenwoordig zoo-
veel heeft, zullen hier vinden een zeer dankbaar veld ter bearbeiding. Men zal 
wel zorgen, dat deze wet niet een doode letter bijft, al- zou het alleen maar het 
resultaat hebben, dat mcli daarin het middel vindt om te agiteeren tegen de 
werkgevers.  Ik geloof werkelijk, dat de heer 1egout een juiste karakterestiek heeft gegeven. 
van deze wet, tben hij zeide, dat- zij was onpractisch, plaagziek en wantrouwen 
kweekend. De heer Regout zegt, dat dit oordeel niet van alle bepalingen in die 
wet geldt - en ik breng gaarne die verbetering aan - maar het is toch op 
verschillende bepalingen van toepassing. Ook heeft de heer Regout .- ik haal, 
heni vaak aan, omdat wij eigenlijk - behalve wat betreft het slot van zijn rede, 
geheel met elkaar akkoord gaan - nog de opmerking gemaakt, dat deze wet 
minder scheen geïnfluenceerd te zijn door den oeconomisch zwakken, door den 
politiek sterken werkman. 

De heer Regent: Dat heb ik ii het algemeen gezegd. 

De heer - Stork: In hét algemeen, wat alle sociale wetten, maar ook wat deze 
wet betreft. Ik vind daarvoor ook hier een schitterend bewijs, want ik voor mij 
heb de overtuiging, dat de heer Regout, het zij bewust of niet, ook eenigszins 
daarvoor is - gezwicht. Ik bedoel daarmede niets onaangenaams, maar ik heb den 
indruk - hij kan onjuist zijn - dat, als de heer Regout geen industrieel was, 
geheel vrij stond, en heelemaal niet met de politiek buiten deze Kamer rekening 
hield, hij dan zeker de wet zou verwerpen. Dit is ten minste den indruk, dien 
zijn rede op mij gemaakt heeft. 

Ik weet wel, dat de heer Regout optimistisch denkt over de gevolgen van deze 
wet of liever over de mogelijkheid, om deze spoedig te wijzigen en te verbeteren, 
maar ik meen,, dat dit' is een ongemotiveerd optimisme. Laat de wet maar in 
werking treden, dan zullen er binnenkort wei wijzigingen komen, is zijn bewe-
ring. Ik durf een dergelijke vraag niet te doen aan den Minister, want ik weet 
toch zeker, dat ik daarop, geen juist antwoord zou ontvangen, maar ik ben 
overtuigd, dat als zijn Excellentie deze wet in het Staatsblad heeft, hij, al mocht 
hij nog jaren Minister blijveii, aan dit onderwerp niet raken zal. 

Bovendien, ik behoef den keer Regout maar te wijzen op den aandrang, ook 
herhaaldelijk door hem uitgeoefend, tot wijziging van de Ongevallenwet. Hoe 
noodig die - wijzigingen' ook zijn, hoe eenvoudig het is ze aan te brengen, zij 
.bliien achterwege. 	 - 

Neen, ik geloof niet aan dat binnenkort wijzigen , van wetten, die met zooveel 
moeite zijn tot'- stand gekomen als deze. 	 -	 '	 -

1! 

lig 
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t 
Ik heb reeds herhaaldelijk hulde gebracht aan de redevoering van den heer 

Regout, maar deze bkentenis moet mij van het hart, dat het vonnis dat hij 
geveld heeft niet in overeenstemming is niet de breed gemotiveerde aanklacht. 

En nu ik hierover spreek, voel ik behoefte om een eenigszins persoonlijk feit 
te behandelen. Ik weet wel, dat er verscheidene hier in deze vergadering zijn 
die meenen - dat heb ik wel eens gehoord door opmerkingen van vrienden aan 
deze zijde van de Kamer en van vriendén aan de overzijde - dt mijn houding 
bij de begrooting van Oorlog aanleiding geeft tot bedenkingen en dat men daar-
van denkt, al zegt men het niet altijd, dat liet toch eigenlijk hetzelfde is, als 
door mij aan den heer Regout wordt verweten. 	 - 

Ik voel mij geroepen daarover een enkel woord te zeggen, omdat natuurlijk 
door dat verwijt, wanneer het juist ware, mijn advies om deze wet niet aan 
te nemen, als men er zulke gewichtige bedenkingen tegen heeft als de heer 
Regout, veel aan kracht verliest. Nu mag ik dit beweren van mijn 'rede bij 
de begrooting van Oorlog, dat ik mij daar niet heb voorgedaan als deskundige, 

 integendeel, heb ik mij zeer bescheiden eenige opmerkingen veroorloofd en er 
dadelijk bij gezegd, dat die opmerkingen mij misschien geen aanleiding zouden 
geven mij tegen de zaak te verklaren, wanneer ik voldoende vertrouwen had in 
den Minister van Oorlog of indien hij mij door adviezen van anderen dat ver-
trouwen kon geven. Dit stel ik op den voorgrond. Maar in de tweede plaats héb 
ik uitdrukkelijk gezegd, dat ik niet tegen wilde stemmen, omdat het gold een 
begrooting'en omdat ik stellig meende, dat de Eerste Kamer in staat was in ieder 
geval door een later votum de plannen van den Minister te keeren. 

Ik meende, dat, wanneer de Kamer zich later bij motie uitsprak tegen de 
voornemens of daden van den Minister, dat deze zich daaraan - dit bracht 
m. i. de ging van zaken mede - zou hebben onderworpen. 

Men is het daarmede misschien niet eens en het is heel goed mogelijk dat ik 
mij in dat opzicht vergis, maar in ieder geval wanneer men mijn votum bij de 
begrooting van Oorlog ter sprake brengt, moge niet vergeten worden deze twee 
dingen: 

10 . dat naar mijn overtuiging de zaak niet werd afgedaan en de Eerste Kamer 
ook later kon tussehen beide komen, en 

20 . dat het gold een begrootingswet, aan wier verwerping geheel andere gé-
volgen verbonden zijn dan aan de verwerping van een gewone wet. 

Ik gévoelde behoefte om dat met een enkel woord in het licht te stellen. 
De heer Regout heeft naar mijn bescheiden meening niet aangetoond, dat de 

tegenwoordige toestand practisch zoo 'slecht is, dat wij elke verandering moeten 
aannemen. Dat heeft naar mijn meening ontbroken aan zijn rede om den inhoud 
daarvan met de slotsom in overeenstemming te doen zijn. 

Wij hebben op het oogenblïk - het is meen ik gisteren door den heer van 
Houten juist aangetoond wettelijke bepalingen, die niet deugen, maar in de 
practijk geen aanleiding geven tot gewichtige bezwaren. 

Wanneer men een nieuwe wet op het arbeidscontract wil, is het vooral te doen 
om daarvan te hebben positieve voordeelen. Ei die positieve voordeelen verwacht 
ik niet van deze wet; daarom kan ik ze niet aanvaarden. 

De heer 'Regout wil ons volk onderwerpen aan een soort van vivisectie. Hij 
meent, dat wij de wet moeten toepassen en dat wij dan wel zullen gewaar worden 
wat voor een wet dit is, en hij acht dit een goede leer voor een volgende gelegen-
heid. Het spijt mij, dat ik met dergelijke proeven van vivisectie .niet mede 
kan gaan!	 -	 - 

Ten slotte, wat moet de Eerste Kamer doen? Zij staat: Voor een gewichtige wet, 
waaraan veel voorbereidende arbeid is besteed Mag zij die verwerpen? 

Ik vind in het Kameroverzicht van De' Nieuwe Courant van gisteren deze waar-
schuwing: ,,de Eerste Kamer lêeft door gedoogen; zij doet wijs den boog niet 
al te sterk te spannen." 

Dit stemt niet overeen met mijn opvatting van de taak van de Eerste Kamer. 
'Wanneer werkelijk de Eerste Kamer slechts leeft en leven kan door gedoogen, 
dan meen ik inderdaad, dat het beter is haar op te heffen dan haar te laten 
bestaan. Ik sta geheel aan de zijde van den heer van Houten wat dit betreft. 
Wij moeten hier dit wetsontwerp zoo zakelijk mogelijk trachten te beoordeelen 
en dan naar dat oordeel te 'werk gaan; wij mogen niet om politieke redenen 
of uit vrees . dat dan dé Eerste Kamer ten doode zal worden opgeschreven een 
wet aannemen, die wij niet in het belang van het land achten. Wanneer wij dit 
doen is 't naar mijn meening, ik herhaal het, beter dat de Eerste Kamer worde 
opgeheven, en dan zou ik meenen, mijn tijd veel beter te kunnen besteden dan 
hier in de Kamer te zitten. 

Ik gevoel mij dan ook geheel vrij in mijn votum in dit opzicht. Mij drukt

alleen de -verantwoordelijkheid waarop ik herhaaldelijk heb gewezen, maar ik 
zal en mag geen wetsontwerp aannemen, dat ik niet in 't belang van 't land, acht. 

Wat er geschieden moet als deze voordracht verworpen wordt? Dit moet de 
Begeering 'weten, maar ik zou zeggen ) wanneer de wet wordt verworpen en wan- 
heer er werkelijk zulk een dringende behoefte bestaat aan de afschaffing van de 
bestaande aanstoot gevende artikelen van het Burgerlijk Wetboek, laat de Regee-
ring dan zoo spoedig mogelijk een nieuw ontwerp indienen. Indien zij zich dan 
bepaalt tot het maken van algemeene voorschriften, en niet afdaalt in allerlei 
détails, zoo zal daarvoor zeker in beide Kamers een meerderheid te vinden zijn 
en zal spoedig een nieuwe wet tot stand gebracht kunnen worden. Later zal men 
dan misschien, beter voorbereid, met een wetsontwerp kunnen komen waarin meer 
in détails wordt getreden. 

Tot mijn leedwezen kan ik niet anders doen dan mij tegen deze wet, Verklaren. 
Ik doe dit in het besef 'van mijn verantwoordelijkheid, natuurlijk niet om den 
Minister onaangenaam te, zijn, maar omdat ik werkelijk niet anders kan. 

De heer Ilovy: Ik veroorloof ,jnij in enkel oorden ook mijn gevoelen kenbaar 
te, waken omtrent hot aanhangig wetsontwerp. En dan wil ik wel aanstonds 
zeggen'„ dat' ik in mijn langjarige loopbaan als werkgever, waardoor ik veel in 
aanraking ben gekomen met arbeiders en de sociale verhoudingen in den arbeid 
heb kunnen gadeslaan, zeer veel jaren reikhalzend heb uitgezien naar een wet-
telijke regeling van de verhuring van den arbeid. Het is dan ook reeds veel 
jaren geleden dat, toen ik geroepen werd met eenige Amsterdamsche werkgevers 
voor de Maatschappij voor fabrieks- en handwerksnijverheid , een rapport uit te 
brengen omtrent de wenscheljkheid van een arbeidsovereenkomst en tevens een 
schema te leveren van wat zulk een overeenkomst zou moeten inhouden, ik niet 
geaarzeld heb ook mijn steni te geven om de wenschelijkheid daarvan uit te 
spreken en de pumiten aan te geven, die ook thans hoofdzaak vormen van het 
aanhangig wetsvoorstel. En daarin waren ook mijn mede-committenten geheel 
eenstemmig.	 - 

.Met genoegen vernam ik dan ook gisteren uit den mond van een oud-magistraat 
van z66 groote ervaring als de heer Kist, dat ook hij meende, dat de tegenwoor- 
dige regeling, zooals die in de weinige artikelen van ons Burgerlijk Wetboek 
voorkomt, niet voldoende is en volstrekt aanvulling vereischt. 

Met den heet van Houten kan ik dan ook niet instemmen, wanneer hij beweert,. 
dat de tegenwoordige toestand wel zou kunnen gehandhaafd blijven, aangezien 
hoe langs zoo meer betere toestanden ontstaan, hoofdzakelijk als gevolg van de 
organisatie van den arbeid, waardoor de eertijds zwakkere, door , zich met vak-
genooten te vereenigen, sterk is' geworden. 

Gaarne geef ik toe, dat deze arbeidersorganisaties werkelijk lotsverbetering van 
vele arbeiders heeft ten gevolge gehad ; dat met name tegenover de groot-industrie 
zij machtige factoren zijn geworden, waarmede rekening moet. worden gehouden. 

Maar ik denk hier aan dat tal van kleine werkgevers, die slechts 'weinige 
arbeiders in hun dienst hebben, en die, juist omdat zij aan geen wettelijke bepa-
lingen gebonden zijn, vaak hoogst willekeurig handelen tegenover hun werklieden, 
wat vaak uitkomt' in wegzenden zonder gegronde oorzaak, dikwijls n'a langjarige 
diensten van hen genoten te hebben, zonder pensioen, misschien ook wel zonder 
getuigschrift, zonder billijken opzeggingstermijn; het opleggen van willekeurige 
boeten, enz.	 - 

In elk geval, de willekeur viert daar nog hoogtij.  
,,Voor u een ander, ja tien anderen. Ik ben de baas en doe wat ik wil" - 

hoe vaak hoort men dit niet. 
Hoe dikwijls heb ik niet in mijn ziel een mijns inziens billijke verontwaar-

diging voelen opkomen, wanneer dergelijke harde en onbillijke handelingen mij 
ter oore kwamen. 

-Daaroin wensch. ik dentegenwoordigen toestand niet bestendigd te zien. 
En vraagt men. mij dan nu: zijt gij zoo gerust, dat de nieuwe toestand zooveel 

beter zal zijn, wanneer deze voordracht wet zal zijn geworden? Ik aarzel niet 
hierop te antwoorden, dat ik dit hoop en ook wel verwacht. De groote bezwaren, 
die door geachte sprekers in deze 'Vergadering zijn geopperd, acht ik voor een, 
goed deel te donker geschilderd. 

[Men zie 'verder het Derde Hoofdstuk sub. 0.]  

Dit punt (1) zou mijns inziens herzien moeten worden. En zoo zal het met 
meer . onderdeelen zijn. Daarom hoop ik, dat de Minister zal-kunnen besluitew 

(1)[Mn zie hiervoor onder art. 1637n betreffende de boete]. 
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toe te zeggen, dat binnen een nu reeds te bepalen tijd een herziening er wet 
zal plaats hebben. 

Bij alle groote organieke wetten die zoo diep insnijden in het maatschappelijke 
leven, zou ik dit wenschen. Te betreuren vind ik bijv. dat niet b`  
der Drankwet een dergelijke bepaling is gemaakt. Het is onmogelijk terstond te 
voorzien, welke moeilijkheden zich in de practijk nog zullen voordoen. Het is 
met zekerheid vooruit te zeggen, dat ook hij deze wet in de toepassing leemten 
zullen worden ontdekt of ongewenschte bepalingen, die beter weggnomen dienden 
te worden. Kon de Minister nu beloven, dat de wet over twee of drie jaar aan 
een herziening zal worden onderworpen, dan meen ik dat Zijn Excellentie daar-
door velen zou geruststellen die thans de toekomst met bezorgdheid te gemoet 
zien. Ik ben zoo vrij dit punt aan des Ministers ernstige overweging aan te be-
velen. Ik meen ook in zijn geest te spreken, lettende op de woorden waarmede 
dd mijns inziens degelijke Memorie van Beantwoording sluit: 

,,Zooals in den loop van dit betoog reeds gebleken is, stemt de ondergeteekende 
ten volle in met het gevoelen dier leden, die van oordeel waren; dat, mocht de 
ervaring leeren, dat ten aanzien van eenig speciaal onderdeel verandering nood-
zakelijk is, daarin door wetswijziging voorzien kan worden. Ziedaar de juiste weg 
cm tot eene practische verbetering oner wetgeving te geraken, de weg, dien de 
wetgever niet alleen kan, maar zal moeten betreden." 

[Men zie verder onder art. 1637n]. 

De heer van der Feltz: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt in het 
Tweede Hoofdstuk.] 

20 . Over de vraag : bestaat er behoefte aan een nieuwe wettelijke regeling? 
Onder alle overeenkomsten is; na het koopcontract, het arbeidscontract onge-
twijfld het meest, voorkomende. Het is een overeenkomst van groote oecono-
mische beteekenis, en weinig is daarmede te rijmen hèt feit, dat de wetgever tot 
dusverre een wettelijke regeling van die overeenkomsten vrijwel heeft laten 
rusten. De bestaande artt. 1637-1639 van het Burgerlijk Wetboek, waarin enkele 
regelen ten aanzien van de huur van dienstboden en werklieden zijn opgenomen, 
kunnen - ik sluit mij hier geheel aan aan het betoog daaromtrent eergisteren 
gehouden door den geachten afgevaardigde uit Limburg, Mr. Regout - op den 
naam van regeling van het aibeidscontract geen aanspraak maken. Na zouden 
in ieder voorkomend geval partijen bij het sluiten van een overeenkomst wel 
bedingen kunnen aangaan omtrent wederzijdsche rechten en verplichtingen, en 
oodoende in de bestaande leemten voorzien, maar de ervaring van het dage-

lijksch leven leert, zooals ook de Minister in zijn Memorie van Antwoord op-
merkt, dat partijen er moeilijk toe te brengen zijn om alle gevolgen van haar 
contract nauwkeurig en zorgvuldig te omschrijven. 

Ook het voorschrift van art. 1375 van het Burgerlijk Wetboek, waardoor onvol-
doende speciale wetsartikelen zouden kunnen worden aangevuld, heeft het is 
in de Memorie van Antwoord eveneens uitvoerig uiteengezet - in de practijk 
weinig vrucht opgeleverd. 

Dientengevolge is thans naar mijn gevoelen de betrekking tusschen werkgever 
en werknemer, dank zij de onbegrensde vrijheid van partijen, rechtens vrijwel 
ongeregeld. En de daaruit voortvloeiende rechtsonzekerheid stelt dus aan den 
wetgever den gebiedenden eisch om een regeling van het arbeidscontract tot stand 
te brengen. Het gebiedende van dien eisch treedt duidelijker in het licht, wan-
neer men bedenkt, dat van alle overeenkomsten het arbeidscontrtct, bij het sluiten 
waarvan de arbeider in de meeste gevallen in ongunstiger positie verkeert dan 
de werkgever, - hier beroep ik mij op hetgeen wij dezen morgen uit den mond• 
van den heer Stork gehoord hebben - het diepst ingrijpt in den geheelen maat-
schappelijken toestand van dengene die de handeling aangaat. En nog klemmender 
wordt die eisch, naarmate de ontwikkeling van de arbeiders geringer en hun 
financieele toestand zwakker is, en daardoor hun toetreding tot het arbeidscon-
tract gebiedender noodzakelijk wordt. Het ligt voor de hand, dat bij de zoodanigen 
het arbeidscontract het geheele bestaam moet beheerschen en dat zij zich maat 
al te dikwijls aan al te drukkende daaraan verbonden voorwaarden moeten onder-
werpen. Door hun afhankelijke positie, - want, zooals de Minister te recht 
opmerkt, willen zij leven, dan moeten zij arbeiden en dus arbeidscontracten 
sluiten, - zijn zij niet in staat zich zelf voldoende te beschermen, weshalve voor 
hen een wettelijke regeling de eenigste uitkomst is. 

Mijnheer de Voorzitter, op grond van 'een en ander meen ik de straks gestelde 
vraag of er op dit gebied behoefte aan wettelijke regeling bestaat, bevestigend te 
kunnen beantwoorden. 

[Min zie verder het Derde Hoofdstuk sub 0.]

Mijnheer de Voorzitter! Ik zal thans evenwel niet verder op dezen weg voort-
gaan. Ik heb slechts enkele bedenkingen geopperd tegen onderdeelen van het wets-
ontwerp om, gelijk ik in den aanvang mijner rede zeide, duidelijk te maken, 
dat daarin wel enkele bepalingen aan te wijzen zijn die ook mij niet in alle 
opzichten bevredigen. ik beschouw deze evenwel als vlekken, die het geheel 
ontsieren, maar die daarom toch niet van dien aard zijn, dat ik mij gerechtigd 
zou achten over het ontwerp in zijn geheel een ongunstig oordeel te vellen. Want 
welk menschelijk werk is volmaakt? Wanneer en waar is ooit een wet tot stand 
gekomen, die ieder bevredigde? Nimmer en nergens; Mijnheer de Vedrzitter. 
Maar bovendien, wijziging van de wet zal steeds mogelijk zijn, wanneer het in 
de practijk mocht blijken dat dit noodzakelijk is. Dat daartegen maar eenigszins 
in den weg zou staan de opname van de voorgestelde bepalingen in het Burgerlijk 
Wetboek, zooals ik heb hoeren beweren, is mij niet duidelijk. 

Mijn oordeel over het ontwerp van een algemeen standpunt, en dat is meen 
ik het standpunt, dat deze Kamer tegenover het ontwerp heeft in' te nemen, is 

• gunstig, 'omdat dit, in zijn geheel beschouwd, een regeling van het arbeidscontract 
bevat, die, wanneer bij de uitvoering met verstand en zorg wordt te werk gegaan, 
aan de belangen van werkgever en werknemer ten goede zal komen. 

M	 instem-ming volkomen insteming sluit ik mij aan bij hetgeen de Minister aan het 
slot van de Memorie van Antwoord schrijft, luidende: 

,Het zij den ondergeteekende vergund het Voorloopig Verslag niet te volgen 
waar het ten slotte zich begeeft in beschouwingen omtrent hetgeen zou behooren 
te geschieden na een verwerping dezer wetsvoordracht. Het stellige gevolg daar-
van zoü zijn, dat de tegenwoordige naar eene communis opinie hier te lande 
volstrekt onbevredigende toestand gehandhaafd bleef voor onbepaalden tijd. Voor 
hem die dit bedenkt kan de keuze tusschen heenstappen over sommige bezwaren 
of medewerken tot bestesidiging :onzer p dit stuk ten eenenmale verouderde wet- 
geving, niet moeilijl zijn.' 

,Ook  voor nij is de keuze niet moeilijk, omdat ik de voorkeur geef aan,, de 
vele goede bepalingen, die het wetsontwerp, naast ook in mijn oog minder juiste 
voorschriten, bevat, dan het absoluut slechte en onvoldoende van de tegenwoordig 
bestaande regeling; omdat ik mij verheug over het vervallen van het voorschrift, - 
dat de meester op zijn woord wordt geloofd; omdat ik met beide handen aan- 
grijp de voorgedragen verbetering van den rechtstoestand der vrouw; omdat ik 
den arbeiders de teleurstelling wensch te besparen, die zij, naar ik begrijp, bij 
een verwerping dezer voordracht zullen ondervinden; omdat ik ten slotte wench 
rekening te houden met de overgroote meerderheid, waarmede dit ontwerp aan 
de andere zijde van het Binnenhof is aangenomen. 

Ik zal mijn stem aan het ontwerp geven, omdat ik meen, dat door zijn aan-
nerning 's lands belang zal worden gediend. 

De heer Fraussen: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt in het Vierde 
Hoofdstuk sub 0.] 

Het bestaande art. 1638 is eenzijdig, maar bij aanneming van dit wetsontwerp 
krijgen wij veel meer eonzijdigheden. Art. 1639, de Minister heeft het zelf 
erkend op bladz. 42 der Memorie van Antwoord, blijft vrijwel zooals het was. 
Verder is er nu veel ongeregeld en menige ongerechtigheid. Maar ik meen, dat 
zulks lang niet zee-erg is als een codificatie van niet alleen onpractische, maar 
ook ,,plaagzieke wantrouwen kweekende bepalingen" van dit wetsontwerp. Dan 
is het veel beter het onvoldoende en ongeregelde te laten voortbestaan. 

Een codificatie van verkeerde maatregelen zal toch veel nadeeliger invloed 
hebben, en zal liet gansche volk langzamerhand aan het verkeerde doen wennen. 

Nu zijn er adressen ingekomen om het wetsontwerp aan te nemen en de heer 
Hovy heeft er op gewezen, die wij die adressanten zouden teleurstellen door het 
wetsontwerp te verwerpen. 

Ik wensch te vragen - en liet is niet zonder reden dat ik zulks doe -: 
hebben alle adressanten inderdaad wel gelezen en begrepen wat het wetsontwerp 
inhoudt? Wanneer dit wetsontwerp aangenomen wordt, zullen velen die thans 
om aanneming smeeken, zich teleurgesteld vinden, evenals het anderen zal mede,-
vallen, die zich nu beklagen over wat hun boven het hoofd schijnt te hangen.  

Moet ik alzoo kiezen tusschen twee ,,teleurstellingen", dan heb ik liever dat 
men zich thils in mij ziet teleurgesteld, dan dat, hij aanneming van dit wets-
ontwerp, het gevolg zal zijn dat men zich later zal beklagen over de teleurstel-

"lingen in een wet, die ik tegen beter weten in heb helpen tot stand komen. 
Eindelijk noodigt Zijn Excellentie mij uit - immers, ik mag 'ook op mij 

toepasselijk' achten wat wij op bladz. 57 vinden - om over de bezwaren heen 
te stappen. Van tweeën één nu. Of de inhoud dier bezwaren is voor de Regeering
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.	 ( van dien aard, dat, als ik haar vraag: zoudt gij die bezwaren niet kunnen weg 	 ' der Grondwet is tot stand gekomen ? Het schemert mij inderdaad voor de oogen. 

nemen door een novelle of in een nieuw wetsontwerp? de Minister zegt: 	 dat . .	 . Men voert motieven aan die noodwendig moeten leiden tot een ongunstig vottun 
kan niet, daartegen heb ik te veel bezwaar. Welnu, indien dit het geval is, zal '	 en men concludeert tot vöôrstemmen. 
Zijn Excellentie mij ook vergeven, 	 dat ik over mijn bezwaren niet kan heen- De heer van der Feltz geeft in het bijzonder aan waarom. De wet is in de 
stappen, en de botsing van meening moet blijven. Doch zegt Zijn Excellentie, 
dat zijn kleine bezwaren, hoe kunt gij u daarvoor zôoveel moeite geven? dan kan

! •	 andere Kamer met zoo groote meerderheid aangenomen. De vraag is: zou deze 
wet thans daar nog die meerderheid krijgen? Op dit punt kom ik straks terug. 

Zijn Excellentie daaraan ook wel te gemoet komen en die bezwren, welke voor 	 • .
•

Ik wil onze arbeiders niet teleurstellen, zegt de heer van der Feltz. Ik geloof, 
hem klein, doch voor rrij groot zijn, wegnemen. 	 - dat ik onze arbeidejs meer teleurstelling bespaar met neen te zeggen en zOO-

Regdling dezer zaak - ik erken het volkomen 	 is noodig. Maar dit sluit doende nog eenig uitstel te veroorzaken dan een wet te voteeren die al veroor-
niet in zich, dat een regeling als deze thans door ons moet worden aangenomen. .	 deeld is voor zij is aangenomen. 
De eerste spreker verklaarde v66r te zuilen stemmen, omdat hij meent, dat 	 i- De heer de Beaufort in zijn hoofdstuk over de Eerste Kamer vertelt daar een 
gebreken die in de practijk aan het licht zullen komen, tot verbetering zullen geschiedenis, gebeurd onder Koning Willem I. De Eerste Kamer had een wets-
leiden. ontwerp verworpen -zeer tegen den zin van den Koning, die aanneming had 

In denk er sterk over tegen deze wet te stemmen, opdat het gemis van goede gewenscht. Twee grootwaardigheidsbekleeders die tegen hadden gestemd, -werden 
regeling moge dwingen tot een betere wet dan die ons hier wordt aangeboden. 	 .. bij den Koning ontboden, waar zij uit 's Konings eigen mond moesten vernemen 

dat hij ten hoogste ontevreden was over hun houding. De heer de Beaufort zegt 
-	 (4 Juli 1907.) deze bejegening -ontlokte aan één hunner, de woorden: 	 Sire, ik dacht dat ik 

stemmen mocht naar mijn geweten. 
De beer 't Hooft:	 Mijnheer de Voorzitter! &dert de vorige zitting heb ik	 - - Tegenwoordig gaat het anders. 

Onze geëerbiedigde Koningin laat ons volkomen vrij in het bepalen onzer stem.
 nog eens nagelezen eenige hier gehoudén redevoeringen, speciaal die van den - 

heer Regout,- waarvan men gezegd heeft dat zij vernietigend was voor dit ontwerp; De betuiging van ongenoegen en ontevredenheid komt tegenwoordig van geheel 
-en verder, dat wie z66 spreekt tegen ijioet stemmen.	 - 

Mijnheer de Voorzitter, ik onderschrijf dit oordeel. De heer Regout heeft mij
andere zijde. 

Dv onderschrijf ten volle wat de keer Regout hier zeide: . onder den invloed der volkomen overtuigd. 	 -	 - , ,ir bestaat reden tot ernstige ongerustheid wanneer 
-	 politiek in onderlinge concurrentie tegen elkander wordt opgeboden en het soms Ik verheugde mij, dat ons geacht medelid groot-industrieel-werkgever is, waar- 	 1 '	 -den schijn heeft alsof minder wordt gedacht- aan den oeconomisch zwakken dan door hij ons zoo. zaakkundig kon voorlichten. Ik verheugde mij, dat ik het niet	 -- -	 wel aan den politiek sterken arbeider." ben, waardoor ik niet, ook niet voor een klein deel, in de vrijheid van mijn Mhn zie verder bij art. 	 1637 iv.] votum word gehinderd.	 . - 

De heer Regout stemt v66r dit ontwerp, omdat hij wanhoopt aan het tot 
stand komen eener betere regeling onder de tegenwoordige omstandigheden. En daarom (1) aanvaard ik dit wetsontwerp niet, waarvan nu reeds een 'der 

Kamer,	 dit hoofdpunt aangaat, tot de 
Ik mag vragen, Mijnheer de Voorzitter, 	 gelooft de heer Regout niet,	 dat voorstemmers in de andere	 voor wat 

overtuiging kwam en moest verklaren, dat hij onvoorzichtig was geweest en een indien dit ontwerp thans, op dit oogenblik, nu de omstandigheden geheel anders fout had' begaan, waartegen hoogstaande, buiten de politiek verkeerende magi- zijn dan toen het ontwerp bij de andere Kamer in behandeling kwam, maar straten ons met ernst komen waarschuwen. vooral ook ten gevolge vali de sedert op het wetsontwerp uitgeoefende critiek, Men wijst - ons op den ongunstigen indruk dien een verwerping zal maken, 
nog bij de Tweede Kamer in debat moest komen, het daaruit geheel anders en -	 speciaal in de arbeiderswereld. Ach, Mijnheer de Voorzitter, dat heeft men ook 
ook voor den heer Regout veel aannemelijker zou uitkomen dai'i dit nu het geval gezegd, van alle kanten gezegd bij de behandeling van hoofdstuk VIII, dat deze is geweest?	 -( 

Maar dan is deze grond voor zijn votum niet houdbaar. Kamer verwierp. Toch is de Eerste Kamer toen niet teruggedeinsd voor wat 
zi haar plicht rekende. Hoe heeft de uitkomst haar 	 n het gelijk gesteld. Daar 

Vervolgens stemt de heer Regout v66r omdat hij eene betere regeling alleen hhben wij de proef op de som. Hier zal het niet anders zijn. verwacht van de kolossale opvoedende kracht, die er voor den wetgever van dit De groote zorg die de vader van dit  ontwerp,	 die de opvolgende Ministers 
ontwerp zal uitgaan wanneer de natie eenmaal haar ontelbare klachten zal hebben 	 - geuit over zoo onmogelijke regeling, ,,over dit wetsontwerp met zijne vele- onprac-	 -

daaraan hebben besteed, de vermoeiende zittingen die de Tweede Kamer aan 
de behandeling heeft gewijd, al die- moeite is daarom niet verloren. Integendeel. 

tische, plaagzieke, wantrouwen kweekende bepalingen, die doorkneed zijn met Dit Voorloopig Verslag gaat ook opbouwend te werk en in korten tijd kan een 
een geest van eenzijdigheid tegen alles wat werkgever heet en dat, ten nadeele regeling gevonden zijn en geformuleerd en door de Staten-Generaal bekrachtigd, van den arbeider, belemmerend moet werken op het initiatief en den onder- 	 - -	 die voor de eigenlijke arbeiderswereld al de vruchten geeft die men, doch mijns 

- nemingsgeest niet van onverschillige, doch juist van goedgezinde werkgevers".	 - inziens ten onrechte, van dit ontwerp hoopt,	 van welks nuttig effect, om te 
Mijnheer de Voorzitter! Ik heb nog nimmer, in zoo gewichtige aangelegenheid -	 blijven in de terminologie van Oorlog, hier weinigen zich illusies maken. als hier,	 zoo openlijk en onomwonden 'de leer hooren verkondigen: Laat ons	 - Zoo redeneer ik ; zoo is mijn beschouwing, die hierbij verre is van iedere poli--- het kwade doen opdat het goede daaruit vooitkorne. Dat kan de keer Regout tieke berekening, welke ook. niet- meenen. Hij weet wel dat die leer in het Evangelie - veroordeeld wordt. -Zou ik mijn votum wèl afhankelijk willen maken van politieke berekéning en 

Want nu zegt de heer Regout wel, dat hij hier kiezen moet tusscheii dit ontwerp - 
»	 dan is het bijv. denken: Laat ik dit ontwerp, hoe slecht ook, maar aannemen, 

en den bestaanden toestand. Doch dit is niet juist. Als Kamerlid, -en als zoo- van de baan, die sta-in-den-weg, en het politieke worstulperk vrij en ik behoud 
danig zijn wij hier slechts, is zijn verantwoordelijkheid alleen betrokken bij zijn de gunst der kiezers, dan zou toch een andere overweging mij daarvan moeten 
votum over dit ontwerp. 	 .	 - - -'	 terughouden.	 - Ik ga dan ook veel meer mede met den heer Franssen, die zei-: als de tegen- Want welk -gevaar dreigt hij een aanneming van dit ontwerp? Dit, waarop 
woordige toestand z66 onhoudbaar is,	 dan zijt gij	 ook verzekerd spoedig een de -heer Begout juist wil aansturen: dat de boel hopeloos in de war loopt en - 
betere wet te krijgen wanneer gij dit ontwerp afstemt. dat een volgende periode van parlementaire werkzaamheid al haar aandacht 

De heer van der Feltz stemt voor, niettegenstaande hij hier heeft betoogd dat moet wijden en haar tijd ziet in beslag 	 genomen niet met de uitvoering van 
het -ontwerp enkele bepalingen bevat die ongrondwettig zijn 	 (1). het voor die periode vastgestelde program, doch met het herstellen der fouten 

Ik dacht, dat meer speciaal de Eerste Kamer daarvoor was aangewezen om te 	 -	 - in de vroegere periode gemaakt, betrekkelijk een wet, die in de practijk niet 
zorgen, dat de Grondwet niet werd geschonden, ook al legden wij niet bovendien -	 bruikbaar ieék. Dit is in ons staatkundig leven, tot onze groote schade, al meer 
den eed af van trouw - te zullen zijn aan de Grondwet. Wat beteekent die eed? gebeurd. Ik hoop, dat men ongeneigd zal zijn om in die richting, en wèl-bewust 
Beteekent die eed niet dat wij de bepalingen der Grondwet niet zullen schenden, -	 van hetgeen meen doet, nog meer ondervinding te vergaren. 
noch helpen schenden, -noch ook datgene wat overeenkomstig die bepalingen -	 -	 - 

(1) [Men zie daarvoor het Tweede Hoofdstuk.] 	 - (1) [Men zie hiervoor bij 	 art.	 VII.]	 -	 -	 - 

--	 --	 -	 -	 -:	 -:	 .-'	 -	 --- --	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
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En tot de Begeering, èn tot hen die geneigd zijn om, zij het ook zeer tegen 
hun zin, v66r dit wetsontwerp te stemmen, zou ik willen zeggen: Onderwerpt 
ons vaderland niet aan zoo wreede, zoo roekelooze proefneming. Ik ben tegen- 
stander, maar zoekt gij naar een middel waardoor aan dit wetsontwerp, v66r 
het wet wordt, immers véér het als wet wordt ingevoerd, worden ontnomen 
althans enkele van zijn allergrootste gebreken, speciaal ook de beide gebreken 
waarop ik dezen morgen meer uitvoerig wees. (1) 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter 1 Wanneer 
ik terugzie op de gewichtige beschouwingen door de Kamer aan dit wetsontwerp 
gewijd, dan besef ik, dat de taak, die op mij rust-om de verschillende sprekers 
te beantwoorden, een lang niet gemakkelijke is, waar het op den voet volgen van 
d€1 belangrijke redevoeringen zooveel tijd zou vereischen, dat de krachten van 
denspreker, en wat veel erger nog is, het geduld van de hoorders, op een al te 
den spreker, en wat veel erger nog is, het geduld van de hoorders, op een al te 
de hoofdlijnen te volgen, om' meer naar voren te brengen wat bij de discussie 
langzamerhand op den achtergrond is geraakt, ook hij de behandeling van de 
détails, en ik moet bij voorbaat de welwillendheid van de Vergadering inroepen, 
speciaal van de heeren die gesproken hebben, wanneer ik niet alles opneem en 
niet bij alles zoo uitvoerig stil sta, als waarop overigens de sprekers volkomen 
recht zouden hebben. 

Tracht ik mij rekenschap te geven van den indruk dien het debat in het alge-
ineen op mij heeft gemaakt, •dan heeft mij dit getroffen, dat, bij allerlei verschil 
van meening, bij allerlei bedenkingen -omtrent bijzonderheden, er toch ten aan-
zien van de hoofdzaak, die ten slotte in deze Hooge Vergadering den doorslag 
pleegt te geven, • veel meer overeenstemming is dan eigenlijk wel schijnt. 

Dit geldt natuurlijk niet den geachten afgevaardigde uit Friesland, den heer 
van Houten, en diegenen onder de leden het is mij niet gebleken, dat er een 
van de sprekers was, die geheel met hem instemde - die aan zijn zijde staan. 
Voor den geachten spreker den heer van Houten is er eigenlijk geen haar goeds 
aan dit wetsontwerp. Ik eerboedig natuurlijk zijn meening, maar wanneer men mij 
nu vraagt of hij mijn eigen overtuiging hier en daar aan het wankelen heeft ge-
bracht, dan moet ik zeggen: neen. Wellicht ligt dat hier aan, dat er niets genade 
gevonden heeft in de oogen van den geachten spreker, néch de opzet, het uitgangs-
punt van dit wetsontwerp, néch de erkenning van de behoefte waarin dit wets-
ontwerp voorziet, néch de algemeene beginselen waarop het steunt, nbch de wijze 
waarop die beginselen er in zijn uitgewerkt, nèch het formeele gedeelte, néch 
liet materieel gedeelte. In één woord, nergens kom ik nu eens met den geachten 
spreker in dit opzicht op een gemeenschappelijk terrein, waar wij elkander kun-
nen verstaan, en als wij eindelijk eens een oogenblik verademing krijgen en de 
geachte spreker ons mededeelt, dat er toch twee kleine lichtpunten in de zaak 
zijn te ontdekken, dan hoeren wij daar nog bij voegen dat één van die licht-
punten, practisch het voornaamste, eigenlijk weer is verduisterd door datgene wat 
in de wet nu niet staat. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, men steile nu tegenover het standpunt van den 
geachten afgevaardigde uit Friesland en andere redevoeringen, nu niet alleen die 
van den geachten afgevaardigde uit Zeeland, den heer Hovy, of van. den geachten 
afgevaardigde den heer van der Feltz, die het wetsontwerp in het algemeen 
gesteund hebben, gelijk ook heden de heer Sickenga deed, een steun waarvoor de 
Minister gaarne den heeren zijn dank betuigt in het belang van de zaak, maar 
men. lette ook op hen, die nu niet onvoorwaardelijk bijval hebben betuigd, ik 
bedoel in de eerste plaats den heer Kist, die eenige bedenkingen heeft geopperd, 
welke zeker van beteekenis zijn en die ik zal trachten naar mijn beste weten 
nader te beschouwen, maar die toch, dat doende, in het algemeen zijn volkomen 
sympathie voor ht wetsontwerp heeft .te kennen gegeven, verschillende van de 
grondslagen waarop het berust- met name genoemd heeft en daaraan zijn bijval 
heeft geschonken. 

lot op zekere hoogte is dit, als ik mij niet bedrieg, ook het geval met dei 
gachten afgevaardigde den heer Walier. Ook die geachte afgevaardigde bracht 
eenige bezwaren - en bezwaren, welke het alleszins de moeite waard is onder 
de oogen te zien - te berde, maar bedrieg ik mij niet, dan straalde ook in zijn 
rede door sympathie voor het wetsontwerp in zijn geheel. 

Dat geldt ook van den heer Regout, in wiens uitmuntende redevoering, waar-
mede hij de debatten over dit ontwetp in deze Kamer op zoo waardige wijze 

(1) [Men zie hiervoor het Derde Hoofdstuk sub B en art; VII.]

heeft geopend, het waarlijk niet heeft ontbroken aan critiek. Toch vinden wij, 
vat de groote lijnen, de hoedanigheden van het wetsontwerp betreft, ook in 

den heer Regout iemand die met het wetsontwerp meegaat. Ja zelfs de geachte 
afgevaardigde uit Overijssel, de heer Stork, die aan het tot stand komen van 
deze 'wet - ik moet het tot mijn groot leedwezen constateeren, - zijn medewer-
king heeft geweigerd, zelfs die geachte spreker maakte op mij den indruk, dat 
in zijn redevoering, die overigens geleek op een zwaar bewolkte lucht, nu en dan 
een lichtstraal doorbrak, die toch ook aan den gedachtengang van het wets-
ontwerp ten goede moet komen; ook die geachte afgevaardigde heeft gewichtige 
concessies gedaan, waarvan ik met groot genoegen acte genomen -heb en waarop 
ik straks in mijn rede terugkomen, zal. 

Wanneer ik nu, Mijnheer de President, zonder verdere introductie maar in 
eens met de deur in huis val, dan is de vraag: wat is het eigenlijke doel, wat 
is het uitgangspunt van, dit wetsontwerp? De geachte afgevaardigde uit Friesland 
heeft het voorgesteld, alsof het eigenlijk alleen strekt tot wering van zekere 
misbruiken in de industiie en hij heeft daarbij het oog op de gedwongen winkel-
nering en een ander verwant verschijnsel, dat zich hier en daar nog in ons land 
voordoet 3 dat de arbeiders door minder conscientieuse werkgevers worden misleid, 
wanneer zij namelijk tot hun nadeel betaald worden in vreemd geld. 

Dat zijn de twee misbruiken die de geachte afgevaardigde uit Friesland heeft 
opgenoemd, en nu is zijn voorstelling: daar is het nu eigenlijk hij dit wets-, 
ontwerp geheel om te doen; een voorstelling waaraan hij de conclusie vastknoopt: 
'waarom zooveel moeite daarvoor gedaan? Die misbruiken zijn toch eigenlijk in 
ons land reeds bezig langzamerhand vanzelf te verdwijnen. 

Neen, Mijnheer de President, op deze wijze wordt het doel, de beteekenis, 
het ware karakter van dit wetsontwerp gedenatureerd. 

De geachte afgevaardigde interrumpeert en zegt, dat hij het zoo niet voor-
gesteld heeft. Ik zal mij het genoegen doen de rede van den geachten spreker nog 
eens na te lezen, maar dat was toch de indruk dien hij op zijn hoorders, 
althans op mij, heeft gemaakt. 

Hoe dit dan zij, de bedoeling en het uitgangspunt van het wetsontwerp zijn - 
inderdaad , geheel andere en ik ben verplicht, omdat dat eigenlijk de geheele 
zaak, die wij behandelen, beheerscht, dit nog eens zoo kort als, het kan uiteen 
te zetten, al zullen de meeste leden dezer Vergadering bij de uiteenzetting zaken 
hoeren die zij reeds lang weten. 

De bedoeling is om een uiterst belangrijk deel van ons Nederlandsch privaat-
recht to regelen op een wijze die overeenstemt met de behoeften en de denk-
beelden van onzen tijd; en aldus eene verplichting te vervullen, die op den 
wetgever van ons land reeds langen tijd heeft -gerust en evenzeer reeds lang is 
verwaarloosd. 

Ons Burgerlijk 'Wetboek, het is genoegzaam bekend, bevat naast algemeene 
beginselen van "obli'gatie-reeht 'een uitvoerige behandeling van de 'in onze burger- 
lijke samenleving meest voorkomende contracten, men vindt er uitvoerige rege-
lingen betreffende koop en verkoop, huur en verhuur, maatschap, lastgeving enz., 
maar van het arbeidscontract, dat naast koop en verkoop wellicht het meest. 
voorkomende van alle contracten is, vindt men in ons wetboek zoo goed als 
niets. Dat contract dat voor duizenden en tienduizenden' gedurende, het grootste 
deel van hun leven is een charte de vie, zooals een Fransch schrijver het uit-
drukt, omtrent dat contract bevat ons Burgerlijk Wetboek niets dan het bekende 
drietal artikelen, die wij bezig zijn te vervangen, enkele fragmentarische en 
dubbelzinnige - bepalingen over dienstboden en werklieden. 

Eh 'dit is in hoofdzaak nog niet eens een regeling die uit onze eigen nationale 
zeden , en begrippen is voortgekomen, neen, het is aan velen in deze. Vergadering 
bekend, langer dan een eeuw geleden is, zij opgenomen in den Code Civil voor 
Frankrijk, onder Napoleon. 

Sedert bijna een eeuw heeft het Napoleontisch recht op dit gebied in ons land 
geregeerd, want wij hebben * n. 1838, wat twee van de bepalingen betreft, een- 
voudig het Fransehe recht uit den Code nageschreven, en de bepaling omtrent 
het gelooven van den meester op zijn woord komt voort uit diezelfde- gedachten- 
wereld, waarin ook past het verbod van coalitie van- arbeiders, dat wij hadden 
in den Code-Pénal, een verbod, waarvan de geachte afgevaardigde uit Freisland 
met voldoening de verdwijning uit ons recht geconstateerd heeft. 

Dit neemt niet weg, dat de regdling in ons Burgerlijk Wetboek meer -dan een 
eeuw oud is er. zij haren grond vindt in de denkbeelden uit den tijd van Napoleon 
-en daarmede samenhangt. Dezelfde leemten die wij vinden op dit punt in ons 
Burgerlijk Wetboek, vinden wij ook in ons Wetboek van Koophandel. 'Daar 
wordt wel	 en dit is in overeenstemming met onze nationale toestanden - een 

-	 -
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arbeidscontract uitvoerig, zij het in menig opzicht op thans niet meer 'voldoende 
wijze geregeld voor de schepelingen aan boord der koopvaardijschepen, maar 
overigens vinden wij in het Wetboek van Koophandel omtrent ons onderwerp 
niets. Wij zijn in deze Vergadering gewoon geworden om de zaak voor een groot 
deel te bezien uit de verhoudingen in de fabrieksnijverheid en ook omtrent het 

,diensthodenrecht hebben wij gewichtige opmerkingen gehoord; maar het terrein,. 
door het arbeidscontract in de samenleving bestreken, is groot, en nu is een 
geheele categorie , van personen in deze discussie nog niet genoe'id. 

Ik denk aan die duizenden personen werkaam op handelskantoren, in maga-
zijnen en winkels, aa nreizigers, gevolmachtigden, agenten, handels- en winkel-
bedienden voor wie een behoorlijke regeling van hun rechtsverhoudingen bij de 
wet is een volstrekt noodige eisch en behoefte. 

Onze wetgeving is op dit gebied in één woord ten achteren bij die van andere 
beschaafde natiën om ons heen, Duitschiand, Oostenrijk, België, dat reeds sedert 
1900 zijn wet heeft .sur ie contrat de travail, en zelfs bij Frankrijk, waar reeds 
verschillende nieuwere bepalingen in den loop der tijden naast de artikelen van 
den Code Civil zijn tot stand gekomen; bij Frankrijk, dat reeds in 1868 ons 
art. 1638 heeft afgeschaft gelijk België dit heeft gedaan in 1883; terwijl ten 
onzent op het gansche gebied in al dien tijd niets nieuws is ingevoerd. 

Ik hoop niet, dat de geachteafgevaardigde uit Friesland mij andermaal zal 
interrumpeeren, dat ik hem heb misverstaan, wanneer ik beweer, dat die geachte 
afgevaardigde die toestanden niet zoo vreeselijk vindt en deze appreciatie vindt 
haar grond hierin, dat die geachte afgevaardigde zegt: wij hebben, onze alge- 
meene contractenleer en den algemeenen regel omtrent obligatiën 'in ons Bur-
gerlijk Wetboek. De geachte afgevaardigde noemt met name art. 1375,. dat in 
zijn voorstelling het karakter van universeel geneesmiddel aanneemt, waarvan 
de heer Regout , heef t gesproken en dat hier in de plaats zou kunnen treden van 
al die verschillende andere bepalingen. Dit artikel zegt dat contracten niet 
alleen binden tot datgene wat de partijen uitdrukkelijk daarbij bepalen, maar 
ook tot wat naar den aard van het contract door de billijkheid en het gebruik 
en de wet worden vereischt. Met dit artikel in de hand, zeide de geachte afge-
vaai-digde, komen wij een heel eind ver. 

Mijnheer de 'Voorzitter! Wie ziet niet in, dat dit een voorbeeld is waaruit 
blijkt hoezeer de geachte afgevaardigde inderdaad te veel heeft willen bewijzen 
en daardoor niet blijvend dien indruk kan achterlaten dien hij heeft willen 
vestigen; want indien het waar was, dat men met de algemeene regeling van 
de co'ntractenleer en met behulp van deze bepaling van de wet kon voorzien 
in alle leemten, ware het niet noodig geweest voor den wetgever voor de andere 
contracten te doen, wat bij het arbeidscontract niet is geschied. Men zou niet 
een groot.e reeks van artikelen behoeven uit te werken, maar met het algemeene - 
art. 1375 kunnen volstaan. Wie eenigszins op de hoogte is van de practijk van 
onze wetgeving - en de geachte afgevaardigde uit Friesland is dit in de eerste 
plaats - weet, dat de weinige bepalingen, die wij op het gebied van het arbeids-
contract hebben, die 70 jaren lang en nog dagelijks aanleiding geven tot allerlei 
strijd en onzekerheid. Er wordt gehandeld over dienstboden en werkboden en de 
vraag, wie onder de speciale bepalingen behooren en wie niet, vormt voort-
durend een onderwerp van' strijd. 

Op dit gebied heerscht er inderdaad - een blik op de jurisprudentie is vol-
doende om het aan te toonen, maar ik zal' dit niet doen om de Vergadering 
niet op te houden, daar ik hoop dat men eenige waarde aan mijn woorden wil 
hechten, de talrijke juristen zullen het trouwens bevestigen - een groote mate 
van rechtsonzekerheid, voor een groot aantal categorieën van personen zelfs 
rechteloosheid. 
• Wanneer wij nu vragen: wat is het doel van het wetsontwerp, dan is het 
antwoord : aan dezen toestand een einde te maken door een met de redelijke' 

-eischen van den tegenwoordigen tijd overeenkomende regeling van het arbeids-
contract. 

[Men zie verder het Zesde Hoofdstuk]. 

(5 Juli 1907.) 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt bij art. VII.] 

En nu ten slotte. Zooals bekend is, is dit wetsontwerp niet van mijn hand 
er, ook niet onder mijn -leiding samengesteld. Daarom, al heb ik mij met de 
behandeling in de Tweede Kamer en hier zeer gaarne en over het geheel met

instemming belast, sta ik toch tegenover dit wetsontwerp op een eenigszins 
meer objectief standpunt dan waarop een Minister gewoonlijk tegenover een door 
hem verdedigd wetsontwerp staat; en daaraan ontleen ik de vrijheid om ook 
zonder terughouding mijn meening te zeggen. 

Welnu,. ik beschouw dit wetsontwerp als een ontwerp, dat, wet geworden, zal 
zijn een wet van hooge beteekenis, een wet, die een belangrijk deel van ons 
burgerlijk recht op over het geheel bevredigende en met de hedendaagsche rechts-
overtuiging van ons volk overeenkomende wijze regelt. Indien ik tegen de alge-
meenheid van de regeling één bezwaar zou hebben, dan zou het vooreerst zijn 
een persoonlijk bezwaar, namelijk dat de verdediging in deze Kamer, waar het 
ontwerp in zijn geheel aan de orde is, zeer moeilijk is, omdat er zooveel gezichts-
punten zijn; maar in de tweede plaats het veel grooter bezwaar, dat, waar deze 
regeling een groet terrein bestrijkt, verschillende bepalingen, die aanleiding 
geven tot critiek, op den voorgrond komen, waardoor langzamerhand de hoofd-
lijnen uit het oog worden verloren, en ongetwijfeld komt het toch in deze Ver-
gadering juist daarop hoofdzakelijk aan; 

Ongetwijfeld zal ook dit werk en deze wet haar gebreken hebben, zal deze 
wet bij de practische toepassing feilen, onvolkomenheden, leemten aan het licht 
brengen, misschien van' den aard als door sommigen wordt gevreesd, misschien 
juist niet van dien aard, maar van een aard, als wij op het oogenblik geen 
van allen voorzien. 

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde de heer Hovy heeft de 
vraag gesteld, indien dit aldus mocht blijken, wat zal dan de goede weg zijn 
om daarin verbetering te brengen? 

Het antwoord is: die goede weg zal dan een herziening zijn van de wet, als 
de practijk de noodzakelijkheid daarvan aan het licht brengt, 

De geachte afgevaardigde de heer Hovy heeft mij gevraagd, of ik niet zou 
kunnen toezeggen, dat een dergelijk herzienings-ontwerp binnen een nu vast-
gestelden tijd zou kunnen worden ingediend. Dit is niet doenlijk, en wanneer 

- de geachte afgevaardigde dit nader wil overwegen, zal hij dit met mij inzien. 
Wat meer is, dit is niet noodig, want indien werkelijk de ervaring mocht leeren, 
dat in de practijk zaken aan het licht komen, die het wenschelijk maken de 
wet in enkele onderdeelen te revideeren, zal dit gebeuren. De heer Stork zeide 
dat een zoodanige herzieningswet in ons land niet spoedig komt. Hij noemde 
als voorbeeld de Ongevallenwet en zeide: hoe lang is er niet geklaagd over de 
ii adeelige gevolgen van de Ongevallenwet en de verschillende bezwaren, die de 
practijk heeft doen kennen, en er gebeurt niets om daarin daarin verandering aan te 
brengen. 

De geachte afgevaardigde deed met dit voorbeeld niet een gelukkigen greep; 
hij had mij geen beter voorbeeld aan de hand kunnen doen. Wat was een groot 
bezwaar tegen de Ongevallenwet? Dat een behoorlijke regeling van de ziekte-
verzekering ontbrak, ei nu 'op dit oogenblik, terwijl in 1003 de Ongevallenwet 
is ingevoerd, is reeds in de Tweede Kamer in de sectiën behandeld een wets-
ontwerp tot invoering van de verplichte ziekteverzekering en tot wijziging van 
de Ongevallenwet in verband daarmede. Ik grijp dus het voorbeeld .van den 
geachten afgevaardigde met beide handen aan en voeg er nog een tweede aan toe. 

Op het eind van 105 zijn ingevoerd de Kinderwetten en nadat die wetten 
een jaar hadden gewerkt is van IRegeeringswege een onderzoek ingesteld naar 
de wijze waarop die wetten werken en naar de bezwaren die zich in de 'practijk 
voordoen. Ik heb van de verschillende voogdij reden in ons land beschouwingen 
en mededeelingen. ontvangen en op het oogenblik ii aan mijn Departement in 
bewerking een voorstel tot wijziging van het burgerrechtelijk gedeelte dier wetten. 

Een tweede voorbeeld dus van een revisie van een nieuwe wet, indien na 
eenigen tijd de ervaring leert dat wijziging noodig is. Zoo zal het, indien het 
noodig is, ongetwijfeld ook hier gaan. Na den onizaglijken arbeid, die jaren 
lang aan de voorbereiding- van dit wetsontwerp is ten koste gelegd, een arbeid 
die nu vermeerderd is door het aandeel, dat ook deze Kamer, door haar onder-
zoek in de afdeelingen en door de belangrijke redevoeringen hier gehouden, 
daarin heeft gehad, is het in het algemeen belang te wenschen, dat op dien 
ontzaglijken arbeid de kroon wordt gezet door de aanneming van dit wetsontwerp. 
Ik hoop dat de uitslag overeenkomstig dien wensch moge zijn. 

De heer Regent: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt in het Vierde 
Hoofdstuk]. • • . - 

Met deze korte opmerkingen en een dankbetuiging 'aan den Minister voor de 
overigens zeer welwillende wijze waarop hij mijn rede heeft beoordeeld, zou ik 
reeds' mijn repliek kunnen beëindigen, ware het niet dat ik mij gedwongen gevoel
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een enkel woord in het midden te brengen naar aanleiding van hetgeen hier is 
gezegd over mijn conclusie, ten deele door de heeren 't Hooft en Stork, muur 
vooral door den heer van Houten. 

Wanneer door een parlementair veteraan van groote beteekenis zooals de ge-
achte afgevaardigde uit Friesland, aan den Benjamin der Kamer op een zeer 
geduchte wijze de les wordt gelezen, dan past dezen laatste voorzeker met alle 
bescheidenheid een ernstig en onbevangen' gewetensonderzoek. 

Nu wil ik wel zeggen, dât ik er nooit iets vernederends, maai integendeel iets 
zeer verheffends in gevonden heb, wanneer iemand, achteraf zijn dwaling inziende, 
dit rondborstig bekent en zoo mogelijk op den ingeslagen weg terugkeert._ 

•	 Dit op den voorgrond stellende, moet ik echter verklaren, dat ik mij in dit 
geval van absoluut geen schuld bewust ben en het standpunt, verleden week 

•	 hier ingenomen, ten volle wensch te handhaven. 
Het was voor mij inderdaad geen verrassing, toen mijn conclusie geen genade 

kon vinden in het oog van den keer van Houten, maar ik betreur het zeer, dat 
die geachte afgevaardigde op een onbillijke wijze zijn verbittering tegen dit wets--
ontwerp voor een deel heeft gekeerd tegen dengene, die hem niet tot hdt uiterste 
wil volgen. 

• Ieder lid dezer Kamer - ik zeg dit ook aan het adres van den heer 't Hooft 
- heeft het volste recht mijn conclusie in de scherpste bewoordingen af te keuren, 
maar het gaat niet aan om aan mijn motieven een beteekenis te geven die ik 
er zelf niet in heb gelegd. 

Dat nu wordt gedaan in het bijzonder door den geachten afgevaardigde uit 
Friesland, wanneer hij reeds in den aanhef zijner rede mij verwijt, dat ik mij 
veroorloof een wet, die ik verkeerd acht, aan het land op te leggen in de ver-
wachting, dat daaruit indirect in den vorm en in de samenstelling van nieuwe 
sociale ontwerpen verbetering zal ontstaan, en nog veel scherper wordt dat door 
dien geachten afgevaardigde aangedikt waar hij op bladz. 153 der Handelin-
gen zegt 

,,De geachte afgevaardigde uit timburg, de heer Regent, heeft zijn stem ten 
gunste van dit wetsontwerp gemotiveerd in dezer voege, dat hij meende dat deze 
regeling, als een soort van straf, opgelegd aan ons volk, ten gevolge zou hebben, 
dat verdere sociale . wetten beter voorbereid in deze Kamer zouden komen, maar 
ik zou den geachten afgevaardigde willen verzoeken tb overwegen, of de straf 
in dat geval wel aan den schuldige zal worden opgelegd." 

De heer Stork heeft hierin aanleiding gevonden om te spreken van vivisectie 
van het Nederlandsche volk en de heer Franssen noemde het - als ik mij niet 
bedrieg — een krachtproef. 

Welnu, Mijnheer de Voorzitter, de voorstelling alsof dat mijn motief is geweest 
bij het nemen van een beslissing omtrent mijn stem is ten eenenmale onjuist. 

Ik heb verleden week aan het slot mijner rede mijn stem gemotiveerd en nu 
wij ik wel erkennen, dat ik dit misschien gedaan heb op een te beknopte wijze 
als gevolg van het feit, dat, toen ik reeds zeven kwartier gesproken had, ik 
de Kamer niet langer wilde vermoeien. 

Maar al was mijn verklarig beknopt, aan duidelijkheid heeft zij niets te 
wenschen overgelaten. 

Ik heb ni. op de volgende wijze toegelicht waarom ik niet tegen dit wets-
ontwerp wil stemmen: 

,,Voor een klein gedeelte is hierop wellicht van invloed, dat ik, zelf industrieel 
zijnde, niet gaarne door mijn eigen stem de lasten wil afwentelen, die door deze 
wet op mijn schouders worden gelegd, maar vooral en hoofdzakelijk wil ik niet 
tegen dit wetsontwerp stemmen, omdat ik hier niet te kiezen heb' tusscheii iets 

• goeds en iets slechts, maar de keuze helaas is beperkt tussehen twee kwaden. 
Eenerzijds de bestaande, ongeregelde, ook zeer ongewenschte toestand, anderzijds 
dit wetsontwerp met goede bepalingen, doch vooral met vele gebreken, doch daarbij 

en hierop leg ik den nadruk - mijn persoonlijke vaste overtuiging, dat, 
indien dit ontwerp in deze Kamer wordt verworpen, wij toch geen practische 
regeling van het arbeidscontract hebben te wachten, zoolang de tegenwoordige 
gebrekkige organisatie van wetgevenden arbeid op sociaal gebied blijft voort-
bestaan, maar ook overtuigd, dat, indien er wel een degelijke reorganisatie tot 
stand komt, er geen bezwaar zal bestaan om in de naaste toekomst de voor-
naamste gebreken uit dit ontwerp te lichten." 

•	 Dat waren dus de motieven, die mij geleid hebben tot het geven van de richting 
aan mijn stem. 

• Ik heb 'daarbij tevens uitgespoken de hoop, dat dit ontwerp, nadat het tot 
wet verheven zal rijn, tot indirect gevolg zal hebben een betere voorbereiding van 
onze toekomstige sociald wetgeving, en er ook bijgevoegd - hetgeen de heer 
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van Houten ook vergeten heeft - dat hierdoor ook spoedige herziening van deze 

wel zal worden bevorderd. 
Hetgeen nu door mij als een gewenscht gevcilg werd geacht na de aanneming 

van dit wetsontwerp, is door den heer van Houten ten onrechte bestempeld tot 
een hoofdmotief voor mijn stem ten gunste van de aanneming zelf. 

Een dergelijke onjuiste voorstelling is niet toelaatbaar, al wil ik gaarne aan-
nemen, dat er absoluut geen kwade trouw in het spel is geweest. 

De heer van Houten heeft mij ook ve?weten, dat ik hij de beoordeelïng van 
dit wetsontwerp een te eenzijdig standpunt heb ingenomen als industrieel. 

Ik 'wil er aan herinneren, dat ik verleden week, om de redenen toen mede-
gedeeld, mij bij de bespreking van het wetsontwerp in hoofdzaak meende te 
moeten beperken tot den invloed van deze wet op industrieele ondernemingen, 
maar ik kan dien geachten afgevaardigde de verzekering geven, dat bij het nemen 
van een beslissing omtrent de richting van mijn stem alle licht- en schaduwzijden 
van het wetsontwerp in zijni geheelen omvang, ook rekening houdende met den 
bestaanden ongeregelden toestand, den doorslag hebben gegeven, en als bewijs 
hiervan wil ik nog aanhalen, dat naar mijn meening de bezwaren verbonden 
aan den thans bestaanden niet wettelijk geregelden toestand veel grooter zijn 
ten aanzien van meefdere andere maatschappelijke verhoudingen dan juist in 
de groot-industrieën, waar veelal reeds nu door reglementen, gebruiken en anders-
zins veel minder rechtsonzekerheid bestaat. 

Wanneer de heer Stork zelfs zoover is gegaan om te veronderstellen, dat mijn 
conclusie een andere zou geweest zijn indien ik mij Vrij voelde als werkgever, dan 
kan ik hem verklaren, dat ook zonder dien invloed ik mij niet verantwoord 
zou achten om tegen dit wetsontwerp te stemmen. 

De heer van Houten heef t ook nog deze vraag gesteld: wanneer de 49 andere 
leden dezer Kamer eens mijn voorbeeld zouden volgen, zou die handeling dan niet 
zijn een discrediteeren voor dit Staatslichaam? 

Mijnheer de 'Voorzitter 1 Ieder lid dezer Kamer, die volkomen alle bezwaren 
tegen dit wetsontwerp door mij hier te berde gebracht deelt, maar evenals ik .van 
meening is, dat dit wetsontwerp met zijn vele gebreken, ook ter wille van de 
goede bepalingen, die er in voorkomen, beter is dan de bestaande toestand, waarbij 
de dagelijks-in ons leven voorkomende arbeidsverhoudingen geheel ongeregeld zijn, 
kan evenals ik zijn stem aan dit wetsontwerp niet onthouden, maar al degenen 
die over den inhoud van dit wetsontwerp .denken zooals de heer van Houten, 
kunnen mijn voorbeeld niet volgen zonder dat zij op zich zelf zouden moeten 
toepassen de disci-editeerende conclusie, die de heer van Houten ten onrechte 
aan mij heeft toegedacht. 

Immers tusschen het standpunt van dien geachten afgevaardigde en het mijne 
bestaat ten aanzien van dit wetsontwerp een hemelsbreed verschil. 

De heer van Houten is tegenstander van een uitgebreide wetgeving op sociaal 
gebied, ik heb reeds meermalen ook hier verklaard daarvan een beslist voor-
stander, te zijn. 

De heer van Houten ziet geen . overwegend bezwaar in den tegenwoordigen niet 
wettelijk geregelden toestand der arbeidsverhoudingen; nar mijn vaste over-
tuiging, die ongetwijfeld ook door de groote meerderheid van deze Kamer gedeeld 
wordt, is wettelijke regeling van het arbeidscontract in hooge mate urgent. 

De heer van Houten vindt als het ware niets goeds in dit wetsontwerp, terwijl 
zijn enkel lichtpunt, de grootere emancipatie van de gehuwde vrouw, in de oogen 
van de overgroote meerderheid dezer 'Vergadering wellicht veeleer als een zwarte 
plek zal worden beoordeeld. Ik daarentegen heb reeds verleden week uitdruk-
kelijk gezegd, dat er ook vele goede bepalingen in het wetsontwerp voorkomen, 
toen ik, mij beklagend over de uitzondering ten aanzien van personen in publiek-
rechtelijken dienst, mij op de navolgende wijze heb uitgedrukt: ,,Ik heb er vooral 
bezwaar tegen, dat, wanneer de Staat, naast vele goede bepalingen, welke onte-
genzeggelijk in dit wetsontwerp voorkomen, ook tal van onpractischo voorschriften 
opdringt, die slechts onnoodige kosten en plagerijen zullen veroorzaken, dat de 
Staat dan begint met zich zelf daarvan vrij te stellen." 

Ik heb dus toen reeds' wel degelijk gesproken van de vele goede bepalingen. 
Na deze toelichting zal toch een ieder moeten erkennen, dat er een hemels-

breed verschil bestaat tusschen het standpunt van den heer van Houten en 
het mijne. 

Wellicht zijn er leden, in deze Kamer die vinden, dat, wanneer ik per slot 
van rekening v66r het wetsontwerp zal stemmen, . ik mij dan liever had moeten 
onthouden van die eenigszins scherpe .critiek en ter motiveering van mijn stem 
ten gunste van het wetsontwerp veeleer de ook volgens mij in dit wetsontwerp 
voorkomende goede bepalingen had moeten ophemelen. 

BLES, Arbeidsovereenkomst, L	 - .	 '	 1
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Zeker, Mijnheer de Voorzitter, dat had ik ook kunnen doen, maar een derge-
lijke handelwijze, schijnbaar rationeeler, zou in werkelijkheid in hooge mate 
onpractisch zijn geweest, want indien alle leden dezer- Kamer, die v66r dit wets-
ontwerp zullen stemmen, er zich vooral op gingen toeleggen om de goede hoe-
danigheden daarvan op te hemelen en hier een optische redevoering hielden, zoo-
als de heerenHovy en van der Feltz, dan zou de Regeering hij slot van rekening 
nog gan meenen, dat dit wetsontwerp een prachtexemplaar is van een goede, 
sociale wetgeving en daarin - een spoorslag vinden om op diezelfde wijze voort 
te gaan.	 . 

Neen, de Regeering m'ag en moet zelfs weten, dat vele leden in deze Kamer, 
die v66r dit wetsontwerp stemmen, zich volkomen bewust zijn van de groote 
gebreken die er aan kleven en het alleen aanvaarden als een noodzakelijk kwaad, 
'oer wille van de goede bepalingen en om een einde te maken aan den thans 
bestaanden ongeregelden, zeer ongewenschten toestand, en tevens in de hoop, 
dat spoedig door een wetswijziging aan die bezwaren zal worden te gemoet gekomen. 

Mijnheer de Voorzitter! Nu wil ik nog deze opmerking maken. 
Wanneer er in deze Kamer vele leden zijn, die verleden week na het aanhooren 

van mijn critiek vermoed hebben, dat ik tegen dit, wetsontwerp zou stemmen, dan 
is dat - hoe paradoxaal het ook moge klinken - voor mij een buitengewoon 
groote voldoening, want daaruit blijkt, dat er vele leden zijn, -die evenals ik van 
oordeel zijn, dat dergelijke groote gebreken in een sociaal wetsontwerp niet 
moesten voorkomen.  
- . Maar, dan voeg ik er onmiddellijk bij, dat de gebreken van dit wetsontwerp 
niet erger zijn 'dan degene die ik in de laatste jaren gewoon ben te ontilioeten 
in al onze sociale wetten en wetsontwerpen.  

Nu 'wil ik hier niet eens .spreken van het onpractische ontwerp-zikteverzeke-
ring, ook niet van het indertijd ingediende en weer ingetrokken, onpractischo 
ontwerp-arbeidswet, nog minder van de twee wetsontwerpen op de verzekering 
tegen invaliditeit en den ouden dag, die achtereenvolgens onder twee Ministeries 
van verschillende richting in overijling samengesteld, telkens het daglicht zagen 
kort v66r het einde van een wetgevende periode. 

Nog minder zal ik spreken over eeïi algemeenert maatregel van bestuur tot uit-
voering van de Arbeidswet, die zoo onpractisch is, dat hij door de arbeidsinspectie 
in meerdere opzichten dikwijls niet kan worden gehandhaafd. 

Neen, ik wil alleen even wijzen op de Ongevallenwet, omdat, na de verwerping, 
door deze Kamer, daarvan een verbeterde editie is tot stand gekomen. - 

Welnu, de Ongevallenwet behelst veel meer en erger gebreken dan dit wets-
ontwerp. Het schijnt dat naar aanleiding van de voorgenomen technische 'herzie-
ning er adressen zijn gezonden om ten aanzien van 150 bepalingen een herziening 
to doen intreden. 'Bovendien wotdt de in deze Kamer- zoo te recht aangevallen 
immoreele bepaling van art. 1637 r, ten aanzien van de betaling van' het vijfvoud 
van liet ongeoorloofd bestanddeel van het loon, in haar slechte gevolgen verre 
overtroffen door de bepaling van art. 8 der Ongevallenwet, die ten aanzien van 
jeugdige arbeiders stelselmatig simulatie en bedrog kweekt door 'als premie voor 
dat bedrog soms tot 250' , pct. van het volle 'loon uit te betalen. 

Wanneer ik nu hier vati die Ongevallenwet eens een volledig zondenregister 
zou openen, dat er veel donkerder zou uitzien dan hetgeen ik verleden week 
hieromtrent betrekkelijk dit wetsontwerp heb geschilderd, dan zou dit toch op 
dezg , Kamer veel minder indruk maken, omdat het een wet geldt, die alleen 
betrekking heeft op de industrie, terwijl bij .het 'arbeidscontract iedereen be-
trokken' is.  

Nu wil ik hierdoor geenszins zeggen, dat deze Kamer 'partijdig oordeelt, wan- - 
neer het eën wet betreft die' alleen voor de: industrie geldt, maar het blijft een 
onloochenbaa'r feit,- dat men de bezwaren beter voelt én tast, wanneer zij betrek- 
king hebben op toestanden waarin men zelf medeleeft.' 

Mag ik nu daarvan eens een eigenaardig staaltje vertellen. 
Jaren geleden,, na het verschijnen van de Pauselijke Encycliek ,,Rerum Nova-

rum", ontwikkelde zich in' België een beweging onder den' naam van ,,democratie 
chrétienne", én een harer voormannen hield hier en 'daar lezingen 'om voor zijn. 
denkbeelden propaganda te maken, aanvankelijk alleen betreffend de sociale ver-
houdingen ,op industrieel gebied. - 

Toen ik ook een van die lezingen had bijgewoond, was mijn meening, op grond 
van mijn 'érv.aringefl als 'industrieel, 'dat werkelijk' in - die stellingen veel goeds 
was, maar 'ook zr veel.; onpractisch en zelfs gevaarlijks. 	 - - 

Eenige dagen daarna ontmoette ik een groot grondbezitter, die ook een deice 
lezing had' aangehoord en vol 'lof Was over c?n spreker en hem noemde: nu homme 
admi'rable, avec nn bierc nöble . coeur.

Het duurde niet lang of dezelfde propagandist hield 'ook lezingen over de toe-
standen op landbouwgebied, waarbij hij o. 'a. ook sprak over pachtcontracten, doch 
daarbij beslist veel gematigder was dan toen hij de industrieele toestanden had 
besproken.  

Eenige weken later ontmoette ik toevalligerwijze dienzelfden groot-grondbezitter 
en nieuwsgierig of zijn opinie over dien persoon nog dezelfde zou zijn, informeerde 
ik daarnaar. Het bleek dat er wel eenige verandering was ingetreden, want nu, 
was net niet meer : un homme admirabie, avec un bien noble coeur, maar : ne 
men parlez pas, c'est Ie plus gra'nd socialiste die monde 

Was dat nu partijdigheid van dien groot-grondbezitter? 
Volstrekt niet, maar die achtenswaardige persoon voelde en begreep eerst recht 

de werkelijke bezwaren van de geopperde denkbeelden, toen het toestanden gold, 
waarin hij zelf medeleefde. - 

Zoo is het ook met dit wetsontwerp. Hier beseft men het groote gewicht der 
bezwaren veel beter, omdat zij betreffen toestanden, waarin men zelf meeleeft, en 
zich daardoor meer rekenschap geeft van de gevolgen dier bezwaren. 

Maar is 'dit nu voor mij reden genoeg om tegen dit wetsontwerp te stemmen? 
Hoe zou men het wel vinden, wanneer ik hier herhaaldelijk verklaar, dat ik 

een beslist voorstander ben van een uitgebreide wetgeving op sociaal gebied en 
bij slot van rekening tegen alle sociale wetsontwerpen zou stemmen, omdat, helaas, 
ten. gevolgb van onpractische voorbereiding, in sociale wetten en wetsontwerpen, 
zooals ik verleden week zeide, naast het goede, ook een groote beslist abnormale 
hoeveelheid slechte 'waar wordt aangeboden? 

Neen, als , voorstander van sociale 'wetgeving, niet alleen . met het woord, maar. 
ook met de daad, wil ik ook hier niet repressief optreden door dit wetsontwerp 
eenvoudig te verwerpen, terwijl naar mijn vaste overtuiging in geval van ver-
werping toch geen practische regeling van het arbeidscontract is te wachten zoo-
lang de tegenwoordige gebrekkige organisatie van onzen wetgevenden arbeid op 
sociaal gebied blijft voortduren. 

Nu zegt de heer 't Hooft zeer optimistisch, dat als wij dit wetsontwerp verwer-
pen, wij over drie maanden een betere editie hier kunnen verwachten. 

Toen die geachte afgevaardigde dit .zeide, heb ik hem er eens op aangekeken 
of ik soms eenige ironie op zijn lastig te doorgronden gelaat kon ontdekken. 

Maar in ieder geval zal bij den heer ,Stork evenals bij mij toch op dit punt 
geen illusie meer mogelijk zijn, nu wij' gisteren gehoord hebben, dat deze Minister 
voor cie practische bezwaren eigenlijk z66 weinig gevoelt, dat volgens zijne ver-' 
klaring al hetgeen door den heer Stork en mij gezegd is hem geen enkel nieuw-
gezichtspunt heeft geopend. 

Mijnheer de Voorzitter, ik wil dus niet repressief handelen door tegen dit 
wetsontwerp te, stemmen; rriaar van den anderen kant wil ik ook' zoo krachtig 
mogelijk preventief optreden, en daarom heb ik verleden Week met nadruk ge-. 
wezen op de vele gebreken, nelke in dit wetsontwerp voorkomen, opdat daar-
mede' bij een eventueele herziening rekening kunnen worden gehouden, en tevens. 
heb ik den weg aangewezen, die naar mijn vaste overtuiging moet worden bewan-
deld om door een deugdelijke wetgevende organisatie op sociaal gebied zoo spoedig. 
mogelijk een vruchtbare"' herziening van deze wet tot stand' te kunnen brengen, - 
en. op indirecte wijze het zeer gewenschte gevolg zal worden, verkregen,. dat. wij 
in de toekomst bevrijd blijven van een verdere reeks van' qnpractisohe sociale 
wetten.  

De heer van Houten: Mijnheer de Voorzitter! De eerste spreker na de pauze 
heeft de uiting van den geachten'. afgevaardigde uit Gdlderland geridiculiseerd,.' 
dat wij bij verwerping van dit wetsontwerp het recht hadden binnenkort een 
beter ontwerp te verwachten. Hij heeft dit geridiculiseerd; waarom, is van 
zijn standpunt moeilijk te begrijpen. Stond' iemand op mijn standpunt, dat den - 
tegenwoordigen toestand dragelijk vindt, men zou kunnen zeggen: de Minister, 
zal zich niet licht wagen aan de' indiening van een nieuw 'wetsontwerp, maar 
wanneer men 'staat op het' standpunt van dien' geachten spreker, dat een nieuw 
wetsontwerp noodig 'is, en wanneer dit ook het standpunt van de Regeering is, 
waarom zou de Regeering dan niet onmiddellijk werk maken vn het redigeeren' 
van een ontwrp, waarbij de hoofdgebreken van deze regeling waren', vermeden? 
Ik wil vel 'zeggen, dat, indien de Begèering mijn diensten daarvoor wenscht, - 
ik ton volle bereid. hen mede te werken om haar een beter ontwerp te bezorgen. - 
De ben ten volle-bereid om daartoe 'mede te werken .in een commissie, waarin 
ook de heer Drucker. zitting heeft. Dan heeft men bij' dit ontwerp' en -binnens-
karneis zonder dat 1 honneus en' engage een debat tusschen juristen waarbij dan 
mogelijk als derde zitting zou:nemen iemand die ook 'op de hoogte der zaak, is, 

-'--
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zooals de heer Lohman. Onder presidium van den heer Lohman zou ik gaarne 
met den heer DruckeTr willen medewerken om de Regeering een goed ontwerp 
te brengen. Wanneer de Regeering zegt: neen, dan vraag ik toch: waarom 
niet? Waarom moet zulk een zdak, aan den heer Drucker alleen worden toe-
vertrouwd? In dat ,,neen" ligt een opzettelijke eenzijdigheid hij de voorbereiding 
van dit wetsontwerp niet van dezen Minister, die de voorbereiding niet is be-
gonnen, maar van dengeen die het eerst met den heer Drucker in overleg trad 
om een wetsontwerp in te dienen en de zaak prae j udicieerde. Vn een slechte 
wet komt men niet meer f, maar het indienen van een slecht ontwerp is 
dikwijls de onmiddellijke voorbereiding geweest van een goed ontwerp. 

Nu heeft de heer Regout gezegd: wanneer men zulk een verbitterd tegen-
stander is van dit wetsontwerp- als de heer van Houten, dan kan men niet 
v66r stemmen. 

De verleiding daartoe komt waarachtig niet bij mij op. Maar hoe komt die 
spreker tot dat woord verbitterd? Uit welken gedachtengang ontsproot dat? 

Wanneer ik bitter ben, dan is dat, behalve om de redenen die de geachte 
spreker in het laatst zelf ontvouwde, omdat ik het wetsotnwerp bezie als jurist 
in de eerste plaats. 

Ik ben persoonlijk, behalve die kleinigheid met een dienstbode, bij dit wets- 
ontwerp niet betrokken, maar als rechtsgeleerde en als oeconomist zie ik de bepa-
lingen aan en overweeg ik de vermoedelijke gevolgen. Nu stemt mij bitter, in 
den zin als de geachte spreker bedoelde, de miskenning van alle beginselen van 
recht en redelijkheid, die aan het recht ten grondslag moeten liggen, waaraan 
dit wetsontwerp mank gaat. 

voeg ik den geachten spreker toe wat hij zijn vriend, den landeigenaar 
toevoegde : gij zijt alleen rechtsgeleerde door opleiding en niet door de practijk,. 
ge gevoelt dus niet wat ik gevoel. 

De groot-industrieel kan dit wetsontwerp gerust aannemen, het geeft hem niet 
de minste last. Ik antwoord hier den heer Regout, wat ik reeds tot hem in de 
sectiën zeide: ge hebt het wetsontwerp bekeken of ge er u- meer redden konciet, 
en toen mi gebleken was, dat ge er u mee redden kondet was- uw meening bepaald 
dat ge het wel zoudt kunnen aannemen..... 

De heer Ilegout: Dat is zeker niet waar.. 

De heer van Houten: Het was de totaal-indruk van alle uitingen welke ik 
van den geachten afgevaardigde hoorde. En voor zoover de geachte spreker de 
'zaak objectief heeft bekeken is het antwoord: zijn redevoering. 

Indien hij nu daarin nog had aangewezen, niet eens, uitvoerig, de lichtzijden 
van het wetsontwerp, dan zou het een ander geval zijn, maar geen andere licht-
zijde heeft hij opgenoemd dan dat wij nu een stuk wet krijgen. 	 - 

De lichtzijden liggen voor de hand, zegt de geachte spreker. 
Ik heb dit wetsontwerp geheel objectief in zijn werking nagegaan, en ik ben 

tot het resultaat gekomen, dat het wetsontwerp slechts als lichtzijden heeft wat 
ik aan het eind mijner eerste rede aanwees. Wanneer nu de geachte spreker 
daartegenover zegt, dat de lichtzijden voor de hand liggen, dan ware het toch 
wel noodig dat de geachte spreker, die zulke zonderlinge wending aan zijn rede 
gaf, even had aangegeven, wat die lichtzijdsn zijn. 

Ik heb te veel te bespreken, dan dat ik mij verder in een persoonlijk debat 
met den geachten spreker zou kunnen begeven. Ik heb natuurlijk niet de minste-
bedoeling gehad hem persoonlijk te kwetsen, maar om te doen uitkomen de-
inconsequentie, het weinig begrijpelijke van zijn houding in deze zaak. 

[Men zie verder bij de Overgangsbepalingen, Art.. 1.1 

De Minister heeft ook, evenals enkele andere leden, gezegd dat er groote - 
behoefte aan deze-wet is. 

In mijn eerste rede heb ik aangetoond, dat ook bij den tegenwoo-rdigen toestand 
het arbeidscontract op dragelijke wijze geregeld was, omdat alles wat tusscheiv 
partijen niet is overeengekomen, wordt aangevuld naar den besten maatstaf di& 
er kan zijn, namelijk de- billijkheid en het gebruik. 

Ik erken gaarne, dat in elk bijzonder geval groot verschil van gevoelen kan, 
zijn over hetgeen de billijkheid en het gebruik medebrengen. Daarover moet dam 
de rechter beslissen, maar meent men dan, dat er volkomen rechtszekerheid 
komt door de voorgestelde bepalingen? 

Het is een bekende omstandigheid, dat bij invoering van het geschreven recht' 
de geschillen alleen van aard veranderen, -dat namelijk de geschillen over de 
vraag wat de billijkheid en het gebruik medebrengen, omgezet worden in ge-

schillen, wat in de artikelen van het wetboek over het geschilpunt bepaald is. 
Meent de Minister, dat er minder geschillen zullen -komen als dit wetsontwerp 

zal zijn ingevoerd over het-geen door dit wetsontwerp wordt bedoeld, dan thans 
over de vraag wat billijkheid en gebruik medebre-ngen? 

Men meent, dat er nu rechteloosheid is, maar dat is niet zoo. Terwijl de 
rechter in het eene geval, zoo noodig ná zich door deskundigen, te hebben doen 
voorlichten omtrent het gebruik, naar billijkheid overeenkomstig de algemeene 
beginselen van recht de zaak decideert, zal hij in het andere geval moeten 
pluizen in al die artikelen, mij zal de beraadslagingen moeten nagaan,zijn archief 
zal zeer uitgebreid worden en de procedeerende partijen zullen er altijd •genoeg 
in vinden om gedurende een heelen morgen te disputeeren over den wezenlijken 
inhoud en de bedoeling der nieuwe wettelijke bepalingen. 

Ik wijs daarom niet elke regeling af. Er zijn punten te regelen, die onzeker-
heid kunnen wegnemen, vooral als men daaraan niet de beteekenis van dwingend 
recht geeft, maar deze zaak behandelt zooals alle andere zaken van het 'burgerlijkd 
recht. Wanneer partijen behoudens enkele toepassingen van het beginsel, dat 
zij niet mogen handelen in -strijd met de openbare orde en goede zeden, nomi- 
natim in de wet aangewezen, geheel Vrij zijn om ook de toepassingen van de 
wet op hun verhouding te regelen, kan ik daarmede wel medegaan. 

De Minister zegt: wat wij hier hebben, is in hoofdzaak een codificatie van 
hetgeen reeds geschiedt. Ik ontken dat. Er is geen spoor van gelijkheid van 
partijen, noch overeenstemming tusschen hetgeen naar billijkheid en gebruik 
thans geschiedt en hetgeen oereenkomgstig dit wetsontwerp zal geschieden. 

Doch als de Regeering hierin gelijk had, waar is dan het -nut, de behoefte 
zoc' groot, dat wij met al zijn gebreken het wetsontwerp zouden moeten aan-
nemen en men niet eens van uistel wil weten om verbetering Van enkele fouten 
aan te brengen? 

[i\'JIn zie' verder bij het Zesde Hoofdstuk.] 	 - 

(9 Juli 1907.) 

'De heer Stork: Mijheer de Voorzitter Het gewicht der zaak die in behan-
deling en van de beslissing die door deze Kamer te nemen is 'noopt mij om ook 
van mijn recht van repliek gebruik te maken en dit te 'doen in ruimer mate 
dan anders mijn gewoonte is en tegenover de Kamer - ik erken het gaarne - 
gepast zou zijn. 
- De Minister heeft, op het voorbeeld in de pers gegeven, ons geacht medelid, 
den heer van Houten, hier aan ons voorgesteld als de leider der oppositie en 
te gelijker tijd lieeft'hij getracht ons allen tegenover hem te stellen en te doen 
uitkomen, dat wij op een ander standpunt staan dan de heer van Houten. 

Ik betreur dat eenigszins, want liet is niet in overeenstemming met de feiten. 
Wat mij althans betreft - met den heer van Houten ben ik de meest volstrekte 
tegenstander van dit wetsontwerp --'ik heb in geen enkel opzicht met hem overleg 
gepleegd. Onze oppositie is -niet georganiseerd en heeft dus ook geen leider noodig. 

Ik kan in de voorstelling van den Minister niets anders zien dan een poging, 
om ons ons aller oppositie tegen het wetsontwerp te verzwakken. 

Wanneerik dit zeg, is het allerminst omdat ik mij, , met den heer van Houten 
alm leider, in slecht gezelschap zou achten, integendeel, ik heb heel dikwijls 
het gevoel, dat hij in zijn beschouwingen het recht aan zijn zijde heeft. Ik wil 
hem dan ook gaarne hier op dit oogenblik een eeresaluut brengen. Door zijn 
critischen geest, door de onverbiddelijke logica van zijn scherpzinnig verstand 
en door de volstrekte onafhankelijkheid van zijn karakter is hij een sieraad van 
elk Staatscollege waarin hij zitting heeft. Haast altijd weet hij nieuw licht , te 
werpen op een onderwerp, hoe afgezaagd het ook zijn moge, dat hij behandelt. 

Toch zie ik niet de schaduwzijden voorbij, onvermijdelijk aan de kenmerkende 
eigenschappen van een man als den heer van Houten, ook in zijn optreden in 
deze Kamer, verbonden. Hier kannen deze echter hoegenaamd geen bezwaar 
opleveren, daar wij, naar ik meen, mans genoeg zijn om ook tegenover zijn 
krachtige persoonlijkheid ons zelf te blijven. 

Wj kunnen dus zijn gaven in hooge mate waardeeren, al zijn wij het niet 
altijd met hem eens. Hoewel wij in vele opzichten in dezelfde richting denken, 
zoo heb ook ik in deze Kamer herhaaldelijk met 'den heer van Houten van 
meening verschild en wijkt mijn meening ook thans, wat een der uitgangspunten 
dei' wetsvoordracht betreft, van de zijne af. 

Miaar, als ik mij niet vergis, kan de Minister zich in dit geval allerminst, 
op dit verschil van zienswijze beroepen. Want ook de heer van Houten, al is
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zijn meening omtrent het voorkomen van oeconomisch zwakken onder de arbeiders 
een andere dan, die van velen onzer, erkent de noodzakelijkheid van een betere 
regeling. Ook hij is geen tegenstander van eenige dwiiigende bepalingen in de wet. 

Bovendien heeft de Minister in zijn rede niet weerlegd hetgeen door mij is 
aangevoerd tegen de algemeenheid zijner stelling betreffende de oeconomische zwak-
heid der arbeiders in de Memorie van Antwoord. Als Zijn- Excellentie met vol-' 
doening de woorden aanhaalt, welke ik in mijn vorige rede heb gesproken en 
waarin ik heb toegegevén, dat in de meeste gevallen een oecononische zwakheid 
bestaat, dan verliest hij uit het oog, in de eerste plaats, dat in de meeste gevallen 
nog heel iets anders is - althans geheel iets anders naar mijn bedoeling - 
dan in haast alle gevallen, en in de tweede plaats, dat ik uitsluitend het oog 
heb gehad op den arbeider, individueel staande tegenover zijn patroon. Daarbij 
moet Zijn Excellentie dus wel in aanmerking nemen, dat van een dergelijk afzon-
derlijk staan tegenover den werkgever in nagenoeg onze geheele fabrieksnijverheid, 
behalve in enkele achterlijke streken van ons land, geen sprake is; zelfs clan 
niet, als de arbeider niet is aangesloten bij een vakvereeniging. De openbare 
meening is in dezen tijd zooveel beteekenend en uit zich zoodanig, dat men, 
zooals ik zeg, in de meeste gevallen van den arbeider in de fabrieksnijverheid 
niet kan zeggen, dat hij individueel tegenover den werkgever staat. 

Voorts heeft de Minister zich zelfs niet gewaagd aan een weerlegging van mijn 
bewering, door voorbeelden gestaafd, dat daar waar de oeconomische zwakte in 
werkelijkheid bestaat, zij een natuurwet is, waaraan door een menschelijke wet 
in slechts zeer zeldzame gevéllen iets kan worden veranderd. Het wil mij dan 
ook toeschijnen,- dat die stelling onwederlegbaar is. 

Men zie verder onder art. 1637r]. 

Thans wensch ik het een en ander te zeggen over de waarde van de critiek 
door ons industrieelen hier in de Kamer op het wetsontwerp geoefend en over 
de bezwaren van ons practici in het algemeen. De Minister heeft gezegd, dat 
degenen die hier over dit onderwerp gesproken hadden, en daaronder behooren 
de heeren Regout en ik, tot de goede werkgevers behooren. Ik dank hem voor 
dit testimonium. Ook heeft hij in het licht gesteld, dat wij voorstanders waren 
van een wettelijke regeling. Daarvan ben ik niet alleen een voorstander sedert 
dit wetsontwerp in behandeling is, maar ik herinner mij reeds v66r ongeveer 
20 jaren, toen ik o. a. met den heer van Marken door het hoofdbestuur der 
Liberale linie, bij een bespking over de sociale quaestie, in consult geroepen 
werd, mij daarvan een warm voorstander getoond te hebben. 

Wanneer ik beide door den Minister geconstateeide feiten memoreer, dan is 
het, omdat ik meen, dat daardoor de waarde der adviezen van den heer Regout 
en van mij in de oogen van den Minister verhoogd moeten worden. 

De Minister beweert, dat de zaak toch niet zoo buiten de deskundigen op 
industrieel gebied is omgegaan als hier wel door ons werd beweerd. Hij verwees 
daartoe naar het rapport door de heeren Fokker, Mouton en Heldt uitgebracht. (1) 

Dit rapport staat mij op liet oogetnblik niet voor den geest, doch de Minister 
zal het wel met mij eens zijn, dat het heel wat anders is of men een dergelijk 
rapport uitbrengt, of dat men betrokken is bij de voorbereiding van een 
wetsontwerp. 

Voorts heeft de Minister tegenover ons aangevoerd, dat de heer Drucker de 
geheele literatuur over dit onderwerp heeft doorgewerkt en dat hij alle buiten-
landsche wetgevingen op dit gebied kent. 

Met den keer van Houten breng ik gaarne hulde aan de grôote kennis van 
den heer Drucker, die gebleken is uit het ontwerp en de door hem gegeven 
toelichting en uit de behandeling in de Tweede Kamer. Ook mij komt het voor, 
dat de structuur van de wet bewondering mag wekken, maar dat is, dunkt mij, 
niet afdoende. Een architect kan een huis bouwen met mooie lijnen en uit-
stekende indeeling, dat slechts één gebrek heeft, n.1. dat het voor de menschen 
die er in moeten trekken, niet bruikbaar is. 

Dan kan die architect uitstekend zijn, maar door verschil van inzicht omtrent 
Je inrichting of door het niet in rekening houden met de gewoonten der men-
schen, die er moeten wonen, kan het huis onbruikbaar zijn. Het dient echter 
nergens toe over onze practische bezwaren verder uit te wijden, want de Minister 
heeft met zoo vele woorden gezegd, dat, hoe belangrijk hij onze opmerkingen 
ook mocht vinden, hij toch met de . hand op het hart kon verklaren niets nieuws 
te hebben gehoord. Het is bezwaarlijk, om dit te weerspreken, men beloopt zoo 

• (1) [Men zie hiervoor het Zesde Hoofdstuk.i
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licht den schijn van pedanterie te toonen ; die toch is dan op dit oogenblik 
verre van mij is. Hoe onbescheiden het moge schijnen, ik geloof toch niet aan 
de bescheidenheid te kort te doen, als ik tegen de bewering van den Minister 
opkom. 

De Minister heeft niets nieuws gehoord. De opmerkingen door den heer Regout 
gemaakt omtrent verschillende artikelen, door zijn rijke practische ervaring 
-uitstekend toegelicht, hebben voor den Minister geen nieuw licht over de zaak 
doen schijnen. Het zegt dus voor den Mini-ster bijv. niets, dat een man als de 
heer Regout, die bij deze gelegenheid zijn reeds vroeger afgelegde declaratie her-
haald heeft aan de schoone aan wie hij in deze Vergadering zijn hart heeft 
verpand, aan de sociale wetgeving nl., verklaart in het Vervolg geen- reglement 
te kunnen houden. De opmerking van den heer Regout omtrent de vaststelling 
en wijziging van het reglement en de boete-bepalingen, hebben voor mij althans 
in verschillende opzichten een nieuw licht op deze onderwerpen geworpen. 

Nieew is ook voor den Minister niet geweest de u teenzetting, door den heer 
Regout gegeven, en waarin ik hem navolgde, waarom verzuim van den arbeider 
voor den werkgevèr in de fabrieksnijverheid van zooveel meer beteekeniF, is als 
verzuim van handwerkslieden, dienstboden en beambten. 	 - 

Nieuw schijnt ook niet geweest te zijn voor den Minister mijn verzekering, 
indirect bevestigd door den heer Regout, dat de werkgevers in het algemeen 
zooveel mogelijk zullen afwijken van alle facultatieve bepalingen dezer wet, aan 
welker opneming de Tweede Kamer toch blijkbaar zoo veel waarde heeft gehecht. 

De Minister stelt tegenover alle opmerkingen onzijrzijds en het bijna een-
stemmig afkeurend oordeel van de industrieelen, die voor een groot deel van 
deze wet gebruik zullen moeten maken, alleen zijn oprechte overtuiging,- dat 
deze wet in de practijk - goed zal werken. 

Maar zelfs al hadden wij niets nieuws te berde gebracht, dan meen ik in 
alle bescheidenheid, dat onze opmerkingen toch waarde hebben, om deze reden 
alleen, dat wij ervaring bezitten omtrent het punt waarom het hier gaat. In 
ander opzicht géloof ik, dat ook de Minister dit dadelijk zal toegeven. Wanneer 
ons geacht medelid de heer Vening Meinesz of mijn buurman, de heer van 
Leeuwen, opmerkingen maken over zaken van geneente-inrichting, dan zullen 
deze veel meer waarde hebben, dan wanneer dezelfde opmerkingen bij voorbeeld 
door mij gemaakt werden. 

Ik twijfel echter, of ook het nu gesprokene den Minister het voelen van onze 
bezwaren zal kunnen bijbrengen. Ik vrees, dat dit den Minister eigenlijk niet 
duidelijk te maken is, dat het ons gaat zooals het hem zeker ook wel eens gegaan 
zal zijn bij leeken op juridisch gebied die men niet den besten wil ter wereld 
niet het een of ander juridisch begrip kan bijbrengen. 

[Men zie verder het Derde Hoofdstuk sub A.J 

Ik haal dit alles aan om aan te toonen, dat men in al die gevallen niet 
gedacht - heeft aan de hooger bezoldigde dienstbetrekkingen en uitsluitend het 
oog heeft gehad op hen, die wij in het gewone spraakgebruik arbeiders noemen, 
of nog meer speciaal op de industrieele arbeiders. De heer van der- Feltz heeft 
dat men zooveel woorden erkend. Hij zegt op bladz. 510 der Handelingen: ,,Ten 
gevolge van de ontzaglijke vlucht, die de nijverheid in de laatste jaren ook in 
ons land heeft genomen, is een regeling van het arbeidscontract noodzakelijk 
geworden."	 - 

En verder volgen nog deze woorden:	 - 
,De opkomst en de snelle ontwikkeling der reusachtige groot-industrie heeft 

den werkman, meer dan zulks toen ten tijde het geval was, afhankelijk .gemaakt 
van den werkgever." 

Die laatste opmerking komt mij alles behalve juist voor, want ik meen wel als 
vaststaand te mogen beschouwdn, dat naarmate de industrie meer bloeit en zich 
ontwikkelt, de werkman minder afhankelijk wordt van den werkgever. Maar wat 
daarvan zij, de heer van der Feltz geeft hier bijna als eenige motiveering voor 
de noodzakelijkheid om de bestaande bepalingen in het Burgerlijk Wetboek door 
deze wet te vervangen, dat de industrieele arbeiders min of meer rechteloos staan 
tegenover de werkgevers. 

Nu is echter aangetoond door den heer Regout en door mij, dat deze wet voor 
de industrie in vele van haar bepalingen onbruikbaar is; waarvoor moet zij 
dan dienen? 

Onwaar schijnt mij dan ook de bewering van den heer Sickenga, door den 
Minister zoo van ganscher harte beaamd, dat het hier geldt een codificatie van 
reeds geldend recht. De heer Sickenga heeft- er bij gezegd, dat z. i. de bezwaren 
in het Voorloopig Verslag geweldig waren opgeblazen. Ik had van mijn waarden
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vriend liever een weerlegging van die bezwaren gehoord dan deze gratuite bewe-
ring. Ik zou wel willen vragen: als. alles zoo algemeen erkend wordt als door 
den Minister op het voetspoor van den heer Sickenga wordt beweerd, hoe is dan 
toch te verklaren de langdurige behandeling in de Tweede Kamer, de oppositie 
hier en het afkeurend oordeel vn de groote meerderheid van de industrieelen? 

Ik zie daarbij niet over het hoofd, dat de heer Hovy een schijnbaar afwijkend 
oordeel gegeven heeft. Ik zeg schijnbaar, omdat ik geloof, dat de heer Hovy 
zich van de werking van deze wet een te optimistische voorstelling maakt. Op 
bladz. 508 van de Handelingen zegt hij 

,,Faar ik denk hier aan dat tal van kleine werkgevers, die slechts weinige 
arbeiders in hun dienst hebben, en die, juist omdat zij aan geen wettelijke bepa-
lingen gebonden zijn, vaak hoogst willekeurig handelen tegenover hun werklieden, 
wat vaak uitkomt in wegzenden zonder gegronde oorzaak, dikwijls nb langjarige 
diensten van hen genoten te hebben, zonder pensioen, misschien ook wel zonder 
getuigschrift, zonder billijken opzeggingstermijn; het, opleggen van willekeurige 
boeten, enz. 

,,In elk geval, de willekeur viert daar nog hoogtij.." 
Ik 7al daarover thans niet iii wijdloopi ge beschouwingen treden, mdar ik 

geloof, dat de heer Hovv, als hij de zaak nog eens nader overweegt, niet zal 
kunnen meenen, dat dit arbeidscontract daarin verbetering zal brengen. Ik kan 
niet zien, dat een van de euvelen door den heer Hovy hier genoemd door dit 
ontwerp wordt weggenomen. Opzegging op korten termijn wordt toegelaten, van 
pensioen is hier geen sprake, enz. enz. 

Ik meen met dit weinigje te mogen volstaan om mijn bewering te motiveeren, 
dat hetgeen de heer Hovy van dit arbeidscontract verlangt, daardoor niet gegeven 
zal worden. 

En zoo ben ik dan genaderd, ktijnheei de Voorzitter, tot het laatste gedeelte 
van mijn rede. Nog een kort woord tot den heer Regout. Eerbiedigende zijn 
standpunt, overtuigd als ik ben, dat hij deze wet alleen aanneemt, omdat hij in 
gemoede meent, om welke reden dan ook, dat het is in het belang van het land, 
moet ik echter tot mijn spijt bij mijn meening blijven, dat hij zijn votum niet 
voldoende heeft gemotieerd en ik blijf het vooral met het oog op de toekomst 
bejammeren en onjuist achten, dat hij zich niet geschaard heeft aan de zijde 
der tegenstanders. 

De heer Regout verwacht een spoedige herziening van de nu aan te nemen 
wet en ook de Minister meent, in tegenspraak met mij,. dat deze niet zal uit-

- blijven, wanneer ze noodig blijkt. Zijn Excellentie heeft zich daarbij zeer ver-
heugd in het schoozie vqprbeeld, dat ik hem had gegeven, dor te wijzen op het 
uitblijven van een herziening der Ongevallenwet. Het doet mij oprecht genoegen, 
dat ik den Minister door mijn rede ook wel eens een aangenaam oogenblik heb 
bezorgd, maar ik kan de beschouwing, op, dat voorbeeld gegrond, niet afdoend 
lieeten, daarop is nog wol iets aan te merken. De novellen van de Ongevallenwet 
en de Ziekteverzekeringswet zijn wel is waar reeds ingediend, maar zij zijn nog 
lang niet tot wet verheven en ik zie dat ook nog niet zoo heel spoedig gebeuren. 
Bovendien, al zou hetgeen ik gezegd heb omtrent de Ongevallenwet in zijn geheel 
niet opgaan, ik meen toch te mogen beweren, dat er verschillende bepalingen in 
die wet zijn, die reeds lang gewijzigd hadden moeten worden. Ik wil alleen 
wijzen op de onzedelijke bepaling van art. 8van de Ongevallenwet een kleinig-
heid betrekkelijk - die reeds lang uit de wet verwijderd, had moeten worden. 
Ik wil den Minister nu echter betere voorbeelden geven dan, ik hem oorspronkelijk 
gaf; ze zijn mij door den Minister zelf aan de hand gedaan. 

De Minister heeft in zijn redevoering er op gewezen, dat de wetgevende machine 
in ons land zoo heel langzaam werkt, en dat zelfs wetten, die bepaald naar de 
algemeene opinie noodzakelijk tot stand moeten komen, zoolng op zich laten 
wachten. Hij heeft ons '0. a. verwezen naar zijn voor 40 jaren geschreven disser-
tatie over de rechtsverhouding van het handelspersoneel. Hij dacht dat men er 
toen eindelijk al aan toe was daarvoor een wettelijke regeling te maken, en nu 
zijn wij 40 jaren verder, maar er is nog niets van te zien. Veertig jaren is mij 

-te lang voor een herziening voor een in mijn oogen slechte wet op het arbeids- 
contract, want ik wil die gaarne zelf .mee beleven ook 

Dan heeft de Minister er ons aan herinnerd, dat de tegenwoordig geldende 
bepalingen van het Burgerlijk Wetboek omtrent huur en verhuur van diensten 
eigenlijk reeds een honderd jaren bestaan, en dat reeds jaren en jaren algemeen 
erkend wordt, dat deze door betere moeten worden vervangen. 

Welnu, niettegenstaande dit algemeen verlangen, heeft een regeling heel lang 
op zich laten wachten; daarom houde de Minister mij ten goede, dat ik, wanneer
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deze wet in het Staatsblad mocht komen, niet op spoedige herziening daarvan 
durf hopen. 

Een mijner groote bezwaren tegen de aanneming van dit wetsontwerp is, dat 
deze een hinderpaal zal zijn voor het tot stand komen van een latere, betere 
regeling, en ik zou dan alleen misschien, behoudens de bezwaren van formeelen 
aard door den heer van Houten in 't licht gesteld, met dit wetsontwerp hebben 
kunnen medegaan, wanneer mij duidelijk was geworden, dat werkelijk de tegen-
woordige toestand geen dag langer bestendigd mag worden. 

Wij staan hier voor een 'geheel ander geval dan bij de behandeling van de 
Ongevallenwet. Daar beteekende elke dag uitstel groot nadeel voor hen, die een 
ongeval kregen; hier beteekent uitstel, ook naar het oordeel van dan heer Rogout 
- indien ik hem goed begrepen heb - alleen dit, dat sommige goede bepalingen 
nog geen wet zullen worden. Iedereen zal echter erkennen, dat hier voor den 
werkman niet zulk een groot belang betrokken is hij een spoedige totstandkoming, 
als bij de Ongevallenwet. Deze wet geeft hein, den werkman, behoudens enkele 
uitzonderingen, slechts sehijnvoordeelen, doet den werkgever veel overlast aan en 
behandelt hem in vele opzichten niet billijk. 

Ik waag het dan ook met bescheidenheid, of liever - want dat is oprechter - 
met de meest mogelijke onbescheidenheid mijn medeleden te waarschuwen tegen 
de aanneming van dit wetsontwerp. Die aanneming toch zal niet alleen het 
bezwaar hebben, dat daardoor verschillende verkeerde bepalingen kracht van wet 
zullen krijgen, maar vooral dit, dat daarmede een goede regeling zal worden 
tegengehouden.  

Het heeft mij leed gedaan dat het standpunt van den Minister ten opzichte 
van de motie van den heer Rengers (1) niet anders is geweest. Buiten alle politiek 
om betreur ik het, dat Zijn'Excellentie geen kalme overweging van de geopperde 
bezwaren heeft willen toezeggen en daardoor de mogelijkheid openen om recht-
matige bedenkingen' weg te nemen. 

De Minister had zich, dunkt mij, tot niets behoeven te verbinden, en hij 
ou stellig veel sterker hebben gestaan, wanneer hij, na overweging van de be-

zwaren, hier gekomen ware met de mededeeling : ik zie geen .kans en ook de 
noodzakelijkheid niet om aan de geopperde bedenkingen te gemoet te komen. 

Ik heb in mijn eerste rede vooral gedrukt op de verantwoordelijkheid die ik 
persoonlijk voelde voor de stem, door mij togen dit wetsontwerp uit te brengen. 
Ik mag er nu zeker wel op wijzen, dat er eveneens een groote verantwoordelijk-
heid geladen wordt op hen, die dit wetsontwerp aannemen, vooral nu met klem 
van redenen hun aandacht gevestigd is op de verschillende bezwaren, die daar-
tegen bestaan. Ik hoop dan ook, dat de meerderheid van de Vergadering die 
verantwoordelijkheid niet zal aanvaarden. 

De heer Ilovy: Mijnheer de Voorzitter! Slechts een enkel woord naar aan-
leiding van hetgeen gezegd is door de vorige geachte sprekers. 

De heeien Regout en Stork hebben mij optimistisch genoemd, zelfs de heer 
't Hooft heeft beweerd, dat de voorstemmers zouden denken: ,,Laat ons het 
kwade doen, opdat het goede daaruit kome." Dat is echter een optimisme, dat 
ik met dien geachten spreker verwerpelijk acht, en ik denk er niet aan mij 
daartoe te laten verleiden. Maar er is een Fransch spreekwoord, dat zegt: qui 
vent in fin, vent les m.oyens. Dat wensch ik ook hier toe te passen; ik wensch 
het einde en daarom ook het middel. 

Wanneer ik nu zal stemmen v66r deze wetsvoordracht, is het niet uit opti- 
misme, omdat ik de bezwaren niet ou inzien door sommigen genoemd, maar 
alleen omdat ik die niet zoo breed wil uitmeten. Het is hier een quaeitie van 
appreciatie. Die breed uitgemeten bezwaren hebben mij niet van opinie doen 
veranderen. Ik zeg dit bijv. ten opzichte van de bezwaren voortspruitende uit 
een arbeidsreglement, waarover de heer Regout heeft gesproken, en ook ten 
opzichte van de overgangsbepalingen, waartegen de heer van Houten groet be-
zwaar heeft. Naar mijn inzien moet de nieuwe regeling ook van toepassing worden 
verklaard op de bestaande overeenkomsten. Anders zouden bijv. onze dienst-
boden en onze vaste werklieden, die misschien hun leven lang of althans tot hun 
ouden dag in dienstbetrekking bij ons zullen blijven, verstoken zijn van de rechten 
die deze wet hun geven zal. Ik kan niet inzien dat dit rechtvaardig zou zijn. 

Met dan heer Franssen kan ik het groote bezwaar niet deelen, dat menschen, 
die nog geen f 4.— per , dag verdienen, al zijn het onderwijzers of lage ambte- 
naren, hun loon om de 14 dagen krijgen uitbetaald, indien zij dit begeeren. (2) Het 

(1) [Men zie hiervoor het Zesde Hoofdstuk.] 
(2) [Men 'zie hiervoor het Vierde Hoofdstuk sub 0.]
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is zeer wel mogelijk dat dit voor hen, van groot belang kan zijn. Hoevele onder-
wijzers en ambtenaren bij voorbeeld zijn er niet, die niet meer dan f 2.50 en 
t 3.— per dag verdienen en toch een gezin hebben? Ik meen dat er niets onbillijks 
en ook niets vemederends in gelegen is, wanneer zij zeggen: ik kan geen maand 
lang op de uitbetaling van mijn kleine loon wachten. 

Ik zou dit dus een verbetering vinden; ik elk geval, de Minister heeft het 
reeds gezegd, is men aan die bepaling niet gebonden, wanneer men van weers-
zijden daarvan wenscht af te wijken. 

Ik geloof,dat de rechtspositie der arbeiders beter moet worden geregeld en ik 
ben er stellig van overtuigd, dat, zoo het den arbeiders hoofd voor hoofd gevraagd 
werd, zij in groote meerderheid zich v66r de aanneming van dit ontwerp zouden 
verklaren, daar het hun rust zal geven bij de gedachte, dat, -waar zij vroeger 
aan willekeur waren prijs gegeven, zij thans tot eene betere rechtspositie zuilen 
komen. 

Als ik de voor- en nadeelen dezer, wet naast elkander stel, geloof ik, dat de 
voo'rdeelen grooter zullen zijn dan de nadeelen. Ik neem met dank nota van 
de toezegging van den Minister, dat hij de wet zal herzien, zoodra zulks uit 
de practijk zal noodig blijken, al heeft hij dan ook geen termijn voor die her-
ziening kunnen aangeven, gelijk ik aanvankelijk had gehoopt. Het zou mij 
aangenaam zijn, indien wij nu reeds uit zijn moiid een toezegging konden ver-
nemen, die den heer Franssen zal .bevredigen, al ben ik wel eenigszins bang dat 
dit niet zoo gemakkelijk zal zijn, maar ik hoop in elk geval, dat de gerist-
stellende verzekeringen, die wij ook nu nog van den !Minster hopen te ver-
nemen, velen mijner geachte medeleden zal kunnen bewegen hun stem aan dit 
wetsontwerp te 'geven,, zonder , te groote vrees voor de toekomst te behoeven te 
koesteren.	 -	 -	 - 

De heer 't Hooft: Mijnheer de Voorzitter! Ik sluit mij van harte aan bij de 
woorden van- hulde, zoo straks door den heer Stork tot • den heer van Houten 
gericht. Ik ben met den heer Stork van meening, dat de plaats van zulk een 
staatsman voor een klein land als het onze is in het Parlement; en dat wij 
allen, van welke partij ook, er prijs op behooren te stellen, hetzij wij hem naast 

- -ons vinden, hetzij tegenover ons, dat een, man van zooveel ondervinding en zooveel 
kennis, zijn licht laat schijnen. over de zaken welke in het Parlement aan de 
orde 'komen', zooals hij dat cok gedaan heeft met ht ontwerp, dat wij hier op 
het oogenblik behandelen. Ik voor mij wil wel verklaren, dat ik nooit zooveel 
geleerd heb hij eenig onderwerp dat in de Staten-Generaal werd behandeld, als 
juist bij dit, onder de leiding van onzen eminenten presideit der Commissie van 
Rapporteurs'.- 

Een enkel woord ook mijnerzijds aan den heer Regout, die zich ontstemd tooide 
over de critiek op zijn rede. Van alle zijden was opgemerkt het onlogische om 

'na zoo vernietigende critiek te conclucleeren tot aanneming. 
Dat: is het prediken van de leer: laat ons het kwade doen,, opdat het goede 

-daaruit voortkome, heb ik toen gezegd. 	 - 
Die bedoelig heb ik niet gehad, zegt de heer Regout. Welnu, Mijnheer de 

President, die bedoeling heb ik ook niet ondersteld. Ik heb toch uitdrukkelijk 
gezegd: dat kan de heer Regout niet meenen.  
- Het komt mij voor, dat de heer Regout ten onrechte zich ontstemd betoonde. 
De fout, ligt bij hem, niet bij de critici. 

Mijnheer de President! Indien ons Voorloopig Verslag, waarin strenge critiek 
hij bitter weinig verdedigin g van het' ontwerp voorkomt, ware geëindigd met ;de 
conclusie: desniettegenstaande is de grootd meerderheid der Kamer van oordeel 
dat dit- wetsontwerp behoort te worden aangenomen, wat zou men dan in den 
lande van zulk een Verslag hebben gezegd? Men zou zich verbaasd en er niets 
van begrepen hebben: 

Met de rede van den heer Regout is het niet anders. De heer Regout ging 
ons zijn oordeel over dit wetsontwerp opwegen. Daarvoor zijn wij hier. Wij 
zagen de balans en. de schalen voor ons. Onze blik was onafgebroken gericht op 
die schalen en op den evenaar, om te zien- naar welken kant deze zou overhellen. 

,De heer Regout begint met het opwegen van zijn oordeel. In de schaal tegen zien 
wij bezwaar nb bezwaar van groot gewicht opstapelen. De schaal is vol, overladen. 
Toch houdt de heer Regout nog niet op. In 'de andere schaal ligt nog niets. De 
.evenaar wijst zoo sterk mogelijk naar verwerping. Wij wachten naar de aflezing 
van het resultaat der weging-

Daaraan gaat de beer Itegout beginren, op eens gaat de evenaar naar de andere 
zijde. Wij begrijpen er niets van. Is er iets' met de belans niet in 'orde? 

Als resultaat -der weging wordt', afgelezen: het' wetsontwerp aannemen. Hoe is

'het mogelijk? Wel, dat zal ik u verklaren, zegt de heer Regent. Dé.r, in die
andere schaal, heb ik op het oogenblik dat ik het resultaat zou gaan afiezen, 
een klein, voor u misschien niet wel zichtbaar pakket gelegd, doch waarvan het, I  
soortelijk  gewicht z66 groot was, dat daardoor de evenaar naar den anderen 
kant ging. 

Dat dat pakket zoo zwaar was, het soortelijk gewicht er van zoo hoog, dat 
moet gij nu maar op mijn verzekering aannemen. 

De heer Regout: In de andere schaal liggen de tegenwoordig geheel ongeregelde 
toestanden en de in dit wetsontwerp ook voorkomende goede bepalingen. 

De heer 't Hooft: juist, maar nu komt het aan op het soortelijk gewicht, 
dat is 'de bijzonderheden van dien ongeregelden toestand.  

Wij antwoorden: Hoe jammer! 
Want nu heeft uw geheele weegproef voor ons geen bewijskracht. - 
Zie, Mijnheer de President, als de heer Regout, na een rede als de zijne, wil 

komen tot een conclusie als de zijne, dan ontbreekt voor den logischen samen-
hang aan die-rede een deel. 

De heer Regout had in bijzonderheden moeten bewijzen, dat de bestaande 
toestand nog erger is dan deze wet. Dit deed hij niet. Nu is zijn conclusie niet 
gejustificeerd'. 

Mbn zie verder het Derde Hoofdstuk sub B.] 

(10 Juli 1907.) 

De heer van Raalte, Minister van Justitie. [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt in het Derde Hoofdstuk sub A.] 

De geachte afgevaardigde (1) is niet geheel bevredigd, maar heeft 'toch een 
'belangrijke  verklaring afgelegd. 'Hij heeft ten slotte zijn welwillende stelling 
tegenover het wetsontwerp nader gemotiveerd en toen hij dat deed heeft het. mi] 
getroffen, dat .hj zeide, dat hij den bestaanden ongeregelden toestand niet wilde 
bestendigen, dat deze voor vele verhoudingen, ook buiten de groot-industrie, oor-
zaak is van schadelijke gevolgen en dat hij, waar deze wet daarin tracht te 
voorzien, zijn steun daaraan geeft en meent over speciale bezwaren te moeten 
heenstappen. 

Dat is niet het standpunt van den heer Stork.. Die geachte afgevaardigde zeide 
nog gisteren : er is geen haast; wordt dit wetsohtwerp geen wet, weten, dan 
komt er te eeniger tijd wel eens een andere wet, misschien een die mij beter 
naar den zin is. Daartegenover stel ik wat ongeveer in denzelf dun geest als nu 
door den heer Regent, bij de behandeling in de Tweede Kamer gesproken .werd 
door den geachten afgevaardigde, den heer de Savornin Lohman. (2) Het was in 
de zitting' van 29 Juni 1906 en men kan het vinden op bladz. 2260 van de Han-
delingen. De geachte afgevaardigde zeid'e, na enkele bezwaren te hebben opgesomd 
desondanks: ,,wenschen de meeste mijner politieke vrienden en ik toch hun 
stem voor dit wetsontwerp uit te brengen op grond hiervan, dat een betere regeling 

- van het arbeidscontract met de bedoeling om het recht voor allen te verzekeren, 
ook voor hem die door zijn oeconomische positie anders met een ongeregelden' en 
slechten toestand genoegen zou moeten nemen, hoog noodig is." 

Mijnheer de Voorzitter, mogen ook in deze Vergadering de leden die in het 
algemeen de denkbeelden, welke dit wetsontwerp beheerschen, zijn toegedaan, 
maar die nog twijfelingen of bezwaren koesteren op enkele punten, diezelfde ge-
dragslijn volgen. 

Dit is juist - ik waagde het reeds eenige dagen geleden op te merken - de 
dikwijls moeilijke keuze, waarvoor de Eerste Kamer der Staten-Generaal zich 
naar ons staatsrecht geplaatst ziet. De leden, die ik hier op het oog heb, mogen 
in de schaal leggen eenerzijds hun bedenkingen op speciale punten, maar ander- 
zijds de wenschelijkheid en de noodzakelijkheid dat een wet als deze, in zijn 
geheel van zoo groote beteekenis, tot stand komt. Moge naar die laatste zijde 
dé schaal overhellen. Ik houd mij overtuigd dat dit met groote zorg samengestelde 
en wel doordachte wetsontwerp, als het wet geworden zal zijn, onze nationale wet-
geving een belangrijke schrede vooruit zal brengen. 

De heer Woiltjer: [Veivolg van het gedeelte der. rede, afgedrukt bij art. 1537 a.] 

(1) [N.l. de heer Regout]. 
(2) [Men zie daarvoor het Zesde Hoofdstuk.]



Maar over dat bezwaar zou ik heenstappen, wanneer er niet in het wets- 
ontwerp zelf artikelen voorkwamen, die zeer bezwaarlijk zijn' - er is nog weinig 
de aandacht op gevestigd en ik zal er nu niet op ingaan, maar ik wil het toch 
doen opmerken - vooral voor den kleinen werkgever. De groote werkgever - 
het is meer uitgesproken - en de groote massa der werklieden, zullen zich wel 
redden, maar de kleine patroon zal door de aanneming van dit wetsontwerp in 
de grootste moeilijkheden komen, omdat het voor hem uiterst modilijk zal zijn 
om wat dit wetsontwerp hem oplegt, weder terug te halen uit , zijn winst. 

Daarenboven, als een werkman een contract met een kleinen patroon sluit, 
kan het gebeuren, dat die kleine patroon, zooals wij weten, daardoor met opzet 
in de noodzakelijkheid gebracht wordt, als hij zich vergist, een vijfoudige boete 
te geven ten bate van den ierkman. Dat zal bij den groeten werkgever niet 
voorkomen, maar bij den kleinen kan het ieder oogenblik gebeuren. 

Meer dergelijke bepalingen komen in het wetsontwerp voor, die rn. i. niet 
geheel ten onrechte immoreel zijn genoemd en om die reden kan ik mij er niet 
mede vereenigen. Uit politiek aannemen, wat ik uit den aard der zaak verwer-
pelijk acht en nadeelig voor liet belang èn van dê werknemers èn van de werk- 
gevers, kan ik niet en ik acht het beter om een wet verlegen dan met een wet 
verlegen te zijn, zooals ik .'rees, dat met dit wetsontwerp, als het wordt aan-
genomen, het geval zal zijn. Ik acht mij daarom genoodzaakt mijn stem aan dit 
wetsontwerp te onthouden.

)

TWEEDE HOOFDSTUK. 

Het Verband tussehen de Wettelijke Regeling van de 

1 Arbeidsovereenkomst en de overige Wetgeving,

Memorie van Toelichting 0. D. 

Algemeene Beschouwingen. 

§ 6. Verband van het Ontwerp met de Overige Wetgeving. 

Het Ontwerp beperkt zich tot de privaatrechtelijke regeling der arbeidsover-
eenkomst. Aan de grenzen van het privaatrecht, gelijk die gewoonlijk worden 
getrokken, is daarbij niet al te streng vastgehouden. Het belang eener goede 
regeling, de samenhang van verschillende bij elkaar behoorende bepalingen mocht 
niet worden opgeofferd aan angstvallige toepassing eener wetenschappelijke indee-
ling van het recht (zie bijv. art. 30) [163S g]. 

Waar echter een onderwerp, al houdt het verband met de arbeidsovereenkomst, 
geheel ligt buiten het gebied. van het privaatrecht, of waar een vraagstuk niet 
behoorlijk zoude kunnen worden behandeld zonder diep in te grijpen in andere 
deelen van het privaatrecht, kon daaraan in het Ontwerp geene plaats worden 
toegekend. Onder de eerste categorie valt bij voorbeeld de regeling der rechts-
pleging in geschillen, uit arbeidsovereenkomst voortvloeiende; onder de tweede 
eene herziening van het huwelijksgoederenrecht, van hoe grïot belang die ook 
ware voor de vrouw des arbeiders en voor de vrouw-arbeidster (verg. nog de, 
Toelichting op art. 22) [1638 f]. 

Het Ontwerp is gedacht als een afzonderlijke Titel van het Burgerlijk Wetboek. 
Of het in dat Wetboek ingelijfd of als zelfstandige wet in werking gebracht 
behoort te worden, kan worden overwogen bij gelegenheid der Invoeringswet, welke 
om andere redenen buitendien noodig zal zijn. Zoo zullen daarbij de artt. 1637-
.1639 Burg. Wetb. moeten worden ingetrokken, de artt. 1583-1585 Burg. Wetb. 
moeten worden herzien. Enke13 andere bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, 
enkele artikelen van het Wetboek van Koophandel en van de wet van 5 Mei 
1889 (Stbl. nr. 48) zullen kleine wijzigingen moeten ondergaan. Onder de ver-
schillende wetsartikelen, waarin de termen: dienstboden, werklieden, arbeids-
lieden, handwerkslieden en dergelijke voorkomen, zijn er, waarin deze uitdruk-
kingen niet behouden kunnen blijven, o. a. art. 39 nr. 3 der wet op de Rech-
terlijke Organisatie, en artt. 2CO5 en 2006 Burg. Wetb. Eindelijk zullen enkele 
overgangsbepalingen niet mogen ontbreken; het gemis daarvan heeft reeds bij 
de weinig omvangrijke Fransche wet van 27 December 1890 tal van twistvragen 
doen ontstaan. Voor nadere formuleering dezer verschillende bepalingen zal de 
Invoeringswet de plaats zijn; voor zoover echter aanwijzing der alsdan te regelen 
punten voor de beoordeeling van het Ontwerp noodig is, zal hieronder n de 
Toelichting de aandacht daarop worden gevestigd. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Algemeene Beschouwingen. 
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§ 3. Verband van het Ontwerp met de Overige Wetgeving. 

Het ontwerp bepaalt zich tot de regeling der burgerrechtelijke betrekkingen, 
welke tusschen de partijen, bij de arbeidsovereenkomst betrokken, kunnen ontstaan. 
Het systeem van onze wetgeving, aan hetwelk eene scheiding tusschen onder-
werpen van civiel-, en van publiekrechtelijken aard ten grondslag ligt, moest 
medebrengen dat de publiekrechtelijke zijde, welke mede aan het vraagstuk ver-

...
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te worden getuigd, dat zij, evenals het vroeger ontwerp en de daarbij. 
behoorende Memorie van Toelichting, voor een aanzienlijk deel zijn 
ontleend aan den niet licht te overschatten voorarbeid van het lid 
der Tweede Kamer, Mr. H. L. DRUCKER, in het jaar 1898 van wege 
het Departement van Justitie openbaar gemaakt, onder den titel van: 
Ontwerp van Wet tot regeling van de 4rbeid8overeenkom8t (1). 

Dat ook nu nog die voorarbeid niet alleen ten grondslag heeft 
kunnen strekken aan dit ontwerp, maar voor zoo groot deel, schier 
zonder nadere bewerking,, heeft kunnen benut worden bij den opbouw 
daarvan, moet niet beschouwd worden als een gevolg van deom-
standigheid, als zouden de doctrine betreffende de arbeidsovergen-
komst en de stand van het arbeidsvraagstuk in het algemeen, sedert 
dien stationair zijn gebleven. Veeleer' het tegendeel valt waar te. 
iiemen; en zeker niet minder, dan op welk ander gebied van sociaal-
juridisch onderzoek ook, hebben, op het .terrein door de arbeidsover-
eenkomst bestreken, vooral in de allerlaatste jaren, verder strevende 
meeningen getracht zich baan te breken. 

De oorzaak is elders te zoeken, te weten in het standpunt, waarop 
Mr. DRUCKER zich bij zijne bearbeiding had geplaatst. Dat standpunt 
was het navolgende: dat de arbeidsovereenkomst is een privaat-
rechtelijk contract; dat de plaats, waar zulk contract uitteraard thuis 
behoort, is het Burgerlijk 'Wetboek; dat eene regeling van dit contract 
zich zoo nauw mogelijk behoort aan te sluiten en aan te passen aan 
den overigen privaatrechteljken inhoud van het Burgerlijk Wetboek,' 
met name van het derde boek van dat Wetboek, waarin de regeling, 
zou behooren te worden ondergebracht ter vervanging van de artikelen 
1637, 1638 en 1639; dat diensvolgens regelingen van publiekrechte-
lijken of economisch-publiekrechtelijken aard en vooral een naar het 
publiekrechtelijke zweemende opzet der materie zelve, hier zooveel 
mogelijk zouden behooren te worden geweerd, daargelaten de vraag 
in hoeverre elders de bedoelde regelingen eene plaats zouden be-
hooren te vinden.	 - 

Deze gedachtengang, diè volkomen logisch ,voorkomt, heeft n'atuur 
lijkerwijze tengevolge, dat ' de nieuwere meeningen betreffende het 
arbeidsvraagstuk en de arbeidsovereenkomst, die niet alleen de' 
privaatrechteljke zijde van de quaestie, soms meer 'dan nuttig; op 
den achtergrond, dringen, maar de geheele quaestie als het ware' 
willen vervormen en stempelen tot eene in de eerste plaats van 
publiekrechtelijken aard, het stel bepalingen door Mi'. DRIJOKER ont-
worpen, vrijwel ongedeerd hebben moeten laten, omdat de door dezen 
uitgewerkte regeling zich niet verder kende bewegen, dan binnen een 
van den' aanvang af door hem zelf streng afgebakend en afgesloten 
terrein. 

De ondergeteekende wenscht van deze z. i. verstandige-gedragslijn 
niet verder dan onvermijdelijk is af te wijken. Hij acht de aange-
geven methode van 'regeling 'niet enkel theoretisch juist, maar ook.: 
practisch alleen bruikbaar. Ofschoon hij niet heeft nagelaten ook 
verder om zich heen te zien, 'dan de beperkte hierboven aangegeven 
kring zich uitstrekt, is hij daardoor geenszins geschokt geworden in 

'(1) De volledige titel luidt:, «Ontwerp van wet' tot regeling van de Arbeidsover-
eenkomst, in opdracht van den Minister van Justitie bewerkt door Mr. H. L. DRUCKER, 
Lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal. Uitgegeven door het Departement 
van Justitie».. . 
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bonden is, aan dit ontwerp vreemd bleef. Een ,,wetboek op den arbeid", waarin 
zoowel de publiekrechtelijke als de privaatrechtelijke verplichtingen, welke door 
of ten gevolge van de door arbeidsovereenkomst ontstane dienstbetrekkingen op 
partijen of op het publiek gezag behooren te rtisten, worden geregeld, zonde in 
hef- stelsel van de Nederlandsche wetgeving,. zoo het al mogelijk ware, slechts met 
de uiterste moeite kunnen worden binnengedrongen en daarin zeker een vreemd 
figuur maken. 

De ondergeteekende wenscht hiermede geenszins den schijn zelfs aan te nemen, 
alsof hij , voor die andere, de publiekrechtelijke, zijde van het vraagstuk (men 
denke b.v. aan werkliedenverzekering in den ruimsten zin, regeling van den 
fabrieksarbeid in zijnen ganschen omvang 3 het in het leven roepen van ,,arbeiter-' 
ausschüsse" enz., de goedkeuring van arbeidsreglementen door het publiek gezag, 
wettelijke vaststelling van maximum arbeids-, eii minimum rusttijden, enz. enz.) 
niet een geheel open oog zonde hebben. 

Yoor een klein—gedeelte kan ook hier te lande op eene wettelijke regeling van 
de bedoelde onderwerpen worden gewezen. Aanhangige ontwerpen bewijzen, dat 
ook de Regeering de noodzkeljkheid eener regeling van verschillende thans nog 
ongeregelde punten erkent. Wettelijke voorschriften ten aanzien van andere zijn 
in voorbereiding. Doch, gelijk boven werd aangeduid, in dit ontwerp, dat alleen 
de burgerrechtelijke zijde der materie regelt, zouden zij niet op hunne plaats zijn. 

De regeling wordt* voorgesteld. als een afzonderlijke Titel in het Burgerlijk 
Wetboek. 

Waar het geheele verbintenissenrecht in het Burgerlijk Wetboek wordt behan-
deld, scheen het toch weinig eigenaardig de regeling eener overeenkomst, die 
tot eene verbintenis leidt, welke, omdat zij in het dagelijksehe leven zeker het 
menigvuldigst voorkomt, tot de allerbelangrijkste kan worden gerekend, buiten 
het Burgerlijk Wetboek te plaatsen. Ook houdt de arbeidsovereenkomst met andere 
overeenkomsten, welke in het Burgerlijk Wetboek worden behandeld, soms nauw 
verband. Het inzicht over liet geheel zoude te zeer worden' bemoeilijkt, het verband 
dat tusschen arbeidsovereenkomst en andere contracten bestaat, meer dan wen-
scheijk is, worden verbroken, indien aan de eerste niet eene plaats in. het 
Burgerlijk Wetboek werd toegekend. 

Uit een praktisch oogpunt kon, aan de grenzen van het materieele privaat-
recht, zooals het Burgerlijk .Wetboek die trekt, niet altijd worden vastgehouden. 
Het belang eener . goede en vooral voor een ieder duidelijke regeling ,de samenhang 
van Verschillende bij elkaar behoorene bepalingen mocht 'niet worden opgeofferd' 
aan het' te angstvall.ig vasthouden aan eene bestaande indeeling van het formeele 
en het materieele burgerlijk recht (zie b.v. art. 163S g). Trouweiis, het is over-
bekend, ook in het Burgerlijk Wetboek, gelijk het thans geldt komen tal van 
voorschriften voor van louter formeel recht. Aan den anderen kant kon,. waar 
een 'vraagstuk niet behoorlijk zoude kunnen worden behandeld zonder diep in 
te grijpen in andere'deelen van het Burgerlijk Wetboek, daaraan in het ontwerp 
geene plaats worden toegekend. Om die reden wordt b.v. eene herziening van 
het hnwelijksgoederenrecht, van hoe 'groot belang die ook ware voor .de vrouw' 
des arbeiders en voor de 'vrouw-arbeidster, bij deze gelegenheid niet ter hand 
genomen. ('Terg. nog de toelichting op art. 1638 f).  

Memorie van Toelichting. 

Algemeene Beschouwingen.

§, L  Inleiding. 

Het bij Koninklijke boodschap van 7 Mei 1901 aan de Tweede 
Kamer der Staten-Genéraal' aangèboden wetsontwerp tot regeling der 
arbeidsovereenkomst (1), - bij het spoedig daarna gevolgd optreden 
van het tegenwoordig Kabinet 'ingeiolge Koninklijke machtiging 
teruggenomen - wordt hierbij, in meer dan 'één opzicht gewijzigd, 
opnieuw aan het oordeel der Volksvertegenwoordiging onderworpen. 

Ook 'van dit 'ontwerp en' evenzoo van deze Memorie van Toelichting 
behoort, in weerwil van de herziening, "die beide hebben ondergaan, 

(ij Zitting 490O 1, 9O'Ï',. Gedrukte Stukken no, 22:

".,
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zijne overtuiging, dat eene regeling van het arbeidscontract, wil zij 
binnen korten tijd. kunnen slagen, behoort opgezet te worden als 
civielrechtelijke regeling en behoort beperkt te blijven tot den civiel-
rechteij ken kant van het vraagstuk, zij het ook, dat de ontwerper 
eener zoodanige regeling, bij eiken stap, dien hij doet, zich behoort 
te herinneren, dat de arbeidsovereenkomst in de eerste plaats is 
eene sociale overeenkomst. 

§ 5. Verband met de Overige Wetgeving. 

Ht ontwerp bepaalt zich tot de regeling der burgerrechtelijke 
betrekkingen, welke tusschen de partijen, bij de arbeidersovreen-
komst betrokken, kunnen ontstaan. Het systeem van onze wetgeving, 
aan hetwelk eerw scheiding tusschen onderwerpen van civiel- en van 
publiekrechteljken aard ten grondslag ligt, moest medebrengen dat 
de publiekre'chteljke zijde, welke mede aan het vraagstuk verbonden 
is, aan dit ontwerp vreemd bleef. Eene afzonderlijke arbeidswet is 
voor die regeling de aangewezen plaats. 

Toch zal het opnemen in deze wetsvoordracht van voorschriften 
van publiekrechteljken aard- niet geheel kunnen worden vermeden. 
Daartegen kan echter geen overwegend bezwaar bestaan. Immers 
ook thans reeds komt, zonder dat daaraan ooit aanstoot is genomen, 
in ons Burgerlijk Wetboek meer dan eene bepaling voor, waaraan 
publiekrechtelijke karaktertrekken niet kunnen worden ontzegd. 

De regeling wordt voorgesteld als een afzonderlijke Titel in het 
Burgerlijk Wetboek. 

Waar het geheele verbifitenissenrecht in het Burgerlijk Wetboek 
wordt behandeld, scheen het toch .-weinig eigenaardig de regeling 
eener overeenkomst, die tot eene verbintenis leidt, welke, omdat zij 
in het dageljksche leven haast het menigvuldigst voorkomt, tot de - 
allerbelangrijkste kan worden gerekend, buiten het Burgerlijk Wet-
boek te plaatsen. Ook houdt.. de arbeidsovereenkomst met andere 
overeenkomsten, welke in het Burgerlijk Wetboek worden behandeld, 
soms nauw verband. Het inzicht over het geheel zoude tezeer 
worden bemoeilijkt, het verband, dat tusschen de arbeidsovereenkomst 
en andere contracten bestaat, meer dan wenschelijk is, worden ver-
broken, indien aan de eerste niet eene plaats in het Burgerlijk 
Wetboek werd toegekend. 

Uit een practisch oogpunt kon aan de grenzen van het materieele 
privaatrecht, zooals het Burgerlijk Wetboek die trekt, niet altijd 
worden vastgehouden. Het belang een er goede en vooral voor een 
ieder duidelijke regeling, de samenhang van verschillende hij elkaar 
behoorende bepalingen, mocht niet worden opgeofferd aan het te 
angstvallig vasthouden, aan eene bestaande indeeling van het formeele 
en het materieele burgerlijk recht (zie b.v. art. 1638g). Trouwens, 
het is overbekend, ook in het Burgerlijk W&tboek, gelijk het thans 
geldt, komen tal van voorschriften voor van louter formeel recht. 
Aan den anderen kant kon, waar een vraagstuk niet behoorlijk zonde 
kunnen .worden behandeld zonder diep in te grijpen in andere deelen 
van het Burgerlijk Wetboek, daaraan in het ontwerp geene plaats 
worden toegekend. Mede om die reden wordt b.v. eene herziening 
van het huweljksgoederenrecht, van hoe groot belang die. ook ware voor 
de vrouw des arbeidr en voor de vrouw-arbeidster, bij deze gelegen-
heid niet ter hand genörnën. ("[erg. nog de toelichting op art. 1637 f);

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

§ 5 Eenige leden verklaarden niet te kunnen goedkeuren, dat in dit 
ontwerp de regeling van het arbeidscontract is opgezet als civielrechtelijke 
regeling en tot den civielrechtelijken kant van het vraagstuk bijna geheel 
beperkt is gebleven. De Minister moge al in de Memorie van Toelichting 
verklaren, dat de ontwerper ook van een privaatrechtelijk gedachte regeling 
bij elken stap, dien, hij doet, zich behoort te herinneren, dat de arbeids-
overeenkômst in .de eerste plaats is eene sociale overeenkomst; naar zij 
meenden, is het niet mogelijk dit in het oog te houden, waar deze regéling 
moet worden ingevoegd in een wetboek, waarvan de grondgedachte is de 
gelijkheid van de bij een contract betrokken partijen, en is het dan ook 
niet gelukt in dit ontwerp sociaal recht tot stand te brengen. Het vraag-
stuk der arbeidsovereenkomst omvat nu eenmaal onderwerpen, als daar 
zijn de' gedwongen winkelnering, de bescherming van het , recht der 
arbeiders tot vereeniging en vergadering, het opnemen van onjuiste mede-
dèelingen of het plaatsen van geheime teekens in uit te reiken getuig-
schriften, die slechts op publiekrechtelijke wijze doeltreffend kunnen 
worden geregeld. Ook de uitsluiting van de personen, in dienst van 
publiekrechtelijke lichamen (art. 1637 0) [1637 z], achtte men een be-
treurenswaardig gevolg van de verkeerde wijze, waarop de zaak is aan-
gevat. Nu de regeling tot den civielrechtelijken kant van het vraagstuk 
beperkt is gebleven, moesten noodzakelijkerwijze ook de, Kamers van 
Arbeid geheel buiten de zaak worden gehouden; voor bemoeiïngen van 
hare zijde, hoe nuttig deze ook kunnen zijn, is in eene privaatrechtelijk 
gedachte regeling geen plaats. 

In tegenstelling met deze beschouwingen, noemden andere leden de in 
- dit ontwerp, op het voetspoor van de vorige ontwerpen, gevolgde gedragslijn 
verstandig en de daarin aangegeven methode van regeling niet enkel 
theoretisch juist, maar ook practisch alleen bruikbaar. Men herinnerde 
dezerzijds aan het bekende woord van GIERKE: ,,unser Privatrecht wird 
sozialer' sein, oder es wird nicht sein"; ook eene privaatrechtelijke regeling 
kan sociaal gedacht zijn. 

In het bijzonder keurde men dezerzijds goed, .dat ook in zooverre het 
privaatrechtelijk karakter van de, aangeboden regeling is gehandhaafd, 
dat vooralsnog aan de niet-naleving harer bepalingen geene gevolgen van 
strafrechteljken aard - met - eene enkele uitzondering dan - zijn ver-
bonden, en met het geven van voorschriften van burgerlijk dwingend 
recht is volstaan. Het strafrecht is een gevaarlijk wapen, dat niet dan in 
de uiterste noodzakelijkheid aangegrepen behoort te worden en .alleszins 
juist scheen' daarom het in de Memorie van Toelichting ingenomen stand- 
Punt, dat eerst de ondervinding uitspraak moet doen, of niet liet dwingend 
karakter der onderscheidene bepalingen krachtig genoeg is om de zwak-
keren tegen misbruik van macht van de zijde der sterkeren te vrijwaren. 

§ 6. Ten aanzien van de vraag, of het wenschelijk is de voorgedragen 
regeling in het Burgerlijk Wetboek in te lijven, dan wel haar in eene 
afzonderlijke wet te belichamen, verschilden de voorstanders van een 
pi-ivaatrechtelijk gedachte regeling van gevoelen. Eenerzijds betoogde men 
dat, waar de Grondwet in art. 150 de bevoegdheid der Wetgevende Macht 
erkent om enkele onderwerpen van burgerlijk en handelsrecht in afzonder-
lijke wetten te regelen, dit onderwerp voor zoodanige afzonderlijke regeling 
als het ware is aangewezen en in zooverre gelijk staat met .dat, in de 
Faillissementswet geregeld.. Niet alleen . , toch  bederft men de inrichting 
van het Burgerlijk Wetboek door daarin een titel te voegen, waarvoor 

•geen plaats is en eeûgroot aantal artikelen, waar slechts voor drie artikelen 
ruimte is, maar men neemt daarin ook bepalingen op van formeel recht, 
die in dit wetboek niet thuis behooren. Ook zou eene afzonderlijke wet 
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op ruimer schaal de gelegenheid geven tot opneming van bepalingen van 
publiekrechtelijken aard. 

Anderzijds erkende men de juistheid van de gronden, in de Memorie 
van Toelichting voor de opneming der regeling in het Burgerlijk Wetboek 
aangevoerd. Terecht, meende men, wordt ddâr opgemerkt dat, waar het 
geheele verbintenissenrecht in het Burgerlijk Wetboek wordt behandeld, 
het toch weinig eigenaardig kan zijn de regeling van en in het dage- 
lijksche leven wellicht het menigvuldigst voorkomend contract buiten het 
Burgerlijk Wetboek te plaatsen. Wel kon men niet ontkennen, dat de 
inrichting van dit wetboek door de invoeging van de thans voorgestelde 
regeling niet fraaier zal worden, maar men meende dat dit argument niet 
afdoende kan zijn, waar na de totstandkoming der wet van 6 Februari 
1901 (Staatsblad no. 62), tot wijziging en aanvulling van de bepalingen 
omtrent de vaderlijke macht en de voogdij enz., de symmetrie in het 
Burgerlijk Wetboek reeds veel te wenschen overlaat. Verder wees men er 
van deze zijde nog op, dat in het Wetboek van Koophandel arbeidsover-
eenkomsten zijn geregeld en opneming van de algemeene regeling van de 
arbeidsovereenkomst in het Burgerlijk Wetboek ook op dien grond kan 
worden verdedigd.

Memorie van Antwoord. 

§ 5 en 6. Het was der Regeering aangenaam te zien, dat het 
betoog van eenige leden, die verklaarden, niet te kunnen goedkeuren, 
dat in dit ontwerp de regeling van het arbeidscontract is opgezet 
als civielrechtelijke regeling en tot 'den civielrechteljken kant van 
Let vraagstuk bijna geheel beperkt is gebleven, door andere leden 
krachtdadig werd weersproken. 

Eerstbedoelde leden verliezen naar het schijnt uit het oog, dat 
de natuurlijke, voor het arbeidscontract aangewezen, plaats is het 
Burgerlijk Wetboek en dat het inderdaad zou zijn een den aard der 
dingen geweld aandoen, wanneer de regeling niet aldaar werd onder-
gebracht. Men houde in het oog, dat ,de regeling, die dit ontwerp 
bestemd is te Vervangen, thans eene plaats inneemt in het Burgerlijk 
Wetboek en dat er in het algemeen geen rechtshandeling denkbaai-is, die een sterker sprekend privaatrechtelijk karakter vertoont dan 
een contract. Het contractenrecht - alle rechtsleeraren zijn het 
daarover eens - vormt het burgerlijk recht bij uitnemendheid. Nu 
moge het waar zijn, dat het arbeidscontract eenige onmiskenbare 
bijzondere eigenschappen vertoont van sociale beteekenis; deze om-
standigheid mag, naar de wèl overwogen meening der Regeering, 
voor den wetgever geen reden zijn, het blijvend en duurzaam hoofd-
karakter van zoodanige overeenkomst, dat juist daarin ligt, dat het 
is eene overeenkomst, ter zijde te stellen. 

Men beroepe zich niet hierop, dat de grondgedachte van het Bur-
gerlijk Wetboek is de gelijkheid van de bij een contract betrokken - 
partijen en dat, waar nu tusschen deartijen, bij een arbeidscontract 
betrokken, ongelijkheid bestaat, zulk contract niet tot zijn recht kan 
komen in dat wetboek. Ter wederlegging van deze bewering zij 
gewezen op het feit, dat • onder de contracten, in het Burgerlijk 
Wetboek geregeld, ook contracten ressorteeren waarbij, veel meer 
dan bij het arbeidscontract, ongelijkheid bestaat, met name contracten 
gesloten met minderjarigen. 

Het komt er slechts op aan, dat men het sluiten van zoodanige 
contracten met geneegiame waarborgen omkleedt aan de zijde der 
zwakkere partij, waardoor . deze de gelijke wordt harer wederpartij.

DE ARBEIDSOVEREENKOMST EN DE OVERIGE WETGEVING. ' 	 115 

Men breide het gebied, dat door de arbeidsovereenkomst wordt 
bestreken, niet uit buiten zijne natuurlijke grenzen; men verwarre 
niet met het contract zelf, wat er geheel buiten staat en slechts 
toevallig er aan raakt. Zoo late men de bescherming van het recht 
der arbeiders tot vereeniging en vergadering, de bemoeienissen van 
Kamers van arbeid met arbeidstoestanden en wat dies meer zij,, bij 
deze gelegenheid buiten bespreking. 

Regelingen van dien aard behooren niet thûis bij het arbeids- 
contract, onverschillig of dit laatste in het Burgerlijk Wetboek wordt 
ondergebracht, dan wel eene zelfstandige wet zou vormen, en 
kunnen - desnoodig geacht - zonder het minste bezwaar op zich 
zelve worden vastgesteld, buiten elk arbeidscontract om. 

Beraadslagingen 1fl de Tweede Kamer. 

(S Maart 1906.) 

De heer Tak: [Vervolg van het gedeelte der reIe, afgedrukt op bladz. 21.1 
Al naarmate het noodig is zal men de voor het doel geschikte middelen moeten 
kiezen, zonder zich vooraf aan eenig stesel dogmatisch te binden. Civielrech-
telijke actie tot schadevergoeding zal zeker in veel gevallen nuttig kunnen zijn 
in andere zal de publiekrechtelijke sanctie. niet kunnen worden ontbeerd. 

Wanneer men zich vooraf bindt aan een zekeren gedachtengang, zich vastklemt 
aan een afdeeling van zijn rechtswetenschap, dan zal het doel niet volkomen 
bereikt worden. Men moet zich vrij houden en telkens de beste middelen kiezen. 
voor zijn doel, dan zal, buiten de bestaande onderscheidingen om, er een nieuw 
recht komen, waarbij men in hetzelfde wetboek het oude publiek en privaat recht 
zal vereenigd vinden en waar men, ook naast de civielrechtelijke actie, zal vinden 
de strafbedreiging als publiekrechtelijke sanctie, omdat deze in sommige gevallen 
van categorieën een beter middel zal zijn om het door den wetgever beoogde 
doel te bereiken. Zoo zal ontstaan wat men genoemd heeft het sociale recht. 
Men kan het ook verdeelen over verschillende wetboeken, zooals met de stof, 
die wij hier behandelen, de Duitsche wetgever heeftgedaan, die haar gedeeltelijk 
onderbracht in het Burgerlijk Wetboek en gedeeltelijk in de Gewerbe-ordnung, 
maar men kan haar ook in ééne wet behandelen, omdat meer dan door dog-
matische onderscheidingen de aard dezer wetgeving zal .beheerscht worden door 
de practische overweging : op welke wijze men het doel, dat men zich , gesteld 

heeft. het best zal bereiken. 
Nu is deze gansche stof bijna geheel privaatrechtelijk behandeld en dit karakter 

heeft een zeer sterke beteekenis gekregen, omdat de meest gewichtige bepalingen 
zijn ingelascht in het Burgerlijk Wetboek en dus deel zullen uitmaken van het 
burgerlijke verbintenissenrecht. Dit is van den beginne af aan zoo geworden. 
De eerste sporen van- dit ontwerp vindt men reeds een kleine twintig jaren terug 
in het Rechtsgeleerd Magazijn, toen Prof. Drucker, die later het ontwerp heeft 
gemaakt, in opdracht van den Minister Snijdt, en die zeker ieder, die in deze 
stof heeft gewerkt, grootelijks heeft verblijd niet zijn volkomen klare en heldere 
voorstelling ook van de juridische begripsbepalingen en onderscheidingen, zoodat 
zij -ook voor den niet vakman voor het overgroote deel genietbaar zijn geworden, 
- toen zeg ik Prof. Drucker in •het Rechtsgeleerd Magazijn een artikel schreef 
over de literatuur van het arbeidscontract, waarin hij o. a. zeide, dat hij bij 
hei nagaan der zaak aan de hand van de nieuwere literatuur zich plaatste op 
-privaatrechtelijk standpunt. 

Dat was een begin, dat in 1887 zeer goed te verklaren was, omdat, toen dat 
artikel verscheen, de eerste enquête nog moest beginnen, en, zooals ik persoonlijk 
in die dagen heb waal-genomen, de wetenschap omtrent de sociale quaestie onder 
de liberalen nog zeer gering was. Men' ging wel voelen, dat er zoo iets in de 
lucht zat en het voorstel tot het houden van de enquête was daarvan een uit-
vloeisel,' maar een algemeene sociale overtuiging, zooals die thans uitgaat van 
de programma's der staatkundige partijen en met name in dat van de partij 
waartoe de schrijver van het genoemde artikel behoort, zulk een overtuiging 
omtrent de te hemen: sociale maatregelen bestond bij de liberalen niet, en het 
is dus zeer begrijpelijk, dat de jurist, die toen 'begon over het arbeidscontract te 
denken, stond op zuiver privaatrechtelijk 'standpunt.
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Maar tusschen 1887 en 1898 liggen heel wat jaren, en toen het ontwerp kwam 
van denzeifden auteur, toen had men misschien mogen verwachten, dat het punt 
van uitgang, het terrein waarop de ontwerper zich stelde, iets breeder afme-
tingen zou hebben aangenomen. 

Dit ontwerp nu is met wijzigingen geworden het latere wetsontwerp van den 
Minister Cort van der Linden, van den vorigen 'Minister Loeff en ook door' den 
tegenwoordigen Minister in hoofdzaak overgenomen, zoodat wij zijn blijven hangen 
aan de privaatrechtelijke regeling en niet zijn gekomen tot hetgeen Mr. Fokker 
enkele jaren geleden aan de Nederlandsche Juristenvereeniging schreef: «Op 
déze 'ronden meen ik, dat van de arbeidsovereenkomst in haar ruimsten zin 
een geheel op zich, zelf staand 'rechtsinstituut moet gemaakt w6rden, dat geheel 
door eigen regelen wordt beheerscht." 	 - 

Deze meening gaat in tegen de methode door den heer Drucker gevolgd en 
door de Ministers die van zijn ontwerp hebben gebruik gemaakt. Het civiel-
rechtelijk ontwerp wordt in het Burgerlijk Wetboek irigelascht en het ontwerp 
draagt daarvan de duidelijke kenmerken. Nu heeft men tegen de critiek die 
uit dien hoofde op het ontwerp is uitgeoefend gezegd : sluit dan die inlassching 
publiekrechtelijke bepalingen volkomen uit; sluit die bijzondere rechtspraak uit; 
sluit die uit sanctie door strafbedreiging? ik geloof: niet noodzakelijk. Maar 
het uitgangspunt van den ontwerper bepaalt ook tevens zijn gedachtengang. En 
de wetenschappelijke mail, de wetenschappelijke jurist, die een dergelijk contract 
ontwerpt, wordt door het punt van uitgang dat hij heeft aangenomen, vanzelf 
gebonden aan een zekere methode. En dat is ook bij dit ontwerp te bespeuren. 

Nu wordt gezegd, dat er ten onrechte daarop aanmerking wordt gemaakt, dat 
de Kamer geheel vrij is om nog in de wet te zetten -wat zij wil, dat, de wet-
gever niet is gebonden. Dat moge formeel juist zijn, feitelijk is ieder gebonden 
aan het punt van uitgang waarvan het ontwerp is uitgegaan; feitelijk is dus 
ook deze Kamer gebonden aan de methode door den ontwerper van de regeling 
en door de opvolgende Ministers gevolgd. Er was hier meer noodig dan het civiel 
recht kan geven. Het is nog de vraag wat dat civiel recht aan den arbeider 
zal geven, of niet zijn gang naar den kantonrechter zeer dikwerf zal zijn zijn 
gang naar het ontslag en naar de werkloosheid. 

En wellicht zal de reden van het ontslag dan later worden medegedeeld aan 
de medeleden . van den patroonsbond om den arbeider het vinden van werk moeilijk te maken. Het is . zeer de vraag wat dat recht zal beteekenen in handen van 
den onderworpene, in handen van iemand die, volgens den Minister die het con-
tract indiende, iederen dag moest sluiten een dwangcontract om te kunnen 1evèn 
op straffe dat anders zijn arbeidskracht voor dien dag verloren zou gaan. 

[Mn zie verder blz. 21.] 

Zoo vinden wij in de privaatrechtelijke lijn uitgezonderd de arbeiders van den 
Staat, de gemeenten, de provinciën en de waterschappen. Nu zijn zeer zeker 
in tal van grootere gemeenten goede of vrij goede regelingen tot stand gekomen, 
maar de groote massa, de meesten van deze arbeiders zijn zonder waarborg Over-
gelaten aan den gemeenteraad, als patroon, een patroon die in zeer vele omstan-
digheden een zeer slechte patroon is, die dikwerf bitter slecht bétaalt en zeer 
lange uren laat werken. Waarom nu, waar het getal arbeiders; door de toeneming 
der gemeentebedrijven, ieder oogenblik vermeerdert, deze categorieën onttrokken aan do bescherming van deze wet? 

Ik heb er geen andere deugdelijke reden voor kunnen vinden, dan dat de 
ontwerpers en indieners van het ontwerp zich voorstelden, dat dit eigenlijk in 
deze privaatrechtelijke, regeling niet thuis hoort. Daardoor werden in elk geval 
duizenden werklieden in verschillende gemeenten aan hun lot overgelaten. 

De rechtspraak kwam' ook niet. los uit denzelfden gedachtengang en kwani 
terecht bij den kantonechter.  

Nu zal ik hier slechts een enkel woord over spreken, omdat
-

 krachtens de door u voorgestelde behandeling, Mijnheer de Voorzitter, dit onderwerp later 
ter sprake zal komen, maar ik wil toch constateeren, dat wij op het vasteland 
van Europa de eenige Staat zullen zijn, die 'niet beproefd heeft door een duur- 
zaam scheidsgerecht de arbeidsgeschillen tot een betere oplossing te brengen. 

Om maar één feit te noemen voor het stelsel der Gewerbegerichte: de - eerste 
10 jaren, na 1890, nadat de nieuwe wet op de Dutsche Gewerbegerichte werkte, 
zijn 47 h 48 procent van de aangebrachte gevallen beëindigd zonder vonnis, dus 
met een verzoening of vergelijk, terwijl bij ons	 ofschoon de kantonrechters het ook wel eens tot een verzoening brengen - op een dergelijke percentage 
wel niet kan worden gerekend.
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Ik zal hierop niet verder ingaan, maar, indien dit zoo blijft, zullen wij in 
een nieûw opzicht weder mogen heeten: de Chineezen van Europa. 

Er is gezag en dienst, zoo is het uitgedrukt in het ontwerp, maar dan is 
een zekere beperking noodzakelijk. Als men nu ziet, dat het gezag is uitgeoefend 
in- een eenzijdige vaststelling van het arbeidscontract; dat het zich openbaart 
in het optreden van de werkgevers als rechters zonder beroep, door het opleggen 
van boeten, dan kan men toch niet tegenover een dergelijk gezag verklaren en 
vergoelijken, dat het niet - waar dit gezag doorwerkt - door publiekrechtelijke 
sanctie binnen bepaalde grenzen wordt gehouden. 

Zoo is van den aanvang af hier iets bedorven.	 - 
[Men zie verder bladz. 22.] 

De héer Schaper: [Vervolg .van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 29.1 
Het comité wilde verwerping zonder meer, zonder consideratie, eenvoudig reeds 
omdat dit wetsontwerp was ingevoegd in het Burgerlijk Wetboek. Maar dit op 
zich zelf kon voor mij geen reden zijn om dit wetsontwerp onaannemelijk te 
verklaren. Ik wist toen - de heer Drucker mompelt achter mij iets van de 

4 Duitsche fractie niet, tot mijn schande mischien en in ieder geval tot mijn 
leedwezen, wat Stadthagen, een revolutionnair van den linkervleugel van de 
Duitsche partij, gezegd heëft over deze aangelegenheid. Maar hoe dan ook, de 
heeren hebben van mij eens de verklaring gehoord, dat ik aan ,,juristerij" niet 
veel hecht, een woord dat vaak verkeerd is uitgelegd en misbruikt, maar hetgeen 
zoo moet worden opgevat, dat ik.niet om spitsvondig-juridische redenen tegen 
een zaak zal zijn, als die op zich zelf iets goeds bevat. 

Ik heb nooit beweerd,' dat ik met dit wetsontwerp tevreden ben. Ik heb ei, 
tal van grieven tegen, die ook door Tak zijn genoemd. Mijn bezwaar is echter 
niet, dat de regeling van het eigenlijke arbeidscontract in engen zin, namelijk 
ten opzichte van loon en opzegtermijn, ziekte enz. is opgenomen in het Bur-
gerlijk Wetboek; maar mijn bezwaar is, dat hierbij te veel is opgenomen, dat 
behoort bij het  waarbij de rechter den arbeider beschermt, tenzij men 
het tevens sanctionneerefl 'wil met1 hèt strafrecht. 

Het denkbeeld van ,,arbeidscontract" in ruimen zin genomen, omvat - men 
zie, om een voorbeeld te noemen, het boek van Mr. van Zanten - eigenlijk 
alles wat betreft de verhouding titsschen arbeiders en patroons, dus ook de 
werktijden enz., en dat alles behoort natuurlijk niet huis in een wetsontwerp 
als dit. Het zal zeker niemand in het hoofd komen om bepalingen op den werk-
duur op te nemen in het Burgerlijk Wetboek. Daartoe zijn publiekrechtelijke 
strafbepalingen noodig. Zoo behooren ook zelfs maatregelen voor de veiligheid 
van arbeiders, die tusschen gevaarlijke machines werken, eigenlijk tot een regeling 
van het arbeidscontract. Immers, men zou tot de arbeiders kunnen zeggen - en 
het is echt liberaal van den ouden stempel om alzoo te redeneeren! : gaat 
tusschen die raderen vandaan, zoekt ander werk, gij zijt vrij, terwijl de- algémeene 
opinie nu is, dat wij de arbeiders moeten beschermen en niet overlaten aan 
de roeketeosheid der fabrikanten en de ,,.vrijheid" van arbeid. 

-Nu is mijn grief, dat men hier te veel heeft opgenomen' in een privaatrech-
telijkcontract, tenzij men naast de verbodsbepalingen hier strafbepalingen zou 
willen opnemen. In de Memorie van Toelichting zei trouwens ook reeds Minister 
Loeff, dat voorshands hiervan was afgezien, maar dat kon worden afgewacht of 
strafrechtelijke sanctie noodig is. Welnu, dit is noodig! 

Neem eens de bestrijding der gedwongen winkelnering. Dat die zonder straf- 
bepalingen weinig beteekent, begreep reeds de ontwerper van het wetsvoorstel, 
in 1889 door den Minister Ruys van Beerenbroek ingediend. Deze stelde straf op 
de gedwongen winkelnering, het eenige middel om dit kwaad den kop in te 
drukken. De heer Arts wees daarop gisteren te recht; hij kan het weten, want 
hij woont in de , streek waar de gedwongen winkelnering op brutale wijze plaats 
heeft. Toch is hij geen sociaal-democraat; maar ook hij zegt dat strafbedreiging 
het eenige middel is om het euvel te beteugelen, hetgeen onmogelijk het geval 
kan zijn door de nietigverklaring van een „beding" in het arbeidscontract, reden' 
waarom het voor mij niet veel waarde verkrijgt. Wat men hiermee bereikt, kan 
beter door de vakactie bereikt worden. 

[M'èn zie verder bladz. 29.] 

De heer ])rueker: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 42.] 
Ik kom nu tot de inlassching in het Burgerlijk Wetboek, waarvan de heer Tak 
heden allerlei kwaad heeft gezegd. 

Dat is volgens hem de bron van alle fouten van het wetsontwerp. Als men 
maar niet gekomen was op de ongelukkige gedachté, het in het Burgerlijk Wet-

i	 ...
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boek in te llasschen, waren die fouten vermeden. De vader van die ongetikkige 
gedachte is degene die thans het woord voert. Die heeft het in 1887 uitgevonden, 
en tusschen 1887 en 1,898 heeft die man niets willen leeren en is altijd op dat. 
gekke idee blijven doordraven. 

Ik ben niet de eenige voorstander van dat gekke idee. Laat mij een man 
noemen, die bij den heer Tak zeker minstens evenveel gezag heeft als bij mij, 
namelijk den onlangs overleden hoogleeraar te Weenen, Prof. A. Menger, een 
man die misschien niet was sociaal-democraat, maar toch nuw verwant was 
aan de sociaal-democratie, een man in elk geval waarvan iedereen erkent, dat 
hij ontzaglijke verdiensten heeft voor de verbreiding van. de sociale opvatting 
van het recht in het algemeen. 

Welnu, wat zegt Prof. Menger in zijn beroemd boek ,,Das bürgerliche Recht 
und die besitziosen Volksklassen"? Men kan zetten in het Gewerbegesetz wat men 
wil, maar ,,zu einem dauernden Besitz" worden de bepalingen eerst, als ze in 
het Burgerijk Wetboek plaats vinden. 

Het Burgerlijk Wetboek is trouwens de natuurlijke plaats voor de regeling 
van contracten tusschen werkgever en arbeider; het is ten slotte ook de eenige 
plaats, waar men kan regelen de contracten tusschen alle werkgevers en alle 
arbeiders. 

[Men zie verder het Derde Hoofdstuk]. 

(9 11aart 1906.) 
De heer van Raalte, Minister  van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 45.] 
Nu weten wij, dat juist de groote grief, tegen het ontwerp hier is, dat de 

materie privaatrechtelijk is gedacht en geregeld en dat de regeling wordt inge-
lascht in ons Burgerijk Wetboek. Ik vraag daarom verlof om mijnerzijds deze 
grief van naderbij te bezien. En wanneer wij dat doen, zal blijken dat zij volkomen 
ongegrond is. 

Het feit zelf is juist. De materie wordt privaatrechteli j k geregeld bij cl -
ontwerp en als het wet zal geworden zijn, zal zij vormen een deel van ons 
Burgerlijk Wetboek, al zijn er bepalingen die min of meer het publiekrechtelijk 
terrein naderen en op het kantje af zijn, bijv. het verbod van betaling van loon 
in sit venia verbo - kroegen, de bepaling omtrent de gedwongen winkel-
nering. Het is echter een feit, dat de geheele materie volgens het wetsontwerp 
privaatrechtelijk is gedacht, en dat de regeling inderdaad bestemd is om te 
worden een onderdeel van het Burgerlijk Wetboek. 

Maar wel verre, dat daarvan moet worden gemaakt een grief, komt het mij 
voor, dat dit volkomen rationeel en natuurlijk is, en dat de wetgever die zulks 
doet, zich daardoor slechts kwijt van een plicht die op hem rust. 

Ik meen, dat het juist eisch is deze zaak te regelen, zooals thans geschiedt. 
In de eerste plaats ineen ik dit, omdat het onderwerp van nature is een materie 
van privaatrechtelijken aard. Het is niet moeilijk iemand die daaraan mocht 
twijfelen, dit duidelijk onder de oogen te brengen. 

Wanneer een werkegever komt tot een arbeider - dit woord nu niet alleen 
in den zin van ouvrier -..of omgekeerd, wanneer een arbeider komt tot een 
werkgever en de partijen zijn, na min of meer uitvoerig overleg, het te zamen 
eens geworden, respectievelijk de een, dat hij in dienst wenscht te komen van 
den ander; de ander, dat hij den een wenscht te engageeren tegen een bepaald 
loon, voor een min of meer bepaalden tijd, dan is er gesloten een overeenkomst, 
een zuiver burgerrechtelijke overeenkomst. 

Dit valt niet te ignoreeren ; het te miskennen, zou zijn den aard der zaak 
geweld aan doen.  

Nu is het volmaakt onverschillig waar men deze zaak regelt. Of men dit nu 
doet in een speciale wet, zooals in België, dan wel, zooals indertijd in Frankrijk, 
op initiatief van den toenmaligeri Minister Millerand is op het getouw gezet en 
daar thans wordt ondernomen in een algemeenen code du travail, èf wel, zooals 
in Duitschiand, gedeeltelijk in het Burgerlijk Wetboek, gedeeltelijk in een Ge-
werbeordnung, èf ten slotte op welke wijze ook, uit het oogpunt, waarop wij 
thans de zaak bezien, is dit geheel onverschillig. 

De materie is ontegenzeggelijk van privaatrechteljken aard en waar dit zoo 
is, is de natuurlijke plaats voor 'cle regeling het Burgerlijk Wetboek. 

Waarom? Omdat wij hier eenvoudig te doen hebben met een burgerrechtelijk 
contract en dus met een rechthandeling, welke onderworpen is aan de alge-
meene regeling, die men overal in het Burgerlijk Wetboek vindt en meer bepaald 
aan de regeling, van overeenkomsten en verbintenissen in het algemeen.
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De bestaande drie artikelen nu die wij thans hebben worden door niemand 
meer in bescherming genomen, ook niet door den heer de Savornin Lohman. Ik 
loop niet vooruit op het straks te behandelen amendement van dien geachten 
afgevaardigde (1), maar ik meen wel te mogen zeggen, dat uit zijn voorstel om 
slechts één dier artikelen te behouden en dat nog op zeer beperkt en bepaald 
aangegeven terrein, blijkt, dat ik ook hem mag rangschikken onder degenen 
die de thans bestaande regeling afkeuren. Zonder te kort te doen aan den eerbied 
voor dien geachten afgevaardigde mag ik dus gerust zeggen, dat de thans geldende 
regeling in de rechtsovertuiging - van het Nederlandsche volk veroordeeld is. 

Als wij dus heden een nieuw Burgerlijk Wetboek gingen maken, dan zouden 
wij daarin ongetwijfeld opnemen een regeling van het arbeidscontract, en wel 
een regeling conform aan onze hedendaagsche opvattingen. 

Nu kan het Burgerlijk Wetboek zich bepalen tot die enkele hoofdzaken, welke 
bij elk arbeidscontract steeds op den voorgrond treden, de materie beheerschen, 
zooals geschied is in het Duitsche Burgerlijk Wetboek, terwijl daarnevens aan-
getroffen worden allerlei verschillende speciale regelingen inonderscheidene andere 
wetten. Maar ook als men dit systeem huldigt, is toch de plaats voor de regeling 
van de kern der zaak in het Burgerlijk Wetboek. 

Volgt men daarentegen het stelsel van dit wetsontwerp, maakt men dus een 
algemeene regeling welke zich over het geheele veld van het arbeidscontract uit-
strekt, dan geldt des te meer dat geen andere plaats daarvoor mogelijk is, dan 
juist in het Burgerlijk Wetboek. 

Nu zou ik willen waarschuwen - voor zoover het nog noodig is - tegen een 
misverstand, dat, meen ik, niet altijd uit de gedachte gebleven is. 

Al hebben. wij hier thans voor ons een ontwerp van een algemeene regeling 
van het arbeidscontract, daarom is dat nog niet een algemeene regeling van 
arbeidstoestanden en arbeidsbelangen. Dergelijke verwachting mag men vaneen. 
regeling als deze niet koesteren. Onze eigen wetgeving trouwens bewijst, dat wij 
dit reeds lang hebben ingezien. 

Wij zijn met onze arbeidswegeving wel laat gekomen, maar in elk geval hebben 
wij toch in de latere jaren belangrijke schreden op dit gebied gedaan. 

Wij hebben een wet, op de ongevallenverzekering, welke nog tot verdere be-
drijven dan zij nu beheerscht, zal moeten worden uitgebreid. Wij hebben de 
Veiligheidswet, de Arbeidswet, de wet tot regeling van de Kamers van arbeid, 
waarin een kiem te vinden is van raden van verziening en oplossing van oeco-
nomische geschillen op dit terrein door arbitrage. 

Wij moeten nog krijgen een wet op de ziekte-verzekering, op de ouderdoms-
en invaliditeitsverzekering, een regeling van arbeids- en rusttijden, een beperking 
diii van den arbeidsduur, ook voor volwassen mannen enz. 

Wij hebben dus in onze wetgeving zelf reeds een verzameling van maatregelen, 
welke ten aanzien van allerlei onderdeelen de arbeidstoestanden regelen. Maar 
daarnaast blijft er altijd over een terrein voor privaatrechtelijke regeling en 
op dat terrein te doen, wat de wetgever behoort te doen, is de opgave - van dit 
wetsontwerp. Een regeling op het aldus afgebakend terrein behoort inderdaad 
in het Burgerlijk Wetboek. 

[Men zie verder bladz. 45.1 

De heer Tak: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 48.] 
Wat het inlasschen van deze bepalingen in het Burgerlijk Wetboek betreft, 

hebben wij niet gezegd, dat niet een deel van de bepalingen een zuiver privaat-
rechtelijk karakter moet dragen; maar wel, dat men, door inlassching van het 
geheel in het Burgerlijk Wetboek, de zaak te veel beperkte en aanleiding gaf, 
dat sommige dingen niet of verkeerd geregeld worden en dat deze methode dus 
dci ontwerpers heeft aan banden gelegd. Hadden zij vrijheid gehad, dan waren 
zij op sommige punten tot andere bepalingen gekomen. 

Nu zegt de Minister: ook het burgerlijk recht kan sociaal zijn. Wij verwachten 
dat het burgerlijk recht' eens geheel en al sociaal zal zijn. Schering en inslag 
van het ontwerp, zegt de Minister, is, dat de arbeider, de zwakste in economische 
positie, moet beschermd worden. Nu heeft het mij verwonderd, dat ik in dit 
verband van geen enkel spreker een, antwoord heb gehoord, dat ik gisteren heb 
uitgelokt, aangaande den gelijken opzeggingstermijn voor patroon en arbeider. 

De heer Drucker: Dat is mij gisteren bij de veelheid der stof ontgaan. Ik 
had mij reeds voorgenômen, als ik nog aan het woord kwam, dat aan te vullen. 

(1) [Men zie daarvoor het Derde Hoofdstuk sub 0.].
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Als een bezwaar tegen de inlassehing in het Burgerlijk Wetboek werd 
nog aangevoerd, dat tusschen de met cijfers genummerde artikelen eeie 
lange reeks artikelen zoude voorkomen, genummerd met letters en zelfs 
met dubbele letters. 

Zij, die voor het opnemen vail eene regeling in eene afzonderlijke wet 
waren, wezen op het voordeel dat daaraan is verbonden, namelijk dat zij 
gemakkelijker kan gewijzigd worden, hetgeen van belang mocht geacht 
worden met het oog op eene eventueel te wachten Arbeidswet en vooral, 
omdat 'het naar veler oordeel al spoedig na inwerkingtreding van de wet 
zoude blijken, dat zij op vele punten herziening behoefde. 

Sommige leden zouden het daarom wenschelijk geacht hebben, dat de 
regeling in eene bijzondere wet ware geschied, omdat hier getracht werd 
een onderwerp te rgelen, dat althans voor opneming in het Burgerlijk 
Wetboek nog niet rijp was. Eerst dan als die regeling practisch bruikbaar 
gebleken was, zoude het oogenblik gekomen zijn om haar in het Burgerlijk 
Wetboek op te nemen.Het Burgerlijk Wetboek is bij uitnemendheid de 
wet van het dagelijks h leven; dis waarbij de burgers moeten leven en 
gemakkelijk zich künnen bewegen. En Zijne rege ling is slecht, indien zij 
zich niet nauwkeurig aan den tegenwoordigen toestand aanpast. 

- . Tegen- een en ander werd aangevoerd, dat ook thans niet in het Bur-
gerlijk Wetboek partijen altijd' op gelijken voet worden behandeld, waarbij 
gewezen werd op de bepaling, dat de meester op zijn woord wordt geloofd. 
Ook het argument omtrent de gemakkelijker wijziging van de wet kon, 
meende men, niet gelden, daar ook ons Burgerlijk Wetboek herhaaldelijk 
is gewijzigd. 

Aangaande het geopperd bezwaar' ontleend aan het opnemen van 
artikelén genummerd met letters, werd opgemerkt, dat reeds- nu met 
letters genummerde artikelen, al bepalen zij zich tot enkele, in het Bur-
gerlijk Wetboek gevonden worden. 

Eenige leden achtten echter de regeling in eene afzonderlijke wet ge-
vaarlijk, omdat alsdan de kans werd geloopen, dat in nog ruimere mate 
dan thans het geval is, van de beginselén van het burgerlijk recht zoude 
worden afgeweken. 

Er 'werd op gewezen, dat de vraag omtrent regeling van de in het 
ontwerp behandelde stof in het Burgerlijk Wetboek of bij afzonderlijke 
wet, zelfs bij partijen van dezelfde richting in verschillenden zin wordt 
beantwoord. De socialisten hier te lande wenschten publiekrechtelijke, 
regeling, terwijl die partij in Duitschland haar in het Burgerlijk Wetboek 
verlangde opgenomen te hebben. 

De Regeering zelve schijnt in deze ook niet steeds van hetzelfde ge- 

wet te hebben willen behandelen. Terwijl toch bij invoeging van nieuwe 
voelen geweest te zijn en aanvankelijk de materie in eene afzonderlijke 

• bepalingen in eene bestaande oude wet men zich houdt aan de spelling 
van die oude wet, is hier bij den nieuwen Titel die in het Burgerlijk 
Wetboek zal worden opgenomen, de huidige, en slechts in de overige 
gedeelten van het wetsontwerp, waarin dit wetboek of een ander gewijzigd 
wordt, de oude spelling gevolgd. Men meende hierin eene aanwijzing te 

'	 -	
- zien, dat de Regéering blijkbaar de zaak heeft voorbereid als afzonder-

lijke wet. 
Een ernstige fout werd het echter door eenige leden genoemd, dat nu 

eenmaal het standpunt was ingenomen van invoeging der nieuwe be-
palingen in het Burgerlijk Wetboek, niet was zorg gedragen, dat zij 
geplaatst waren daar, waar zij behoorden. Onderscheidene bepalingen, 
welke niet tot de arbeidsovereenkomst zelf behooren en ook niet onder 
de haar regelende voorschriften zouden worden gezocht', worden in den 
nieuw voorgestelden Titel gevonden, niettegenstaande zij onderwerpen 
betreffen, welke elders in het 'wetboek worden behandeld, zooals die 
omtrent minderjarigen, welke in den zestienden titel van het Eerste Boek 
hare plaats vinden aangewezen; die betreffende de gehuwde vrouw, welke
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De heer Tak: De heer Drucker zal dit dan misschien bij de artikelen kunnen 
doen. Ik heb echter dienaangaande geen opmerking gehoord van den heer van 
Nispen of van den Minister. Ik had medegedeeld wat een Katholiek schrijver 
daarover had geschreven, hetgeen in substantie is medegedeeld in het Katholiek 
Sociaal Weekblad. Wanneer schering en inslag is dat de arbeider, als de zwakste 
in economische positie, moet beschermd worden, dan dient een dergelijke opmer-
king getoetst te worden aan een bijzonder geval als hier werd genoemd en niet 
alleen in het algemeen te worden gezegd. 

[Men zie verder onder de Vijfde Afdeeling van dan Zevenden Titel A.] 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

Algemeene Beschouwingen. 

§ 2. Inlassching in het Burgerlijk Wetboek of regeling in afzonderlijke wet. 

Vele leden konden zich er mede vereenigen, dat de nieuwe regeling 
werd opgenomen in het Burgerlijk Wetboek. Daar, waar het verbinte-
nissenrecht behandeld wordt, behoort ook de arbeidsovereenkomst haar 
plaats te vinden. 

De vraag was echter gerezen in hoeverre het met art. 150 der Grondwet 
in overeenstemming is te brengen, dat in deze wet voor enkele onder-
werpen (zooals in de artt. 1637 s en 1638 S), regeling bij algemeenen maat-
regel van bestuur wordt voorbehouden. Genoemd artikel der Grondwet 
schrijft voor, dat het burgerlijk- en handelsrecht, het burgerlijk- en militair 
strafrecht, de rechtspleging en de inrichting der rechterlijke macht, bij 
de wet geregeld worden in algemeene wetboeken, waaraan bij de herziening 

•der Grondwet in 1887, om het gebod van codificatie, geheel absoluut in 
art. 146 der Grondwet van 1848 opgenomen, te temperen en voorts te 
wettigen wat feitelijk reeds was geschied, werd toegevoegd: ,,behoudens 
de bevoegdheid der wetgevende magt om enkele onderwerpen in afzonder-
lijke wetten te regelen." Hierop wordt nader teruggekomen bij de behan-
deling van art. 1638 s op bladz. 35.  

Onderscheidene leden zouden er de voorkeur aan hebben gegeven de 
voorgestelde bepalingen in eene afzonderlijke wet vereenigd te zien. Eenigen 
van hen waren van gevoelen dat, al mocht ook het privaatrechtelijk 
karakter in hoofdzaak op den voorgrond zijn gesteld, er in het ontwerp 
veel voorkwam, dat buiten het terrein viel van het burgerlijk recht en 
nog meer dat met de beginselen, in het Burgerlijk Wetboek gehuldigd, 
kwalijk vereenigbaar scheen en daarin dus minder goed behoorde. Sommige 
in het ontwerp voorkomende bepalingen, en in het bijzonder had men 
hierbij het oog op die, welke ten doel hebben de gedwongen winkelnering 
te bestrijden, zouden veeleer door eene strafbepaling behoorn te worden 
tegengegaan, dan door burgerlijke rechtsgevolgen als thans worden voor-
gesteld en het Burgerlijk Wetboek ontsieren. 

Andere leden gingen verder en waren van meening, dat in het ontwerp 
niet alleen veel voorkwam, wat niet niet de beginselen van het Burgerlijk 
Wetboek in overeenstemming was, maar het beginsel zelf, dat aan het 
ontwerp ten grondslag lag, strijdig was met het burgerlijk recht. Volgens 
het hoofdbeginsel van het burgerlijk recht zijn partijen, die, sui juris 
zijnde, eene overeenkomst aangaan, gelijkgerechtigd, terwijl het ontwerp 
tot uitgangspunt heeft, dat bij het sluiten van eene dienstovereenkomst 
steeds ongelijke partijen tegenover elkaar staan, eene zwakkere tegenover 
eene sterkere. 

Leden, die van gevoelen waren dat het wetsvoorstel van het denkbeeld 
uitging, dat de arbeiders beschouwd moeten worden als onmondigen, die 
bescherming behoeven, meenden, dat dergelijke beschermende maatregelen 
dan toch niet in ons Burgerlijk Wetboekop hare plaats waren.
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in den zesden titel van dat Boek behooren; die omtrent schuldvergelijking 
(art. 1638 r), geregeld in de vierde afdeeling van den vierden titel van 
het Derde Boek; die betreffende beslag op het loon (art. 1638g), welke 
in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering te huis behooren. 

In verband ook met deze beschouwingen hadden onderscheidene leden 
liever gezien eene bijzondere wet voor de werklieden in den engeren zin 
en buiten het gewone kader van het Burgerlijk Wetboek. Zulk eene wet 
zoude speciaal kunnen zijn ingericht voor het mede door het tegenwoordig 
ontwerp beoogde doel, om misbruiken in de industrie te keer te gaan. 
Tegen bijzonder nadeelige misbruiken, welker uitroeiing zaak van publiek 
belang is, zouden in zulk eene bijzondere wet strafbepalingen hebben 
kunnen worden opgenomen. Dit is geenszins ontoelaatbaar, al 'zijn zij in 
het Burgerlijk Wetboek niet op hare plaats. Door het gemis aan publiek-
rechtelijk ingrijpen is men gekomen tot zonderlinge civiele strafbepalingen, 
zelfs strafbepalingen ten bate van de wederpartij, die evenzeer in strijd 
met het wettelijk voorschrift heeft gehandeld. 

Daarmede zouden ook verbetering en nadere uitwerking van de be- 
palingen van het Burgerlijk Wetboek gepaard hebben kunnen gaan naar 
de beginselen, die in het algemeen het contractenrecht beheerschen, nl. 
als bepalingen ter aanvulling van hetgeen partijen niet hebben gerégeld. 

Beide categorieën van wettelijke bepalingen zijn kwalijk in één kader 
te vereenigen, gelijk het nu behandelde ontwerp bewijst. Sociale wetten 
.beoogen, door gebod en verbod, in de levensbetrekkingen een gewijzigd 
begrip van hetgeen de openbare orde , en de goede zeden eischen of ver-
oorlöyen, ingang te doen vinden; het burgerlijk contractenrecht neemt 
deze zich telkens wijzigende begrippen van het publieke recht en uit de 
zeden over. Het heeft slechts rechtszekerheid ten doel binnen de grenzen, 
welke door de wet, de goede zeden en de openbare orde gesteld worden 
(art. 1374 Burgerlijk Wetboek). Het ligt in den aard der zaak, dat het 
burgerlijk contractenrecht slechts den wil der partijen, 'binnen die grenzen, 
in het oog vat en door zijne bepalingen aanvult wat de partijen onge-
regeld hebben gelaten of slechts door het gebruik van den naam eener 
in het wetboek bekende rechtsbetrekking. hebben aangeduid. 

Antwoord der Regeering. 
§ 2. Inlassching in het Burgerlijk Wetboek of regeling in afzonderlijke wet 

Het was den ondergeteekende 'bijzonder aangenaam te mogen 
vernemen, dat vele leden de meening toegedaan waren, dat met de 
opneming der nieuwe regeling in het Burgerlijk Wetboek, te midden 
van de andere overeenkomsten, de juiste weg betreden was. 

Deze instemming verliest voor hem haar waarde niet, nu daaraan 
werd vastgeknoopt de vraag, of het wel niet art. 150 der Grondwet 
was overeen 'te brengen, dat bij het wetsontwerp voor enkele onder-
werpen regeling bij algemeenen maatregel van bestuur voorbehouden 
wordt. Het schijnt geen twijfel te lijden, of de vraag moet in be-
vestigenden zin beantwoord worden. De hier bedoelde regelingen 
toch - de twee gevallen, die van de artt. 1637 s en 1638 s, in het 
Voorloopig Verslag bij wijze van voorbeeld genoemd, zijn in werke-
lijkheid de eenige in het ontwerp voorkomende - moeten afdalen 
in zoovele bijzonderheden van administratieyen aard, dat hare op-
neming in het Burgerlijk Wetboek niet alleen zoude misstaan maar 
ook, met het oog op de mogelijkheid, dat meermalen wijziging nood-
zakelijk zoude blijken, onpractisch zijn zou. Met het voorschrift dat, 
behoudens de bekende uitzondering, het burgerlijk recht in een wet-
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boek moet worden vervat, kan nimmer bedoeld zijn, dat nu ook 
iedere uitwerking van administratieven aard van burgerrechtelijke 
wetsbepalingen evenzeer als de regeling zelve in het *etboek moet 
worden nedergelegd. 

Dat deze opvatting door den wetgever juist wordt geacht, is meer-
malen gebleken. Zoo bepaalt art. 22 van het Wetboek van Strafrecht, 
dat onderscheidene aangelegenheden bij algemeenen maatregel van 
bestuur zullen worden geregeld, welke, hoezeer van administratieven 
aard, toch een onmiskenbaren strafrechteljken ondergrond hebben, 
evenals die van het huidig ontwerp een burgerrechtelj ken. Zoo ook, 
werd bij de wet van 2 Mei 1897 (Staatsblad no. 140), op voordracht 
van den Minister VAN DER KAAY tot stand gekomen, aan art. 748 

van het , Wetboek van Koophandel een nieuw lid toegevoegd, be- 
palende dat het aantal van de laad- en losdagen, het bedrag van 
het overliggeld en de wijze waarop de inhoud van het schip of 
vaartuig wordt bepaald, bij algemeenen maatregel zouden worden 
vastgesteld, altemaal onderwerpen, welke, hoezeer van administra-
tieven aard, toch niet minder handelsrecht bevatten, dan er burgerlijk 
recht vervat zal kunnen zijn in de algemeene maatregelen, bij de 
artt. 1637 s en 1638 s van het ontwerp op de arbeidsovereenkomst 
bedoeld. 

De redenen, waarom onderscheidene leden er de voorkeur aan 
gegeven zouden hebben de voorgestelde bepalingen in eene afzonder-
lijke wet geregeld te zien, komen den ondergetee ,kende geenszins 
overtuigend voor. Dit geldt al aanstonds van het motief van sommigen 
hunner, volgens wier' gevoelen, trots het op den voorgrond tredend 
privaatrechtelijk karakter van het ontwerp, daarin veel voorkwam 
dat buiten het terrein valt, van het burgerlijk recht. 

Dat het ontwerp enkele bepalingen bevat, die op het eerste gezicht 
aan voorschriften van publiek recht herinneren, is voorzeker juist, 
doch wanneer men die artikelen ontleedt en zich rekenschap geeft 
van hunne bedoeling blijkt, dat die bepalingen daarom nog niet gezegd 
kunnen worden buiten het terrein van het burgerlijk recht te vallen, 
vooral niet wanneer men in het oog houdt hoezeer 'onze burgerlijke 
wetgeving van af haaf ontstaan bepalingen heeft bevat, die een veel 
sterker sprekende publiekrechtelijke natuur vertoonen, dan welk 
artikel dezer wetsvoordracht ook. Men denke bijv. aan,die betreffende 
den burgrljken stand, het huwelijk, de bewaring der hypotheken, 
de beurs van koophandel, de aanmonstering van scheepsofficieren en 
scheepsgezellen, en dergelijke meer. 

Met name scheen men hier te doelen op de bestrijding der ge-
dwongen winkelnering, die veeleer door strafrechtelijke bepalingen 
zou behooren te worden tegengegaan, dan door burgerrechtelijke 
rechtsgevolgen als thans worden voorgesteld en die het Burgerlijk 
Wetboek zouden, ontsieren. Daartegenover staat dat naar de meening 
van ondergeteekende het ontwerp terecht het denkbeeld omhelst, 
dat, alvorens tot de strafwet de toevlucht, te nemen de uitwerking 
der voorgestelde civielrechtelijke sanctie behoort te worden afge-
wacht. 

Maar allerminst overtuigend acht de ondergeteekende de meening 
dier andere leden, die tegen opneming in het Burgerlijk Wetboek 
zich kantten en een afzonderlijke wet verlangden omdat niet alleen 
in het ontwerp veel voorkwam, dat niet met de beginselen van' het
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Burgerlijk Wetboek zou overeenstemmen, maar het aan het voorstel 
ten grondslag liggend beginsel zelf huns inziens strijdig was met het 
burgerlijk recht. Volgens het beginsel van het burgerlijk recht zijn 
partijen, die sui juris zijnde eene overeenkomst aangaan, gelijk ge-
rechtigd, terwijl naar de grondgedachte van het ontwerp bij het 
sluiten eener arbeidsovereenkomst steeds ongelijke partijen tegenover 
elkander staan, een zwakkere tegenover een sterkere. 

Deze stelling, die hier in het algemeen wordt ingeleid en die verder 
schering en inslag Vormt van het Voorloopig Verslag, zou, als zij 
juist ware, de voorkeur voor de afzonderlijke regeling niet wettigen. 
De arbeidsovereenkomst, hoe verkeerd .dan ook geregeld, maakt in 
ieder geval een onderwerp uit van burgerlijk recht; zonder aan haar 
aard geweld te doen kan niet voorbij gezien, dat zij is en blijft eene 
overeenkomst aangegaan tusschen private personen als zoodanig en 
wel een van de meest voorkomende contracten, zoodat, nu naar den 
eisch der Grondwet het burgr1ijk recht in een algemeen wetboek 
wordt geregeld, behoudens speciale uitzondering, de arbeidsovereen-
komst daarin behoort te worden opgenomen, al ware het ook dat de 
wetgever te haren opzichte zich door een ander beginsel liet leiden 
dan ten aanzien van de overige overeenkomsten gevolgd werd. 

Het grondwettelijk voorschriftzou- allengs meer buiten toepassing 
geraken, indien op burgerrechtelijk terrein de wetgever naarmate 
andere denkbeelden veld gewonnen hadden, noodzakelijke wetswijziging 
tot stand brengende, dit slechts zou kunnen doen bij afzonderlijke 
wet, gelijk het Burgerlijk Wetboek zou ophouden aan zijn doel te 
beantwoorden, indien een gaandeweg grooter aantal essentieele be-
standdeelen daarvan in bijzondere wetten verspreid werden. 

Zoo het al strijdig ware met tot, nu toe gehldigde beginselen van 
het burgerlijk recht, door bijzondere wetsbepalingen ook personen, 
die sui juris zijn, op grond van hunne economische zwakheid tegen 
de gevolgen der zoogenaamde contractsvrjheid te beschermen, dan 
nog zou dat niet behoeven te beletten een milder beginsel in de 
wetgeving tot zijn recht te doen komen. Den wetgever treft geen 
verwijt wanneer hij, bijna zeventig jaren na de inwerkingtreding van 
het Burgerlijk Wetboek daarin eene nieuwe regeling eener overeen-
komst opnemende, zich niet angstvallig houdt aan opvattingen, die 
het oorspronkelijk wetboek beheerschten. Integendeel, wil het wetboek 
aan zijne roeping blijven voldoen, wil het strooken met de rechts-
overtuiging van zijn tijd, dan behoort, zoo dikwijls wijziging nood-
zakelijk is gebleken, juist die rechtsovertuiging tot richtsnoer te 
strekken. Zdô is het nog in den laatsten tijd geschied bij de Kinder-
wetten, waarom zou een andere weg gevolgd moeten worden bij de 
nadere regeling van het arbeidscontract? Moest bij elke wijziging 
onvoorwaardelijke handhaving op den voorgrond , staan van de denk-
beelden die de wetgeving van 1838 bezielden, de oude grief tegen 
de codificatie, dat zij de ontwikkeling van het recht belemmert, het 
recht versteent, zou met meer kracht dan ooit zich doen gelden. Zij 
echter, die het goed meenen met onze codificatie, zullen er toe 
medewerken, waar wetswijziging aan de orde is, aan de opvattingen 
van hun tijd, den invloed in te ruimen, die haar toekomt en zoo- 
doende er voor waken, dat de wetboeken eene levende kracht blijven 
in ons rechtswezen. 

Doch de stelling, dat wat hier wordt voorgedragen, strijdig zoude 
zijn met het burgerlijk recht, is inderdaad niet juist. Reeds in de
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wetgeving van 1838 zijn meerdere bepalingen aan te wijzen, waarbij 
aan de contractsvrjheid perken worden gesteld ter voorkoming van 
het misbruik, dat de ëéne partij zou kunnen maken van de econo-
mische zwakheid van den medecontractant. Van dien aard is de 
nietigverklaring van alle bedingen krachtens welke de schuldeischer 
ingeval de schuldenaar niet aan zijne verplichtingen voldoet, zich 
het pand zou mogen toeëigenen (art. 1200 - oud zoowel als nieuw - 
van het Burgerlijk Wetboek), een nietigheid, die almede tegen een 
soortgelijk beding tusschen den hypothecairen schuldeischer en diens 
schuldenaar wordt bedreigd (art. 1223, eerste lid). Van dien aard ook 
de bepaling van het thans geldend art. 1637 van het Burgerlijk 
Wetboek, de contractsvrjheid beperkend ten behoeve van den arbeider, 
die noodgedrongen allicht er in zou toestemmen zijne diensten voor 
het leven te verbinden. Van dien aard voorts menige bepaling uit 
de regeling van het arbeidscontract der schepelingen (art. 397 van 
het Wetboek van Koophandel). En wil men een voorbeeld ten bljke, 
dat ook in onze latere wetgeving in denzelfden gedachtengang de 
vrijheid tot bedingen aan banden is gelegd, dan zij gewezen op de 

4	 bepaling van art. 3 der Spoorwegwet van 9 April 1875 (Staatsblad 
• y	 no. 67), betreffende het vervoercontract met ondernemers van spoor-



wegdiensten.  
In het bezwaar tegen de inlassching van de voorgestelde regeling 

in het Burgerlijk Wetboek, hetwelk ontleend werd aan de omstandig-
heid, dat - wordt het ontwerp . wet -'nu in het Burgerlijk Wetboek 
artikelen zullen voorkomen, die niet alleen met een getal doch 
bovendien door eene volgletter moeten worden aangeduid, in het 
Voorloopig Verslag zelf afdoende wederlegd, een oogenblik worde 
hier nog stilgestaan bij het argument als zoude eene regeling bij 
afzonderlijke wet dit voordeel hebben opgeleverd, dat deze gemakke-
lijker gewijzigd zou kunnen worden. Dit voordeel wordt lichtelijk 
overschat. Formeel toch is het Burgerlijk Wetboek eene wet als eene 
andere en in zooverre zijne herziening dus niet moeilijker of om-
slachtiger, en waar het aankomt op overneming der regeling in een 
even tueele Arbeidswet, daar kan het niet veel verschil maken of 
die regeling wordt uitgeschakeld uit het Burgerlijk Wetboek dan wel 
uit eene afzonderlijke wet. 

Ook de bedenking, dat het onderwerp ,,nog niet rijp" zoude, zijn 
voor opneming in het Burgerlijk Wetboek en daarom liever bij 
afzonderlijke wet had moeten- worden geregeld, kan toch waarlijk 
niet zwaar wegen. Voor zoover de leden, die deze bedenking opperden, 
van meening schenen, dat in ons rechtssysteem de afzonderlijke wet 
als een soort van proeftuin moet worden aangemerkt, van waar de 
planten, wanneer zij door gezonden groei blijk hadden gegeven van 
eene behoorlijke acclimatisatie, naar het wetboek kondeh worden 
overgebracht, moet er op worden gewezen, dat eene dergelijke op-
vatting van het onderscheid tusschen wet en wetboek niet strookt 
met de leer der Grondwet, die kortweg regeling van-het burgerlijk 
recht in een algemeen wetboekvoorscbrjft, noch met de heerschende 
opvattingen in ons land, waar, vergist de ondergeteekende zich niet, 
nog nimmer eene regeling eerst bij afzonderlijke wet tot stand is 
gekomen, om na eenigen tijd, bij gebleken rijpheid, in het Burgerlijk 
Wetboek , te worden ingelascht. 

Het feit 'dat d ' sociaal-democratische partij hier te lande eene 

1-.-	 '•--•	 - ---•.
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zoogenaamde publiekrechtelijke regeling wenschte, terwijl die partij 
in Duitschland de regeling der arbeidsovereenkomst in het Burgerlijk 
Wetboek verlangde te zien opgenomen, vindt, naar het schijnt, zijne. 
verklaring hierin, dat de Duitsche sociaal-democraten voornamelijk 
eene eenvormige regeling wenschten, voor welke het Burgerlijk 
Wetboek de aangewezen plaats is (1). Daarentegen weid met de hier 
geprezen ,,publiekrechteljke regeling" blijkbaar niet anders bedoeld 
dan dat naar het inzicht der genoemde Partij de voorgestelde civiel-
rechteljke bepalingen van geen nut zouden blijken tegen een ge-
wetenloos werkgever, en met strafbepalingen - en dit is het 
publiekrechtelijk element der regeling - moesten worden aangevuld. 

Het vermoeden, dat de Regeering zelve in deze niet steeds van 
• een zelfde gevoelen zoude zijn geweest en aanvankelijk de materie 
in eene afzonderlijke wet zonde willen behandeld hebben, vindt niet 
zijne bevestiging in de feiten, terwijl in de omstandigheid, dat de 

- regeling der arbeidsovereenkomst in strijd met de gewoonte om, 
wanneer in eene oude wet nieuwe bepalingen worden ingelascht, de 
oude spelling te blijven volgen, thans in de nieuwe spelling is vervat, 
ten onrechte eene aanwijzing is gezien, ,,dat de Regeering blijkbaar 
de zaak heeft voorbereid als afzonderlijke wet".Wat toch is het 
geval? De regeling der arbeidsovereenkomst in het Ontwerp van den 
Minister CORT VAN DER LINDEN was overeenkomstig de gemelde ge-
woon te in de oude spelling vervat, doch diens ambtsopvolger Mr. LOEFF 
heeft in zijn ontwerp die oude spelling door de nieuwè vervangen, 
ten einde er toe mede te werken . om in het wetboek geleidelijk, 
naarmate zijne bepalingen werden herzien en gewijzigd, de nieuwere 
spelling in te voeren; dit kon echter begrijpelijkerwijze alleen ge-
schieden waar eene gansche regeling voorgesteld werd, niet waar 
slechts enkele op zich zelf staande bepalingen werden gewijzigd .(2). 

Niet zonder bevreemding heeft de ondergeteekende vernomen, dat 
aan het ontwerp tot grief werd aangerekend, dat in de regeling van 
het arbeidscontract bepalingen waren opgenomen, welke onderwerpen 
betreffen, elders in het wetboek behandeld, zooals die omtrent minder-
jarigen, de gehuwde vrouw, schuldvergelijking, enz. Indien toch de 
leden, die hier van eene ,,ernstige fout" spraken, hunne kennismaking 
met het Burgerlijk Wetboek zouden willen hernieuwen, zouden zij 
ontwaren, dat deze z.g. ernstige fout begaan is met d& klaarblijkelijke 
bedoeling om getrouw te blijven aan de methode van het Burgerlijk 
Wetboek zelf. De voorgestelde regeling der arbeidsovereenkomst bevat 
bepalingen omtrent de handelingsbevoegdheid van minderjarigen en 
gehuwde vrouwen, evenals de handelingsbevoegdheid van minder-
jarigen met betrekking tot huwelijksche voorwaarden en lastgeving 
geregeld is, niet in den zestienden titel van het Eerste Boek, doch 
bij de regeling van die contracten zelve (artt. 206 en 1835). Ook 
omtrent de handelingsbevoegdheid der gehuwde vrouw vindt men 
bepalingen bij de regeling zelve waarop de bevoegdheid betrekking 
heeft, zoo bij lastgeving (art. 1835) en in den titel, handelende van 
uitvoerders van uiterste wilsbeschikkingen (art. 1053, ook omtrent 
minderjarigen). 

(1) Men zie de rede van den .heer DRTJCKER, Handelingen 4905-4906, bladz. 4260 en 1261. 
(2) Zie Memorie van Toelichting, Ontwerp 4904 (Gedrukte Stukken, 490— 1904, 

137, no. 3) bladz. 25, noot 2.
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Wat het beslag op het loon betreft, dat volgens het Verslag uit-
sluitend in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering thuis be-
hoort, kan verwezen worden naar art. 21 der wet van 7 Mei 1856 
(Staatsblad no. 32) omtrent de huishouding en tucht op de koopvaardij- 
schepen, bepalende o. a. dat op de gagie van schipper en schepe-
lingen geen beslag kan worden gelegd; naar art. 14 der zoogenaamde 
Beginselenwet van 14 April 1886 (Staatsblad no. 62), waarbij de uit-
gaanskas voor beslag niet vatbaar is verklaard; naar art. 9 dci- wet 
van 28 Juni 1881 (Staatsblad no. 124) tot regeling van het auteurs-
recht, waarbij het auteursrecht niet vatbaar voor beslag werd ver-
klaard; in alle die gevallen heeft dus de wetgever de bepaling 
omtrent het beslag in de regeling zelve opgenomen in stede van 
haar in te lasschen in de desbetreffende bepalingen van het Wet-
boek van Burgerlijke Rechtsvordering, zooals het Voorloopig Verslag 
noodig acht. 

De bschouwinger van het laatste gedeelte dezer paragraaf staan 
in zulk een nauw verband met den inhoud van het Ilde deel, § 2, 
letter a, van het Voorloopig Verslag dat zij, naar het den onderge-
teekende voorkomt, beter in dat verband kunnen worden besproken 
dan thans. Te dezer plaatse worde echter de aandacht er op ge-
vestigd, dat ook de met werklieden in den engeren zin gesloten 
arbeidsovereenkomst toch altijd weder burgerlijk recht is en dus in 
het Burgerlijk Wetboek behoort te worden opgendmen. Ook al werd 
deze overeenkomst bij afzonderlijke wet geregeld, dan zou men daarbij 
toch niet het doel kunnen nastreven om misbruiken in de industrie 
tegen te gaan zonder den omvang der werking van die wet verre 
buiten hare natuurlijke grenzen uit te strekken. 

Het is dan ook . niet juist gezien, dat dit3 doel door het tegenwoordig 
ontwerp zoude zijn beoogd. Het beoogt aan de arbeidsovereenkomst, 
welke, hoewel de in het dageljksch leven wellicht meest belangrijke 
van alle overeenkomsten, in het Burgerlijk Wetboek niet is geregeld, 
eindelijk de plaats te verzekeren, die haar in ons rechtssysteem 
toekomt. Wanneer men gewaagt van het doel van het wetsontwerp, 
dan is het dit en geen ander. 

Uit het bovenstaande moge blijken, dat minder juist is te achten 
de voorstelling als zonde het wetsontwerp tweeërlei bepalingen be-
helzen, de eene soort, thuis behoorende in eene zoogenaamde sociale 
wet, dat wil zeggen in eene wet van publiekrechtelijke natuur, ten 
doel hebbende misbruiken in de industrie uit te roeien, en de andere 
soort, in het Burgerlijk Wetboek op te nemen, waarbij slechts de 
wil der partijen in het oog gevat zonde mogen worden en waarbij 
slechts zoude mogen worden aangevuld wat de partijen ongeregeld 
hebben gelaten. Deze voorstelling is daarom minder juist, omdat het 
bestaande burgerlijk contractenrecht in geenen dccle louter aanvullend 
recht bevat, doch . integendeel thans reeds tal van overeenkomsten 
tusschen mondigen met nietigheid bedreigt - men zie bijv. de 
artikelen 195, eerste en tweede lid, 196, 197, 198, 1504, 1505, 1506, 
1556, 1671, 1672 en 1715 Burgerlijk Wetboek -en in de tweede 
plaats omdat voor eene publiekrechtelijke wet van sociale strekking, 
van den aard als. onze Arbeidswet, Vei1igheidswt en soortgelijke, 
geene plaats .is, . waar vbôr alles de burgerrechtelijke verhoudingen 
tusschen werkgever en arbeider onderwerp der regeling moeten 
uitmakeil.
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, . worden, naarmate men sterker niet mij van oordeel is, dat het laisser faire laisser 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 	 • aller voor goed achter ons ligt. 
Ik heb mij	 daarom tot taak gesteld de algemeene beginselen die aan het 

ontwerp • ten grondslag liggen, tot een onderwerp van bespreking te maken en 
die, meer dan tot dusverre is geschied, op den voorgrond te stellen, ten einde Juni 1907)	 •	 - (2S
aldus duidelijk te maken, dat, al . moge de uitwerking van het wetsontwerp op 

De heer Kist: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 80.]	 . sommige punten te wenschen overlaten, de grondgedachte er van gezond is en, 
het tot	 mocht worden verheven,	 dit,	 gelijk het in het aan deze wanneer	 wet Ik heb ook in het algemeen geen bezwaar tegen de opneming yan. deze materie 

In de burgerlijke wetgeving, in het Burgerlijk Wetboek, in ons obligatierecht, Kamer gericht adres van de Federatie der vijf Roornsch-Katholieke Diocesane 
verbetering zal 

integendeel ik geloof, dat logisch zoowel als rechtskundig deze materie behoort werkliedenorganisaties in Nederland uitgedrukt wordt, eene groote 
brengen in de	 tusscheii werkgever en werknemer, waardoor de verhoudingen opgenomen te worden of liever opgenomen te blijven in ons burgerlijk recht, want vooral van den laatste niet alleen aanmerkelijk zal worden verbeterd, rechtstoestand al mogen er hier en daar stemmen zijn vernomen, die meenden, dat de huur 	 . 

van diensten, de oude locatie conductiooperarium ten eenenihale iets anders maar waardoor tevens de wederzijdsche plichten meer dan thans zullen kunnen 
was dan het arbeidscontract, ik geloof dat dat niet het geval is. Inderdaad bestaat worden gewaarborgd. 

Bij mijn beschouwingen zal ik daarom niet afdalen in een bespreking van er geen onderscheid tusschen de huur van diensten en de arbeidsovereenkomst; 
het is dezelfde overeenkomst en wanneer men de definitie vergelijkt van het verschillende artikelen. Slechts ten aanzien van een drietal artikelen zal ik een 
bestaande art. 1585 : ,,Huur van diensten, van werk en van nijverheid is eene

1
uitzondering maken, waaruit dan zal kunnen blijken, 	 dat er in het ontwerp 

'bepalingen voorkomen, 	 die ook niet mijn onverdeelde instemming hebben. wel overeenkomst, waarbij de éene partij zich verbindt om iets voor de andere, tegen 
betaling van eenen tuschen haar bepaalden prijs of loon, te verrigten" met die Ik. zal daarbij echter slechts kort stil staan, omdat die bezwaren bij mij niet 
van het ontwerp in art. 1637 a: ,,De arbeidsovereenkomst is de overeenkomst, zoveel gewicht in de schaal leggen, dat ik daarvan mijn oordeel over het wets-

in zijn	 afhankelijk maak. ontwerp	 geheel waarbij de eene partij,	 de arbeider,	 zich verbindt, in	 dienst van de andere De algemeene, de hoofdbeginselen die ik wensch te bespreken bepalen zich tot partij, den werkgever, tegen loon gedurende zekeren tijd arbeid te verrichten",	 ,
- dan zijn de criteria, de hoofdkenmerken dezelfde. een zevental: 

10. De inlassching van de voorgedragen bepalingen in het Burgerlijk Wetboek. Wanneer ik alzoo aan de arbeidsoverëenkomst een plaats gun in de Neder- Mijnheer de Voorzitter! Ik behoor tot die leden die er zich geheel medekunnen landsche burgerlijke wetgeving, in, het Burgerlijk Wetboek, dan meen ik daarbij -	
dat de nieuwe regeling is opgenomen' in het Burgerlijk Wetboek. vereenigen, toch te mogen vorderen, dat zij in die wetgeving, in dien hoogen kring,' inder- Is het een bezwaar	 dan is het toch slechts een vormbezwaar, dat niet van daad op haar plaats zal zijn. Wanneer iemand in een goed gezelschap, waar 

vanouds goede manieren heerschen, wordt geïntroduceerd en toegelaten, 	 mag "overwegend belang is te achten en dat tot ernstige afkeuring zeker geen aan-
Maar ik kan niet inzien, dat de voorgestelde wijze van geëischt en verwacht worden, dat hij in die omgeving zal passen en dat hij leiding behoeft te geven. 

handelen zelfs als een vormbezwaar is aan te merken. Het beginsel toch waarop zich zal gedragen naar de manieren, die aan dien kring eigen zijn. Zoo ook 
hier, waar de arbeidsovereenkomst in een nieuwe gedaante, in de wetgeving, in de regeling- steunt is, hoewel een afwijking, dan toch niet strijdig met ons bur-

Wel	 ons contractenrecht uit van het beginsel, dat partijen het Burgerlijk Wetboek, in het Nederlandsch obligatierecht wordt opgenomen, gerlijk recht.	 gaat 
die overeenkomsten kunnen aangaan gelijk gerechtigd zijn, doch daarom verliest haar plaats zal behouden, mag verwacht worden, dat zij passen zal in die wet- een regeling betrekkelijk de verhouding tusschen bijzondere pers6nen haar privaat-geving en door haar bepalingen niet in conflict zal komen, niet in strijd zal zijn rechtelijke karakter niet, indien bij die regeling wordt uitgegaan van het beginsel, met de beginselen dier wetgeving en van het obligatierecht, 	 bepaaldelijk niet dat de contracteerende partijen niet gelijk gèrechtigd zijn. De arbeidsovereenkomst met de beginselen van hoogere rechtvaardigheid, met welke dat recht is door- 

• is een overeenkomst van burgerlijk 'recht, aangegaan tusschen privaatpersonen als trokken. 
En wanneer ik nu de vraag stel: wordt door het ontwerp, zooals het uit de

'
zoodanig ;,. zij maakt dus een onderdeel uit 'van het verbintenissenrecht, en waar 
dit recht behandeld wordt, daar behoort ook de arbeidsovereenkomst haar plaats andere Kamer tot ons is gekomen,	 aan dien eisch voldaan,' kan ik tot mijn te vinden. Die plaats is het Burgerlijk Wetboek. Naar den eisch toch van art. leedwezen niet onvoorwaardelijk een toestemmend antwoord geven, want dan heb 	 ,	 .	 ,' 

' 1510 'der Grondwet, moet het burgerlijk recht in een een algemeen wetboek worden 
ik nevens talrijke bepalingen, die waardeering verdienen en die aan bovenge- geregeld, behoudens speciale uitzonderingen; de arbeidsovereenkomst, als behoo- stelden eisch voldoen, meerdere gevallen aangetroffen, die niet aan de eischen	 1 rende tot het burgerlijk recht, moet dus ook in dat wetboek worden opgenomen. van het recht voldoen en bezwaarlijk daarmede kunnen worden overeengebracht, 	 - Op grond van deze beschouwing zou een regeling van deze aangelegenheid in een gevallen waarin de rechtsgelijkheid van partijen, de rechtszekerheid, de begrippen ' afzonderlijke wel mijn -instemming niet hebben gehad. onzer wetgeving op het gebied van woeker, niet tui hun recht komen en ook

- Ik zeide zooeven, dat het arbeidscontract van een afwijkend beginsel uitging gevallen - en deze hebben mij bijzonder onaangenaam aangedaan — waarin
'

dan dat waarvan ons contractenrecht, zooals dit tot dusverre in het Burgerlijk ,' zoowel aan de rechtvaardigheid als de zedelijkheid beide wordt te kort gedaan, Wetboek geregeld is, uitgaat. Ik doelde daarmede op de, omstandigheid, dat naar en waarin, terwijl beide partijen hebben gezondigd tegen de wet, de een daar-

'

de grondgedachte van het ontwerp bij het sluiten van een arbeidsovereenkomst, voor wordt gestraft en de ander beloond. 
[Men zie verder onder art. 1637 z.] 	 , steeds	 ongelijke	 partijen tegenover elkaar staan, een zwakkere tegenover	 een 

terwijl	 het beginsel van het bestaande burgerlijk recht, partijen sterkere;	 volgens 

'

die sui juris zijnde een overeenkomst aangaan, gelijk gerechtigd zijn. Mag die 
omstandigheid nu aanleiding geven tot de bewering, dat, vermits in het ontwerp (29 Juni 1907.) veel voorkomt, dat niet met de beginselen van het Burgerlijk Wetboek overeen-

;De heer van der Feltz:	 Mijnheer de Voorzitter! Na al de redevoeringen die 	 , komt, integendeel daarmede in strijd is, dit als een inlassching in dat wetboek' 
wij omtrent het thans aanhangig wetsontwerp hebben mogen aanhooren, en die, 	

-	 (
'	 onaannemelijk is te achten? 

Ik waag zulks te betwijfelen. 	 Naar mijn meening,	 Mijnheer de Voorzitter, 
behoudens de redevoering van den geachten afgevaardigde uit Zeeland, den heer behoort het recht zich met het maatschappelijk leven mede te ontwikkelen. Er Hovy, er op gericht waren om de schaduwzijden van het ontwerp zooveel mogelijk 
op den voorgrond te doen treden, meen ik, dat thans, nu de rij der sprekers - behoort voor gewaakt te worden, dat het recht toestanden, 
afloopt, het oogenblik is aangebroken om ook eens van andere zijde licht op het nooden en behoeften, die een gevolg zijn van nieuwe maatschappelijke 

niet te vergeefs op hem een beroep om bescherming en bevrediging behoeven te ontwerp te laten vallen.' Niet dat ik meen veel nieuws te berde te zullen brengen,	 ' doen. Laat men dit achterwege, dan — ik zeg het den Minister na — versteent daarvoor is het ontwerp aan de andere zijde , van het Binnenhof en in de 'afdee- 	 ,
het recht en zullen onze wetboeken geen levende kracht in ons rechtswezen blijveii. ,' lingen dezer Kamer met te scherpen bril van alle zijden bekeken. Toch wil het Ten	 van de ontzaglijke vlucht, die de nijverheid in de laatste jaren ook  gevolge mij voorkomen dat, zelfs met erkenning dat het ontwerp 'vlekken aankleven, de 	 - - in ons land heeft genomen	 is een regeling van het arbei dscontract noodzakelijk ,' 'op algemeene beginselen die aan het ontwerp ten' grondslag liggen,	 wel wat	 ,

De voor- een zeventig jaren in de artt. 1637-1639 van het Burgerlijk geworden.' - welwillender beoordeeling aanspraak mogen maken dan deze tot dusverre te 	 ,
Wetboek in het leven geroepen regeling nopens huur van dienstboden en werk- beurt is gevallen. Die welwillender beoordeeling zal des te gemakkelijker gegeven	 - 

'	 ' ' -	 ... flLES,	 ArbeMsovrce,,ko,nsf, T.	 -	 ,
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lieden is thans als geheel onvoldoendete beschouwen. De opkomst en de snelle wanneer twee personen een arbeidscontract aangaan, waarbij de een zijn diensten 
stelt voor loon en de ander die diensten tegen betaling daarvan accep-beschikbaar ontwikkeling der reusachtige grootindustrie heeft den verkman, meer dan zulks burgerrechtelijke handeling te doen heeft, die ook 

toen ten tijde het geval was, afhankelijk gemaakt van den werkgever. En ik voor teert,	 men met een zuiver 
burgerrechtelijk moet worden geregeld. Dat ligt in den aard der zaak. En al is 

mij acht het niet twijfelachtig,	 of - wanneer ten tijde van de samenstelling
het	 een contract, waarbij het sociale element in de samen-nu	 arbeidscontract van ons Burgerlijk Wetboek de groot-industrie haar standpunt van thans had leving het meest op den voorgrond treedt, dat neemt niet weg, en daaromtrent hoe	 de	 is, ingenomen en men toen reeds had kunnen waarnemen 	 zwak	 werknemer 

individueel staande tegenover den werkgever, en men dientengevolge had ingezien
kan haast geen verschil ian meening bestaan, dat wij hierbij altijd te maken 

dat de regeling van het arbeidscontract niet langer mocht wordep uitgesteld, hebben met een stuk burgerlijk recht 
het Derde Hoofdstuk sub Al de wetgever van toen reeds terstond in hetzelfde wetboek bij het vaststellen van [Men zie verder 

zoodanige regeling daarin soortgelijke bepalingen zou hebben opgenomen als thans 
worden voorgesteld. Het wetsontwerp om die afwijking van de bestaande regeling 	 - 
vaii het Burgerlijk Wetboek onaannemelijk te achten, is mijns inziens de oogen 
sluiten voor de veranderde maatschappelijke toestanden in de laatste 70 jaren. 

[Men zie verder bladz. 	 88.] 

Zoo kan ik ook niet zeggen, dat ik geheel bevredigd ben door het antwoord  
van den Minister op de in het Voorloopig Verslag gestelde vraag: in hoeverre 	 1 het met art. 150 der Grondwet in overeenstemming is te brengen, 	 dat in dit 
wetsontwerp voor enkele onderwerpen (zooals in de artt. 1637 s en 1638 S) regeling	 1 
bij algemeenen maatregel van bestuur wordt voorbehouden. Het antwoord van 
Zijn Excellentie, zooals dat voorkomt op bladz. 5 van de Memorie van Antwoord	 p geeft mij aanleiding tot de vraag: waaruit vloeit voor den wetgever de bevoegd-	 ' 
heid voort om, waar de grondwetgever eefi uitdrukkelijk gebed van codificatie 
van ons burgerlijk recht voorschrijft, daarvan af te wijken. De daarvoor opge-
geven utiliteitsredenen in de Memorie van Antwoord komen mij niet afdoende 
voor. Mijnheer de Voorzitter! 'Ik had hierop niet verder willen ingaan, maar na 
het denkbeeld van den heer Stork te hebben gehoord, om voor de verschillende 
contracten bij Koninklijk besluit voorschriften vast te stellen, voel ik mij verplicht 
daartegen nog eens uitdrukkelijk te waarschuwen. Ik zal daarom in het kort de 
*r verdediging 'van de voorgedragen wijze	 van handelen door den 	 Minister 
aangevoerde	 redenen	 bespreken.	 Dat	 de bepalingen,	 waarom	 het	 in	 casu 
gaat,	 in	 zoovele	 bijzonderheden van	 administratieven	 aard	 moeten	 afdalen,	

t kan die afwijking niet wettigèn.	 Want al zullen die bepalingen van admi-
nistratieven	 aard	 zijn,	 zoo	 zullen	 zij	 toch onmiskenbaar 	 een burgerrechte-
lijken	 ondergrond	 hebben,	 en	 in	 zooverre,	 al	 is	 het	 dan	 ook	 zijdelings, 
tot het burgerlijk recht behooren. Dat die bepalingen in het Burgerlijk Wetboek  
zouden misstaan, is geen afdoend argument, omdat de Grondwet geen sierlijke 
codificatie voorschrijft, maar 	 zich	 eenvoudig	 tot	 een codificatiegebod bepaalt. 
Evenmin is mijns inziens afdoende de bewering, dat de opname in het Burgerlijk 
Wetboek onpractisch zou zijn, met het- oog. op de mogelijkheid, dat meermalen 
de noodzakelijkheid van wijziging zou kunnen blijken. Dit is een bezwaar dat 
tegen regeling bij de wet en tegen codificatie in het algemeen kan worden aan-
gevoerd, maar nu de grondwetgever desniettemin het gebod van codificatie heeft 
aanvaard, is afwijking van dat gebod om die reden mijns inziens niet gerecht-  vaardigd. Ook het beroep op andere wettelijke bepalingen, waarvan de uitvoering 	 - r 
door een algemeenen maatregel van bestuur is voorgeschreven, legt mijns inziens 
geen gewicht in de schaal. Ik zou aan de opgegeven voorbeelden nog kunnen 
toevoegen art. 385b van het Burgerlijk Wetboek (samenstelling der voogdijraden) 
en op de artt. 3 en 21 van de wet van 12 Februari A901 (Staatsblad n°. 64), 
houdende beginselen en voorschriften omtrent maatregelen ten opzichte van jeug-
dige personen. Maar voor mij zijn al die bepalingen antecedenten van een 'ver-
keerde wijze van handelen en die daarom voor mij weinig of geen waarde hebben. 
Met deze mijn opvatting omtrent het voorschrift, van art. 150 der Grondwet, 
Mijnheer 'de Voorzitter, Gen ik bovendien in goed gezelschap, want in het ontwerp 
van T,1jr. Drucker waren de onderwerpen, waarvan thans in art. 1637s regeling 
bij algemeenen maatregel van bestuur is voorgeschreven, in dat ontwerp zelf uit-
gewerkt (zie	 art. 13,	 alinea 2). 

[Men zie verder bladz. 88 en 89.1

(4 Juli 1907.) 

• De heer van Raalte, Minister van Justitie. [Vervolg van het gedeelte der rede, 
afgedrukt in het Zesde Hoofdstuk].	 - 

Zoo kom ik aan een van de andere twistpunten van dit wetsontwerp. Deze 
regeling van het, arbeidscontract is gedacht privaatrechtelijk en moest ook aldus 
gedacht worden. Want hoe men het keert of wendt, altijd blijft het *aar, dat 
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gevolgen,	 deze categorieën zoo nauwkeurig te omschrijven, de grenslijnen zoo 
scherp te teekenen, 	 dat practijk en rechtspraak daarin een veilig richtsnoer 
vinden. Gelukt dit niet, dan ontstaan er ontelbare processen - en wel processen dienstbetrekking valt van de meest ondankbare soort - over de vraag, of zekere 
binnen of buiten de grenzen van het wettelijke begrip, of over de quaestie, 	 of 
zekere dienstbetrekking te rangschikken is onder de eene of onder de andere der 
wettelijke regelingen. En de kans, dat het zal gelukken, is uitermate gering. De 
ervaring heeft overal, in wetgeving en wetenschap, geleerd, dat, trots alle zorg-
vuldigheid, ieder dergelijk streven 	 faalt. 

Dat in Nederland eene uitgebreide, over ruim vijftig jaren loopende rechtspraak 
het niet zoover heeft kunnen brengen, eene eenigermate bevredigende omschrjvin 
te geven van de begrippen:	 dienstbode, werkmn en werkbode,	 mag beken 

heeten.	 (1) Dit verschijnsel staat niet	 alleen;	 elders	 wordt	 geheel	 hetzelfde 
opgemerkt. Uit de wetten of wetboeken, welke grenslijnen trekken, grjpe men 
een willekeurig voorbeeld en men zal telkens stuiten op eene omvangrijke juris 
prudentie over de vraag, wie nu eigenlijk vallen binnen die grenslijnen. 

wetten, het In Engeland is, met het oog op de toepassing van verschillende 
begrip werkman wettelijk gedefiniëer4. Volgens . sect. .10 van de Einployers and 

workn»en Act 1875 (38 en 39 .Vict., c. 90), waarheen meer dan eene latere wet 
verwijst, worden als	 werkman beschouwd alle boerenarbeiders, 	 daglooners...... 

alle anderen die voor lichamelijken arbeid (manval labour) gehuurd zijn". ,,en 
En wat leest men nu bij de uitleggers? ,,Het is buitengewoon moeilijk (eaueedingly 

difficnit) te verklaren, wat met lichamelijken arbeid wordt bedoeld, want inder-
daad is alle arbeid tot op zekere hoogte lichamelijk". De slotsom luidt (2), dat 
men de wet moet toepassen in geval van lichamelijken arbeid van dezelfde soort 

den boerenarbeider, daglooner..... 	 De wet zondert verder de huis-als die van 
bedienden uit;	 ook dit begrip domectic or 'inenial ser.vant baart in de practijk 
groote moeilijkheid. (3) 

Het vroegere wetboek voor Zürich onderscheidde Lohnd'ienstvertrag ( 	 1560-
1567-1571.). Het kenmerkende t 1566) en Honorarvertrag of Freidienstvcrtreg ffi 

verschil zou liggen : volgens de wet zelve in het aanwezig zijn of ontbreken van 
volgens de Toelichting (op § 	 1567 en 1507) in de een ,,Herrschaftsverhtltniss", 

weer zelfstandige of-ondergeschikte positie van den dienstverhuurder, 	 in zijne 
grootere of mindere ontwikkeling, in den aard van den arbeid: gewone arbeid 
die enkel geldswaarde heeft aan de eene, arbeid van hooger gehalte die met 

beloond	 aan de	 andere	 zijde.	 In de nJitnemende	 officieele honorarium wordt 
Toelichting, door BL1JNTSCHLI bewerkt, kan men echter reeds de gulle erkentenis 
vinden, dat beide categorieën ineenvloeien! 

Het Diiitsche Handelswetboek bevat in artt. 57 vlg. bepalingen omtrent handels-
bedienden	 (HandlungsgeM.ilf en).	 Wat onder handelsbedienden	 is. te verstaan, 

van levendigen strijd	 (4).	 Op soortgelijke moeilijkheden vormt een onderwerp 
stuit men voortdurend bij . de toepassing der Gewerbeordnwng	 5). 

Zal men de leering versmaden; welke uit deze ervaringen is te putten? Het 
Burg. Wetb. voor het Ituitsche Rijk schijnt daardoor niet te zijn afgeschrikt: 

r
Wel begint men daar met eene .algemeene definitie, die alle dienstverhuurders 

en stelt uitdrukkelijk op den voorgrond, dat ,,diensten van-welken aard omvat, 
-.	 . ook voorwerp der overeenkomst kunnen zijn" ( 	 611). Doch in den loop van den 

Titel worden tal van onderscheidingen ingevoerd, even vaag, ja vager nog dan 
die, welke elders zooveel bezwaar veroorzaakten. Daar wordt nu eens gesproken 
van diensten van hoogere soort (Dienste höherer Art, in § 622 met voorbeelden 
toegelicht), en van diensten van hoogere soort die op grond van bijzonder ver-

(1)	 Een	 overzicht	 van deze rechtspraak geeft Mr. H. L. DRUcKER, in Rechtsge- 

leerd Magazijn, 1894, bi. 499 vlg. - Eene van de heerschende geheel afwijkende 
opvatting verkondigt DIEPHUIS, dl. 42, bi. 309-316, 340, die de artikelen 1637 tot 

1639,	 in het bijzonder art. 4639, op alle dienstverhuurders van toepassing acht. en 
(2) ROBERTS AND WALLACE, the duty	 and liability of employers, 3e ed. 1885, 

bi. 225. 
(3) T. z. p., bi. 214. Verg. RUMSEY, handbook for employers and enployed, London 

4892, bi. 3 vlg. 
(4)	 Zie DER.NBUBG, Preuss. Privatrecht, t. a. p., dl. 2, § 493 nt. 1-4.	 BEHREND, 

dl. 1	 (Berlin, 4886), § 44 III, bi. 312 vlg. - Ook de Lehrbuch des Handelsrechts, 
nadere omschrijving in § 59 van het herziene Wetboek van 1897 laat de onzeker- 
heid bestaan, wat onder «kaufminnische Dienste» te begrijpen is. 

beslissingen zijn te vinden hij UNGER, Entseheidungen des (5)	 Een groot aantal 
Gewerbegerichts zu Berlin, Berlin 4898, nrs. 137-440, 159 vlg.

DERDE HOOFDSTUK; 

De Wettelijke Regeling van de Arbeidsovereenkomst met 

betrekking tot dB Persoon des Arbeiders. 

Â. EENE ALGEMEENE REGELING. 

Memorie van Toelichting 0. D. 
Algemeene Beschouwingen.

§ 4. Op wie is de regeling van het Ontwerp toepasselijk.2 

Het Ontwerp is toepasselijk, overal waar eene arbeidsovereenkomst aanwezig 
is in den zooeven nader aangeduiden zin (1). Op het voetspoor van het Zwitsersche 
Verbintenissenrecht en het Burg. Wetb. v. h. Duitsche Rijk - in welk laatste 
wetboek dit denkbeeld echter niet consequent is doorgevoerd - is de regeling 
vain het Ontwerp algemeen voor allen, die tegen loon hunne arbeidskracht voor 
zekeren tijd ter beschikking stellen van een ander, onverschillig welke namen 
of titels in het verkeer aan de partijen of aan de dienstbetrekking mogen worden 
gegeven. Voor hen allen is vaststelling van de rechtsgevolgen der overeenkomst 
noodzakelijk. Deze vaststelling te gielen in den vorm van ééne algemeene regelmg 
is hoogst wenschelijk om twee redenen. 

Vooreerst wordt alleen op deze wijze vermeden, dat de wettelijke voorschriften 
het karakter dragen, althans dat daaraan het karakter wordt toegeschreven van 
eene exceptioneele wetgeving voor sommige groepen personen of klassen van 
burgers. Het zedelijke gezag der artt. 1637 tot 1639 Burg. Wetb. heeft sedert 
jaren geleden onder het feit, dat zij slechts op sommige dienstverhuurders van 
toepassing zijn. Zelfs in een rechterlijk vonnis werd overwogen, dat de wetgever, 

de huur van dienstboden en werklieden afzonderlijk regelende, met afwijking 
van de bepalingen, in het algemeen voor verbintenissen gesteld, zich kennelijk 
minder ten doel heeft gesteld de geschillen tusschen meesters en hunne dienst-
boden naar wijsgeerige regtsbeginselen te doen beslissen, dan wel die geschillen, 
dikwerf met opoffering van hetgeen in het afgetrokkene als regt en billijk kon 
beschouwd worden, voor eene gemakkelijke oplossing vatbaar te maken" (Kanton-
gerecht nr. 1 te Amsterdam 26 Febr. 1861, W. v. h. R. nr. 2304). Voor dergelijke 
beschouwing is volgens het. Ontwerp geene plaats. Het belichaamt de gelijkheid 
van allen voor de wet, door algemeene regels te . stellen voor allen zonder onder-
scheid, die hunne arbeidskracht verhuren. (2) 

Zeker niet minder gewichtig is een practisch voordeel, dat aan dit systeem 
is verbonden. Wil men eene regeling tot stand brengen, bestemd om slechts voor 
sommige dienstverhuurders te gelden, of wenscht men verschillende regelingen 
voer verschillende soorten dienstverhuurders, dan wordt het noodzakelijk, scheids-
lijnen te trekken. Nu is dit op het papier zeer gemakkelijk. In het dageljksch 
leven spreekt men van dienstboden, boerenknechts, ambachtslieden, fabrieks-
arbeiders, meesterknechts, katoorbeclieden, klerken, boekhouders, beambten, kun-
stenaars,huishoudsters, winkeljuffrouwen, enz., enz., enz. Wellicht kan men er 
in slagen, eene wetenschappelijke indeeling der dienstverhuurders te ontwerpen, 
gelijk bijv. door DANKWARDT (fahrb. f. d. Dogmatik, dl. 14, .bl. 232 vlg.) is 
beproefd. Doch geheel iets anders is het, met het oog op een verschil in rechts-

(4) [Men zie § 3 hij art. 1637a.] 
(2) 0p grond van dezelfde redeneering teekende SAINcTELTTE (Louage de services, 

projet du gouvernement, Bruxelles 1893, bi. 8) verzet aan tegen de beperkte 
strekking van het Belgische Ontwerp van 4891, dat alleen de dienstbetrekking van 
ouvriers en domestiques regelde.
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trouwen worden opgedragen ( 627), dan weder van duurzame dienstbetrekkingen 
(Daucrndes DienstverhtUtniss, § 630), ook van dienstbetrekkingen die iemands 
arbeidskracht geheel of groôtendeels in beslag nemen ( 623), enz. Op die wijze 
worden de kiemen gelegd voor eindelooze grensgeschillén. 

Het Ontwerp nu tracht deze klip. te vermijden, door in het algemeen geene 
andere grens te stellen dan die, welke door den aard der overeenkomst zelve 
en hare- verhouding tegenover andere overeenkomsten wordt aangewezen. Doch 
bestaat nu niet het gevaar, dat men, de eene klip ontzeilende, op de andere 
strandt? Zal niet de algenieenheid der regeling ten gevolge hebben, dat deze 
voor sommige dienstverhuurders niet geschikt is? Het is niet onmogelijk, dat' 
zich dit verschijnsel eene enkele maal zal voordoen : eene voor alle gevallen 
passende regeling te scheppen vermag nu eenmaal geen wetgever. Het onderzoek 
der bijzondere artikelen zal echter doen zien, dat van do algemeenheid der regeling 
geen ernstig nadeel valt te duchten. Menige bepaling heeft trouwens, door ver-
wijzing naar verordening of plaatselijk gebruik, een rekbaren inhoud verkregen. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 
Algemeene Beschouwingen. 

§ 5. Op wie is de regeling van het Ontwerp toepasselijk? 

Het Ontwerp is toepasselijk, overal waar eelie arbeidsovereenkomst aanwezig 
is in den zooeven nader aangeduiden- zin. Op het voetpoor van het Zwitsersche 
Verbintenissenrecht en het Burg. Weth. v. h. Duitsche Rijk - in welk laatste 
wetboek dit denkbeeld echter niet consequent is doorgevoerd - is de regeling 
van het Ontwerp algemeen voor allen, die tegen loon gedurende zekeren tijd voor 
anderen arbeid verrichten, onverschillig welke namen of titels in het verkeer 
aan de partijen of aan. de dienstbetrekking mogen worden gegeven. Voor hen 
allen is vaststelling van de rechtsgevolgen der overeenkomst noodzakelijk. Deze 
vaststelling te gieten in den vorm van ééne algemeene regeling is hoogst wen-
tohelijk om twee redenen. 

Vooreerst wordt alleen op deze wijze vermeden, dat de wettelijke voorschriften 
het karakter dragen, althans dat daaraan het karakter wordt toegeschreven, van 
eene enceptioneele wetgeving voor sommige groepen personen of klassen van burgers. 
Het zedelijke gezag der artt. 1637 tot 1639 Burg. Wetb. heeft sedert jaren geleden 
onder het feit, dat zij slechts op sommige dienstverhuurders van toepassing zijn. 
Zelfs in een rechterlijk vonnis werd overwogen, dat de wetgever, ,,de huur van 
dienstboden en werklieden afzonderlijk regelende, met afwijzing van de bepa-
lingen, in het algemeen voor verbintenissen gesteld, zich kennelijk minder ten 
doel heeft gesteld de geschillen tusschen meesters en hunne dienstboden naar 
wijsgeerige regtsbeginselen te doen beslissen, dan wel die geschillen, dikwerf met 
opoffering van hetgeen in het afgetrokkene als zegt en billijk kon beschouwd 
worden, voor eene gemakkelijke oplossing vatbaar te maken" (Kantongerecht 
nr. 1 te. Amsterdam, 26 Februari 1861, W. v. h. R. nr. 2304). Voor dergelijke 
beschouwing- is volgens. het Ontwerp geene plaats. Het belichaamt de gelijk-
stelling van allen voor de wet door algemeene regels te stellen, voor allen zonder 
onderscheid. (1) 

Zeker niet minder gewichtig is een practisch voordeel, dat aan dit systeem 
is verbonden. Wil men eene regeling tot stand brengen, bestemd om slechts voor 
sommige arbeiders te gelden, of wenscht men verschillende regelingen voor ver-
schillende soorten arbeiders, dan wordt het noodzakelijk, scheidslijnen te trekken. 
Nu is dit op papier zeer gemakkelijk. In het dagelijksch leven spreekt men van 
dienstboden, boerenknechts, ambachtslieden, fabrieksarbeiders, meesterknechts, 
kantoorbedienden, klerken, boekhouders, beambten, kunstenaars, huishoudsters, 
winkeljuffrouwen, enz., enz., enz. Wellicht kan men er in slagen, eene weten-
schappelijke indeeling der arbeiders te ontwerpen, gelijk bijv. door DÂNKWARDT 
(,Tahrb. f . d. Dogm.atik, dl. 14, blz. 232 vlg.) is beproefd. Doch geheel iets anders 
is het, met het oog op een verschil in rechtsgevolgen, deze categorieën zoo nauw-
keurig te omschrijven, de grenslijnen zoo scherp te teekenen, dat praktijk en 
rechtspraak daarin een veilig richtsnoer vinden. Gelukt dit niet, dan ontstaan 
er ontelbare processen - en wel processen van de meest ondankbare soort - 
over de vraag, of zekere dienstbetrekking valt binnen of buiten de grenzen van 
het wettelijk begrip, of over de quaestie, of zekere 'dienstbetrekking te rang-

(1) [Zie noot (2) op b1adz. 132.]
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schikken is onder de eene of andere der wettelijke regelingen. En de kans, dat 
het zal gelukken, is uitermate gering. De ervaring heeft overal, in wetgeving 
en wetenschap, geleerd, dat, trots alle zorgvuldigheid, elk dergelijk streven faalt. 

Dat in Nederland eene uitgebreide, over ruim vijftig jaren loopende recht-
spraak het niet zoover heeft kunnen brengen, eene eenigermate bevredigende 
omschrijving te geven van de begrippen: dienstbode, werkman en werkbode, mag 
bekend heeten. (1) Dit verschijnsel staat niet alleen; elders wordt geheel het-
zelfde opgemerkt. Uit de wetten of wetboeken,. welke grenslijnen trekken, grijpe 
men een willekeurig voorbeeld en men zal telkens stuiten op eene omvangrijke 
jurisprudentie over de vraag, wie nu eigenlijk vallen binnen die grenslijnen. 

In Engeland is, met het oog op de toepassing van verschillende wetten, het 
begrip werkman wettelijk gedefiniëerd. Volgens sect. 10 van' de Emplollers and 

worknen Act 1875 (38 en 39 Vict., c. 90), waarheen meer dan eene latere wet 
verwijst, worden als werkman beschouwd alle boerenarbeiders, daglooiers....... 
,,en alle anderen die voor lichamelijken arbeid (manual labour) gehuurd zijn". 
En wat leest men nu bij de uitleggers? „Het is buitengewoon moeilijk (Excee- 

dingly difficult) . te verklaren, wat met lichameljken arbeid wordt bedoeld, want. 
inderdaad is alle arbeid tot op zekere hoogte lichamelijk". De slotsom luidt (2), 
dat men de wet moet toepassen in geval van lichamelijken arbeid van dezelfde 
isoort als die van den boerenarbeider, daglooners......De wet zondert verder de 
huisbedienden uit; ook dit begrip domestic or menial servant baart in de praktijk 
groote moeilijkheid. (3) 

Het vroegere wetboek voor Zürich onderscheidde Lohn'clienstvertrag ffi 156G-
1566) en Honorar"vertrag of Freidienstvertrag ffi 1567-1571). Het kenmerkende 
verschil zou liggen: volgens de wet zelve in het aanwezig zijn of ontbreken van 
een ,,'Herrschaftsverhaltniss", volgens de toelichting (op § 1567 en 1570) in de 
meer zelfstandige of ondergeschikte positie van den arbeider, in zijne grootere 
of mindere ontwikkeling in den aard van den arbeid: gewone arbeid die enkel 
geldswaarde heeft aan de eene, arbeid -van hooger gehalte die met honorarium 
wordt beloond aan de andere zijde. In de uitnemende officieele Toelichting, door 
BL'tJNTSCHLI bewerkt, kan men echter reeds de gulle erkentenis vinden, dat beide 
categorieën ineenvloeien 

Het Duitsche Handelswetboek bevat in artt. 57 vlg. bepalingen omtrent handels-
bedienden (Hanc11ii -nsgehiilfen). Watonder handelsbedienden is te verstaan, vormt 
een onderwerp van levendigen strijd (4). Op soortgelijke moeilijkheden stuit men 
voortdurend eij de toepassing der Gewe'rbeordnunq (5). - 

Zal men de leering versmaden, welke uit deze ervaringen is te putten?-Het 
Burgerlijk Wetboek voor het Duitsche Rijk schijnt daardoor niet te zijn afge-
schrikt. Wel begint men daar met eene algemeene definitie, die alle dienst-
verhuurders omvat, en stelt uitdrukkelijk op den voorgrond, dat ,,diensten van 
welken aard ook voorwerp der overeenkomst kunnen zijn" ( 61 .1). Doch in den 
loop van den Titel worden tal van onderscheidingen . ingevoerd, even vaag, ja 
vager nog dan die, welke elders zooveel bezwaar veroorzaakten. Daar Wordt nu 
eens gesproken van diensten van hoogere soort (Dienste hbherer Art, in § 622 
met voorbeelden toegelicht), en van 'diensten van hoogere soort, die op- grond 
van bijzonder vertrouwen worden opgedragen ( 627), dan weder van duurzame 
dienstbetrekkingen (Dauerncle.s Dien.stverhitltn'iss, ,§ 630'), ook van dienstbetrek-
kingen die iemands arbeidskracht geheel of grooiteiideels in beslag nemen ( 623), 
enz. Op die wijze worden de kiemen gelegd voor eindelooze grensgeschillen. 
- Het Ontwerp nu trachte deze klip te vermijden, door in het algemeen geene 
andere grens te stellen dan die, welke door den aard der overeenkomst zelve 
cii hare verhouding tegenover andere overeenkomsten wordt aangewezen. Doch 
bestaat nu niet het gevaar,' dat men, de eene klip ontzeilende op de andere 
strandt? Zal niet de algemeenheid der regeling ten gevolge hebben, dat- deze voor, 
sommige arbeiders niet geschikt is? Het is niet onmogelijk, dat zich dit ver-
schijnsel eene enkele maal zal voordoen: eene voor alle gevallen passende regeling 
te scheppen vermag nu eenmaal geen wetgever. Het onderzoek der bijzondere 
artikelen zal echter doen zien, dat van de algemeenheid der regeling geen ernstig 
nadeel valt te duchten. Menige bepaling heeft trouwens, door verwijzing naar 
verordening of plaatselijk gebruik, een rekbaren inhoud verkregen. 

(1) [Zie noot (1) op bladz. 133. 
(2) [Zie noot (2) op bladz. 133. 
(3) 1 Zie noot (3) op bladz. 133. 
(4)[Zie noot (4) op bladz. 133.] 
(5) [Zie noot (5) op bladz. 1311 	 , . -
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te omschrijven, de grenslijnen zoo scherp te teekenen, dat practijk 
en rechtspraak daarin een veilig richtsnoer vinden. Gelukt dit niet, 
clan ontstaan er ontelbare processen - en wel processen van de 
meest ondankbare soort - over de vraag, of zekere dienstbetrekking 
'alt binnen of buiten de grenzen van het wettelijk begrip, of over de 
quaestie, of zekere dienstbetrekking te rangschikken is onder de eene 
of andere der wettelijke regelingen. En dekans, dat het zal gelukken, 

	

- '	 is uitermate gering. De ervaring heeft overal, in wetgeving en weten-



schap, geleerd, dat, trots alle zorgvuldigheid, elk dergelijk streven faalt. 
Dat in Nederland eene uitgebreide, over ruim vijftig jaren loopende 

rechtspraak het niet zoover heeft kunnen brengen, eene eenigermate 
bevredigende omschrijving te geven van de begrippen: dienstbode, 
werkman en wef'kbode, mag bekend heeten (1). Dit verschijnsel staat 
niet alleen elders wordt geheel hetzelfde opgemerkt. Uit de wetten 
of wetboeken, Welke grenslijnen trekken, grjpe men een willekeurig 
voorbeeld en men zal telkens stuiten op eene omvangrijke jurispru-
dentie over de vraag, wie nu eigenlijk vallen binnen die grenslijnen. 

In Engeland is, met het oog op de toepassing van verschillende 
wetten, het begrip werkman wettelijk gedefiniëerd. Volgens sect.. 10 
van de Employers and workmen Act 1875 (38 & 39 Vict., c. 90), 
waarheen meer dan eene latere wet verwijst, worden als werkman 
beschouwd alle boerenarbeiders, daglooners. . . ,,en alle anderen die 
voor lichamelijken arbeid (manual labour) gehuurd zijn". En wat 
leest men nu bij de uitleggers? ,,Het is buitengewoon moeilijk 
(exceeclingly difficult) te verklaren, wat met lichamelijken arbeid wordt 
bedoeld, want inderdaad is alle arbeid tot op zekere hoogte lichamelijk". 
De slotsom luidt (2), dat men de wet moet toepassen in geval van 
lichameljkeh arbeid van dezelfde soort als die van den boerenarbeider, 
daglooner ...1 De wet zondert verder de huisbedienden uit: ook dit 
begrip clomestic or menial servant baart in de practijk groote 

moeilijkheid (3). 
Het vroegere wetboek voor Zürich onderscheidde Lohndienstvertrag 

( 1560-1566) en Honorarvertrag of Freiclienstvertrag ( 1567-1571).. 
Het kenmerkende 'verschil zou liggen: volgens de wet zelve in het 
aanwezig zijn of ontbreken van een ,,Herrschaftsverhltfliss", volgens 
de toelichting (op § 1567 en 1570) in de meer zelfstandige of onder- 
geschikte positie van den arbeider, in zijne grootere of mindere 
ontwikkeling in den aard van den arbeid: gewone arbeid die enkel 
geldswaarde heeft aan de eene, arbeid van hooger gehalte' die met 
honorarium wordt beloond aan de andere zijde. In de uitnemende 

' (1) Een overzicht van deze rechtspraak geeft Mr. H. L. DnucKR in .Rechtsge-
leerd Magazijn 4894, bladz. 499 en vlg. Voor latere rechtspraak zie: Rh. Rotterdam 
19 November 1894, P. V. J. 1895 no. 1; id. 48 Maart 4895, W. v. h. R. no. 6673; 

Hof 's-Hertogenbosch 2 April 4895, W. v. h. R. no. 6690; Rb. Almelo 16 October 
1895, W. v. h. R. no. 6728; Rh. Amsterdam 22 October 1895, W. 
Rb. Rotterdam 26 Februari 1896, W. v. h. R. no.	

v. h. R. no. 6766; 
4 6844; Hof 'sGravenhage 

16 November 1896, W. v. h. R. W. 6959; Ktg. Groningen 7 November 4898, 
P. v. J. 1898 no. 97; Rh. Rotterdam 4 December 4899, W. v. h. R. no. 7439; 

Rh. Amsterdam 9 Januari 4900, W. v. h. R. no. 7480; Ktg. 's-Gravenhage 7 Juni 
1904, P. V. J. 1901 no. 66 en Rh. Utrecht 4 November 1903, W. v. h. R. no. 7986. 

7 ' Eene van de heerschende geheel afwijkende opvatting verkondigt DIEPHUIS, t. a. p., 
dl. XII, bladz. 309-316 340, die de artikelen 1637 tot 4639, en in het bijzonder 
al-t. 4639, op alle dienstverhuurders van toepassing acht. 

(2) [Zie noot (2) op bladz. 133.1 
(3) [Zie noot' (3) op bladz. 433.] 

Memorie van Toelichting. 

Algemeene Beschouwingen. 

§ 7. Op wie is de regeling van het Otwerp van toepassing? 

Het ontwerp is van toepassing, overal waar èene arbeidsovereen-
komst aanwezig is in den zooeven nader aangeduiden zin. Op het 
voetspoor van het Zwitsersche Verbintenissenrecht en het Burg. 
Wetb. 'v. h. Duitsche Rijk - in welk laatste wetboek dit denkbeeld 
echter niet consequent is doorgevoerd - is de regeling van het 
Ontwerp algemeen voor allen, die tegen loon gedurende zekeren tijd 
in dienst van anderen arbeid verrichten, onverschillig welke namen 
of titels in het verkeer aan de partijen of aan de dienstbetrekking 
mogen worden gegeven. Voor hen allen is vaststelling van de rechts-
gevolgen der overeekomst noodzakelijk. Deze vaststelling te gieten 
in den vorm van ééne algemeene regeling is hoogst wenschelijk om 
twee redenen. 

Vooreerst wordt alleen op deze wijze ermedeli, dt de wettelijke 
voorschriften het karakter dragen, althans dat daaraan het karakter 
wordt toegeschreven, van eene exceptioneele wetgeving voor sommige 
groepen van personen of klassen van burgers. Het zedelijke gezag der 
artt. 1637-1639 Burg. Wetb. heeft sedert jaren geleden onder het 
feit, dat zij slechts op sommige dienstverhuurders van toepassing zijn. 
Zelfs in een rechterlijk vonnis werd overwogen, dat de wetgever, 
,,de huur van dienstboden en werklieden afzonderlijk regelende, met 
afwijking van de bepalingen, in het algemeen voor verbintenissen 
gesteld, zich kennelijk minder , ten doel heeft gesteld de geschillen 
tnsschen meesters en hunne dienstboden naar wij sgeerige regts-
beginselen te doen beslissen, dan wel die geschillen, dikwerf met 
opoffering van hetgeen in het afgetrokkene als regt en billijk kon 
beschouwd worden, voor eene gemakkelijke oplossing vatbaar te 
maken" (Kantongerecht n°. 1 te Amsterdam, 26 Februari 1861, W. 
v. h.. R. no . 2304). Voor dergelijke beschouwing is volgens het Ontwerp 
geene plaats. Het belichaamt de gelijkstelling van allen voor de wet 
door- algemeene regels te stellen voor allen zonder onderscheid(1). 

Zeker niet minder gewichtig is een practisch voordeel, dat aan dit 
systeem is verbonden. Wil men eene regeling tot 'stand brengen, 
bestemd om slechts voor sommige arbeiders te gelden, of wenscht 
men verschillende regelingen voor verschillende soorten van arbeiders, 
dan wordt het noodzakelijk, scheidslijnen te trekken. Nu is dit op 
papier zeer gemakkelijk. In het dageljksch leven spreekt men van 
dienstboden, boerenknechts, ambachtslieden, fabrieksarbeiders, meester-

- / knechts, kantoorbedienden, klerken, boekhouders, beambten, kunste-
naars, huishoudsters, winkeljuffrouwen, en., enz., enz. Wellicht kan 
men er in slagen, eene wetenschappelijke indeeling der arbeiders te 
ontwerpen, gelijk bijv. door DANKWARDT (Jahrb. f. cl. Dogmatik, dl. 14, 
blz. 232 vlg.) is beproefd. Doch .geheel iets anders is het, met het 
oog op een verschil in rechtsgevolgen, deze categorieën zoo nauwkeurig 

(4) [Zie noot (2) op bladz. 432.1

--	 -	 -	 -----:--	 'j	 .	 -	 -
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- scherp kunnen worden geformuleerd. Waarom, vroegen deze leden, hêeft 
de Regeering - niet' het - voorbeeld van Duitschiand gevolgd, -waar in het 
Burgerlijk Wetboek voorschriften omtrent het arbeidscontract in het alge-
meen zijn opgenomen, en naast deze meer algemeene regeling voor be-
paalde categorieën van arbeidende personen speciale bepalingen gelden, 
als de voorschriften omtrent ,,Handlungsgehilfen und Hancllungslehrlinge" 
in het Handelswetboek; die van de Gewerbeordnung; die van de Seemanns-
ordnung en die van de Gesindeordnungen. Op deze wijze handelende, 

- - kan de wetgever meer in bijzonderheden afdalen en voor sommige klassen 
van personen de haar speciaal passende bepalingen in de wet nederleggen. 
Men vreesde, dat thans maar al te spoedig voor sommige categorieën van 
arbeidsovereenkomstén het onvoldoende en onbevredigende der getroffen 
regeling aan den dag zal treden. Waarom, werd van deze zijde verder - 
gevraagd, heeft de Regeering in hare regeling althans niet onderscheiden 
tusschen de groot- en de klein-industrie. Bepalingen toch, die ten aanzien 
van de eerste doelmatig en uitvoerbaar zijn, zullen dit soms ten aanzien 
van de tweede in het geheel niet zijn. Zoo zullen bijv. de bepalingen 

- omtrent hetgeen bij ziekte van den arbeider den werkgever te doen staat,- 
de groot-industrie wellicht niet drukken, maar zullen zij aan de klein-
industrie zware, soms niet te dragen lasten kunnen opleggen. Een wet-
gever, die, zooals ook bij de Ongevallenwet is geschied, tusschen beiderlei 

vorm van industrie niet onderscheidt, zal medewerken om langzaam maar 
zeker het klein-bedrijf te doen verdwijnen. 

Vele andere leden, hoewel toegevend, dat eene éénvormige regeling van 
- ' - de arbeidsovereenkomst -geenszins als een ideaal is te beschouwen en 

erkennend, dat de algemeenheid der regeling ten gevolge kan hebben, dat 
zij voor sommige categorieën van arbeiders niet zoo geschikt.bljkt, als 
eeneuitsluitend voor hen bestemde regeling zou kunnen wezen, meenden 

' echter,- dat in de Memorie van Toelicht ing op goede gronden wordt aan-
getoond, dat zoodanige algemeene regeling de eenige practische oplossing 

- -	 van het vraagstuk- is. Waar moet men bij verschillende regelingen voor 

4 verschillende soorten van arbeiders beginnen en waar ophouden? Voor 
welke soorten van arbeiders zullen speciale bepalingen moeten gelden en 
zal het niet te vreezen staan, dat slechts die categorieën van personen 
voor - zich afzonderlijke voorschriften tot stand zullen zien brengen, die 

- -	 door haar talrijkheid of hare wrijze van optreden 's wetgevers aandacht op 
zich zullen weten te vestigen, terwijl het aan de minder -talrijke of minder 
naar buiten optredende groepen,'. die aan, afzonderlijke regëling allicht 
even groote behoefte hebben, niet zal gelukken, den wetgever tot behar-
tiging ook van hunne belangen te brengen. Hoe zal men verder de grens-

\4	

lijnen tusschen de verschillende groepen zoo scherp trekken, dat practijk 
daarin een veilig richtsnoer vinden en hoe zal men ban- en rechtspraak 

delen ten - aanzien van hen, die op de grens van tweeërlei gebied zich 
bevinden en even goed tot de eene , als tot de andere groep gebracht 

- - kunnen worden? Te recht wordt in de Memorie van Toelichting op de' 
ervaring, in andere landen opgedaan, gewezen, ten bewijze dat vele 
moeilijkheden en vele processen van de meest ondankbare soort hier staan 
te wachten. Ook het maken van - een onderscheid in de regeling voor 

- - groot- en voor . klein-industrie achtte men dezerzijds niet mogelijk, omdat 
het ook hier weer begrippen geldt, die niet met de vereischte nauwkeurig- 
heid- zijn te omschrijven en ook hier weer eene in te voeren onderscheiding 
tal van grensgeschilien zou doen geboren worden. - 

Te recht, meende men, wordt er verder in de Memorie van Toelichting 
- - de aandacht op gevestigd, dat slechts door het kiezen van den vorm van 

ééne algemeene regeling kan worden vermeden, dat de wettelijke voor-
schriften het karakter dragen, daaraan althans het karakter wordt toege-
schreven, van eene exceptioneele wetgeving voor sommige groepen of 
klassen van personen.	 - 

Kon men dus dezerzijds niet medegaan met hen, die boven ééne algemeene - 
- regeling aan verschillende regelingen voor verschillende soorten van arbeiders 

138	 DE WETTELIJKE REGELING VAN -DE ARBEIDSOVEREENKOMST 

officieele Toelichting, door BLIJNTSCHLI bewerkt, kan men echter reeds 
de gulle erkentenis vinden, dat beide categorieën ineenvloeien 

Het eerste Duitsche Handelswetboek bevatte in artt. 57 vgl. bepa-
lingen omtrent handelsbedienden (Hancllungsgehülfen). Wat krachtens 
dat artikel- onder handelsbedienden is te verstaan, vormt een onder-
werp van levendigen strijd, terwijl ook de nadere omschrijving in 
§ 59 van het thans geldende Wetboek van 1897 de onzekerheid laat 
voortduren, wat onder ,,Kaufmiifmische Dienste" te begrijpen is (1). 
Op soortgelijke moeilijkheden stuit mei voortdurend bij de toepassing 
der Gewerbeordnung (2). 	 - 

Zal men de leering versmaden, welke uit deze ervaringen is te 
putten? Het Burgerlijk Wetboek voor het Duitsche Rijk schijnt 
daardoor niet te zijn afgeschrikt. Wel begint men daar met eene 
algemeene definitie, die alle dienstverhuurders omvat, en stelt uit-
drukkelijk op den voorgrond, dat ,,diensten van -kelken aard ook - 
voorwerp Ier overenkomst kunnen zijn" ( 611). Doch in deh loop 
van den Titel worden tal van onderscheidingen ingevoerd, even vaag, 
ja vager nog dan die, welke elders zooveel bezwaar veroorzaakten. 
Daar wordt nu eens - gesproken van diensten van hoogere soort 
(Dienste hôherer Art, in § 622 met voorbeeldep toegelicht), en van 
diensten van hoogere soort, die op grond van bijzonder vertrouwen 
worden opgedragen ( 627), dan weder van duurzame dienstbetrek-
kingen (Dauerncles Dienstverhdltniss, § 630), ook van diensbetrekkingén 
die iemands arbeidskracht geheel of grootendeels in beslag nemen 
( 623), enz. Op die wijze worden de kiemen gelegd voor eindelooze 
grensgeschillen.	 - 

Het Ontwerp- nu tracht deze klip te vermijden, door in het algemeen 
geene andere grens te stellen dan die, welke door den aard der 
overeenkomst zelve en hare verhouding tegenover andere overeen-
komsten wordt aangewezen. Doch bestaat nu niet het gevaar, dat 
men, de eene klip ontzeilende, op de andere strandt -? Zal niet de 
algemeenheid der regeling ten gevolge hebben, dat deze voor sommige 
arbeiders niet geschikt is? Het is niet onmogelijk,- dat zich dit ver-
schijnsel eene enkele maal zal voordoen: eené voor alle gevallen 
passende regeling te scheppen vermag nu eenmaal geen wetgever. 
Het onderzoek der bijzondere artikelen zal echter doen zien, dat 
van de algemeenheid der regeling geen ernstig nadeel valt te duchten. 
Menige bepaling heeft trouwens, door verwijzing naar verordening 
of plaatselijk gebruik, een rekbaren inhoud verkregen. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Algemeene Beschouwingen. 

§ 7. Sommige leden hadden tegen de algemeenheid der voorgedragen 
regeling bedenking. Hun kwam het - niet juist voor, dat de voorgestelde 
bepalingen van toepassing zullen zijn voor allen, die tegen loon gedurende 
zekeren tijd in dienst van anderen arbeid verrichten, onverschillig over 
welke soort van arbeid of van dienstbetrekking de overeenkomst loopt, 
omdat zij meenden, dat bêpalingen van zoo - wijde strekking niet voldoende 

(1) Zie DERNBUBG, Preuss. privatrecht, t. a. p., dl. 2, § '193 nt. 1-4. BEHREND, 
Lhrbuch des Handelsrechts, dl. T. Berlin, 1886, §44 Iii, blad!. 312 en vlg. 

(2) [Zie noot (5) op bladz. 133.] 	 -
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de voorkeur zouden schenken, wel meenden verscheidene leden, dat aan 
nog meerdere bepalingen van de voorgestelde regeling, door verwijzing 
naar verordening of gebruik, een rekbare inhoud zou kunnen worden 
gegeven. De Kamers van Arbeid zouden dan in de gelegenheid worden 
gesteld, in meerdere gevallen daaromtrent haar gevoelen te uiten en op 
het tot, stand komen van nieuwe gebruiken invloed te oefenen. Deze leden 
gaven er hun leedwezen over te kennen, dat in het ontweri3 op dit punt 
is afgeweken van den voorarbeid van Mr. DRUCKER, waar vaker dan in 
het ontwerp naar verordening of gebruik werd verwezen. 

Memorie van Antwoord. 

Algemeene Beschouwingen. 

§ 7. Dat eene éënvormige regeling voor de arbeidsovereenkomst 
hare bezwaren medebrengt, wordt grif toegegeven. Maar dat deze 
bezwaren, althans op dezen oogenblik, van meer ernstigen aard 
zouden zijn dan die zijn aan te voeren tegen bijzondere regelingen 
voor bijzondere categorieën van arbeidsovereenkomsten, w 'ordt met 
de meeste beslistheid ontkend. Het voorbeeld van Duitschland is ten 
deze niet afdoende. Daargelatn, dat de voorstanders van bijzondere 
regelingen met eene oplosing als in Duitschland'werd gegeven, allicht 
zich niet voldaan zouden betoonen, leidt ook de Duitsche methode tot 
practische bezwaren. Aan eene onderscheiding tusschen groot . en 
klein-industrie valt niet te denken. Classificeeringen van dien aard, 
de practijk van het leven moge er zich onder bepaalde omstandigheden 
mede kunnen redden, zijn voor den wetgever niet bruikbaar. 

De Regeering vereenigt zich dan ook ten volle met hetgeen vele 
leden, in overeenstemming met de Memorie van Toelichting, betoogden, 
ten bewijze dat eene algemeene regeling de eenige practische oplossing 
is van het vraagstuk. Wil men ten deze de ontsluiting eener altijd 
door ruimer vloeiende bron van moeilijkheden in toepassing verhin-
deren, wil men daarnaast voorkomen, dat aan de wettelijke regeling 
van af hare geboorte het odium kleve van te zijn eene exceptioneele 
regeling voor bepaalde groepen of klassen van personen, dan vereenige 
men .zich met de voorgedragen oplossing. 

De opmerking, door verscheidene voorstanders eener algemeene 
regeling gemaakt, dat aan nog meerdere bepalingen van het ontwerp, 
door verwijzing naar verordening of gebruik, een rekbare inhoud zou 
kunnen worden gegeven, komt in het aangegeven verband niet onjuist 
voor. Uit de wijziging, in sommige artikelen aangebracht, kan blijken, 

' dat daarmede rekening is gehouden. - 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(7 Maart 906.) 

De heer Plate: Mijnheer de 'Voorzitter! Onwillekeurig komt mij het beeld in 
herinnering, door u dezen morgen gebruikt: het-kraantje loopt langzaam. (1) 
Ik zal er niet toe bijdragen het lang te doen loopen, maar ik geloof toch, dat 
het wenschelijk is het kraantje op dit oogenblik niet geheel te sluiten. 

Het komt mij een geschikt oogenblik voor een enkel zeer kort woord in het 
midden te brengen. Ik zou hier, geloof ik, kunnen spreken namens een groot 
aantal vrienden, niet politieke vrienden - dat mag ik mij niet aanmatigen - 

(1) [Men zie onder het Zesde Hoofdstuk.] 

.............................
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maar namens een groot aantal leden, die, evenals ik, eerst in :September in deze 
Kamer hun intocht deden. De nieuwe leden hebben veel gemist; zij hebben de 
behandeling van dit zeer belangrijk wetsontwerp in de afdeelingen niet bijge- 
woond; hun opmerkingen zijn daar niet geuit, zijn daar dus ook niet beantwoord. 
Die nieuwe leden hebben het voordeel gemist, dat hun argumenten tegenspraak 
hebben uitgelokt, dat zij uit de gedachtenwisseling in de afdeelingen hetzij 
gesterkt in hun overtuiging zijn gekomen, hetzij , met het bewustzijn, dat de 
argumenten, daar gebezigd, beter achterwege bleven. 

Ik geloof, dat geen der leden dezer Kamer het aan een nieuw lid, euvel zou 
duiden, indien hij bij deze mondelinge gedachtenwisseling argumenten te berde 
bracht, welke in de schriftelijke gedachtenwisseling niet gebezigd zijn, maar toch 
zal ik daarvan een uiterst bescheiden gebruik maken, omdat ik wel deze ervaring 
heb opgedaan te weten, dat hier bescheidenheid in hooge mate aanbevelenswaardig 
is, ook daarom, omdat nieuwe argumenten zelden een aandachtig gehoor vinden. 

Tegenover dit wetsontwerp - ik aarzel niet het te verklaren - sta ik zeer 
sympathiek, ten minste waar het de bedoeling geldt, welke in de Memorie van 
Toelichting is omschreven, om de betrekkingen tusschen werkgever en arbeider 
rechtens te regelen. Minder sympathiek sta ik echter tegenover de uitvoering. 
Bij mij is groote twijfel gerezen, of de weg, dien men gekozen heeft, een goede 
was. Ik heb mij afgevraagd, of hier niet te veel van boven af is opgelegd, in 
plaats van hetgeen sporadisch is tot stand gekomen uit den strijd van weder-
zijdsche belangen tot voorbeeld te nemen 'en voor zoover dat gerijpt was tot een 
gezonde vrucht, daarin steun te vinden voor verdere opbouw en regeling. Onwil-
lekeurig kwam mij bij de nadere beschouwing van dit wetsontwerp in gedachten 
liet woord, dat de vorige week bij de behandeling van den toestand van het 
spoorwegpersoneel is gesproken, of hier de wetgever niet te veel van boven af 
is gaan regelen op eene wijze, welke ons herinnert aan den Regententijd. 

Had ik deelgenomen aan het afdeelingsonderzoek dan zou ik mij zeer zeker. 
met kracht hebben gevoegd 'bij'hen ,die'meenen, dat in de plaats van een voor 
alles en allen dienende regeling verschillende regelingen voor verschillende rubrie-
ken van arbeid getroffen hadden moeten 

'
worden. Het komt mij voor, dat thans 

alles met een 'cicodende uniformiteit is behandeld. Intellectueele en physieke 
arbeid, daartusschen is in het wetsontwerp geen verschil gemaâkt. De directeur 
van de Nederlandsche Bank en de Rotterdamsche bootwerker, zij worden een-
vormig bhandeld; de fabrieksarbeider en. de winkelbediende, de handelsbediende 
en de kellner, de arbeider op uurloon en op taakloon; en waar het ,taakloon 
geldt is, naar het mij voorkomt, voorbijgezien, dat soms de risico van verhin-
dering den arbeid te kunnen verrichten, waartoe men bereid is, verwerkt zal 
zijn in het loon, door den arbeider bedongen, en het andere oogenblik niet; geen 
onderscheid - en hier schaar ik mij aan de zijde van den vorigen spreker (1) - 
tusschen den grooten fabrikant en den kleinen industrieel, tusschen. den fabri-
kant, die met duizenden arbeiders werkt, en den schoenlapper of het kleer- 
makertje dat met een of twee arbeiders werkt; geen verschil wordt gemaakt 
tusschen den groeten koopman, die met een groot personeel werkt, en de kleine 
makelaar, die met een bediende werkt; geen of althans geen genoegzaam onder-
scheid tusschen inwonenden en uitwonenden. 

En wat is het gevolg van deze opgelegde uniformiteit? Dat men steeds gezocht 
heeft naar gemiddelden. Het mocht voor den een niet te slecht zijn, maar het 
gevolg was, dat het voor den ander toch ei genlijk niet heel goed was. Nu vormen 
gemiddelden een begrip, dat nooit in de realiteit verwezenlijkt wordt; men 
treft nooit het juiste; het gemiddelde zal zijn hier te lang, daar te kort, hier 
te ruim, dasr te krap. Ik voor mij heb althans reden mij te verheugen, dat 
een zee belangrijke dienstbetrekking als tusschen schipper en schepeling, buiten 
deze regeling kon blijven, omdat daarin reeds voorzien is in het Tweede Boek 
van het Wetboek van Koophandel. Die regeling is zeker ver van volmaakt, maar 
nu Zijn Excellentie zich bereid heeft verklaard tot eene wijziging daarvan mede 
te werken, mogen wij hopen ten opzichte van die regeling, die afzonderlijk gehou-
den is, de volmaaktheid althans een stapje nader te zullen komen. Dankbaar 

i ben k,dat die regeling bestaat en verbeterd kan worden, onafhankelijk van de 
eischen van geheel andere categorieën van werknemers. Het zou er inderdaad 
vreemd uitzien, indien eenregeling van ons zeewezen en ons zeevolk pasklaar 
gemaakt moest worden aan de eischen van fabrieksarbeiders en kantoorbedienden. 

Laat mij eenige voorbeelden noemen, zonder in de details van het wetsontwerp 
te treden, om aan te toonen, hoe de leer van de gemiddelden ons brengt tot 
minder gelukkige uitkomsten.' 

	

(4) [ni. de heer ARTS ; 'voor diens rede zie men bladz. 13 en volg.] 	 4 
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Wij zien dat in dit wetsontwerp als maximum gesteld is voor de geldigheid 
van een contract twee jaar. Welnu, een tijdperk van twee jaar is zeker voor 
fabrieksarbeiders en voor hen ie hun physieke kracht geven een lang tijdperk. 
Maar hoe staat het in deze met den intellectueelen arbeid? Mag ik er Zijn 
Excellentie aan herinneren, dat één arbeider, de president van de Nederlandsche 
Bank,* door Hare Majesteit de Koningin benoemd wordt voor een tijdperk van 
7 jaren? 

Hetzelfde geldt ook, de vorige spreker heeft er ook reeds op geezen, ten aan-
zien van het loon, dat zal blijven doorloopen gedurende de ziekte en het ver-
vullen van werkzaamheden krachtens wettelijk uitgeschreven verkiezingen, b.v. 
het lidmaatschap van een gemeenteraad. 

Nu kan ik mij voorstellen, dat in een fabriek waar een groot aantal arbeiders 
of op een handelskantoor, waar een groot aantal bedienden in dienst is, de 
vervulling van een dergelijke bepaling mogelijk is, maar ik ontken, dat daaraan 
niet de allergrootste bezwaren verbonden zouden zijn voor den kleinen man, 
voor den middenstand, die werkt met een zeer klein personeel en die, zoodra 
een der leden van dat personeel zijn diensten niet vervullen kan, onmiddellijk 
gedwongen is daarvoor een ander in de phiats te nemen en daarvoor te betalen. 
Inderdaad voor dien middenstand, waarvan de positie niet zooveel hooger is dan 
die van den werkman, is een dusdanige belasting, naar het mij voorkomt, 
onbillijk en onrechtvaardig. 

]en bewijs hoe men op een verkerden weg is, geeft mij ook het artikel, 
waarin sprake is van uitkeeringen aan het personeel buiten het vaststaand loon, 
uitkeeringen die afhankelijk zijn van financieele resultaten. Ik begrijp wel 
waaraan dat artikel zijn ontstaan te danken heeft. Vermoedelijk aan misbruiken 
die zouden hebben plaats gevondefî' bij de belooning van handelsreizigers die 
werken tegen provisie, aan wie het niet altijd mogelijk is geweest om van hun 
patroon die afrekening en die bescheiden te krijgen waarop zij recht hadden. 
Maar nu heeft men het weder algemeeii gemaakt en bepaald, dat deze bepaling 
beheerschen zal alle tantièmes die gegeven worden aan kantoorpersoneel. Nu is 
in een der wetsartikelen bepaald, dat hij die tantièmes toezegt aan een lid van 
zijn personeel, gehouden is, indien het gevraagd wordt, zijn boeken aan dat 
personeel open te leggen om het bewijs te leveren, dat het bedrag waarvoor men 
goed geschreven heeft voor het toekomend aandeel, juist is. Nu wensch ik toch 
de verzekering te geven, en ik geloof niet dat iemand die in den handel bekend 
is het zal tegenspreken, dat, terwijl op dit oogenblik het stelsel van gratificatiën, 
.dat altijd een min of meer vernederend stelsel is, plaats maakt voor dat van 
mededeelen in de winst, met andere woorden voor het geven van. tantièmes, 
indien deze wet wordt aangenomen daarin een belangrijke teruggang rad worden 
waargenomen. Er is geen patroon die zich kan blootitellen aan een eisch vn 
personeel om inzage te nemen, niet van de totale uitkomst van het bedrijf, 
maar van de verschillende bronnen waaruit . de winst is samengesteld. Er is 
geen patroon die daarvan inzage kan geven aan een lid van zijn personeel, 
dat misschien de volgende maand zijn betrekking zal verlaten om daarna zich 
zelfstandig te vestigen, of in dienst van een concurrent te gaan. 

Met goede bedoelingen, uit een rechtvaardigheidsbegrip, heeft men hqt neer., 
geschreven, maar het zij mij veroorloofd op de natuurlijke consequentie te wijzen. 
welke het denkbeeld hebben moet. Ik wil niet ontkennen dat het menig juridisch 
geweten bevredigen kan, ik kan mij begrijpen dat, wanneer 'men - een aandeel 
in de winst toekent, men daartegenover ook de zekerheid moet verschaffen dat 
de voorgelegde afrekening de juiste is, maar dan had men in dien gedachten-
gang nog een stap verder moeten gaan en aan het personeel medezeggensrecht 
moeten geven in het opmaken van de balans, omdat de balans afhankelijk is 
van •de, bedragen welke voor afschrijving gebezigd worden. Hiertegen - en te 
recht - heeft men echter opgezien. 

Ziedaar, Mijnheer de Voorzitter, met voorbeelden gestaafd mijn bezwaren tegen 
het beginsel, waarop dit wetsontwerp steunt. Mijn groote bezwaar is de unifor-
miteit; ik had liever algemeene beginselen gesteld, en groepsgewijze verschil-
lende takken van bedrijf geregeld gezien. 

Ik begrijp echter dat in het stadium, waarin de behandeling van het wets-
ontwerp is, een aandrang om een anderen weg op te gaan, zou gelijkstaan met 
het afstemmen dezer wet, het weigeren om het werk ons thans voorgelegd in 
behandeling te nemen. 

De conclusie waartoe ik kwam is: dat ik met groote belangstelling de verdere 
discussiën zal afwachten, in de' hoop dat het mogelijk zal zijn hier en .daar 
aan de bezwaren, door mij geopperd, te gemoet te komen; maar mocht ik 
zien, (lat het goede, wat de wet brengt, bedorven werd door nadeelen welke in

ie toekomst - hoewel allerminst bedoeld - te voorzien zouden zijn, ben ik, 
hoewel ik sympathie voor het wetsontwerp heb, niet zonder vrees voor de stem 
&e ik er over zal moeten uitbrengen. 

De heei' Drucker: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb eenigen tijd gewacht alvo-
rens gebruik te maken van liet mij door u verleende verlof tot spreken, om 
te zien, of ook nog eerst iemand anders het woord wilde voeren. Nu dit niet 
het geval is, wensch ik, naar aanleiding van de gemaakte opmerkingen, zeer 
enkele woorden in het midden te brengen. 

Het komt mij voor, dat het meeste van hetgeen door de beide voorafgaande 
sprekers, de heeren Arts en Plate, gezegd is, beter zal kunnen beantwoord worden 
bij de artikelen, waarover die heeren het woord hebben gevoerd. 

Intusschen wensch ik mij toch een enkele opmerking te veroorloven naar aan-
leiding van hetgeen vooral door den heer Plate is te berde gebracht. De heer 
Plate heeft hier in de Vergadering een argument gebruikt, dat ook buiten de 
Kamer meermalen is gehoord, namelijk, dat het beter beu zijn geweest, een 
regeling te ontwerpen voor iedere, categorie van arbeiders afzonderlijk, en dat 
zoodanige bijzondere regelingen zeer zeker beter zouden zijn, dan deze algemeene 
regeling. Niemand zal dit ontkennen. Wanneer men een regeling ging maken 
om een voorbeeld te geven, voor kellners in kleine koffiehuizen, en uitsluitend 
bestemd voor kellners in kleine koffiehuizen, dan zou zeer zeker voor die categorie 
van arbeiders een betere regeling te maken zijn dan die welke thans voor ons 
ligt. Maar wat staat daartegenover? Heeft de geachte afgevaardigde uit Rotter-
dam zich wel eens de vraag gesteld, hoeveel regelingen er dan zouden moeten 
komen? Zouden wij dan niet krijgen, wat men in andere landen heeft, waar 
men 5, 6, 8 of meer regelingen naast elkander heeft, maar waar er dan toch 
nog tal van personen zijn die zeggen: waar blijven wij nu, waarom wordt er 
voor ons niet gezorgd? Wij zijn menehen die niet zoo talrijk zijn, die ons niet 
zoo luide doen hooren, en daarom denkt de wetgever niet aan ons." Dit in de 
eerste plaats. En in de tweede plaats, heeft men zich er wel rekenschap van 
gegeven, hoe moeilijk het is de grenslijnen te trekken? De beide sprekers, die 
het woord hebben gevoerd, .hebben gezegd: men moet onderscheid maken tusschen 
groote en kleine werkgevers. Maar heeft men wel eens geprobeerd aan te geven, 
waar een groote werkgever overgaat in een kleinen? Een werkgever met tien-
duizend werklieden is zeer zeker een groote werkgever, en een werkgever met één 
loopjongetje zonder meer is een kleine werkgever. Maar waar is nu de overgang?. 

De voorbeelden zelf, die de heer Pla.te heeft gegeven, leveren het duidelijke 
bewijs, op welken moeilijken weg n.nn komt, wanneer men in die onderschei-
dingen gaat afdalen. 

De heer Plate heeft drie artikelen genoemd. 
Ik heb mij, als mede-schuldige aan dit ontwerp, er over verheugd, dat de 

£ritiek zoo zacht is uitgevallen. Immers, bij die drie artikelen zal het makkelijk 
zijn aan te toonen, dat de bezwaren van den heen Plate zeer wel te wederleggen 
zijn. Thans daarover slechts enkele woorden. 

De artt 1638 c en cl, bepalende het doorloopen van het loon bij ziekte en bij 
verhindering van dun werkman, omdat hij bijv. lid van den gemeenteraad is, 
zullen bezwaren opleveren voor de kleine kooplieden, zegt de heer Plate. Maar 
zouden die bezwaren s er niet zijn, wanneer men een afzonderlijke regeling maakte 
voor kooplieden? Zou men dan niet evenzeer een onderscheiding moeten gaan. 
maken tusschen groote en kleine kooplieden? Men zou zich niet kunnen bepalen 
tot een regeling voor handelsbedienden, zooals in Duitschland is geschied, maar 
men zou weer verscheidene regelingen moeten treffen voor de ha.ndelsbedienden 
op groote en op kleine kantoren. 

Een ander voorbeeld dat de heer Plate gaf, betrof art. 1638 e ten aanzien van 
de tantièmisten, degenen die aanspraak hebben op een gedeelte van de winst, 
en die recht zouden krijgen op mededeeli.ng van gegevens uit de boekhouding. 
-Daarvan zeide de heer Plate: dit is goed voor handelsreizigers die hebben dit 
noodig, maar anderen hebben daaraan geen behoefte. Wat volgt daar logisch uit? 
Dat men weder een afzonderlijke rubriek zou moeten vormen voor de handels-
reizigers. 

Mij dunkt, die weinige voorbeelden van den geachten spreker bewijzen reeds 
voldoende, ,tot welke onderverdeelingen men zou moeten komen, als men, zich 
op dien weg ging begeven. En wanneer de heer Plate bewijzen wil hebben, hoe 
moeilijk liet is hier grenzen 'te trekken, dan kan ik hem die in grooten getale 
'leveren uit de Duitsche rechtspraak. Daar vindt men tal van gevallen, waarin 
de menschen tot in drie instantiën moesten doorprocedeeren alleen over de vraag, 
of zij vielen onder de Gewerbe-ordnung of onder het Handelsgesetzbuch. 

-	 ....-.-.	 ....;	 ...........................-j:	 .	 ............... ..............:
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Het geval is nog niet lang geleden voorgekomen, dat een vordering op kon 
verjaard was, vdôr dat de rechter had uitgemaakt, op grond van welke wet de 
vordering moest worden ingesteld. 	 - 

Dat zijn voorbeelden uit de practijk, die doen zien, dat men wél zal doen 
met hier over bezwaren heen te stappen en een eenvormige regeling te aanvaar-
den. Daarbij moet men niet vergeten, -dat aan tal van artikelen, door verwijzing 
naar het- gebruik en dergelijke uitdrukkingen, een rekbare inhoud is gegeven. 

Zooals ik gezegd heb, Mijnheer de Voorzitter, het overige wat de geachte 
sprekers hebben aangevoerd -kan m. i. beterbij de artikelen worden behandeld 
en daarom zal ik het voor het oogenblik bij dit weinige laten. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt op bladz. 18.] 	 1 - t 

Wat betreft de rede van den heer Plato hoop ik, waar die geachte afgevaardigde 
thans nog weifelt om zijn stem aan het wetsontwerp te schenken, dat hij aan 
het ontwerp, zooals het uit den smeltkroes der beraadslaging zal te voorschijn 
komen, zijn stem zal kunnen geven. 

Ik ontken volstrekt niet, dat er veel waars is gelegen in hetgeen de geachte 
afgevaardigde heeft opgemerkt en speciaal ontken ik niet dat er veel te zeggen 
zou zijn voor een andere methode dan die van den aanvang af hier is gevolgd, 
maar wanneer de geachte afgevaardigde daarover nog eens zijn gedachten wil. 
laten gaan, en ook de korte opmerkingen van den heer Drucker nog eens wil 
overwegen, dan zal hij zeker wel tot de conclusie komen, dat zooals hier is 
gehandeld, voor ons land uit een practisch oogpunt beter was, dan op de wijze 
zooals -hij die -zich had voorgesteid, , -en waaraan hij de voorkeur zou hebben 
gegeven, een regeling namelijk -in den geést van de Duitsche, d. w. z. eenige 
algemeene regelen en voorschriften in het Burgerlijk Wetboek en daarnaast meer 
speciale regelingen in verschillende andere, wetten. 

De geachte afgevaardigde interresseert zich bijzonder voor de handelswereld, 
welnu men behoort bij de behandeling van een zaak als deze in het oog te 
houden, dat onze wetgevende machine nu niet zeer vlug - werkt. Ik zal niet 
zeggen, dat zij minder vlug werkt dan in andere landen, maar zij is eenigszins 
stroef, -zoodat belangrijke regelingen niet in korten tijd tot stand komen. Terwijl 
nu een groot deel van het handelspersoneel in een toestand van rechtsonzekerheid 
verkeert, en deze toestand, bij toepassing van de methode van den geachten afge-
vaardigde, lange jaren zou blijven voortbestaan, zal in dien toestand reeds dadelijk 
een groote verbetering worden aangebracht, als dit voorstel wordt aangenomen. 
Ziedaar een van de niet te miskennen - voordeelen aan de 'algemeenheid der 
regeling thans en voor ons land verbonden. 

Ik zal het bij dit weinige laten, mij voorbehoudende bij ' de artikelen op de 
ter sprake gebrachte bijzonderheden terug te komen. 

(S Maart 1906.) 

	

De heer Tak: [Gedeelte der rede, op bladz. 19 afgedrukt.] - 	 t	 t 
Omtrent de algemeene toepassing van deze bepalingen, indien zij wet zullen 

worden, valt ook dit op te merken, dat hier alles over één kam wordt geschoren, 
dat het een Schablonen-ontwerp is, dat geen rekening houdt met de verschillende 
verhoudingen in verschillende vakken. Ik zal daarover niet -veel zeggen, maar 	 - 
ik geloof, dat hetgeen de heer Plato gisteren. omtrent het gemis van aanpassings-
vermogen van het ontwerp heeft gezegd, volkomen juist is en dat dit gemis 
in de practijk een zwakke zijde van dit ontwerp zal blijken.	 - 

De heer van Wieken: Mijnheer de Voorzitter! Na de heropening van de 
algemeene beschouwingen over dit wetsontwerp, waaraan ik aanvankelijk niet - 
dacht deel te nemen, slechts een zeer kort woord.	 - 

Toen ik gisteren in de Kamer kwam, had de geachte afgevaardigde de heer 
Arts reeds gesproken en heb ik den geachten afgevaardigde den heer Plato nog 
gedeeltelijk kunnen hooi'en. Heb ik dien geachten afgevaardigde toen goed - ver-
staan en begrepen, dan ontwikkelde deze zijn bezwaren ten opzichte van dit 
wetsontwerp in dien geest, dat hij meende, dat het arbeidscontract beter ware 
geregeld geweest voor de grootere en kleinere bedrijven afzonderlijk. Toen ik 
dat- hoorde, kwam dezelfde gedachte bij mij op als ik later uit de rede van den 
geachten afgevaardigde den heer Drucker bij de gedeeltelijke beantwoording van 
den heer Plato hoorde. 

Ook ik dacht dat een regeling voor het groot en klein bedrijf afzonderlijk geheel
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ondoenlijk zou - zijn. Maar tevens dacht ik: wanneer men een splitsing zou 
willen - maken met betrekking tot de bedrijven, of dit dan- niet mogelijk- zou 
-zijn met betrekking tot den landbouw. 	 - 

Wij - hebben gekregen een rapport met een conclusie van den Nederlandschemi 
Boerenbond omtrent een ingesteld onderzoek van dit wetsontwerp. Dat stuk heeft, 
ik zal -niet zeggen van-dia zijde der Regeering, ook niet van de zijde der Kamer, 
maar van sommige zijden niet die waardeering gevonden, die het mijns inziens 
toch werkelijk verdient. Is dat stuk van sommige zijden-met minachtend schouder-
ophalen-begroet, beschouwd als een landbouwers-naïveteit, als een eenzijdig, onvol 
komen, om niet Minister 'Veegens te spreken onvoldragen beoordeelingsproduct 
ik zou daartegenover - of daarnaast kunnen stellen het wetsontwerp -dat wij in 
behandeling hebben en meen dan,. dat het rapport nog niet zoo slecht is samen-
gesteld. Dit wetsontwerp heeft immers na de eerste samenstelling, reeds verschil-
lende wijigingen ondergaan, en zoo zou men, wanneer men- dat rapport van 
den Nederlandschen Boerenbond gaat napluizen, wel veel wijzigingen kunnen 
aanbrengen,' alvorens' te kunnen zeggen: nu is- het correct. - 	 - -

Waarschijnlijk is er hier en daar te veel ingeslopen, wat niet juist in alle 
opzichten strookt met -de pra'ctijk en wat het een met het ander eenigszins in 
tegenspraak schijnt -te brengen. Maar dat het wel degelijk eenige waarde heeft, 
wordt mijns inziens ook hierdoor bewezen, dat de Minister van Justitie in dit 
wetsontwerp eenige en nog wel belangrijke wijzigingen heeft aangebracht naar 
aanleiding van dat rapport van den Nederlandschen Boerenbond, vooral ten aan-
zien van art. 1638k omtrent de regeling van de plaatsen van voldoening van 
1-et loon, en art. 1638w omtrent de regeling van den arbeid op Zon- en feestdagen. 

Ik weet niet, Mijnheer de Voorzitter, hoe de geachte vorige sprekers zich ten 
opzichte van dit wetsontwerp in het algemeen hebben uitgelaten. Ik voor mij 
betuig in het algemeen daarmede gaarne mijn instemming en breng gaarne hulde 

- aan de mannen van het initiatief van het ontwerp en aan de samenstellers daar-
van, maar ook aan den Minister van Justitie, die heeft kunnen goedvinden om, 
naar aanleiding van gegevens aan de practijk - ontleend, eenige wijzigingen aan 
to brengen;	 - -	 -	 -	 -

Het pleit wel voor een ruime opvatting van den Minister van Justitie en een 
ernstig pogen om het wetsontwerp voor de practijk -zoo goed mogelijk te doen 
zijn, dat hij het van zijn juridisch geweten heeft kunnen verkrijgen die wijzi-
gingen uit het rapport van den Boerenbond over te nemen. Maar, Mijnheer de 
Voorzitter, of daardoor nu reeds voldoende in de bezwaren, die aan dit wets-
ontwerp kleven, in verband met de toepassing op het platteland en voor het 
landbouwbedrijf„ zal zal zijn voorzien, dat meen ik voorshands te mogen betwijfelen. 
Ik weet wel, dat er reeds amendementen zijn ingediend, en misschien volgen 
er nog meei, maar of daardoor voldoende aan de bezwaren zal worden te gemoet 
gekomen, durf ik voorloopig niet - te beoordeelen. Wel weet ik, - dat er zich ver-
schillende bezwaren zuilen voordoen bij de toepassing van dit eenmaal wet gewor-
den zijnd wetsontwerp, -vooruit met betrekking -tot de losse arbeiders en het schrif-
telijke contract. Ik zal daarover, nu niet uitweiden,. omdat een en ander reeds 
voldoende is ontwikkeld en neergelegd in het rapport van den' Nederlandschen 
Boerenbond.	 - - 

Daar deze bezwaren waarschijnlijk zeer moeilijk door, amendementen zullen 
kunnen worden ondervangen, zonder het ontwerp te vermnken, wensch ik de. 
aandacht van de Regeering in het bijzonder te vestigen op de conclusie die aan 
het rapport van den Nederlandschen Boerenbond is vastgeknoopt. Er zijn toch 
wel meer wetten tot stand gekomen, die van algemeenen aard waren, bij voorbeeld 
de Ongevallenwet, maar die voorloopig nog niet van toepassing zijn op den land- 
bouw. De conclusie van- bedoeld rapport luidt: ,,dat het op de gronden in de 
algemeene beschouwingen in dit rapport vervat, niet gewenscht is, het arbeids- 
contract van industrie en landbouw in één wet te regelen; dat derhalve een 
algemeene bepaling in dit ontwerp behoorde te worden opgenomen, waardoor de 
overeenkomsten tuischen den landbouwer en -den plattelands-arbeider buiten de 
werking der wet zouden vallen,- terwijl een eventueele afzonderlijke regeling diende 

- te steunen op de resultaten der landbouw-enquête; dat, wanneer men echter de 
toepasselijkheid van dit . ontwerp wil handhaven, ingrijpende wijzigingen en uit-
zonderingen daarin dienen te worden opgenomen voor den landbouw, in den 
geest als bij--ieder artikel in dit rapport rapport aangegeven."	 - 
• Ik herhaal, Mijnheer de Voorzitter, ik weet- niet- of door amendementen vol- 
doende aan - d-ie bezwaren zal kunnen worden te gemoet gekomen, maar beter 
idealistischer, zou ik durven zeggen - zou het zijn, wanneer de Minister kon 
besluiten de landbouw-enquête, waarvan sprake is, af te wachten en een formule 
to vinden aan 'het eind van liet wetsontwerp te plaatsen, waarbij bepaald werd, 

10 
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flat de bepalingen van dit ontwerp voorloopig niet van toepassing zijn op het 
land- en tuinbouwbedrijf, o m later uit te maken, als de resultaten van de land- 
bouw-mnqtiête bekend zullen zijn, in hoever die bepalingen daarop van toepassing 
zullen kunnen worden gemaakt. 	 -	 - - 

De heer 'van Nispeii tot Seveiiaer: [Vervolg van het gedeelte der rede afgedrukt 
op bladz. 28]. 

Mijnheer de Voorzitter Er is gesproken gisteren over een algoeieene regeling 
en de bezwaren, die het maken van een algemeene regeling konden opleveren. 
Eenige bezwaren door den geachten afgevaardigde uit Rotterdam te berde ge-
bracht zijn door den heer Drucker besproken en naar mijn bescheiden meening 
weerlegd. 

Maar sedert hebben wij gekregen de indiening van een amendement door den 
heer de Savornin Lohman (1) en sedert hoor ik spreken over andere amendementen, 
die misschien nog komen kunnen, maar weinig ingenomenheid verraden met de 
algemeene regeling. Dit geeft mij aanleiding ook aan dit punt een enkel woord 
te wijden. 

De geachte afgevaardigde uit Groningen heeft gisteren volkomen erkend, dat 
een algemeene regeling bezwaren met zich brengt en men voor iedere categorie 
beter een regeling kan maken, indien men maakt afzonderlijke regelingen en 
daarbij in de kleinste kleinigheden rekening houdt met de eischen van het vak. 

Hiertegenover zou ik willen stellen, dat het niet voor tegenspraak vatbaar is, 
dat de bestaande regeling, zooals zij nu in de drie artikelen -van het Burgerlijk 
Wetboek staat, niet kan blijven en wij' het er allen over eens zijn, dat deze 
moeten worden vervangen.- Maar ho? 

De geachte afgevaardigde uit Rotterdam zeide gisteren: door dit ontwerp wordt 
veel te veel van boven opgelegd; men moet op laten komen hetgeeii leeft in de 
maatschappij en als zich dit nader ontwikkeld heeft, kan de Overheid ingrijpen. 

Nu wordt er in het Voorloopig Verslag op bladz. 2 (2) gesproken v-in leden, die 
de meening waren toegedaan, dat een regeling gemaakt door uit de maatschappij 
zelf, als gevolg van de organisatie van den arbeid, voortgekomen lichamen zeer 
wenschelijk zou zijn en dat het goed zou zijn als men do maatschappelijke 
krachten liet werken langzaam, geleidelijk en in overeenstemming met de maat-
schappelijke behoeften en plaatselijke toestanden. Dan zou men kunnen krijgen 
een regeling, die in elk opzicht voldoening zou geven. 	 - 

Die leden, waartoe de geachte afgevaardigde zeker zou behoord hebben indien 
hij bij het afdeelingsonderzoek ware tegenwoordig geweest, lieten er • echter deze 
erkenning op volgen: dat, waar het vakvereenigingsieven hier te lande nog niet 
een vast georgdTniseerdei'i vorm heeft aangenomen en nog geenszins een trap 
van hooge ontwikkeling heeft bereikt, en waar anderzijds in onze tegenwoordige 
maatschappij de arbeidsovereenkomst een der meest gebruikelijke overeenkom-
sten is geworden en een zee groot belang heeft verkregen, niet langer moest 
worden gewacht en de hulp des wetgevers moest worden ingeroepen om de be 
staande gebrekkige regeling te vervangen. 

Dit laatste nu moet men naar mijn bescheiden meening doen, zooals in het 
ontwerp wordt- voorgesteld. 

Als men toch afzonderlijke regelingen maakt, dan stuit men op bezwaren die 
een algemeene regeling niet heeft. 	 - -. 

Vooreerst - en dit punt is gisteren niet besproken - kan men door - een 
algemeene regeling het denkbeeld voorkomen, dat men een wetgeving maakt voor 
een bepaalde klasse. 	 -	 -	 - 

De Duitsche Staatsschetaris von Posadowsky heeft onlangs in den Rijksdag 
gezegd: „Wie soll man si-ch erkitren, dasz trotz steigender Arbeitsfürsorge durch 
Staat und Gèsellschaft immer mehr Arbeiter sich der revolutiontren Social-
demokratie zuwenden 1"	 - 

Deze vraag is door dr. Pieper, dien ik beschouw als een der beste kenners 
van de Duitsche vakbeweging, beantwoord in een ,,Referat", dat hij onlangs 
heeft uitgebracht in de vergadering der vereeniging ,,Arbeiterwohl", te Bonn 
gehouden.	 - 

In. het referaat, dat tot titel heeft ,,Die Einordnung der neuzeitlichen Arbeiter-
bewegiing in die bestehende Gesellschaft", komt hij tot deze conclusie, dat die 
Einordnung alleen mogelijk is als de arbeidersbeweging de. overtuiging heeft, 
-dat haar wordt toegekend ,,wirt.chaftlicie, pohtische und geselischaftliche Rechts-
gleichheit".  

(1) [Men zie daarvoor dit hoofdstuk sub C 
(2) [Men zie'10 van dit deel.]
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- Nu is het natuurlijk duidelijk, dat al wat in dat ,;Beferat" gezegd wordt, 
niet van toepassing is op hetgeen hier in Nederland bestaat, want gelukkig zijn 
do toestanden hier te lande geheel anders, masr ik meen de grondgedachte van 
dat denkbeeld toch ook hier wel te mogen overnemen en te zeggen, dat wij de 
arbeidersbeweging in haar geheel alleen dan zullen kunnen zien plaats nemen 
in onze gesellschaftliche Ordnung, als inderdaad' bij dearbe-iders de overtuiging 
bestaat, dat hier geen wetgeving bestaat, welke een nadeel is voor hun klasse 
speeia.a-1, dat wij hier te doen hebben met een algemeene wetgeving, welke ook 
van toepassing is op personen, die in het dagelijksch leven niet gerekend worden 
tot de arbeidersklasse te behooren. 

Of rekent men het niet dat het een ontzettende schade is voor de maatschap-
pelijke ontwikkeling van een land en vooral in een tijdperk van sociale wet-
geving, indien geschiedt wat in Engeland voorkomt, gelijk wij beschreven vinden 
in de inleiding van ,,Industrial democracy", het bekende boek van Webb, uitgave 
1902, waar bij de mannen in de vakbeweging het denkbeeld heeft post gevat 
- ik laat daar te recht of ten onrechte - dat tal van handelingen welke geoor-
loofd zijn aan vereenigingen van werkgevers, opleveren een actie tot schadever-
goeding of strafvervolging tegen de vakvereeniging van werklieden, -indien deze 
diezelfde handelingen verricht. 

Indien wij er iets toe kunnen bijdragen om te voorkomen dat een dergelijke 
stemming zich vestigt - ik geloof dat wij - dat door een algemeene regeling 
kunnen bereiken - dan mogen wij er wel eenige bezwaren, aan een algemeene 
regeling verbonden, voor over hebben, om dat zoo groote voordeel deelachtig 
te worden.	 - - 

Die meening wordt in andere landen ook gehuldigd en zelfs zoover doorgezet, 
dat men alleen om die reden er op aandringt alles wat op den arbeid betrekking 
heeft op te nemen in het Burgerlijk Wetboek. 

Wij vinden in het zeer belangrijk rapport van den heer Benoist, die rappor-
teur is vafl de commissie ,,sur la codification des bis ouvrières" in Frankrijk,. 
vermeld de volgende opvatting van den heer P êchaux, dien hij te recht noemt 
mi économiste de haute valeur: ,,Dans le droit commun de tous les Français, 
pas de droit particulier ii telle ou telle classe de Français". Hij wil dan ook, 
alleen om te voorkomen dat men zou denken dat men een klassewetgeving wil 
maken, alle ,,lois oavrières" opnemen in den Code Civil. 

Dat was zeker ook de meening, de vrees nl., dat men den indruk zou wekken 
van te maken een wetgeving voor een bepaalde klasse, die de Duitsche -sociaal-
democraten in het jaar 1896 hij de behandeling van het BSLrgerliches Gesetzbuclv 
er toe dreef toen met kracht van redenen op te komen voor een einheitliche 
1?egel'eng van het Arbeitsvertrag in het Burgerlijk Wetboek. In de vergadering 
van den Rijksdag van 1. Februari 1896 zeide toen de sociaal-democratische afge-
vaardigde de heer Stadthagen: ,,Also, meine Herren, wenn sie ein einheitliches 
Arbeitervertragsrecht in das Bürgerliche Gesetzbuch hineinschaffen wollen, so 
halte ich es nicht fiir so schwierig auf einem Gebiet, wo wirtschaftlich' alles - so 

-' klar liegt, auch klar die Rechte der Arbeiter aus zu sprechen. Wenn sie die 
Rechte usid Pfficlite-n, wie sie augenblickiich Ijestehen, yoU hineinnehemen in 
das Gesetzbuch, dann körinte man von einer Einheit, durch die auch die Arbeiter 
getroffen sind, vielleicht reden. Ich meine also, dasz alle Vertrtge, Lokn-, Dienst-

- - oder Arbeitsvertrïtge, dur-ch welche jemand Seine Arbeitskraft, mag sie - geistige, 
mag sie körperliche sein, für eine bestimmte Zeit einem anderen gegen eine 
bestimmte Zahluiig oder Vergütung überlttzt, dasz sie diese ganze Reihe der 
Arbeitsvertrige hier voilstendig regeln müssen, wenn sie den Ausspruch erheben 
wollen, sociall-politische Oel in die Paragraphen dieses Gesetszes hineingegossen 

-'	 ze haben," 
- Dan staat in het Protocol: ,,Zuruf links" en daarop volgt: 

,,Das ist nicht geschehen, Herr Abgeordnoter dr. Enneccerus, sondern es sind 
ausdrücklich hier die Bestimmungen der Gewerbeorcinung aufrecht erhalten und 
Sie werden mir weiter gestatten darzulegen, dasz es von Paragraph zu Paragraph 
für einen Arbeitsvertrag an einheitlichen Bestimmungen fehlt." 

Als men nu hoort, dat de - sociaal-democraten in Nederland met kracht van 
redenen opkomen, zooals de geachte afgevaardigde uit Franeker hedenmorgen 
zoo wesprekend gedaan heeft, tegen het opnemen eener segeling van het arbeids-
contract in het Burgerlijk Wetboek, omdat die regeling vooreerst zou zijn, ook 
al zooals zij ons hier wordt voorgelegd, te algemeen, omdat men in het Burgr1ijk 
Wetboek geen rekening kan houden met de ongelijkheid van partijen en men 

- -- daar alleen kan hebben een privaat-rechtelijke regeling, en men neemt dan 
kennis van een dergelijk krachtig pleidooi voor een einhe'itlwhe Regelung als 
van dien Duitschen sociaal-democratischen afgevaardigde, dan wrijft men zich
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toch op het eeiste gezicht de oogen uit en is men geneigd met Faust uit te 
roepen:.	 --	 -	 ..	 - 

,,Was ist mit-diesem RRte1wort gemeint?" 
Als dievraag door mij in die woorden wordt ingekleed, dan kan de geachte 

afgevaardigde uit - Franeker mij zeer passend namens de sociaal-democratische 
partij antwoorden met het woord van Mephistofeles, dat op die vraag volgt: 
ich bin' der Geist der stets verneint," 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het zooeven reeds gezegd, dt afzonderlijke 
regelingen- groote bezwaren geven. Daarop is gisteren reeds door den heer- Drucker 
met voorbeelden gewezen, maar laat -ik hier nog een wood mogen aanhalen van 
een competent schrijven over de Duitsche toestanden, van Bail. In Dimitschiand 
heeft mn voor de meest voorkomende gevallen :1e regelingen in het .Bürgerliches 
Gesetzbuch, de Gewerbeordnung en het llandelsgesetzbuch. En wat is nu het 
resultaat?. Die schrijver zegt ,;Ich habe reichlich Gelegenheit- geiiabt als Vorsit-
zender - von Gewerbegerichten in gröszere StSdten wahrzunehmen wie unbekannt 
im Allgemeinen, Arbeitgeber ieid Arbeitnehmer im Gewerbe mit denj enigen gesetz-
heien - Bestimmurtgen eind, die ihr Verhtltnis zu einander betreffen. Wei die 
Vorschriften -tiber das handelsgewerbliche Arbeitverhtltnis kennen lernen will, 
musz das Handeisgesetzbuch, die Gewerbeordnimg und das Bürgerliche Gesetz-
buch zur hand nehmen.'.' 

Dat het-natuurlijk bij -zooveel regelingen niet. gemakkelijk is uit elkander te 
houdem onder welke bepaalde rubriek een persoon zal vallen, ligt voor de han& 
maar dan moet men-komen tot onderscheidingen van dezen aard, b.v. nicht als 
Gewerbe sind an zu sehen, die sognannten höheren Bèrufe in denen die geistige 
Tttigkeit. überwiegt, of tot dit criterium: Wer verschiedene Ttigkeiten entfaltet 
gehört zu derjenigen Klasse in welcher er hauptstchhich beschsftigt ist. 

Als men op dergelijke vage categorieën moet afgaan, ligt het voor de hands 
dat er tal van voorbeelden te geven zijn, waarover men het toch niet eens wordt 
Ik zal de Kamer niet vermoeien met een reeks van voorbeelden, welke door dezen 
schrijver worden opgenoemd. Ik zal alleen vermelden wat . het resultaat is ten 
opzichte van het proces voeren, dat men met die afzonderlijke regelingen bereikt. 

In dat zelfde boek wordt . vermeld, dat in 1901 voor de 313 Gewerbegerichte 
ruim -70,000 processen zijn gevoerd en deze voorzitter der Gewerbegerichte zegt 
dan k ook: ,,Wie viel Aerger und Zeitverlust und wie mancher andere Schaden 
könnten - etspart werden, wenai sich alle, die an . gewerblichen Arbeitsverhtlt-
nissen als Arbeitgeber oder als Arbeitnehmer beteiligt sind, über ihre gegenseitigen 
Rechte und Pflichten vollsttndig klar waren." Dat is een volkomen juist woord.. 
Maar indien men wil, dat de partijen, die bij het arbeidscontract betrokken 
zijn, ,,sich volsttdig klar sind" over de wederzijdsche rechten en plichten, dan. 
moet men de wet voor den gewonen man begrijpelijk maken, en z66 maken, dat 
hij de artikelen kan vinden, waaronder hij valt. Dat is niet mogelijk, wanneer-
men een drietal wetten heeft, waaronder een man, die .zich met een Gewerbe 
inlaat, kan vallen. 

Is de ervaring hier te lande anders? Op bladz. 13 van de Memorie van Toe-
lichting wordt er te recht op gewezen, dat 'een uitgebreide over ruim vijftig jaren 
loopende rechtspraak het niet zoover heeft kunnen brengen een eenigermate bevre-
digende omschrijving - te geven van de begrippen: dienstbode, werkman . en. 
werkbode.	 - 

De geachte afgevaardigde uit Groningen heeft het gisteren reeds gezegd, dat 
als men eenmaal begint aan bijzondere regelingen, dan is er geen einde aan. 
L'appétit vient en mangeant. Indien men wil voldoen aan de verschillende ver-
langens, welke wij hier - thans hoeren, dan zcuden -wij naast een algemeene 
regeling moeten hebben een afzonderlijke regeling voor dienstboden, voor handels-
reizigers, die er' uitdrukkelijk om hebben gevraagd, en voor de personen in 
dienst bij de boeren. In Duitschland heeft men voor de meest voorkomende 
gevallen drie regelingen en is men daar tevreden? Neen! Er wordt daar, het-
geen ook de geachte afgevaardigde uit Rotterdam gisteren heeft gedaan, gepleit 
voor verschiedene Behandlung der höhere und einfache Arbeit in dein Burger-
lichen Gesetzbuch. Als men de verdeeling welke een schrijver over het onderwerp' 
maakt tusschen höhere und einfache Arbeit wilde volgen, zou dat neerkomen 
op reine willekeur. Ik geloof, dat het bij ons tegenwoordig ingewikkeld maat-
schappelijk leven, inderdaad niet mogelijk is onze maatschappij, waar alles zoo 
in elkander grijpt, bij de wet in afzonderlijke, van elkaar zorgvuldig gescheiden 
hôkjes-te gaan vërdeelen en dat zal dan ook . de reden zijn, dat ik mij mijner-. 
zijds met groote behoedzaamheid zal stellen tegenover elk amendement, dat eenige 
categorie	 be van ariders uit dit ontwerp tracht te lichten

û
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De heer Schaper: [Gedeelte der rede, op bladz. 34 afgedrukt]. 	 - 
Het wetsontwerp bevat inderdaad goede bestenddeelen en dat dit het geval 

is bewijst duidelijk hetgeen de heer van Wichen heeft gezegd. Hij wil OP de 
landbouwers deze bepalingen niet toegepast hebben. Die heeren zijn wat verwend. 
De heer van Wieken had de vrijmoedigheid - ik gebruik een zacht woord - 
om als motief aan te geven,-dat de landbouwers buiten de Ongevallenwet zijn 
gelaten! Als men de landarbeiders den hals laat breken zonder hen schadeloos te 
stellen, behoeft dit - zou men zeggen - toch waarlijk geen precedent te wezen 
om hen ook hier buiten te laten! Wij zouden een mooien koers opgaan, indien 
wij dit deden. De heer van -W ichen zegt wel: tot na de landbouw-enquête, maar 
zô6veel weten wij wel van de toestanden op het platteland, om te begrijpen dat 
de bepalingen die goed zijn, de goede verbeteringen in het Burgerlijk .Wetboek, 
ook te pas komen op het platteland. En om voor de arbeiders slechte dingen 
zal de heer van Wichen zeker wel niet tegen uitzondering van den landbouw zijn! 

De beer -van Doorn [Gedeelte der rede, -op bladz. 35 afgedrukt]. 	 - 
Mocht ik een algemeene opmerking maken, dan zou ik willen zeggen: het 

wetsontwerp regélt niet ongelukkig en komt niet ongelukkig te gemoet aan- de 
bezwaren van. den geachten . afgevaardigde uit Rotterdam, den heer Plate. Deze 
heeft wel zeer juist in het' licht gesteld dat wij hier werken met gemiddelden 
en dat die gemiddelden natuurlijk aan niemand geheel voldoen, maar ten slotte 

	

. -	 geloof ik toch, dat die gemiddelden kunnen zijn de basis voor een toekomstige 
zeer goede rechtspraak. 

' Het is zoo sterk, dat ik zelfs met enkele mijner vrienden overwogen heb of 
buiten dit wetsontwerp niet moesten vallen de werklieden in het landbouwbedrijf. 
Wij zijn echter na ernstig beraad tot de conclusie gekomen, dat de meeste bepa-
lingen eigenlijk zoo weinig klemmend zijn, dat het niet noodig is het landbouw-
bedrijf nominatim uit te zinderen, omdat wij hier niets anders hebben dan den 
grond voor een juri.sprudentie die misschien ook .op dit punt zeer wel een oplos-
sing kan geven.  

De 'heer Talma: [Gedeelte der rede, op bladz. 36 afgedrukt]. 
In dit verband zou ik mij ook wenschen testellen tegenover de begeerte,. di 

de laatste dagen in deze Kamer is uitgesproken ten opzichte van afzonderlijke 
regelingen. Tenzij omtrent een overeenkomst zou kunnen worden aangetoond, dat 
zij eigenlijk in haar aard niet een arbeidsovereenkomst is,-maar een overeen-
komst van 'anderen aard, zou ik' meenen, dat zij, die van oordeel zijn dat het 
ontwerp, zooals het . na alde wijnigingen welke het heeft ondergaan, hier voor 
ons ligt, niet voldoet aan de éischen, die gesteld mogen worden aan een alge-
meene regeling van de arbeidsovereenkomst, niet in dezen zin hebben te amen-
deeren, dat zij bepaalde groepen van arbeiders er buiten stellen, maar in dien 
zin, dat in de artikeleii zelf die veranderingen worden aangebracht, -waardoor 
die artikelen geschikt 'worden om van algemeene toepassing te worden voor de 
arbeidsovereenkomsten welke hier in. Nederland. worden gesloten. Mocht' het zijn, 
dat daardoor een enkele bepaling .uit het- ontwerp, zou moeten- wegvallen, welke 
overigens zeer groote aanbeveling zou verdienen, dan zou dat m. i. alleen een 
argument zijn •voor hetgeen ik straks - in de tweede plaaei - nog wensch te 
ontwikkelen.  

Het algemeene karakter is absoluut inhaerent aan dit ontwerp en . een amen-
- .	 deering, waardoor een bepaalde groep van arbeiders er buiten zou worden. gesteld, 

- is m. i. in strijd met het stelsel van dit wetsontwerp, tenzij wij te maken- 

	

•	 zouden hebben met een soort overeenkomsten, waarvan zou kunnen worden waar 
- .	 gemaakt, dat zij geen arbeidsovereenkomsten zijn. Alleen dan kan er sprake zijn 
- - van het sluiten van die overeenkomsten buiten het stelsel van het ontwerp, anders 

zou aan de bezwaren behooren te worden -te gemoet gekomen door amendeering 
van de bepalingen zelf.  

En dan kan het meevallek. In dit verband doet het mij genoegen' dat de 
geachte afgevaardigde uit Gouda ons heeft medegedeeld, dat hij heeft overwogen 
de landbouwers buiten dit ontwerp te stellen. Wij hebben in dien geachten afge-
vaardigde blijkbaar iemand, die- gevoelt voor de - bezwaren, welke van de zijde 
der boeren zijn aangevoerd ;-. voor hen die zeiden: gij begrijpt wel dat de ver-
houdingen tusschen onze arbeiders en ons, in de oIngeing waarin wij leven, 
van geheel. anderen, aard zijn, dan die tusselieii de fabrieksarbeiders en hun 
patroons; . gij kunt dezelfde bepalingen niet op . ons van toepassing verklaren, 
welke voor de fabrieksarbeiders gelden. De geachte afgevaardigde, die deze. stelling 
beaamt, is het ontwerp gan doorzien en is. tot de conclusie gekomen, dat hij
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geen bepaling kon vinden, welke de uitsluiting motiveerde. Datzelfde moet m. i. 
gebeuren voor elke categorie, waarvoor uitsluiting gevraagd wordt. 

Eerst wanneer de artikelen die bezwaar opleveren, kunnen worden aangewezen, 
kan de vraag overwogen worden, welke wijzigingen die artikelen zouden moeten 
ondergaan om van algemeene toepassing te kunnen zijn. 

De heer Drueker: [Vervolg van het gedeelte der rede, op bladz. 118 afgedrukt]. 
Daarbij kom ik nog korteljk terug op de eenvormigheid van áe regeling, die 

hedenmorgen ook door den heer Tak in scherpe bewoordingen is aangevallen. 
De heer Tak heeft alweder gezegd, eenigszins scherper nog dan de heer Plate 

gisteren: alles wordt hier ten onrechte over één kam geschoren; het is één 
schablone. 

Hier heb ik alweder goed gezelschap, en in de eerste plaats denzeifden prof. 
benger. 
Toen het Duitsche Burgerlijk Wetboek in eerste ontwerp uitkwam, heeft hij 

geschreven het boekje, dat zeldzame opschudding in de geheele beschaafde wereld 
heeft gewekt, dat de ontwerpers van het Duitsche Burgerlijk Wetboek tot ernstig 
nadenken heeft gebracht, en dat ook voor den verderen loop van behandeling 
van dat Wetboek grooten invloed heeft gehad. 

Hij beweerde in dat boekje, dat juist dat Burgerlijk Wetboek moest bevatten 
alle hoofdregelen omtrent de arbeidsovereenkomst en dat deze niet elders 
moesten staan. 

Diezelfde prof. Menger is weder een levend lewijs er van, wélken dank men 
oogst, als men denkbeelden van sociaal-democraten en hun verwante denkers 
accepteert. 

Kort véör zijn dood heeft hij een derden druk van dat werkje uitgegeven, en 
daarin neemt hij nog onveranderd op de felle critiek op het ontwerp Burgerlijk 
Wetboek van Duitschland, maar in een klein nootje zegt hij : het bovenstaande 
geldt eigenlijk niet meer; alles is veranderd. Maar de scherpe , critiek, dat de 
heerschende klasse niets doen wil voor de arbeidersklasse wordt nog altijd onver-
anderd afgedrukt! 

Een tweede, die ook voor de eenvormige regeling met kracht heeft gepleit, is 
nu niet een persoon, maar de sociaal-democratische fractie in den Duitschen 
Rijksdag. 

De heer van Nispen tot Sevenaer heeft heden uit de Handelingen van den 
Duitschen. Rijksdag een allermerkwaardigst citaat vermeld. Laat ik er nog een 
enkel bijvoegen. Het zou kunnen zijn, dat de heer Tak of een zijner vrienden 
zegt: och, onze partijgenooten in den Rijksdag praten zooveel en moeten daar 
zooveel praten; het zou mij niet verwonderen als Stadthagcn zich eens verpraat 
had; dat kan iedereen gebeuren. 

Neen, hij heeft zich niet verpraat. Stadthagen heeft op 22 Juni 1896 in een 
groote rede over het Burgerlijk Wetboek, triomfantelijk samenvattende al wat 
hij in eenige bladzijden te voren had uiteengezet, gezegd : ,,Wëre ein Arbeiter 
in der Vorcommission gewesen, wir hatten eine einheitliche Règelung bereits im 
Entwurf." Z66 secuur was die man, dat het was een sociaal-democratisch dogma 

En toen hij zich ,nog een jaar had kunnen bedenken en aan de orde kwam 
de herziening van het Handelswetboek, zeide de heer Stadthagen nog eens: ik 
heb u verleden jaar gewaarschuwd, als gij toen verstandig waart geweest en 
mijn zin gedaan hadt, zouden wij nu een einheitliche regeling gehad hebben. 

Dat niet alleen de Duitsche sociaal-democraten, maar ook de Fransche er 
zoo over denken, blijkt uit het ontwerp dat de Fransche sociaal-democraten. in 
1903 in de Chambre des Dep'etés hebben ingediend, waarin ook één regeling voor-
komt voor alle arbeiders, van welke soort zij ook mogen zijn. 

Het is de eenige manier - de Minister heeft het gisteren zoo juist gezegd 
om alle categorieën van arbeiders te helpen. 

Wat zien wij in ons land en overal elders dagelijks, wanneer men wetten tot 
stand brengt voor enkele categorieën van arbeiders? Dan komen er voortdurend 
klachten en aandrang van de niet-opgenomenen om hetzelfde voorrecht te ver 
werven. Wij zien dat bij ons bij de Ongevallenwet, waar wij te gelijker tijd 
hebben een leerrijk voorbeeld van de ontzettende moeilijkheid om de juiste grens-
lijn td trekken, waar de dagelijkschen practijk leert, dat met volkomen willekeur 
de eene valt onder de wet, de andere er buiten. Wij hebben het gezien bij de 
behandeling van de Arbeidswet, ingediend door den Minister Kuyper, toen tal 
van categorieën zich tot ons wendden en zeiden: waarom zijn wij niet in het 
ontwerp opgenomen en deelen wij niet in die gunstige bepalingen? 

Momi heeft het dezer dagen nog weer kunnen lezen in een schrijven uit Engeland 
in de Nieuwe Rotterdamsche Courant, waar ten aanzien van de Truekwet ook
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werd gezegd:- tal van lieden blijven zonder 'eenige reden er b'uiteli. Waarom? 
Omdat de wetgeiing langzaam werkt en natuurlijk het eerst denkt aan degenen 
die het 'talrijkst zijn en zich het luidst doen hooren. 
• Om in te eindigen met een aanhaling' van sociaal-democratische, zijde - want' 
ik voer die tegen den heer . Tak hij voorkeur aan als de meest vertrouwbare 
getuigen voor hein en de zijnen - de' Ooston'rijksche sociaal-democraat dr. 1. 
Ingwer schrijft in zijn boek over „Das Arbeitsvorhtltfliss" van 1905, bladz. 11, 
dat het toch treurig is, dat, waar men heeft zoovele verschillende regelingen, 
die voor tal van arbeiders gunstig zijn, nog ,,viele viele Tausenden" buiten die 
regelingen blijven en ,,als ganz rechtlos sind". 

Ik zou dus nog eens willen zeggen, evenals dit door vorige sprekers reeds 
gezegd is: laten wij wij niet ingaan op de denkbeelden van den Boerenbond en van 
verwante pëtiti'onarissen. Wat is het eigenaardige van die requestranten? Dat 
ligt zoo in de natuur van die menschen, ze zeggen: het is een heel mooi ontwerp, 
maar goed voor anderen, niet voor ons. Dat ziet men meer, en het is een men-
schelijke eigenaardigheid. 

Dezelfde redeneering voor een zeer groot deel, die dit wetsontwerp niet geschikt 
maakt voor de boerenpatroons, maakte het ook niet geschikt voor andere patroons. 
Wanneer die redeneering van de boerenpatroons juist is, kunnen tal van anderen 
met hetzelfde recht diezelfde redeneering gaan voeren. Dat wil natuurlijk niet 
zeggen, dat er , niet bij enkele artikelen aanleiding kan zijn, het bezwaar onder 
de oogen te zien. Maar naar mijn meening moet men met dergelijke algemeene 
pretentiën van uitgesloten te willen worden uitermate voorzichtig zijn. 

[Men zie verder het Vierde Hoofdstuk sub A]. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

H. De arbeidsovereenkomst in den zin van artikel 1637a. 

§ 2. Uitgangspunten van het ontwerp bij de voorgestelde regeling. 

a. Uniforme regeling, behoudens enkele afwijkingen voor arbeiders wier loon 
meer dan vier gulden per dag bedraagt. 

[Voor den aanhef dezer paragraaf zie men dit hoofdstuk sub B.] 
Vele leden betreurden, het, dat in het wetsontwerp alles met eene 

doodende uniformiteit was behandeld; onderscheid .tusschen de verschil 
lende soorten van arbeid werd er niet in gemaakt. 

Men gaf toe, dat men bij eene algemeene regeling als deze rekenen 
moet met gemiddelden. Maar, zoo werd gevraagd, wordt dit wel 'doenlijk 
bij het regelen van ongeljksoortige zaken als intellectueelen enphysieken 
arbeid? Doch het bezwaar wordt veel ernstiger, waar men eene uniforme, 
regeling maakt als hier. Had men voor verschillende categorieën van 
arbeiders verschillende regelingen gemaakt, dan zoude men bij de te 
maken regelingen een geheel ander gemiddelde verkrijgen voor iedere 
regeling als thans moest worden aangenomen. 

Ook hieruit bleek, naar het gevoelen dezer leden, dat het ontwerp een 
vrucht van de studeerkamer is, die niet voldoende aan de practijk is 
getoetst. 

Tegen deze uniformiteit der regeling rezen bij vele leden ernstige be-
denkingen. De dienstbetrekkingen waarin arbeid geleverd wordt, zijn naar 
aard en karakter zoo ongelijk, dat zij onmogelijk in één regeling ,kunnen 
omvat worden. Zoo heeft de arbeid van een dienstbode een geheel ander 
karakter dan die 'van een arbeider in een fabriek. Voor de dienstboden 
bestaan bijzondere verhoudingen, geboren uit den aard hunner dienst-
betrekking, waarop de regeling van huur van werklieden niet kan worden 
toegepast. Zoo bestaat er bij hen onderscheid tusschen jonge en geoefende 
werkkrachten, welke van invloed is op 'het dienstcontract; in dienstboden-
betrekking heeft men jongeren, beginnenden, die van hun dienst nog 
alles moeten leeren en door hunne werkgevers daarin worden opgeleid. 
Hun dienstcontract is dus evenzeer een leerlingcontract. De zedelijke ver 
houding tot ,het huisgezin waarin zij verkeeren, zal, als zij wat de ver-
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houding tot de meesteres betreft met volwassenen worden gelijkgesteld, 
worden verbroken. - 

Deze leden achtten het wijders ongerijmd, dat eene regeling welke 
gemaakt is met het oog op handenarb'eiders, eveneens zoude gelden voor 
allen, die, --in welke betrekking ook, intèilectueelen arbeid verrichten, 
zelfs als de werkgever een niet physieke persbon is. 

[Voor het hier ontbrekend gedeelte zie men het Vierde Hoofdstuk sub .C.] 

Andere leden meenden, dat deze onderscheiding ten opzichte van 
arbeiders met een dagloon van meer dan vier gulden, slechts zien kon 
op groote werkinrichtingen, Waar aan sommige arbeiders een hoQger loon 
net het oog op een bepaalde soort arbeid werd gegeven. Er Waren echter 
tal van categorieën van personen, die een loon hâdden, dat onder de vier 
gulden per dag bleef, maar die daarom nog niet .önder deze Wet behoefden 
te worden. opgenomen, zooals. bijzondere onderwijzers en predikanten. 
• Eene fout is het, dat het ontwerp, alles generaliseerende, ook hen, wier 

.positie volkomen geregeld is, onder de bepalingen der Wet brengt. 
Men had voor de toepassing der wet eene onderscheiding moeten maken 

naar den aard der dienstbetrekking, niet naar de grootte van het loon; 
dit laatste wa's, alleen toelaatbaar ten opzichte van de arbeiders, in den 
zin als tot nu toe aan dat woord. wordt gegeven. In het-ontwerp wordt 
aan het woord ,,arbeid" een zin gegeven, die er nooit aan' is -gegeven en - 
dien het ook, taalkundig nooit heeft. Arbeid onderstelt moeite, inspanning, 
zwaren arbeid, zie Woordenboek der Nederlandsche taal. 

Het ware juist gezien geweest, indien de ontwerper de drie volgende 
categorieën van arbeiders had in het oog gehouden: a. de arbeiders in 
fabrieks- en handwerksnijverheid, waaronder ook de inwonenden; b. de 
dienstboden; en c. alle overige in loondienst zijnde personen, waarvan 
dan uitgezonderd hadden moeten worden: directeuren van naamlooze 
vennootschappen en dergelijke, die feitelijk als werkgevers fungeeren. 
Voor zoover het onmogelijk mocht blijken het onderscheid tusschen de 
eerste en de laatste categorie- voldoende te omschrijven, had men ter 
beslissing van grensgeschillen het verschil in loönbedrag als maatstaf der 
schifting kunnen behouden. 

[Voor het hier ontbrekend gedeelte zie men het Vierde Hoofdstuk sub C.] 

In de Memorie van Toelichting wordt wel gezegd, dat het een voordeel 
is van het ,,over één kam scheren" van allen die in den dienst van 
anderen arbeid verrichten, omdat men dan niet behoeft te komen in eene 
juridische omschrijving van het begrip ,,arbeider", maar deze bewering 
kon toch niet meer worden volgehouden, nadat men in het wetsontwerp 
aan den rechter veel moeilijker vraagstukken ter beslissing had voorgelegd 
dan deze, of men in een gegeven geval te doen heeft met een arbeider 
naar de gebruikelijke beteekenis van het woord. 	 - 

Ook ede andere reden door de Regeering voor eene uniforme regeling 
aangevoerd, vond. weinig instemming. De vrees dat aan deze wet zich 
het odium van een soort ,,Ausnahmegesetz" zoude hechten, zooals in de 
Memorie van Toelichting wordt gèzegd, had, meende men, geen den 
minsten grond. Eene wet die ten doel heeft de werking van eene bepaalde 
politieke groep in den lande te belemmeren, of die tegen eene bepaalde 
categorie van personen is gericht, vindt terecht afkeuring; maar hier is 
juist het tegenovergestelde het geval. De wet streeft naar bevoordeeling 
van eene zekere categorie van personen. Deze zullen zich dus niet be-
klagen, en degenen die niet om bescherming vragen, zullen dit evenmin. 
Waar het uitgesproken doel van eene wet is: bescherming 'van economisch 
zwakkeren, is -er geen reden om deze' bedoeling in de wet zelve niet te 
doen uitkomen en haar te dien einde ook op economisch , nietzwakkeren 
toe te passen. -

-Door sommigen werd met de Regeering erkend, dat het zeer ,moeilijk 
is eene juiste grenslijn -te trekken tusschen de verschillende soorten van;
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werknemers , ook omdat - dezelfde personen nu eens als dienstboden dan 
weer als werklieden in engeren zin optreden. Daarom - was er wel iets 
voor te zeggen om allen die werk nemen, onder het dienstcontract te 
begrijpen, daar er anders aanleiding gegeven zoude worden tot klachten, 
over ongelijke behandeling.- Dat er bezwaren zijn, werd ook door deze 
leden erkend, en eveneens, dat men bij de uitvoering der wet wel voor 
verrassingen zonde komen teStaan; maar wilde men eene regeling, dan 

- - moest men zich de moeilijkheden niet te groot voorstellen. De wijze, 
waarop in - het - ontwerp de grenslijn tusschen de twee hoofdcategorieën 
van arbeiders was - getrokken door alleen het verdiendè loon- als maatstaf 
ter onderscheiding aan te- nemen; - kon misschien tot bedenkingen aan-
leiding geven, maar zij was in- ieder geval duidelijk. 	 - 

Tegen dit laatste werd aangevoerd, dat de onderscheiding niet alleen: 
duidelijk, maar ook rationeel moest zijn, waarbij er op gewezen werd, dat 
er in tal van wetten onderscheidingen gemaakt en grenzen getrokken 
moeten worden:	 -	 -	 - - - -	 - -	 - - -	 - 
- Hoezeer men dis vrij algemeen gaarne eene verschillende regeling had 
gezien voor toestanden die in werkelijkheid zeer verschillend zijn, zoo 

- woog het bezwaar tegen uniforme -regeling- bij -allen niet in dezelfde mate. 
Door eenigen werd het vrijwel S overwegend geacht. Van hunnen kant 
weed nog aangevoerd, dat de uniforme regeling geheel in het blang was-
-van de grooté industrie en, evenals- zooveel in onze latere wetgeving, tot - 
den ondergang van de kleine werkgevers zoude bijdragen en het kapitalisme 
in de hand werken. Allerlei voorschriften, die niet bezwarend zijn waar 
men met een groot aantal, met honderden arbeiders te doen heeft, kunnen 

- - - ondragelijk, ja' doodend - zijn - voor den kleii\en werkgever. De gr-oote wérk-
gevers zullen zich door schriftelijke'contracten aan de werking van voor 
hen schadèljke bepalingen onttrekken; de kleine werkgevers zullen dit 

- -	 niet- doen en de lasten, die de wet hun oplegt, werkelijk dragen. 	 - 
- - Anderen vreesden:, dat die uniforme regeling een bron zoude blijken - 

van tweedracht en er toe zoude bijdragen de -verhouding tusschen werk-
gever en werknemer niet te verbeteren maar eer te verslimmeren. 
- [Men zie verder bij art. 1637 z.]	 - -	 - 

Antwoord der -Regeering. 

H. De arbeidsovereenkomst in den zin van artikel 1637a. 

§ 2. Uitgangspunten van het ontwerp bij de voorgestelde regel-ing. 

a. Uniforme regeling, -behoudens enkele afwijkingeis voor . arbeiders wier loon 
- meer dan vier gulden per dag bedraagt. - 

- . [Voor den aanhef dezer paragraaf zie men dit hoofdstuk sub B.] - 
- Waar vele leden het betreurden, dat in het wetsontwerp alles met 
eene ,,doodende uniformiteit" ,-'was behandeld, meent de ondergetee- 
kende niet beteren troost te kunnen geven dan doot de verzekering 
aan te bieden, dat van eene doodende uniformiteit -voor hem, die in 
de beteekenis en de bedoeling van het ontwerp meer is doorgedrongen,; 
geen sprake 'kan zijn.- Het opschrift bovén dit gedeelte van de paragraaf 

- is dan ook niet juist te noem-. en. De grenslijn, door het ontwerp 
aangenomen in een dagloon van vier gulden,. wordt slechts bij weinige 
artikelen, een zestal, gebezigd - met - het, oog op de onderscheiding 

- - -	 - tusschen hen voor wie dwingend recht, al dan niet of in meerdere - of 

-;	 mindere mate van noode moet worden- geacht. Behalve in dit opzicht 
-	 is er geèue afzonderlijke 'regeling voor 'arbeiders mdt meer of minder 

-	 -	 .-	 -
 

dagloon, zoodat juist dit punt de doodende - .hoedanigheden der unifor- 
initeit -alsdeze bèstônd, niet zou ophéffen. 	 -	 - - -	 -	 - '- - 

-	 -------	 -	 -	 ------	 . ---------------- ------------------------ -	 ----	 --.-
-	 ---
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Waar dan ook de boordeelhig en kritiek van het dagloon vanvier 
gulden als grensscheiding niet in dit onderdeel van deze paragraaf 
doch in het volgende, hetwelk over het dwingend recht handelt, tehuis 
behbort, zij het geoorloofd, ten einde de verwarring niet in de hand 
te werken, de beantwoording daarheen te verschuiven. 

Duidelijk is . het den ondergeteekende niet geworden, boe de leden,. 
die tegen die zoogenaamde uniformiteit te velde trokken, zich eene 
wetgeving naar hun geest denken. Staat hun een stelsel voor oogen 
als het in Duitschland gevolgde? Bekend . is, dat dÉulr naast de alge-
meene bepalingen in het Burgerlijk Wetboek, in den titel over het 
,,Dienstvertrag". opgenomen; het Arbeidscontract der handeisgevol-
machtigden . en handelsbedienden afzonderlijk behandeld wordt in het 
Handèlswetboek n dat daarnevens dan weder bijzondere regelingen 
van het onderwerp gevonden worden in de ,,Gewerbëordnung", en 
bovendien in de met het Duitsche politietoezicht op de dienstboden 
verband houdende ,,Gesindeordnungen". 

Dit stelsel schijnt in het Voorloopig Verslag niet te worden aan-' 
bevolen en terecht. De Memorie van Toelichting (1) geeft daaromtrent 
mededeelingen, welker belang niet met een enkel woord .kan worcJn 
afgewezen. Wat ddr betoogd wordt is niet, dat algemeene regeling 
verkieslijk is, enkel omdat men dan niet behoeft te komen in een 
juridische omschrijving van het begrip ,,arbeider", maar is bovenal, 
dat het uiterst moeieljk, zoo niet onmogelijk moet worden geacht, 
de verschillende groepen van arbeiders, voor wie verschillend recht 
gelden zal, zoo nauwkeurig te omschrijven en te omlijnen, dat aan 
practijk en rechtspraak de vereischte zekerheid verschaft worden, 
zooals in Duitschiand de ervaring nog telkens opnieuw aan den dag 
brengt. (2). 

Ook bij de beraadslagingen in de. Tweede Kamer der Staten-
Generaal werd dit stelsel niet in bescherming genomen en behoudens 
enkele pogingen om speciale groepen van de regeling uit te zonderen, 
welke geen ingang vonden, de algemeenheid der regeling aanvaard 
en consequent gehandhaafd. 

Daarentegen werd in het Voorloopig Verslag een ander systeem 
van wetgeving aangeprezen. Men had drie afzonderlijke regelingen 
gewenscht: déne voor de arbeiders in fabrieks- en handwerksnijver-
heid, waaronder ook de inwonenden; de tweede voor dienstboden; 
de derde voor alle overige in loondienst zijnde personen, waarvan 
dan uitgezonderd hadden moeten worden directeuren van naamlooze 
vennootschappen en dergelijke, die feitelijk als werkgevers fungeeren. 

Tot verlegenheid brengt hier de vraag hoe deze onderscheiding 
zich laat rijmen met het denkbeeld van een afzonderlijke wet, zooals 
het in tegenstelling met opname in het Burgerlijk Wetboek onder 
§ 2. in het Voorloopig Verslag wordt bepleit. Maar dit daargelaten, 
hoe zou zulk een onderscheiding tot richtsnoer voor een deugdelijke 
wetgeving kunnen strekken? Aangenomen, dat daarmede alle varië-
teiten van arbeidsovereenkomsten, welke het maatschappelijk leven 
kent, zijn omvat, zooals toch wel de bedoeling zal zijn, zou dan de 
,,doodende uniformiteit" geweken zijn? 

,,De arbeiders in fabrieks- en handwerksnijverheid, waaronder ook 

(1) Memorie van Toelichting (Gedrukte Stukken, 4903-1904, 137 no. 3), bladz. 13 
en 14.

(2) Men zie o. a.: Soziale .Praxis, jaargang 1906, de nummers van 11October, 
8 November en van 6 December.

MET BETREKKING ' TOT DE PERSOON -DES ARBEIERS. A. %	 15 

de inwonenden", zouden in de eerste regeling begrepen worden. Dit 
klinkt zeer eenvoudig, doch heeft men er aan gedacht dat tot die 
groep zouden behooren niet alleen de fabrieksarbeiders en werklieden 
in engeren zin, maar ook de technologen, de ingenieurs., de bazen 

- en opzichters in fabrieken, de meesterknecht in den timmermans-
winkel, evenzeer als de krullenjongen? 

In veel sterker mate echter nog springt dé ,,uniformiteit" in het 
oog bij de derde regeling. Welk en verscheidenheid van in dienst 
werkzame personen zonde daaronder al niet vallen. Een blik . op het 
lijstje op de 2de bladzijde van het Voorloopig Verslag voorkomende (1), 
is voldoende om zich daarvan te overtuigen: de grootofficieren en 
officieren van het huis van. Rare Majesteit de Koningin, voor zoover 
zij als zoodanig in eenigen vorm bezoldiging genieten, zoowel als de 
klerken op hen effectenkantoor, dé afdeelingschefs en technici bij 
scheepvaartmaatschappijen en bankinstellingen zoo goed als de handels-
rëizigers, de bijzondere onderwijzers en predikanten evenzeer als de 
winkelbedienden of de leden van orkesten en tooneelgezelschappen. 

Wanneer men van deze regeling dan zou willen uitzonderen direc-
teuren van naamlooze, vennootschappen en, dergelijke, die feitelijk 
als werkgever fungeeren, laat men zich op een dwaalweg voeren 
door niet te onderscheiden tusschen den aard van den te verrichten 
arbeid en de verhouding van den arbeider tot zijnen werkgever. De 
arbeidskring van den directeur eener naamlooze vennootschap brengt. 
ongetwijfeld mede - dat hij de vennootschap vertegenwoordigt ook 
tegenover andere arbeiders in haren dienst en in 'zooverre dus gezegd 
zou kunnen worden dat hij ,,feiteljk als- werkgever fungeert", doch 
dit neemt niet weg, dat ook hij op zijn beurt zich heeft verbonden 
tegen loon in dienst der vennootschap arbeid te verrichten. Bovendien, 
ware deze functie des directeurs, zijn optreden quasi als werkgever, 
(want inderdaad is' dit slechts een minder correcte beeldspraak en is 
hij uit eigen hoofde geën partij in het arbeidscontract met de overige 
arbeiders der vennootschap) een reden om hem buiten de regeling te 
stellen, dan zouden ook de meesterknechts, de opzichters en werk-
bazen, in vele gevallen de zetbazen, zijn lot moeten deelén 

Hoe stelt men zich verder de uitwerking voor dezer onderscheiden 
regelingen? Uit den gedachtengang 'van het Voorloopig'. Verslag zou 
voortvloeien, dat de wetgever dan ook driemaal den weg volgde, die 
bij den volkomen logischen bouw -van het tegenwoordig wetsontwerp 
is ingeslagen, en telkens regelde: hoe de overeenkomst tot- stand 
komt en wie tot het aangaan daarvan bekwaam' zijn, welke de 
rechten zijn der partijen en welke hare verplichtingen, en op welke 
verschillende wijzen en met welke gevolgen de dienstbetrekking 
eindigt.' Wil men dat niet - en de ondergeteekende kan nauwelijks 
onderstellen dat men dit noodzakelijk uitvloeisel der drieledige splitsing 
voor Zijne rekening zonde willen nemen - dan ook moet men komen 
tot de erkenning der , juistheid en practische bruikbaarheid van het 
na rijp beraad door het ontwerp gekozen stelsel van algemeenheid 
der regeling.	 1	 - 

Algemeene regeling is niet alleen in overeenstemming met de wijze 
waarop in onze burgerlijke wetgeving ten aanzien van andere be-
langrijke contracten gehandeld is, maar ook met het onmiskenbaar 
feit, waarop » het hier bovenal aankomt en Waaraan men bij het 

(1) [Men zie daarvoor het Zesde Hoofdstuk.]
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afdeelingsonderzoek niet voldoende recht heeft laten wedervaren, dat 
ten slotte, bij blie verscheidenheid der uiterlijke omstandigheden, de 
arbeidsovereenkomsten steeds de meest essentieele kenmerken gemeen 
hebben. 

Dat de algemeenheid der regeling daarom nog volstrekt niet behoeft 
te leiden tot uniformiteit, hetzij dan doodende of niet, dat zij speciali-
seering toelaat, waar die noodig is, dat hier in het Voorlopig Verslag 
twee begrippen dooreen gemengd werden die elkander allerminst 
dekken, wordt, juist door het aanhangig wetsontwerp ten duidelijkste 
bewezen. Evenals de koopovereenkomst aanwezig is, wanneer de- eene 
partij zich verbindt een zaak te leveren tegen een door de weder-
partij daarvoor te betalen prijs om het even of die zaak een voor-
werp is van weinig waarde dan wel een landgoed van tonnen gouds, 
een brood bij den bakker of een lading graan, en op al die gevallen 
de titel van het Burgerlijk Wetboek over ,,koop en verkoop" van 
toepassing is, desgelijks bestaat er eene arbeidsovereenkomst zoo 
dikwijls de eene partij zich verbindt tegen loon arbeid te verrichten 
in dienst van de wederpartij. Voor de natuur der rechtsverhouding 
is de aard der gevorderde werkzaamheden in beginsel hier evenmin 
beslissend als het object bij de koopovereenkomst. 

Dit wordt in het Voorloopig Verslag tot op zekere-hoogte weêr-
sproken, waar de meening geuit wordt dat, in het ontwerp aan het 
woord ,,arbeid" een zin is gegeven, dien het taalkundig niet zou 
hebben. Of de draagwijdte dezer opmerking, ware zij juist, niet wat 
ver wordt uitgestrekt, moge de ondergeteekende in het midden laten; 
,rnen behoeft slechts het Woordenboek der Nederlandsche Taal, waar-
naar in het Verslag wordt verwezen, op te slaan, om te beseffen 
dat ook uit taalkundig oogpunt de bedenking niet zwaar wegen kan. 

Maar de oplossing in eene algemèene regeling belet geenszins met 
onderscheidene toestanden en bijzonderheden rekening te houden, 
voor zoover daaraan behoefte bestaat. Zoo bevatten de artt. 1637j-
1637m van het ontwerp bijzondere bepalingen betreffende reglementen, 
nu het in het maatschappelijk verkeer voor bepaalde groepen van 
arbeiders gebruikelijk en wenschelijk is in dien vorm de arbeidsvoor-
waarden nader te regelen. De bankdirecteur kan deze bepalingen 
veilig ongelezen laten, waar het de hem bindende arbeidsovereen-
komst betreft, als kwamen zij voor in eene wet, die op deze laatste 
geen betrekking had. Zoo bevatten de artt. 1638v en 1639e bepalingen, 
die in het bijzonder voor inwonende arbeiders geschrêvpn zijn en de 
overigen niet raken. Zoo worden ten aanzien van het loon in het 
ontwerp tal van onderscheidingen gemaakt, die zich richten naar 
wezenlijke verschillen in de rechtspositie; voor de handelsreiziger 
en anderen, die 'op provisie werken, voor allen die participeeren in 
de winst des werkgevers, gelden de artt. 1638e en 1638n; naast den 
algemeenen regel van art. 16381 treffen wij de bijzondere loonbe-
palingen aan voor stukwerkers in art. 1638m en art. 1638p, 2de lid; 
bij art. 1637p wordt er rekening mede gehouden dat de loo'nbe-
palingen voor arbeiders, die niet. bij den werkgever inwonen, niet 
onvoorwaardelijk ook ten aanzien van dienstboden en andere in-
wonenden passen zouden en zoo ook is een lijn getrokken binnen 
welke de regelen van dwingend recht zich blijven bewegen. 

Deze grepen , reeds zijn voldoende om te doen uitkomen hoe onjuist 
de bewering -is als zoude alles in het ontwerp uniform zijn vastge-
steld. Er zou geen verschil zijn gemaakt tusschen intellectueelen en
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physieken arbeid, maar daargelaten dat beider grenzen ineenvloeien, 
waarop reeds werd gewezen, is den ondergeteekende, niet bekend, - 
dat ergens op de basis van die onderscheiding-verschillende wetten 
zijn opgebouwd. 

,,Voor de dienstboden bestaan bijzondere verhoudingen, geboren 
uit den aard hnnner dienstbetrekking, waarop de regeling van huur 
van werklieden niet kan wordei toegepast." Zoo luidt het in het 
Voorloopig Verslag.	 -	 » 

Maar, voor zoover dat juist is, bevat dan ook het wetsontwerp 
tal 'van bijzondere voorzieningen voor inwonende arbeiders, van wie 
de dienstboden de overwegend groote meerderheid vormen. En niet 
alleen met betrekking tot_ dienstboden bestaat er onderscheid 
tusschen' jonge 'en geoefende werkkrachten. Dit verschijnsel doet zich, 
evengoed voor ten »» opzichte van vele andere arbeiders. En dat ook 
dit onderscheid, voor. zoover. het zich doet gelden bij de regeling der 
arbeidsovereenkomst, in het ontwerp niet verwaarloosd is, kan reeds 
blijken uit art. 1637p, 7°. 

Eindelijk kan de ondergeteekende allerminst' de' vrees deelen, dat 
allerlei bepalingen,. die niet bezwarend zijn waar men met een groot 
aantal arbeiders te doen heeft, ondragelijk, ja doodend, kunnen zijn 
voor den kleinen werkgever". Immers, als eenige grond , wordt voor 
deze vrees' aangevoerd, dat de. groote werkgevers zich' door schriftelijke 
contracten aan de werking van, voor hen schadelijke bepalingen 
zullen onttrekken - bedoeld wordt vermoedelijk, waar zulks wettelijk 
vrij staat en zedelijk te rechtvaardigen is" -, terwijl de :kleine werk-
gevers dit niet zullen doen en 'hunne wettelijke lasten werkelijk 
zullen ,dragen. Nu mag men vragen, of hier het pessimisme niet wat 
te ver wordt gedreven, of de z.g. kleine werkgevers inderdaad zoo 
onnoozel zijn, dat zij, waar eene schriftelijke overeenkomst hen be-
vrijden kan van schadelijke of hinderlijke bepalingen, toch steeds 
met een& mondelinge genoegen zullen nemen;. cif niet de veelvuldig- 
heid van schriftelijke huurcontracten, fin de hand gewerkt door overal 
voor een luttel bedrag verkrijgbare gedrukte formulieren, ,eene vinger»» 
wijzing is, dat ook de prdctijk der arbeidsoereenkOmt3 wordt het 
ontwerp Wet,' niet 'zoozeer zal opzien tegen een schriftelijk 1contract. 

Waar voor de door andeie leden geuite beduchtheid, dat de z.g. 
uniforme regeling 'een bron zonde blijken van tweedracht en van 
verslimmering der verhoudingen tusschen werkgever en arbeider (1), 
geene gronden worden aangevoerd, kan de ondergeteeknde tot zijn 
leedwezen geene pogingen' aanwenden om , die gronden ter toetse te 
brengen.

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(27 Juni 1907.) 

t»: De heer Regont: Mijnheer . de Voorzitter! In -verband met, mijn maatschap-
pelijke positie buiten deze Kamer, heb ik mij afgevraagd of het niet verstandig 
zou zijn bij deze gelegenheid,.te zwijgen, en wel omdat elke critiek op dit wets-
ontwerp vanwege een Kamerlid,- industrieei-werkgev »er, allicht zal- wordenbestem-

(1) Het woord «werknemer», hier' en op vele andere plaatsen van het Voorloopig 
Verslag gebezigd, acht' de orÇdergetekende niet' eene verbetering van het door het 
ontwerp gekozen woord De arbeider neemt eerst werk wanneer hij het van den 

-	 . werkgevér'krijgt en iou dus op zijn best werkaannemer kunnen heeten. » 

i1
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peld, ten minste buiten deze Kamer, tot een partijdige dad van eigenbelang. 
Wanneer ik niettemin er toe besloten heb mijn standpunt ten opzichte van 

dit wetsontwerp hier toe te lichten, dan is het vooral omdat ik een beslist voor-
stander ben van een zeer uitgebreide Staatsbemoeiing op sociaal gebied en als 
zoodanig ook reeds bij andere gelegenheden in deze Kamer het beginsel waarop 
dit wetsontwerp steunt, van harte heb toegejuicht, terwijl ik op dit oogenblik 
daarmede nog ten volle instem. 

Uit dien hoofde meen ik dat, afgezien nog van andere redenen het voor mij 
als lid dezer Kamer, ofschoon dan tevens indestrieel-werkgever, toch mogelijk 
zal zijn evenals anderen dit wetsontwerp op een onpartijdige, objectieve wijze 
te beoordeelen. 

Mijnheer de Voorzitter! Zijn de thans in ons Burgerlijk Wetboek voorkomende 
bepalingen omtrent de rechtsverhouding tusschen werkgever en werknemer inder-
daad zoo onvoldoende, dat een nieuwe wettelijke regeling dringend noodig is? 

Op deze vraag is, mijns inziens, het antwoord in bevestigenden zin zoozeer 
boven twijfel verheven, dat elk verder betoog daarover tijdverspilling zou zijn, 
want liet bestaande recht acht ik zoo poover en zoo onbeduidend, dat men zich 
veeleer er over zou moeten verwonderen hoe gedurende zoovele jaren dergelijke 
toestanden hebben kunnen blijven voortbestaan. 

Maar wanneer men mij nu vraagt of het zoo uitstekend beginsel van een 
wettelijke regeling van het arbeidscontract in dit wetsontwerp behoorlijk tot zijn 
recht is gekomen, dan meen ik dit ernstig, te moeten betwijfelen. Uit den aard 
der zaak is het niet mogelijk een materie van dezen omgang en van dit gewicht 
hier in betrekkelijk korte ogenblikken in haar geheel te overzien, zoodat ik 
mij zal ,moeten beperken tot het doen van slechts enkele grepen, en terwijl ik 
beschouwingen vaas juridischen aard volgaarne overlaat . aan meer bevoegde leden 
dezer Kamer, zal ik mij in hoofdzaak plaatsen op het standpunt van de practijk. 
Het is ook daarom, dat ik mij niet zal verdiepen in de quaestie of ons Burgerlijk 
Wetboek wel wordt verfraaid door de opname van een zoo uitgebreide en tot 
zoovele bijzonderheden afdalende regeling. 

Alleen wil ik nog even wijzen op hot eigenaardige standpunt van die Tweede-
Kamerleden, welke blijkens bladz. 4 van het Voorloopig Verslag dezer Kamer, 
wil erkennen dat de inrichting, van ons Burgerlijk Wetboek er niet fraaier op 
zou worden, maar zich troosten met de gedachte, dat dit niet zoo erg is, omdat 
het Burgerlijk Wetboek toch reeds werd ontsierd, onder andere enkele jaren geleden 
nog door de opname van uitgebreide bepalingen omtrent de vaderlijke macht 
en de voogdij. 

Dergelijke redeneering gaat toch niet aan, en degenen die hier aa het woord 
zijn geweest, zouden toch zelf vreemd opzien, indien op sooitgeljke wijze in hun 
huiselijken kring bij gelegenheid van een operatie hunner echtgenoote, de dokter 
een veel te groot lidteeken op een wang had achtergelaten en dan tot den be-
droefden man zou zeggen: och dat is immers zoo erg niet, want ten gevolge 
van een vroeger lidteeken op de andere wang, had uw vrouw toch al veel van 
haar ,,charmes" verloren. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, afgezien van dit aesthetisch bezwaar is het naar 
mijn bescheiden oordeel uit een practisch oogpunt een fout om onder den naam 
van civielrechtelijke regeling in ons Burgerlijk Wetboek vele bepalingen van dit 
wetsontwerp op te nemen, die volgens hun aard en met een luttele, ja zelfs 
soms zonder eenige redactiewijziging veel beter op hun plaats zouden zijn in 
speciale arbeidswetten. Ik juich het van harte toe, wanneer de wetgever zich 
niet steeds beperkt tot de groote industrie, maar ook regelingen treft ten aanzien 
van andere maatschappelijke verhoudingen, waar die behoefte aan regeling in 
niet mindere mate bestaat, maar dit kan toch onmogelijk door gemeenschap-
pelijke bepalingen in een zelfde wetsontwerp geschieden. 

In Duitschland zijn, zooals vrijwel bekend is, in het Burgerlijk Wetboek slechts 
eenige algemeene bepalingen opgenomen, die bij ieder arbeidscontract steeds op 
den voorgrond treden, terwijl bijzondere bepalingen meer in speciale wetten zijn 
neergeschreven. 

Nu wordt aan dat stelsel verweten, dat het bijna ondoenlijk is om goede grenzen 
te trekken ten aanzien van da personen, die onder die speciale wetten vallen, 
en onder meer werd in de andere Kamer gewezen op de talrijke in Duitschland 
voorkomende processen, over de vraag, of iemand b.v. al dan niet thuis behoort 
onder de Gewerbeordnung of onder het Handelsgesetzbuch. 

Iivllijnheer de Voorzitter! Ik wil gaarne erkennen, . dat deze bezwaren bestaan, 
maar men moet dit niet overdrijven, want het geldt hier alleeneen betrekkelijk 
klein aantal categorieën van personen die zich bevinden op de grens tusschen 
de veel talrijkere categorieën, waaromtrent  niet de minste twijfel mogelijk is,

terwijl in, de eerste jaren de meeste processen zullen voorkomen totdat een 
vastere jurisprudentie zich zal hebben gevormd. 

Maar , wanheer ik ook zou toegeven dat dit bezwaar niet van ernstig gewicht 
is ontbloot, ook dan nog, Mijnheer do Voorzitter, raakt men van den wal in de 
sloot,- wanneer men, om zich uit deze moeilijkheid te redden, een algemeene 
regeling maakt die bij wijze van Pink-pillen voor alles en allen moeten dienen 
en de meest verschillende toestanden, zooals men het pleegt te noemen, over 
denzelfd-en kam scheert. 

De arbeidsverhoudingen in ons maatschappelijk leven zijn toch ook zoo intens 
verschillend, dat men zich afvraagt, hoe het ook mogelijk zou zijn, deze alle door 
gemeenschappelijke bepalingen behoorlijk te beheerschen, en hoe men er toe is 
kunnen komen om in dit. wetsontwerp o. a. bootwerkers en kinderjuffrouwen, 
directeuren van groote vennootschappen en fabrieksportieren, onderwijzers en 
keukenmeiden, mijnwerkers en balletdanseressen, journalisten en kinderenvoed-
sters, allen als eenzelfde soort arbeiders te beschouwen. 

Niet ten onrechte werd dan ook in het jaar 189 door den Belgischen Minister 
van Nijverheid en Arbeid, hij de verdediging van zijn ,,projet de bi sur le 
contrat du travail", gewezen op de groote verscheidenheid, door een opsomming 
van tal van verhoudingen tusschen werknemers en werkgevers', en hierbij gebruikte 
deze Minister het zoo juiste beeld van ,,le cinématographe de l'activité humaine 
déroulant sous Vos yeux le défilé, par groupes, de ceux qui vendent et de ceux 
qui achètent du travail et des services." 

De thans hier aanhangige ,,einheitlïche Regelung" is in theorie misschien heel 
mooi, maar in de practijk - en dit is toch de hoofdzaak - eenvoudig in veel 
opzichten onuitvoerbaar, en dit ontwerp, tot wet verheven, zal ongetwijfeld ten 
aanzien van talrijke categorieën van personen, waarvoor de wet toch ook ge-
schreven is, een doode letter blijven. 

'Men kan zich hier ook al weer troosten met de gedachte, dat dit niet 
zoo erg is, omdat er in Nederland toch al zoovele- wetten op papier zijn, die 
niet behoorlijk worden toegepast, maar men had ook piecies- andersom kunnen 
redeneeren en he bestaan van dit euvel had tot waarschuwing moeten dienen 
om niet op denzelfden verkeerden weg voort te gaan, want vooral op sociaal 
gebied zijn eenvoudige, beknopte voorschriften, ook wanneer zij minder streng 
zijn, maar goed worden toegepast, oneindig meer waard dan uitgebreide prachtige 
samengestelde bepalingen, die, ofschoon zij door hun vernuftigen opzet den 
ontwerper alle eer aan doen, toch het beoogde doel niet afdoende bereiken, omdat 
niet genoeg rekening is gehouden met de eischen der practijk. 

Nu zal men zeggen: ja, maar de ondervinding in andeie landen heeft toch 
zeker op afdoende wijze de deugdelijkheid van de in dit wetsontwerp opgenomen 
algemeene regeling bewezen. 

Absoluut niet. Nederland heeft hier inderdaad een sociale primeur, want in 
geen land der geheele wereld bestaat een zoo cnpractische einheitliche regeling 
als in dit wetsontwerp, en het verdient wel de' bijzondere aandacht, dat hij de 
verdediging van vele bepalingen van dit ontwerp in de andere Kamer, de Minister 
en de heer Drucker zich herhaaldelijk en met zooveel voorliefde hebben beroepen 
op de buitenlandsche wetgeving, in het bijzonder de Duitsche en de Belgische, 
dat dit zelfs aanleiding gaf tot ironische opmerkingen van de zijde van meerdere 
leden; toen het evenwel gold de verdediging van deze ,,einheitliche" regeling, 
toen moesten de Minister en de heer Drucker juist omgekeerd hun steun zoeken 
bij de bestrijders van diezelfde buitenlandsche wetten, om de doodeenvoudige 
reden, dat zoowel onze Duitsche als Belgische naburen, ofschoon evenzeer als wij 
bekend met de voordeelen van het stelsel der algemeene regeling, deze per slot 
van rekening niet hebben aanvaard; en aan die meer ïndustrieele Staten ken 
ik gaarne minstens evenveel practischen zin toe als aan, het meer bureaucratisch 
aangelegde Nederland. 

Iets wat mij ook -bijzonder onlogisch voorkomt is, dat in dit ontwerp, waarin 
het beginsel der algomeene iegeli'ng zoo streng is doorgevoerd, een uitzondering 
is opgenomen ten aanzien van personen in dienst van Staat, provincie en 
gemeente.	 - 

Nu • heeft mijn klacht in hoofdzaak niet die beteekenis, welke de .Minister 
eenigszins triomphantelijk aan een soortgelijke uitdrukking van den heer Tak 
in de andere Kamer toekende en het een kostelijke erkenning noemde, dat van 
die zijde' er over werd geklaagd, dat de zegeningen van deze wet aan die per-
sonen zuilen worden onthouden. Neen, Mijnheer de Voorzitter, ik heb er vooral 
bezwaar tegen, dat," wanneer de Staat,. naast vele goede bepalingen welke onte gen- 
zeg gelijk in dit wetsontwerp voorkornn, ook tal van onpractische voorschriften
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opdringt, die slechts onnoodige kosten en plagerijen zullen verooriaken, dat de Staat dan 0 begint met zich zelf daarvan vrij te stellen 
Natuurlijk is dit wel een probaat middel om een eventueel fiasco van die 

onpractische bepalingen eenigszins te verbloemen, want de klachten daarover 
zouden, wanneer zij werden geuit door hooggeplaatste Staatsambtenaren of door 
personen met een eenigszins officieel karakter in dienst van provincie en gemeente 
niet zoo gemakkelijk -w,ordén geweerd als andere klachten, die onder, het motto: 
,,ach die inenschen klagen immers ook altijd" veel lichter worden ter zijde ges 
0 Ik zou wel durven wedden	 altij	 teld. 

d salve re - dat deze Minister
 vooral zijn ambtgenoo van Oorlog en Marine, na het tot stand komen 

van deze wet zich meermalen met genoegen in de handen zullen wrijven bij de 
gedachte, dat deze bepalingen op hen, als hoofden van Staatsbedrijven en Staats-
inrichtingen, niet van toepassing. zullen zijn, en het is opmerkelijk, -dat in België, 
waar de Loi sur le contract clii travail veel minder, c'.tegorieën van personen 

0 

omvat, deze uitzondering niet is opgenomen, orrdat men daar klaarblijkelijk is 
uitgegaan van het. gezonde beginsel, dat, wanneer de Staat aan andere werk-
gevers lasten oplegt, hij niet moet beginnen met zich zelf als werkgever daaraan te onttrekken. 

Wellicht zal men mij tegenwerpen, dat de uitzondering ten aanzien van per-
sonen in publiekrechteljken dienst noodig was, in verband met het civielrech 
teljk karakter, van dit wetsontwerp, maar juist dit: civielrechtelijk karakter, 
in vele opzichten zoo onlogisch tot in' de kleinste onderdeelën doorgevoerd is 

-een van mijn groote bewaren tegen dit wetsontwerp. 
Het zou veel practischr en zelfs ook meer inliet belang der arbeiders zijn indien 

bijv vele van die bepalingen, welke in het bijzonder ten doel hebben de bestrij 
ding van misbruiken van de zijde van werkgevers, wire-.i opgenomen in een publiekrechtelijke regeling, waarbij bestraffing in geval van overtreding ook zou 
geschieden op initiatief van de ambtenaren, belast met het toezicht op de uit-
voering dier wetten en niet, zooals in dit wetsontwerp, in hoofdzaak op initiatief 
van de arbeidei's zelf, met de, waarschijnlijkheid dat in meerdere gevallen 6f 
wel die arbeiders nadeelige gevolgen van hun optreden zullen ondervinden 6f wel 
omgekeerd het op ongemotiveerde wijze ook goedgezinde werkgevers lastig zullen maken. 

Het argument, dat 0 een publiekrechtelijke regeling niet afdoende is, omdat vele werkgevers ongevoelig zijn., voor de betrekkelijk geringe geldboeten, gat 
niet op, want afgezien nog van de quaestie, dat de oergrooté meerderheid der 
werkgevers ongaarne worden etraceerd op een proces-verbaal of, een vonnis, -' 
belet niets om bij de vuitstelling dezer boeten eenigezinate' rekening te houden 
met het bd'rag der schadevergoeding, welke volgens dit wetsontwerp lan worden geéischt, en dan , is het toch veel logischer en vooral ook veel moreeler, als die 
geldboeten van de werkgevers gestort worden in de Staatskas, dan het inderdaad 
niet verdedigbare stelsel, gehuldigd o. a. in art. 1637r, hetgeen ten gevolge zal 
hebben, dat zelfs een arbeider, die opzettelijk het tot stand komen van een 
ongeoorloofde overeenkomst heeft uitgelokt of bes orderd, nog een extra belooning 
zal ontvangen, z66, dat wanneer in dit opzicht de werkgever m- isleid werd door den arbeider, de bedrieger de belooning zal ontvangen van den bedrogene. 

In de practijk kunnen dergelijke gevallen zeer goed voorkomen, vooral als het 
geldt een contract tusschen een kleinen werkgever en een minder goedgezinden 
arbeider, van anti-patroiiale zijde voorgelicht.  

Nu zoekt de Minister 'in de Memorie van Antwoord hier een uitkomst door 
zich te beroepen op art. 1638j, maar afgezien nog - van de vraag, of uit een 
juridisch oogpunt dat artikel in het door mij genoemde geval wel zal kunnen 
helpen, laat dë Minister in de Memorie van Antwoord reeds zelf doorstralen, 
dat de werkgevers doorgaans wel zoo verstandig zuilen zijn om geen vordering 
van dcii arbeider af te wachten, maar kalm 'de boete, bedragende het vijfvoud 
van het ongeoorloofde loon, tot een maximum van , zullen betalen. De Minister 
zegt dit zeer te recht, want in de practijk -zal ook in het door mij genoemde 
geval het bijna nooit mogelijk  zijn voldoende bewijzen te leveien om den rechter 
te overtuigen, dat ksvade trouw bij den arbeider' aanwezig is geweest. 

Het verwijt, dat bij een publiekrechtelijke regeling het toezicht op de'naleving, 
in het bijzonder van sociale wetten, te wenschen overlaat, is wellicht niet-geheel 
ongegrond,, maar dat is voor verbetering vatbaar en, terwijl ik vroeger ook reeds 
hulde heb gebracht aan den ijver en de towïjding van de ambtenaren' der arbeids-' 
inspectie, heb ik tevens aangedrongen op een reorganisatie en versterking van 
dat corps ambtenaren, welke ook in het belang zou zijn van den goedgezinden 
werkgever, die, er. naar strevend de wettelijke bepalingen na te leven, toch even-
zeer als anderen onder verdenking staan dat niet te doen, omdat nu eenmaal
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het verwijt van onvoldoende toezicht op de naleving der sociale wetten in zijn 
algemeenheid niet geheel ongegrond is. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik zal over deze quaestie betrefl'end de wenschelijkheid 
van een publiekrechtelijke regeling ten aanzien san vele bepalingen in dit wets-
ontwerp, niet verder ingaan, 'en wat meer is, ik wil, om niet al te veel misbruik 
te maken van het geduld der Kamer, mij onthouden van het bespreken van 
andere punten van algemeenen aard, om onmiddellijk over te gaan tot de be-
spreking der artikelen, waarbij ik eveneens, wegens den omvang der stof, slechts 
hier en daar een keuze zal kunnen doen. 

[Men zie verder bij art. 1637j]. 

(29 Juni 1907.) 
De heer Stork: [Gedeelte der rede, op bladz. 84 afgedrukt]. 
Mijn derde bezwaar geldt de uniforme regeling. 
Ik sluit mij hier geheel aan bij hetgeen door den heer Regout gezegd is. Ik 

zal daarover met het oog op den tijd niet uitweiden, maar ik moet toch, in 
het belang der zaak, op enkele dingen wijzen. Ik ben, zooals blijkt, een groot 
tegenstander van dit' wetsontwerp, ik zal er tegen stemmen, en mijn advies aan 
de leden dezer Kamer zal wezen om dit met mij te doen. Maar als ik dan over 
een dergelijk belangrijk wetsontwerp mijn stem motiveer, ben ik verplicht daar-
aan meer tijd te besteden, dan ik anders tegenover de Imer bescheiden zou 
achten. Daarom moet ik nog het een en ander in 't midden brengen. Het blijkt 
mij nu, Mijnheer de Voorzitter, dat ik nôg wel een half uur zal noodig hebben 
en ik verzoek u mitsdien thans mijn rede te mogen afbreken om ze na de pauze 
tot een einde te brengen. 

De vergadering wordt voor een half uur geschorst, daarna hervat en 'de beraad-
slaging voortgezet. 	 ,	 0 

De heer Stork zet zijn rede voort en zegt: Het vierde bezwaar betreft de 
bevoegdheden, welke in dit wetsontwerp aan den rechter zijn toegekend. Ik zal 

0 

daarover echter niet uitweiden om twee redenen, vooreerst omdat ik zeker aller-
minst het recht zou hebben daarvoor de aandacht der Vergadering te vragen, 
waar zooveel meer bevoegde pe.rsohen in ons i'eidden zijn om dit onderwerp te 
behandelen, en ten tweede, aangezien uit de mededeeling van den voorzitter der 
Commissie van Rapporteurs is gebleken, dat dit onderwerp door een ander lid 
zal behandeld worden. 

Ik wensch mij dus op dit punt te bepalen tot een verwijzing naar de opmer-
kingen van practischen aard, welke in het Voorloopig Verslag voorkomen. Alleen 
wil ik nog daarbij voegen, dat voornamelijk door de behandeling in de afdeeli-ngen 
en door de bedenkingen, die daar zijn geopperd door zeer bevoegde beoordeelaars, 
bij mij de meening is gevestigd, dat werkelijk op dit punt ernstige bezwaren 
tegen het wetsontwerp bestaan. 

Ik zeide zooeven, dat dit mijn vierde bezwaar was, maar ik merk nu, dat ik 
nog het een en ander te zeggen heb over mijn derde bezwaar, betreffende de 
uniforme regeling. 

Met het oog op den tijd zalik hierover minder zeggen dan ik mij voorgesteld 
had. De Minister is niet overtuigd, dat er in dit opzicht bezwaren bestaan, 
omdat men toch allerlei gelijksoortige bepalingen voor de verschillende catego-
rieën, welke in het Voorloopig Verslag zijn genoemd, had moeten maken. Ik 
wensch er Zijn Excellentie toch op te wijzen, dat die bepalingen er heel wat 
anders uitgezien zouden hebben, indien voor elke categorie speciale bepalingen 
waren gemaakt. Met de bijzondere eischen voor elke categorie was dan beter 
rekening gehouden. Dan zou er kans hebben bestaan, dat alles meer practisch 
geregeld was en. de werkgevers in de industrie zich dus bij de facultatieve bepa-
lingen der wet hadden kunnen neerleggen. 

De Minister acht 'het eigenlijk onmogelijk een degelijke specialiseering in de 
wet op te nemen.-	 0 

Door den heer Begout. is eergisteren opgemerkt, dat men het in verschillende 
buitenlandsche wetgevingen wel mogelijk heeft gevonden dat te doen. Het komt 
mij voor, dat het zeker overweging had verdiend, om, wanneer het opnemen van 
speciale regelingen in de wet zelf onmogelijk werd geoordeeld, daarin te verwijzen 
naar bij Koninklijk besluit vast te stellen model-contracten. De wet had' dan 
veel eenvoudiger kunnen worden; zij had dan slechts enkele bepalingen van 
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deugd van het wetsontwerp is beschouwd, en door anderen als een- karaktertrek, 
-die' tot critiek aanleiding moet geven: 	 wanneer een- dergelijk contract wordt 
geregeld - hij de wet, welke is dan de wet, 	 waarin die regeling thuis behoort? 

Reeds vele sprekers hebben, naar mijn meening zonder twijfel te recht, ge-
antwoord: dat behoort dan thuis in ons Burgerlijk Wetboek, 	 te midden van 

- -de overige contracten in datzelfde Wetboek, waarin ook de algemeene regelen 
-	 -	 - -omtrent de contracten zijn neergelegd. Dit is één methode van wetgeving. Intus-

schen bestaat er ook een andere, en die is in practijk gebracht in Dintschland, 
,zooals de heer Regout heeft herinnerd. In Duitschland is dit onderwerp in de 
eerste plaats geregeld in het Burgerlijk Wetboek. Daarin zijn een zeker aantal, 
-niet zoo heel veel, bepalingen van algemeenen aard neergelegd. Daarnevens vindt 
men een regeling van het arbeidscontract voor het handelspersoneel in de meest 

4 uitgebreide beteekanis van het woord in het Wetboek van Koophandel, daarnaast 
'verschillende bepalingen	 van	 privaat recht in de Gewurbeordnung,terwijl nog 
.speciaal op de dienstboden betrekking hebben verschillende Gesindeordnungen, 
waarbij , zooals aan de Vergadering bekend is, een groote rol speelt het politie-
toezicht, dat in Duitschla-nd op de dienstboden wordt uitgeoefend, en dat aan 

'-onze zeden geheel en al -vreemd is. 	 - 
-	 - Nu heeft de heer Regout zich, als ik het wel heb verstaan, een voorstander 

,betoond van deze methode. Welke van de twee verdient de voorkeur, wat wij 
hier voorstellen, of de Duitsclie? 	 -	 - 

-	 --	 - De heer Drucker was ook voor dit vraagstuk gesteld en heeft het zeer nauw-
keurig onderzocht - dat kunnen wij weten, cmdat hij van de keuze, die hij 
gedaan heeft, rekenschap heeft gegeven - en is tot de slotsom -gekomen, dat een 
algemeene regeling	 de voorkeur verdient boven een regeling 	 in verschillende 
wetten, zooals in Duitschland. Een van de grootste bezwaren tegen- de in Duitsch-
land gevolgde methode is wel, .dat tot' zooveel 	 conflicten aanleiding geeft, 	 en 
tot zooveel verdrietige processen, de vraag,- onder welk van de verschillende wet-
boeken nu een zekere verhouding, die zich in de practijk voordoet, thuisbehoort. 

S Men vindt daarover telkens vragen voor den rechter gebracht, men vindt die 	 - 
telkens in verschillenden zin beantwoord. De heer Regout zeide: dat is zoo erg niet, want dat zal zich alleen voordoen 
in den beginne. Dan zuilen hij grensgevallen moeilijkheden ontstaan, maar lang-
zamerhand vestigt zich een jurisprudentie, dan bemerkt men die moeilijkheden 
niet meer. Ik geloof, dat de feiten den geachte» spreker weerspreken, want nu 
nog dagelijks - ik heb in de Miemorie van Antwoord daarvan voorbeelden aan- 
-gehaald - doen zich diezelfde moeilijke en onaangename vragen in Duitsch-

-	 - land voor.	 ' - 
Intusschen, ook de opvolgende Ministers Oort van der Linden en Loeif hebben 

-voor die vraag gestaan, en zij hebben, na nauwkeurig kennis genomen te hebben 
van al wat voor en tegen de keuze is te zeggen, gemeend, 	 dat 'voor ons land 
de algemeene regeling de voorkeur verllient. 	 Ik wil daarmede nu niet zeggen, 
dat daarom de zaak zoo is - ik wil van de Vergadering dat autoriteitsgeloof 
-niet vragen -, maar ik meen toch wel te mogen zeggen, dat wanneer een zoo 

-	 - nauwkeurig onderzoek over een vraag als deze heeft plaats gehad als hier het 
geval is geweest, en men in een dergelijke vraag van algemeene strekking geko-
men is tot de conclusie dat een algemeene regeling voor ons land beter is, er 

-	 -	 - -een vermoeden voor is, dat dit inderdaad zoo is. 
-	 - Nu meen ik in de tweede plaats, dat er een practische reden is waarom ook 

-speciaal bij ons deze methode de voorkeur verdient boven de Difitsche. Ik deel 
de Vergadering niet iets mede dat treft door ,i.in fonkelnieuwheid wanneer ik 
zeg, dat de wetgevende machine in ons land niet bijzonder vlug werkt. Wij weten 
allen, dat die machine hier te lande - misschien is het ook elders het geval, 
maar wij weten het althans van ons land - een zeer langzamen gang heeft. 
Ik -kan daar uit eigen ervaring en met het oog hierop een staaltje van meedeelen. 

-:	 - Toen ik de Academie verliet - het is al meer dan 40 jaar geleden - en een 
-	 - -proefschrift moest schrijven',	 deed ik dat	 over het	 handelspersoneel,	 over	 de 

-rechtsverhouding van het handelspersoneel. 	 Ik was daartoe gekomen	 doordat 
eenige jaren te voren een Algemeen Duitsch Handelswetboek was verschenen, 
-dat een welkom - terrein aanbood voor jeugdige rechtsgeleerden om te onderzoeken 
,en te bearbeiden. Die dissertatie - het, is overigens niet de moeite waafd, die 
'hier .te menioreeren - bevatte een doorloopende critiek op dit deel van ons 
'handelsrecht en betoogde hoe nadeelig het gemis van allerlei bepalingen op dit 
gebied was.	 Thans zijn wij	 40 jaar verder -en iemand die nu over hetzelfde 
onderwerp . een dissertatie zou willen schrijven zou dat kunnen doen in precies 
-denzelfden trant' als toen geschiedde, want onze -wetgeving is op dat gebied nog 
ipreciês dezelfde gebleven als zij was en, de heeren weten het allen, het ziet er
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overeenkomsten gemaakt hebben, de model-contracten, toepasselijk. kunnen ver-
klaren. 

Bovendien zouden dergelijke bij Koninklijk beslûit vastgestelde. contracten veel 
.beter te wijzigen zijn dan wettelijke bepalingen. 	 . 

De -heer van der Feltz: [\Tervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt in dit 
lloofdstuk - sub C]. 

In de 4de plaats wordt in ons Voorloopig Verslag de klacht geuit, dat in het 
wetsontwerp alles met een doodencie uniformiteit wordt behandeld, doordat er 
geen onderscheid tusschen de verschillende soorten van arbeid is gemaakt. Om• 
aan die klacht een ernstige beteekenis te kunnen hechten, zou moeten zijn 
aangetoond, dat er in het ontwerp algemeen toepasselijk gemaakte bepalingen 
voorkomen, die voor bepaalde groepen van arbeiders tot bedenkelijke gevolgen 
zouden moeten leiden. Uit het gedeelte van het Voorloopig Verslag, waarin die 
klacht een punt van bespreking uitmaakt, en ook uit de verschillende redevoeringen 
die wij tot dusverre gehoord hebben, is mij het bestaan van dergelijke bepalingen 
niet gebleken, zoodat het bezwaar practisch weinig beteekenis heeft. 

Maar bovendien is zoodanige algemeene regeling geheel in overeenstemming 
met de wijze waarop in ons Burgerlijk Wetboek ten aanzien van andere belang-
rijke contracten regels zijn gesteld. Met volkomen instemming haal ik hier de 
volgende periode uit de Memorie van Antwoord aan: 

,,Algemeene regeling is niet alleen in overeenstemming met de wijze waarop 
in onze burgerlijke wetgeving ten aanzien van andere- belangrijke contracten 
gehandeld: is, maar ook met het onmiskenbaar feit, waarop het -hier bovenal 
aankomt en waaraan men bij het afdeelingsonderzoek niet voldoende recht heeft 
laten wedervaren, dat ten slotte, bij alle verscheidenheid der uiterlijke omstandig- 
heden, de arbeidsovereenkomsten-steeds de meest essentieele kenmerken gemeen 
hebben." 

Maar is de uniformiteit van ht wetsontwerp, zooals dit thans voor ons ligt, 
nu werkelijk zoo groot, dat daaraan met recht de qualificatie van ,,doodend" 
kan worden toegekend? Ik betwijfel zulks. Ten gevolge van de behandeling van 
het wetsontwerp in den anderen tak der Volksvertegenwoordiging toch zijn daar-
van thans sommige bepalingen in minder absoluten vorm gesteld, waardoor meer 
dan aanvankelijk rekening is -gehouden met het verschil in positie tusschen 
arbeider en arbeider. Als - voorbeejden zij het mij vergund te wijzen op de thans 
bestaande mogelijkheid om bij schriftelijke overeenkomst of reglement af te 
wijken van het voorschrift nopens het doorbetalen van het loon bij ziekte -van 
de» arbeider; op de wijze, waarop thans de beslaglegging is geregeld. Ook is de 
uniformiteit gebroken, doordat herhaalde malen in het ontwerp naar plaatselijke 
gebruiken en vakgewoonten wordt verwezen en verder door het onderscheid, dat 
in het ontwerp gemaakt is naar gelang van het verdiende loon. Aan zoodanige 
grenslijn is natuurlijk eenige willekeur verbonden, maar dit geldt ten aanzien 
van elke grenslijn, op welk gebied ook. Die grenslijn heeft evenwel het voordeel, 
dat zij groote zekerheid geeft, en daardoor zal, naar mijn wijze van zien, 
bovendien in de practijk de grens tusschen de arbeiders die meer en de arbeiders 
die minder behoefte aan wettelijke bescherming hebben, vrij juist zijn aangegeven. 
Dit alles, Mijnheer de Voorzitter, is voor mij voldoende om de in ons Voorloopig 
Verslag voorkomende uitspraak, dat het ontwer p aan een doodende uniformiteit 
zou lijden, niet te onderschrijven. 

[Men zie verder het Vierde Hoofdstuk sub A]. 

(4 Juli 1902.) 

De beer 't Hooft-: [Vervolg van het gedeelte de*r rede, afgedrukt onder art. 1637»]. 
De grondfout van dit wetsontwerp, wdarvan ik niets meer zéggen zal omdat 

er reeds zooveel van gezegd is, is: de algemeenheid zijner regeling. Reeds bij het 
begin der discussie in de andere Kamer op 21 Maart 1906, wees het Weekblad van, het Recht, n0. 8342, op het gevaar dat zulk een algemeene regeling met 
zich voert. Het ontwerp regelt de arbeidersovereenkomst voor alle arbeiders. Het 
gevar is groot, dat dit bij de bijzondere bepalingen te veel vergeten wordt. 

[Men zie verder, dit Hoofdstuk sub B, bladz. 174]. 

De heer van Raalte, M -inister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede,- afgedrukt op bladz. 131]. 

En nu rijst de vraag, die ook in deze -discussie door verschillende sprekers 
is beantwoord, en waarvan de hier gegeven oplossing, door sommigen als een
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niet naar uit, dat wij in ons land in een afzienbaar tijdperk zullen komen tot 
een algeheele herziening van ons Wetboek van Koophandel. Na is, Mijnheer de 
Voorzitter, het voordeel van de bij dit wetsvoorstel toegepaste methode, dat wij 
nu te gelijker tijd het arbeidscontract over de geheele linie om zoo te zeggen 
behandelen en daarmede ook op dit punt van onze wetgeving belangrijke ver-
betering aanbrengen. 

Is er nu tegen deze algemeene regeling één bezwaar, een bezwaar dat tegen 
een ernstigen aanval bestand is? 

Verschillende heeren hebben-zich eenvoudig aangesloten bij den spreker die 
het eerst sprak over dit ontwerp en, in afkeurenden zin, over de algemeenheid, 
do zoogenaamde uniforiniteit, maar het is toch noodig, dat men tracht zich nog 
eens nader rekenschap daarvan te geven; is dat nu werkelijk een nadeel in 
het algemeen? 

Ik begrijp zeer goed, het spreekt tot de verbeelding, wanneer men zegt: hier 
worden allen over één kam geschoren; dienstitteisjes, bootwerkers, onderwijzers 
en de geheele rij die in de discussie hier is opgenoemd, chemici in fabrieken, 
directeuren van naamlooze vennootschappen enz, Is het niet eigenlijk dwaas, 
heeft men gezegd, om zoodanig verschillende toestanden alle te willen .: vangen 
onder één hoed? 

Mijnher de Voorzitter, dat is niet alleen niet dwaas, maar volkomen rationeel, 
eenvoudig - hierom, omdat al die verschillende toestanden toch eigenlijk •maar 
betreffen uiterlijkheden. Zij zijn wel onderscheiden, maar toch doet dit tot het 
hart van de zaak niet af, eenvoudig hierom niet, • omdat uit rechtskandig en 
legislatief oogpunt - men zal mij toestemmen, dat wij hier een onderwerp hebben, 
waarin het rechtskarakter, de rechtsverhouding, die men regelen wil, toch ook 
een rol speelt - ondanks al die verscheidenheden de verschillende gevallen het 
algemeen karakter gemeen hebben en wij dezelfde karaktertrekken terugvinden 
bij elk arbeidscontract. 

Zoo handelt trouwens onze wet. altijd; ik heb dat' reeds opgemerkt bij de. 
Memorie van Antwoord op liet belangrijk Voorloopig Verslag dezer Kamer. Ik 
heb daarbij aangetoond, dat wat men hier laakt, in onze wet altijd geschiedt, 
bijv. bij koop en verkoop. Wanneer men op dezelfde wijze te werk ging als de 
heeren die dit onderwerp bespraken, ten deze hebben gedaan, dan zou men ook 
ten aanzien van het koopcontract dezelfde vrôag kunnen herhalen, en smalend 
gewagen van het pogen, uiterlijk zoo verschillende zaken te willen vangen onder 
één hoed. Ik heb het voorbeeld genoemd van het koopen van een broodje bij 
den bakker en het koopen van een zeilende lading graan, twee in uiterlijke omstan- 
digheden totaal verschillende gevallen en die toch volkomen te recht gebracht 
zijn onder dezelfde regelen van koop en verkoop, omdat zij het essentieele in de 
rechtsverhoudingen, de kenmerkende eigenschappen gemeen hebben. 

Wij behooren, Mijnheer de Voorzitter, wel op onze hoede te zijn, dat wij niet 
bij de behandeling van deze zaak ver-Warren de algemeenheid van regeling en 
de zoogenaamde uniformiteit. Mën heeft die beide in het schriftelijk en mon-
deling debat niet altijd onderscheiden en toen de hèer Regout de uitdrukking 
,,einheitlich" gebruikte, was hij naar het mij voorkwam bezig deze voor de hand 
liggende 'onderscheiding niet volkomen in het oog te houden. 

Die algemeene regeling zal alleen dan aan behoorlijke eischen voldoen, als de 
algemeene bepalingen, die overal en altijd bij een arbeidscontract gelden, z6 
lenig zijn, dat zij bij al die verschillende gevallen behoorlijk zijn aan te passen, 
en in de tweede plaats, als de bepalingen die met het oog op speciale feiten 
worden gemaakt, van dien aard zijn, dat zij ook aan de speciale behoeften die 
het geldt, beantwoorden. Wordt aan die twee eischeri voldaan, dan is de zaak 
in orde, en nu meen ik, dat het ontwerp aan die eischen voldoet. De atgemeene 
bepalingen zijn lenig genoeg om overal op dit gebied op bevredigende wijze toe-
passing te kunnen vinden cia de speciale bepalingen staan naast, elkaar en 
betreffen respectievelijk de bepaalde categorieën van arbeiders, voor wie zij 
geschreven zijn. Met de bepalingen die betrekking hebben op de inwonende dienst-
boden heeft de directeur eener naamlooze vennootschap of de ingenieur van een, 
fabriek niets te maken......... 

De heer van Houten: En wanneer hij in het gebouw der Maatschappij woont? 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Welnu, dan is het nog geen 
ongeluk. De geachte afgevaardigde laat nu die naamlooze vennootschap in éénr 
ergens wonen, en hen die in het kantoorgebouw • der vennootschap gehuisvest 
zijn, laat hij inwonen bij de vennootschap. 'Tegen deze constructie zou nog wel 
iets te zeggen zijn. De Nederlandsche Banken haar directeuren wonen toch' niet
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bij elkander 'in. Dc zou haast zeggen, de Nederlandsche Bank woont niet. Ik -
dank intusschen den geachten afgevaardigde vr-or de gelegenheid mij gegeven 
om de zaak eenigszins te verlevendigen en keer nu terug tot mijn redeneering. 

De bepalingen voor een bepaalde categorie zijn, zoo zeide ik, in het' geheel 
niet hinderlijk voor een andere categorie, waarop zij niet passen. 

Wie zich meer gezet rekenschap geeft van de VTZ ag, of er bezwaar tegen bestaat, 
dat een algemeene regeling de bijzonderheden onderscheidt, en daarmede juist 
uniformiteit uitsluit, moet die vraag ontkennend beantwoorden. 

[Men zie verder het Vierde Hoofdstuk sub A]. 

(5 Juli 1907.) 

De heer Regout: Mijnheer de Voorzitter! Het is mijn gewoonte bij de, replieken' 
zeer kort te zijn en ook in dit geval bestaat cv geen aanleiding daarvan af te 
wijken, vooral omdat ik verleden week reeds in zoo buitengewone mate aan-
spraak heb gemaakt op het geduld der Kamer. 

Bovendien is het arbeidscontract, vooral door de andere Kamer, maar ook 
hier zoo uitvoerig behandeld en besproken, dat het mij niet wenschelijk voor-
komt om in dit stadium van het debat nog in een bespreking k fond van détails 
in te gaan. 

De Minister heeft getracht aan te toonen, dat vele mijner griever niet die 
ernstige gevolgen zullen hebben welke ik daarvan veronderstel. 

Het spijt mij dat de Minister er niet in is geslaagd' mi j in dit opzicht te 
overtuigen. Alle bezwaren, door mij hier verleien week na rijpe overweging 
medegedeeld, hebben wel degelijk de ernstige gevolgen, welke ik daaraan heb 
toegekend. 

Het doet mij genoegen dat ik mij, kan beroepen op het ,getuigenis van mijn 
geacht medelid, den heer 'Stork, die verklaard heeft op grond van zijn noglang-
duriger ondervinding als werkgever, uijna woord voor woord te kunnen onder-
schrijven wat door mij hier is gezegd tegen dit wetsontwerp. Het verschil van, 
zienswijze tusschen den Minister en mij is vooral toe te schrijven aan het zeer 
uiteenloopend standpunt, ingenomen door een Minister van Justitie, vooral rechts-
geleerde, en dat van een Kamerlid, tevens industrieel. 

Ik zal dit slechts door twee voorbeelden toelichten. 
Wanneer de Minister andermaal heeft verdedigd de opname van dit wets-

ontwerp met al 'zijn details in ons Burgerlijk Wetboek, dan kan ik mij dat zeer' 
goed verklaren van de zijde van den jurist, die uitgaat van het standpunt, dat al 
die détails betrekking hebben op een civielrechtelijke handeling.; maar als prac-
ticus geef' ik verre de voorkeur aan het D'uitsche stelsel, waar men in 'het Bur-
gerlijk Wetboek alleen heeft opgenomen de hoofdbeginselen, en daarentegen de' 
kleine bijzonderheden heeft overgelaten' aan speciale arbeidswetten. 

[Men zie verder onder art. 1637j]. 

De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede afgedrukt in het Zesde. 
Hoofdstuk]. 

In het Verslag der Kamer is over de algemeenheid, van dit wetsntwerp ge-
sproken als een fout. Nu heeft de Minister daarop geantwoord: dat spreekt 
vanzelf; wanneer men het gelieele arbeidscontract regelt, krijgt het vanzelf een 
algemeen karakter. Dit verklaart 'echter niet de bedenking, dat, behoudens dat 
men hier en daar een bepaling maakt, speciaal soor inwonenden geldend, of waar 
f 4 loon wordt bedongen, al deze 'bepalingen op alle contracten toepasselijk wor-
den verklaard. 

Dat doet do wetgever in andere deelen van het Burgerlijk Wetboek ook niet. 
Bij koop en verkoop bijv. heëft men een afzonderlijke afdeeling over den ver-
koop van inschulden en bijzondere bepalingen voor onroerende goederen. Bij de 
bepalingen omtrent huur en verhuur heeft men afzonderlijke afdeelingen voor 
gemeubileerde woningen, voor landelijke eigendommen en huizen. Zoo' zal ook 
bij een goede regeling van deze zaak men algemeene regelen kunnen stellen, maar 
nevens de' afdeeling, die de algemeene regelen 'l'ehelst voor alle contracten, zal 
men in andere afdeelingen afzonderlijke bepalingn moeten vinden voor dienst-
boden, voor de arbeiders in de industrie enz. Dan zal men niet te doen hebben 
met een zee van bepalingen die voor alle contracten toepasselijk moeten zijn. 

Bij dit ontwerp heeft men uit den aard der zaak altijd de bepalingen hoofd-
zakelijk getoetst aan de toepassing op gewone werklieden, terwijl zij op alle. 
érbeidscontracten toepasselijk zijn.. Daar ligt de oorzaak van allerlei enormiteiten. 

De Minister heeft in dit debat, aansluitend aan het in de andere Kamer:,
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beweerde, gezegd: ik behandel het geheele arbeidscontract, en men mag- niet 
vergeten, dat daarbij aan de eene zijde_staat de oeconomisch zwakke. Dat is het 
oeconomisch hoofdbeginsel. 

[Men zie verder het Vierde Hoofdstuk sub Al. 

(9 Juli 1907.) 

De heer Stork: [Gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 103]. 
Nu nog een woord over de vraag, of wij moeten hebben een algemeene regeling 

voor alle arbeiders ofYpeciaie regelingen voor de verschillende soorten van arbei-
ders. De Minister zegt daarvan, .dat een algemeene regeling door den ontwerper 
der wet en al cle volgende Ministers als de beste geoordeeld werd. Dat kan 
misschien juist zijn, ik wil aan dat oordeel niets afdoen; ik wil zelfs aannemen, 
dat dit oordeel volkomen juist is. Maar dan heb ik er dit alleen tegenover te 
stellen, dat, zoo men een algemeene regeling wil, die regeling ook werkelijk alge-
meen moet zijn, dat men dan ook tot deiails moet afdalen. 

De Minister heeft ons verwezen naar de bepalingen in het wetboek omtrent 
koop en verkoop. . Welnu, ik houd mij overtuigd, dat, wanneer de wetgever 
getracht had daarin te regelen zooveel détails als hij hier regelt omtrent het 
arbeidscontract, hij dan ook op zeer groote moeilijkheden zou zijn gestuit. 

Op bladz. 530 der Handelingen leest men: 
,,Die algemeene regeling zal alleen dan aan behoorlijke eischen 'voldoen, als 

de algemeene bepalingen, die overal en altijd hij een arbeidséontract gelden, z6 
lenig zijn, dat zij bij al die verschillende gevallen behoorlijk zijn aan te passen, 
en in de tweede plaats, als de bepalingen die met het oog op speciale feiten. 
worden gemaakt, van dien aard zijn, dat zij ook aan de speciale behoeften die 
het -geldt, beantwoorden. Wordt aan die twee eisclien voldaan, dan is de zaak 
in orde, en nu meen ik, dat het ontwerp aan die eischen voldoet." 

Ik ben het geheel eens met de eischen welke de Minister hier stelt, maar ik 
meen, dat het ontwerp aan die eischen niet voldoet. Ja, ik ga verder; ik geloof, 
dat aan die eischen niet te voldoen is, indien men in zooveel détails wil treden 
als in dit ontwerp is geschied. Het is niet mogelijk aan de speciale behoeften 
ten aanzien van verschillende soorten van arbeiders te voldoen, tenzij men elke 
hoofdcategorie speciaal in het oog neemt en behandelt. 	 - 

Toen de heer van Houten sprak over de vraag, of men werkelijk kon zeggen, 
dat de meeste, arbeiders tot de oeconomisch zwakken behoorden én bezwaar had 
tegen deze uniforme regeling, - zeide. de Minister: geef eens voorbeelden. 

De heer van Houten heeft dat zoodnig opgevat, alsof de Minister voorbeelden 
wenschte van arbeiders, die niet oeconomisch zwak zijn, maar ik kan mij niet 
voorstellen, dat dit de bedoeling van Zijn Excellentie was, want er zijn èn in 
de Mëmorie van Antwoord èn bij de mondelinge behandeling, zoowel door den 
heer van Houten en anderen alsdoor mij, reeds verschillende voorbeelden ge- 
noemd. Ik vatte die vraag van den Minister zoo op, dat hij wel eens door voor-
beelden zou wenschen aangetoond te zien in welke opzichten deze algemeene 
regeling bezwaar oplevert voor zekere niet-oeconomisch zwakke arbeiders. 

Welnu, ik geloof, dat er in dit opzicht verschillende voorbeelden zijn aan 
te halen. Ik zal mij natuurlijk ook in dit opzicht beperken, maar ik wil toch 
eemge noemen: art. t 637 s verbiedt bedingen te maken ten aanzien van het 
besteden van het loon, behoudens ten behoeve van zekere fondsen. Hoewel dit door 
0—werkgever vaak op goede grondenn gewenscht wordt, zal hij dus aan een 
hooger bezoldigden beambte bijv. niet de verplichting kunnen opleggen een zeker 
deel - van zijn salaris voor het sluiten eener levensverzekering te besteden. 

Omtrent de uitbetaling van het loon, bepaald in art. 1381, heeft de heer 
Franssen bezwaar geopperd ten opzichte van de bijzondere onderwijzers met een 
traktement beneden f 1200, die in een betaling om de 14 dagen min of meer een 
tekortcioening aan hun waardigheid zouden zien 

Hetzelfde bezwaar geldt ook ten aanzien van beambten. Als- men aan een 
fabriek bijv. een gewoon werkman een positie boven zijn kameraden wil geven, 
dan kan men dit naar buiten niet beter laten blijken dan door de wekelijksehe 
uitbetaling van het loon door een maandelijksche uitbetaling van het salaris 
te vervangen. Door dit feit blijkt, dat zijn positie een gewichtigere is geworden. 

Nu heeft mij zeer verwonderd wat de Minister o. a. op het bezwaar van den 
heer Franssen heeft geantwoord. Hij zeide nl. dit: wanneer de bijzondere onder- 
wijzers er bezwaar tegen hebben het loon om de 14 dagen te ontvangen, dan kan 
men het hun ook per maand geven; ten minste dit maak ik op uit hetgeen de 
Minister gezegd heeft; maar als dat mag, dan hebben voor den oeconomisch
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zwakke de dwingende bepalingen van de wet nog minder waarde dan ik dacht 
dat ze hadden. Wanneer met stilzwijgend goedvinden van den arbeider daarvan 
afgeweken mag worden, dan zal er, tegen de bedoeling van de wet in, in vele 
gevallen juist bij oeconomisch zwakken van worden afgeweken. 

Ten derde wijs ik op het in art. 1(i3S r behandelde omtrent de schuldverge-
lijking. Ook hier staat de hooger bezoldigde arbeider op een geheel anderen voet 
tegenover den werkgever dan de oeconomisch zwakke, de gewone. arbeider, en is 
een dwingende bepaling in menig geval voor den betrokkene noodig noch 
gewenscht. 
- Dan wijs ik nog op art. 16391, den termijn van opzegging. Bij hoogere arbei-
ders is een termijn van 6 maanden, die hier als. de uiterste wordt genoemd, 
dikwijls te kort. Nu kan men, op de wijze in mijn vorige rede aangegeven, het 
bezwaar wel ontgaan, maar men moet zich dan telkens voor een langeren tijd 
dan men wenscheljk acht, vast verbinden en er is voor beide partijen veel voor 
te zeggen, dat men een zekeren opzeggingstermijn heeft. 

Dan meen ik, dat voor den hooger bezoldigde bezwaar heeft de bepaling in 
,art. 163k 9, waarbij aan de erfgenamen het recht wordt gegeven, ook al is het 
tegendeel bedongen, om bij den dood van den werkgever de dienstbetrekking op 
te zeggen. Dat dit geschieden kan zonder schadevergoeding, is in menig ge-val 
hoogst onbillijk. Dan hebben wij nog de overgangsbepaling, waarover de heer 
van Houten gesproken heeft, die ook vooral, zoo niet uitsluitend, van belang is 
voor deif hoogeren arbeider; en ten slotte wijs ik op het feit, dat alle zaken 
tot de competentie van den kantonrechter worden gebracht. 

- (10 Juli 1907.) 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelta der rede, 
afgedrukt bij art. 1637 z]. - 

De algemeene regeling is ook den heeren Stork en Regout nog altijd niet naar 
den zin. Toch heeft het mij genoegen gedaan, dat de geachte afgevaardigde, de 
heer Stork, verklaard heeft, dat een algemeene regeling in principe eigenlijk in. 
hem geen tegenstander vindt. Althans lnj las- uit mijn rede voor wat ik gezegd. 
heb omtrent de eischei waaraan een zoodanige algemeene regeling moet voldoen: 
de algemeene bepalingen soe.pel genoeg om over het geheele terrein te kunnen 
gelden, de bepalingen, die op speciale categorieën van arbeiders van toepassing 
zijn deugdelijk genoeg om in de behoeften van zooclanige regeling te voorzien. 
Ik maak uit het feit, dat die eischen in het algemeen door den geachten afge-
vhardigde als juist zijn erkend, op, dat hij tegen een algemeene regeling in 
principe niet is gekant. 

De geachte afgevaardigde zal willen goedvinden, dat ik zijn behandeling van 
de verschillende artikelen nu niet op den voet volg, dat is onmogelijk. Laat ik 
in het voorbijgaan alleen zeggen, dat wat hij opmerkte omtrent het reglement, 
mij voorkomt niet juist te zijn. Het is de werkgever, die het ontwerpt, die het 
initiatief heeft, en hij zal er in kunnen formuleeren wat hij verlangt, maar het 
zal niet bindend zijn tegenover anderen dan voor zoover die er aan hebben mede-
gewerkt. Of men deze bepalingen nu plaatst in een algemeene regeling of dat 
men naar het ideaal van den heer Regout het Duitsche stelsel volgde, ze zouden 
in hoofdzaak er evenzoo uitzien als hier. De heer Regout blijft nu eenmaal de 
voorkeur geven aan eene regeling, clie in Dviitschland bestaat: in het Burgerlijk 
Wetboek, algemeene bepalingen en bepalingen voor verschillende categorieën in 
afzonderlijke wetten, maar wanneer het aankomt op de toepassing en ik vraag: 
zouden de bepalingen waartegen hij nu bezwaar heeft, in een speciale regeling 

- .	 anders luiden, dan zal hij antwoorden, ja; maar dan neem ik de vrijheid te 
antwoorden: neen, ze zouden er precies zoo uitzien.  

[Mkan zie verder het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 1071 	 - 

B. BEDIENAREN VAN DEN GODSDIENST. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

[Aanhef der -paragraaf afgedrukt op bladz. 151 en volg.] 
Bij de behandeling van dit punt, gelijk in het algemeen bij de be-

handeling van het ontwerp werd aangenomen, dat art. 1637a alle loon-
trekkenden; zonder eenige onderscheiding naar den aard van de doorhen
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verrichte diensten, onder de bepalingen van het ontwerp brengt. Dat er 
voor hen, die in dienst zijn van publiekrechtelijke lichamen, in art. 1837z 
eene uitzondering gemaakt wordt, bevestigt dit. Bepaaldelijk worden bij 
deze opvatting ook de bezoldigde bedienaren van den godsdienst bij alle 
kerkgenootschappen en van eiken rang, door de bepalingen van het 
ontwerp beheerscht. Onder de .,uitzondering voor de bij publiekrechtelijke 
lichamen in dienst zijnde personen kunnen zij niet gebracht . worden. Al 
mogen volgens velen de kerkgenootschappen geene zuiver privaatrechtelijke 
lichamen zijn en eene publiekrechtelijke zijde hebben, dit gevoelen wordt 
niet algemeen gedeeld en is o. a. steeds door THORBECKE en andere leiders 
der liberalen ontkend. Ook zij die het omhelzen erkennen, dat de uit-
zondering van art. 1637z ruimer had moeten zijn geredigeerd, om ook de 
bedienaren van den godsdienst daaronder te kunnen begrijpen. 

Intusschen werd er prijs op gesteld, dat de Regeering zich hieromtrent 
bepaaldelijk uitliet, ook omdat voor bedoelde categorie van ,,arbeiders" 
in wettelj ken zin, aan de toepassing der bepalingen van het ontwerp 
bijzondere zwarigheden 'verbonden zijn. - 

Antwoord der Regeering. 

[Aanhef der paragraaf, afgedrukt op bladz. 153 en volg.] 
Terecht werd aangenomen, dat ingevolge art. 1637a allen die zich 

verbonden hebben in dienst van een ander tegen loon gedurende 
zekeren tijd. arbeid te verrichten, arbeiders zijn in den zin van het 
ontwerp. Dit blijkt duidelijk uit de redactie van dit artikel, en staat 
vast ook zonder behulp van eene redeneering a contrario, uit art. 
1637z afgeleid. Indien het dus juist is, dat de bezoldigde bedienaren 
van den godsdienst zich verbonden hebben om in dienst van het 
kerkgenootschap hun arbeid verrichten, dan zijn zij aan de bepalingen 
van het ontwerp onderworpen, vermits een kerkgenootschap, welk 
ook zijn ware juridieke aard moge wezen, niet is een publiekrechte-
lijk lichaam in den zin van art. , 1637 z (1), en de te wachten rege-
ling der rechtspositie der burgerlijke ambtenaren dan ook wel niet 
voor hen zal gelden. Zooveel is intussc .hen zeker, n'l. dat het ont-
werp, wordt het wet, in den bestaanden toestand in dit opzicht geen 
principieele veranderingen 'zal brengen: valt de bedienaar van den 
godsdienst onder art. 1637 a, dan is thans art. 1585 Burgerlijk Wet-
boek op hem van toepassing. Welke bijzondere zwarigheden daarvan 
te vreezen zouden zijn, wordt in. het 'Verslag niet; aangegeven en 
zoolang zij niet genoemd zijn kan daarover ook geene meening worden 
uitgesproken. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(27 Juni' 1907.) 

be heer van den Biesen: Mijnheer de Voorzitter! Ik begin met een woord 
van hulde .te brengen aan de Commissie van Rapporteurs. Ik heb zeldeneen 
rapport gezien dat zoo getuigde van een zich inwerken in de zaak als dit 
Voorloopig Verslag van de Commissie van Rapporteurs. Daartegen steekt de 
Memorie van Antwoord wel eenigszins af. 

De toon van deze Memorie was niet geschikt ad captandam benevolentiam van 

(1) In het Katholiek Sociaal Weekblad van 4 Febr. 1907 betoogt Mr. A., dat bij 
de Katholieke kerk de arbeidsovereenkomst op de geestelijkheid niet van toepassing 
kan zijn, niet op grond van de juridieke natuur dezer Kerk, doch eenvoudig omdat 
de feiten niet onder art. 4637 a vallen.

deze Hooge Vergadering, maar de Minister zal wellicht het Voorloopig Verslag 
beschouwd hebben als een aanslag op zijn ministerieel leven, gelijk de mislukte 
moordaanslag er een was op zijn natuurlijk leven, maar wat daarvan zij, ik 
wil zoo kort mogelijk de bezwaren die ik . tegen dit ontwerp heb uiteenzetten. 

Mijn bezwaar is, ddt bedienaren van den godsdienst onder dit wetsontwerp 
betrokken worden. 

Nu zegt de Minister in antwoord op het Vobrloopig Verslag: 
,,Indien het dus juist is, dat de bezoldigde bedienaren van den godsdienst 

zich verbonden hebben om in dienst van het kerkgenootschap hun arbeid te 
verrichten, dan 'zijn zij aan de bepalingen van het wetsontwerp onderworpen, 
vermits een kerkgenootschap, welke ook zijn ware juridieke aard moge wezen, 
niet is een publiekrechtelijk lichaam in den zin van art. 1637z. 

Ik ontken beslist: 10. dat onder de vigeerende wet de bedienaren van den 
godsdienst onder de bepalingen van huur en verhuur van diensten zijn betrokken; 
20 . dat een kerkgenootschap niet zou zijn een publiekrechtelijk lichaam. 

Het is geheel onjuist te' zeggen, dat de bedienaren van den godsdienst zouden 
vallen onder de vigeerende et. In onze tegenwoordig vigeerende wet is de leer 
over huur en verhuur van diensten geheel ongeregeld gelaten, behalve voor zoo-
verre dienstboden en werklieden en wel in art. 1637 , Burgerlijk Wetboek en volgg. 
Art. 1,585 Burgerlijk Wetboek spreekt in het algemeen zonder eenige verdere defi-
nitie, en de contracten van geestelijken, .geneesheeren en zooveel meer zijn con-
tracten sui gene'r'is niet in het . Burgerlijk Wetboek voorzien. In het ontwerp 
van 1820 was men op den goeden weg, daar had men, volgende op den titel van 
verhuring van, diensten, een anderen titel, handelende van praestatiën van andere 
diensten, tegen genot van voordeel of salaris. 

Dit is niet alleen mijn meening, maar ook die van Diephuis in zijn Burgerlijk 
Wetboek, 12de deel, pag. 5,' en wordt eveneens bevestigd door een arrest van 
het hof van '.s-Hertogenbosch, dd. 31 Mei 1892, Weekblad van, het Recht n°. 6292, 
waar een zeer particulier 'geval van huur zich voordoet, waaruit is op te maken, 
dat het niet was een huur volgens het vigeerend recht, maar een contract sui 
generis. Nu zegt verder de Minister: is dit nu zoo erg, dat de geestelijken onder 
deze wet zouden vallen? 

Volgens mij zijn de bezwaren daaraan verbonden, veelvuldig. Om alleen te 
spreken van het kerkgenootschap, waartoe te behooren ik de eer heb, wordt de 
bestaande hierarchie geheel te niet gedaan. 

Zeer wonderlijke dingen zouden er dan kunnen gebeuren, wanneer dit ontwerp 
werd aangenomen. De geestelijken zijn in dienstbetrekking bij de kerkbesturen 
tegen een vast honorarium, door den bisschop vast te stellen. 

Nu zouden voigens dit ontwerp de. kerkbesturen het loon kunnen inhouden, 
als de geestelijken gedurende eelligen tijd den dienst niet verrichtten; 2 0 . zouden 
zij zich niet van hun standplaats mogen verwijderen; 30• zouden de tijden voor 
de kerkelijke diensten moeten worden vastgesteld door de kerkbesturen en wat 
nog het vreemdst is, omdat ie geestelijken meestal voor hun leven zijn benoemd, 
zouden zij na 5 dienstjaren hun dienst kunnen opzeggen. De kerkbesturen even-
zoo, mits met inachtneming van den opzeggingstermijn en' hoe zoude dit nu 
kunnen gebeuren tegen pastores' inadmovibiles, die alleen om canonieke redenen 
kunnen worden ontslagen, enz .enz;  

Met al deze zaken heeft een kerkbestuur niets te maken,	 t 
Verder zouden de geestelijken, die per dag berekend geen 4 gulden verdienen, 

om de 14 dagen moeten worden uitbetaald, wat nog al vernederend zou zijn en 
indien het niet gebeurde, zouden zij vergoeding kunnen krijgen volgens in dit 
ontwerp vastgestelde bepalingen. Wat mij echter zeer tegen de borst zou stuiten 
is, dat alle , mogelijke geschillen voor den kantonrechter zouden moeten worden 
gebracht. 

Nu vraag ik: wat heeft de kantonrechter met al deze jura in sacra te maken? 
Wie zou zich als rechter dergelijke teere aangelegenheden willen zien voorleggen, 
waarmede zij nooit iets te maken hebben gehad; ik herhaal het, de' geheele 
hierarchie op dit stuk wordt ter neer gehaald en stuk gebroken. 

Indien er dus van de zijde. van den Minister geen uitdrukkelijke, duidelijke 
en ondubbelzinnige verklaring komt, dat onder dit wetsontwerp de bedienaren 
van den godsdienst in het geheel niet zijn begrepen, met andere woorden er 
geheel en al buiten vallen, dan zal dat voor mij een reden moeten zijn om dit 
ontwerp niet aan te nemen. Maar wellicht kunnen wij toch een middel van 
overeenstemming vinden, waardoor mijn eerste bezwaar geheel wordt 'opgeheven; 
indien namelijk de kerkgenootschappen publiekrechtelijke lichamen mochten zijn, 
dan vielen de kerkgenootschappen evenals alle andere publiekrechtolijko lichamen 
buiten het bereik dezer wet.
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Ik kom dan nu tot liet moeilijkste gedeelte van mijn taak, namelijk om aan 
te toonen, dat de kerkgenootschappen publiekrechtelijke lichamen zijn. Ten 
einde dat aan te toonen, moet ik twee zaken bewijzen: vooreerst, dat de kerk-
genootschappen onder onze Republiek, dus v66r de vestiging van het Koninkrijk, 
publiekrechtelijke lichamen waren, en ten tweede, dat het karakter van die 
lichamen onder het Koninkrijk niet veranderd is. Heb ik die beide zaken 
bewezen, dan is natuurlijk het bewijs geleverd, dat ik mij bij dez oplegde,. 
namelijk, dat de kerkgenootschappen publiekrechtelijke lichamen! zijn 

Om niet verder terug te gaan en om het betoog niet al' te lang te maken, 
wil ik memoreeren, dat reeds in het jaar 1576 aan den Prins van Oranje werd. 
opgedragen en last gegeven om de noodige kerkelijke reglementen vast to stellen, 
maar eerst voorgoed werden in 1591 regelen gesteld omtrent het aannemen van 
predikanten, zending naar de synode van politieke vertegenwoordigers der Staten. 
en werd bovendien het collegium theologicum te Leiden opgericht om bedienaren 
van den godsdienst te vormen. 

De Staat bedisselde dus alles en een tijd lang ging alles naar wensch. Als de 
Roomschen in den lande zich wat te veel roerden, kwam er verzet van. de zijde 
der predikanten en werd het aanzijn geschonken aan een of ander plakkaat 
tegen die Paapsche stoutigheden, die ten 'platten lande en in de generaliteits- 
landen nog al streng werden toegepast, maar daarentegen meer 'gematigd in de 
groote steden. Maar in het begin van de 17de eeuw ontstond de heillooze strijd 
tusschen Gomarus en Arminius over de leer der praedestinatie. 

De zaai werd, omdat de kerk werd beschouwd als een Staatsinrichting, voor 
den Hoogen Raad gebracht, maar de heeren maakten zich er zeer wijselijk 
van af. In de 'Staten werden beide partijen gehoord, maar men kwam, met de 
zaak zelf geen stap verder. De Staat verordende om het naderende onweer te 
bezweren, dat men over die twistpunten niet mocht schrijven, maar het mocht 
niet baten. In Alkmaar kwam het tot een oproer en de Staat, zich er wel mede 
moetende bemoeien, benoemde in die stad een predikant. 

Te Utrecht kwam een complot der Contra-remonstranten aan het licht. Dat 
complot had tot strekking de Regeering, die Remonstrantsch was, om te zetten 
en zoo noodig, als dat niet ging, de Statenleden te vermoorden. 

Dat was dus een zeer krasse maatregel. De koster van de St.-Nicolaaskerk te 
Utrecht bekende op het schavot, dat hij er zich reeds in verheugd had om eigen-
handig den predikant van de Bemonstrantsch'e kerk te vermoorden; zoodanig 
waren de gemoederen opgezet.	 . 

De Staten riepen een conferentie bijeen ten einde te dienen. van consideratie 
en advies om aan deren moeilijken toestand een einde te maken, en het geyolg 
daarvan was een resolutie, waarbij werd uitgemaakt, dat het een ieder vrij 
stond om de vijf poincten te gelooven en aan te nemen of niet. 

Alweer een bewijs, dat de Staten in sacra werkelijk beslissingen namen, maar 
de wolken pakten zich meer en meer samen en het ergste was dat Prins Maurits 
zich met de zaak begon te bemoeien. 

De Prins zei op een goeden dag tot van Oldenbarneveldt: wat denkt gij over 
die twisten? Deze antwoordde, om er zich  af te maken: ik ben geen theoloog. 

De Prins zeide: ik ook niet, maar hij gelastte om een algemeene synode uit 
te schrijven te Dordrecht. Dat gebeurde; de synode kwam bijeen en daar ging 
het zeer tegen den zin van de Oontra-remonstranten, zoo zelfs, dat zij bijna, 
tegen de sauvegarde, die hun, verleend , was, 'in, gevangen waren genomen. 

Onze Vondel beschreef in die dagen den toestand aldus: 
,,Tot soiang' Mijnheer de Prins 
G-ommer's zyde, die beven hing 
Troostte met syn stielen kling, 
Die se swaer was van gewight, 
Dat al 't andere werd te licht, 
Toen aanbad elk Gommer's pop, 
EnArmyn' die kreeg de schop." 

Ware het nu nog maar daarbij gebleven, dan ware het nog zoowat pays en 
vrede geweest, maar Oldenbarneveldt moest het hoofd er bij laten; Huig de Groot 
en anderen werden verbannen én de Contra-Remonstranten kregen heel en al 
de overhand. 

Nu' zijn wij genaderd tot liet jaar 1627. Toen' verscheen een plakkaat tegen 
de Remonstranten en in Indië moest op last van de Regeering hier te lande, 
dus op bevel, alias Contra-remonstrant worden, iets anders was niet geoorloofd. 

In 1648 werd die toestand bestendigd, en in 1651 werd in de Algemeene Staten -
vergadering de Gereformeerde Kerk als Staatskerk gehandhaafd. De Staten gingen 
zelfs zoover, dat zij geboden, dat voor hen en niet voor de Algemeene Staten
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in de kerk zou -worden gebeden Maar het vuur der tweedracht bleef voort-
smeulen. Pris Willem III was een streng Contra-remonstrant. De predikanten 
wilden dat de Staten een nieuwe bijeenkomst te Dordrecht zouden uitschrijven. 
Doch de Staten weigerden toen. Zij hadden meer dan genoeg van 't eerste concilie 
en bevalen bovendien, dat er over de twistpunten niet meer op den kansel zou 
mogen worden gesproken, aldus hopende het smeulende vuur voor goed uit te 
dooven. 

In 1747 verordenden de Staten (weer een bewijs van hun, almacht in kerkelijke 
zaken), dat er wel voor den Pïins mocht worden gebeden in de kerk, maar dat 
er eerst voor de Staten zou worden gebeden. 

In 1774 verscheen eindelijk op last der Staten een nieuw berijmd psalmboek, 
dus door een openbaar Staatslichaam in het land werd een gebedenboek ten 
behoeve van de geloovigen uitgegeven. 

Indien een der leden van deze Vergadering er nog meer van wenscht te ver-
nemen of te leeren, dan wil ik hem verwijzen naar een der bronnen waaruit ik 
dit alles geput heb, nl. naar het werk van den heer W. H. de Beaufort: Ver-
houding van den Staat tot de verschillende kerkgenootschappen in de Republiek 
der Vereenigde Nederlanden van 1585-1795, verschenen te Utrecht in 1868, bij 
Kemink en Zoon. 

Niemand zal mij nu toch tegenspreken, als ik beweer, dat in dien tijd, en 
voor 1796 de kerkgenootschappen publiekrechtelijke 'lichamen waren. 

Laat ons nu zien wat er na 1795 gebeurde? In Frankrijk was de revolutie 
uitgebroken en in de Nationale Conventie werd de scheiding van Kerk en Staat 
gedecreteerd. Hier te lande in 1798 werd bepaald, dat ieder burger de vrijheid 
had om God te dienen naar zijn overtuiging 

De Katholieke godsdienst kwam tot verademing, zoo ook de Remonstrantsche, 
Luthersche en het Israëlietisch kerkgenootschap. 

De grondwetten van 1814,. 40, 48 en 86 ontmoetten de erkende kerkgenoot-
schappen op hunnen weg en bestendigden den bestaanden toestand. Zij bestonden 
dus niet krachtens de toestemming van den Staat gelijk Opzoomer leerde (De 
Katholiek, 7'0ste deel, ,,Wat is de Kerk", door R, 11 November 1876). Zij waren 
eeuwen oud en 'werden even goed erkend as de Staat de provinciën en gemeenten 
erkende. 

Het schrikbewind van Napoleon 1 wide een einde maken aan alle die ver-
schillende kerkgenootschappen. Hij schreef voor, dat de Roomsch Katholieke kerk 
en die der Jansenisten één godsdienst zouden vormen en ook dat de Gerefor-
meerden, de Remonstrautschen, de Evengelisch-Lutherschen ende Hersteld Luther-
schen zich tot één kerkgenootschap zouden vereenigen, maar hij die wel Staten 
en legerkorpsen kon vereenigen en splitsen, vermocht dit niet tot stand te brengen. 

De Staat erkende dus de kerkgenootschappen en stelde Ministeriën van Eere-
dienst in met Ministers en een geheel korps van ambtenaren. 

In art. 133 der Grondwet. van 1814 lezen wij : ,,De Christelijk Hervormde 
Godsdienst is die van den 'Souvereinen Vorst." 

Men kan dus allesbehalve zeggen dat' men zich van Staatswege niet met de 
kerkgenootschappen inliet. 	 . 

Steeds werd in iedere Grondwet een afzonderlijk hoofdstuk daaraan gewijd. 
Reeds bij Koninklijk besluit van 16 September 1815 n o. 61 werd de generale 
directie voor de zaken van den Roomsch-Kathol.ieken godsdienst ingesteld onder 
den toen benoemden directeur-generaal baron Goubeau de Hovorst. 

Bij Koninklijk besluit van 26 Februari 1814 n0. 30 werd de bestaande orga-
nisatie voor 't Israëlietisch kerkbestuur vernietigd en nadere bepalingen daar-
omtrent vastgesteld. Dit besluit is pas op 7 Augustus 1870 n 0. 150 voor ons 
land ei Nederlandsch-Indië opgeheven. 

Er is ook een Koninklijk besluit betreffende de seminaria der Roomsch-Katho-
lieken, waarin wordt vastgesteld de wijze waarop hun goederen mochten worden 
beheerd en waarvan jaarlijks een verslag aan de hooge Regeering moest worden 
uitgebracht.  

Bij Koninklijk ' besluit van 1824 werd een verbod uitgevaardigd voor de Robmsch-
'Katholieken om buitensland in de theologie te studeeren op straffe van in het 
land geen geestelijke bedieningen te mogen doen. Willem 1 had hei collegium 
philosophicum te Leuven opgericht en daar moest alles heen. 

Als dit geen' bemoeiingen zijn in sacra weet ik het niet. Dit was het zelfde 
wat. - onder de Republiek gebeurde. Prins Willem T richtte het collegium theolo- 
gicum te Leiden op; Koning Willem 1 het collegium philosophicum te Leuven 

Er is nog een Koninklijk besluit van 1821 no. 44, waarbij voor de Israëlieten 
te Maastricht een reglement werd vastgesteld. Bij Koninklijk besluit van 10 Mei 
1,816 n°. 23 werd aan den 'Raad van State opgedragen de regeling der zaken.'
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van de Roomsch-Katholieken. Voor zooverre die betrekking hadden op het met 
Rome gesloten concordéat, de heeren weten, dat dit concordaat in het grootst 
gedeelte van ons land nooit is ingevoerd. 

Nog duidelijker ziet men echter de Staatsbemoeiing bij de Hervormde Kerk. 
Bij Koninklijk besluit van 1816 met de daarbij behoorende ampliatiën werden 

alle mogelijke zaken die de kerk betreffen geregeld. 
Hoe het met de afgescheidenen is gegaan, behoef ik niet te memoreeren De 

Regeering verzette zich tegen elke afscheiding; deze werd met boete, kerker, 
inkwartiering en verbanning gestraft, en de heer Mackay herinnerde bij le behan-
deling der grondwetsherziening van 1848, dat toen nog boeten géheven werden. 

Om te schetsen, hoezeer alles in de Hervormde Kerk door den Staat geregeld 
werd, beroep ik mij op hetgeen de heer Mackay in de Tweede Kamer, bij de 
grondwetsherziening van 1848 sprak. Hij zeide toen : ,,Wil de gemeente beroepen, 
zij moet verlof der Regeering hebben; wil zij den beroepene bevestigen, zij moet 
de goedkeuring der Regeering hebben. Het is bekend dat de Kerk door den Staat 
is georganiseerd. Niet alleen dat de Staat de Kerk organiseerde, hij creëerde 
zelfs nieuwe kerkgenootschappen in de toenmalige zuidelijke gewesten, in de 
Oost- en West-Indiën en in de kolonie van de Maatschappij van Weldadighecl 
werden door den Staat een Protestantsche kerkgenootschap opgericht. 

In het besluit voor de Indiën lezen wij dat de Hervormde en Lutborsche kerk-
genootschappen vereenigd worden, zonder dat de Hervormde daarom Luthersch 
of de Luthersche daarom Hervormd werd, maar dat beide, dien secte-naam 
afleggende, één kerkgenootschap zouden uitmaken op Protestantsche beginselen. 

,,Dat nu heet ik niet eerbiediging , eener belijdenis, dat heet ik stellig een 
jus in sacra uitoefenen, en hoe kan de Staat, die vblgens de bestaande Grondwet, 
de Krken . beschermen moet, die der Hervormde en Luthersche met den naam 
van secte bestempelen? In de West-Indiën en in het Hertogdom Limburg is de 
staat van zaken later, ik erken het met dankbaarheid, opgeheven en heeft de 
Regeering de rechten der Hervormde en Luthersihe kerken hersteld en die weder 
geëerbiedigd, maar in de Oost en in de koloniën van weldadigheid is daaraan 
nog geen einde gemaakt, hetgeen nu al dadelijk kende geschieden.' 

En verder zeide de heer Mackay: 
,,Volgens de bovengenoemde organisatie heeft de Staat de benoeming van de 

leden der Synode, het hoogste kerkelijk bestuur dat dus op de kerk zoo'n groeten 
invloed uitoefent, en de benoeming van hoofden an andere kerkelijke besturen 
in handen, waardoor de Staat natuurlijk een meer dadelijken invloed op de 
kerk moet ,uitoefenen. Van alle benoemingen is echter geene meer der opmerking 
waard, dan die van hoogleeraren in de theologie. De reglementen mogen niet 
dan na verkregen goedkeuring worden veranderd en vastgesteld. De reglementen, 
die vaak in teedere kerkelijke punten ingrijpen, worden onderzocht als gewone 
reglementen van algemeen bestuur." 

Wie zal nu nog ontkennen, dat nog tijdens de grondwetsherziening van 1848 de 
Staat geheel en al baas was. in kerkelijke aangelegenheden? Minister van Pallandt 
van Koppel noemde zich dan ook reeds op 11 December 1835 in een kennisgeving 
aan de Afgescheidenen: den Minister van Staat, belast met de generale directie 
der zaken van de Hervormde Kerk, ja, zooals de Remonstranten het moesten 
ontgelden onder de Republiek, goo kwamen de Afgescheiden onder het Koning-
schap in het gedrang. De vervolging was bitter en duurde nog in 1848 voort. 

Zeer opmerkelijk is een vonnis van den kantonrechter te Arnhem van 15 April 
1873 (Weekblad van hei Recht no. 3610) waarin de volgende overweging voorkomt: 

,,Zoo zelfs, dat 't hoogst kerkelijk gezag, de s ynode, bij besluit van 5 Juli 1824 
verklaarde dat het reglement van 1816, de Grondwet der, Kerk is en dat dien-
volgens het (Koninklijk) Reglement van 1816 en de Koninklijke besluiten als 
een aankleve van dien feitelijk een wettig bestaan hebben verkregen en mitsdien 
voor de gandsch'e kerk verbindend waren." 

Men mocht zelfs geen kerken bouwen, verbouwen, veranderen of wat ook 
zonder . goedkeuring van het hoogere gedag. (Koninklijk besluit van 16 Augustus 
1824 n°. 45). 

De Hooge Raad zeide 19 Februari 1892 (Weekblad van het Recht n. 6154 
,dat voor zooverre de tractementen der predikanten betreft, deze op de betaling 

dsarvan destijds recht hadden, krachtens art. 3 van het decreet van 2 Augustus 
1808 waarbij bepaald is, dat voor het vervolg de publieke schatkist met de 
betaling daarvan belast zou zijn en hun iechtsverhoudis'ig tegenover den Stat 
mitsdien geheel werd gelijk gesteld met die der Rijksambtenaren." Let daarop 
wel, Mijne Heeren, als Rijksambtenaren. 

Bewezen heb ik dus, dat evengoed als onder de Republiek, ook onder het 
koningschap de Staat zich zooveel mogelijk in kerkelijke aangelegenheden mengde
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en de kerkgenootschappen behandelde als publiekrechtelijke lichamen, ja, hun 
dienaren beschouwde als Staatsdienaren, hoofdstukken van de Grondwet aan den 
godsdienst wijdde, benevens Ministers en Ministeriën aanstelde voor den 
Eeredienst. 

Maar, zal men zeggen, ik geef u dat desnoods gewonnen, maar hebben nu de 
Grondwet van 1848 en de wet van 1853 op de kerkgenootschappen geen veran-
dering in dien toestand gebracht? 

Volstrekt niet, Mijnheer de Voorzitter! Het Hof van Zuidholland 7 September 
1867, (Weekblad ri°. 2936) zeide te recht, dat ,,bij de aangehaalde wet van 1853 
niets is veranderd omtrent het beheer der kerkelijke goederen, en wel verre, dat 
daarbij het bestaande en efkende Staatsgezag zou zijn uitgesloten, dat bij deze 
wet integendeel is bevestigd en voorbehouden" en hij de behandeling van het Vlcle 
hoofdstuk werd in het Voorloopig Verslag van 14 October 1853 deze vraag aan 
de Regeering gericht.: 

,,Evënwel wenschten enkele leden tot de Regeering bepaaldelijk de vraag 
gericht te zien, of naar haar inzien de kerkgenootschappen enkel als particuliere 
genoottohappen in den Staat zijn te beschouwen, dan wel als genootschappen 
met wie de Staat ook omtrent onderwerpen van wetgeving, die met den gods-
dienst in verband staan, in overleg behoort te treden, brengende zij tot die onder-
werpen het onderwijs en het armwezen." 

Wat antwoordde daarop de Regeering op 31 October 1853? 
,,Wat betreft de vraag van enkele leden, of de Regeering de kerkgenootschappen 

enkel als particuliere genootschappen beschouwt, zal het uit het vorenstaande 
genoegzaam blijken, dat de Regeering, lettende op den aard, het wezen en het 
veel omvattende der kerkgenootschappen en voor oogen houdende het zesde hoofd-
stuk der Grondwet, geheel en afzonderlijk handelende van den godsdienst, de 
kerkgenootschappen geenszins met bloot particuliere genootschappen gelijkstelt." 

Nog zeide de Regeering bij de behandeling van de wet van 1855 op het recht 
van vereeniging het volgende : „Met de kerkgenootschappen als zoodanig heeft 
deze wet niets gemeen. Als de Regeering dus zelf de kerkgenootschappen uit-
drukkelijk uitsluit, wat blijft er dan over, dan ze publiekrechtelijk te verklaren." 

Maar, zal men zeggen, zijt gij dan een vreemdeling in Jeruzalem; weet gij 
niet wat Thorbecke over deze aangelegenheid heeft gezegd? 

Zeker, dat is mij bekend, maar het is ook zeker, dat de heer Groen van 
Prinsterer wel degelijk de kerkgenootschappen heeft beschouwd als te behooren 
onder de publiekrechtelijke lichamen. Ik heb de polemiek niet lang geleden tus-
schen Standaard, Nederlander en Handelsblad gevoerd, ook gevolgd, maar ik beu 
niet veel wijzer geworden uit de ellenlange artikelen van mr. Levy in la tst-
genoemd blad. 

Wel weet ik dat Thorbecke in 1846 zeide (zie Gids, 1846, bladz. 534) : ,,De 
kerk bestaat ook zonder als regtslichaam geformeerd en eikend te zijn. Bij de 
kerk zijn het innerlijk leven en de handelingen . waarin het zich openbaart, 
onafhankelijk van de gemeenschappelijke instelling, die 'bij andere universiteiten 
het gansche leven en al zijne verrichtingen omvat, doordringt en bestuurt." 

En als nu Thorbecke zegt in de Grondwetscommissie van 1848: ,,Onze Staats-
regeling is er eene welke de kerkgemeenten als particuliere vereenigingen, vrij 
om God, op hare wijze en naar hare beginselen te dienen, eerbiedigende, ze enkel 
als burgerlijke genootschappen aan het gewone recht wil onderworpen zien", dan 
zegt Thorbecke daarmede niet anders dan prof. Rauwenhoif zeide: Als vereeni-
ging, die kerk wordt geheeten, is zij onderworpen aan het gemeene recht." 

Natuurlijk iedere organisatie, welke ook, moet toch een vorm hebben, waar-
mede .zij zich in het publiek vertoont, waarmede zij met andere organisaties en 
met particuliere personen verdragen en overeenkomsten kan sluiten even goed 
als gemeenten, polders, enz.	 . 

Welnu, die vorm waarin het kerkgenootschap zich voordoet, is die eener 
vereeniging, maar daardoor. gaat haar publiekrechtelijk karakter niet te loer. 

Maar in ieder geval, door die uitspraak van Thorbecke, die dan toch nog geen 
wet daarselt en door eminente mannen weersproken is, zijn de kerkgenootschap-
pen geen privaatrechtelijke vereenigingen geworden. 

Zoo zeide nog de Minister 'Donker Cnrtius bij de behafideling van art. 14 der 
wet van 1,853 in de zitting van 24 Augustus 1853 ,,en dat naar mijn begrip, 
de kerkgenootschappen een afzonderlijke regeling hadden en niet begrepen zijn 
onder het algemeen begrip van vereeniging of vergadering". 

Ik heb dus aangetoond, dat een kerkgenootschap" is een publiekrechtelijk 
lichaam.. Stemt de Minister. dat toe, dan is de vrede tusschen ons geteekend, 
en dan vallen de bedienaren van dat publiek-rechtelijke lichaam niet onder de 
wet. Het gaat nu verder niet aan dat Zijn Excellentie om de quaestie heengaat,
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hij heeft tegen mijn bewijsmiddelen zijn sustenu te bewijzen, dat de kergenoot-
schappen zijn privaatrechtelijke lichamen. 

Nu zal men zeggen: die bepalingen bij Koninklijke besluiten vastgesteld, zijn 
hij latere Koninklijke besluiten opgeheven, de band tusschen Staat en kerkgenoot-
schap bestaat niet meer, maar eenmaal aangenomen het publiekrechtelijk karakter 
van de kerkgenootschappen, kon dit niet door een Koninklijk besluit veranderd 
worden. Het kan wel zeggen: dit of dat Koninklijk besluit zal niet meer gelden, 
maar het is niet in staat te zeggen : het publiekrechtelijk karakter van de kerk-
genootschappen wordt opgeheven. 

Dit is z66 luce clarius dat verder bewijs niet noodig is. 
Indien ik nu zeker wist, dal Zijn Excellentie daarmede medeging en erkende 

dat de kerkgenootschappen publiekrechtelijke lichamen waren, of, zoo niet, dan 
ten minste uitdrukkelijk erkende, dat de bedienaren der kerkgenootschappen en 
die genootschappen zelf niet vielen onder deze wet, zou mijn taak geëindigd zijn, 
maar het kon zijn dat de Minister zijn susteuuën volhoudt. 

[Het vervolg der rede zie men onder art. 1638w]. 

(4 Juli 1190.) 

De heer 't Hooft: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 1621. 
Telkens stelde men een concreet geval voor cogeti, doch het geheele terrein 

was onoverzienbaar. Het gold inderdaad ce qu'on voit et ce qu'on na voit pas. 
Zoo blijkt o. a. over het hoofd te zijn gezien dat ook de Kerk en haar dienaars 
onder deze wet zullen vallen. Een zeer belangrijk zaak, waarover de vorige week 
de heer van den Biesen reeds sprak. Wat verbazen moet is dat dit punt niet 
méér op den voorgrond is gebracht. Uit niets blijkt duidelijker hoe de geest der 
tijden veranderd is. Wij hebben tegenwoordig alléén oog voor het sociale en 
stoffelijke. Op het zuiver geestelijke en onstoffelijke te letten, dat, gaat men 
'verleeren. Wat zouden 50 jaar geleden de Luybens, de Meeuwsen's, de van Nispen's 
zich verzet hebben tegen de poging om ook de Kerk - zij het niet opzettelijk - 
te brengen onder deze wet. En niet minder de heer Groen en zijn medestanders. 
Nu hebben wij alleen den keer van den Biesen in de Kanier die er zich nog 
warm voor maakt en buiten de Kamer De Standaard. 

De heer van den Biesen heeft hier de stelling verdedigd, dat in ons bestaand 
recht de Kerken zullen zijn publiekrechtelijke lichamen en dus niet onder deze 
'wet zullen vallen. Maar toch verlangde hij nog geruststellende verzekeringen van 
den Minister! Van den Minister, die verklaart, dat de Kerken geen publiek-
rechtelijke lichamen zijn; die toch zegt op bladz. 13 van de Memorie van 
Antwoord: ,,Indien het juist is dat de bezoldigde bedienaren van den godsdienst 
zich verbonden hebben om in dienst van het kerkgenootschap hun arbeid te 
'verrichten, dan zijn zij aan de bepalingen van het ontwerp onderworpen, vermits 
een kerkgenootschap, welk ook zijn ware juridieke aard moge wezen, niet is 
een publiekrechtelijk lichaam in den zin van art. 1631 z. 

Daarop komt het juist aan, of in den zin van art. 1637 z de Kerk is een 
publiekrechtelijk lichaam. Neen! zegt de Minister. Welk antwoord heeft de heer 
van den Biezen nu nog noodig? Trouwens, Mijnheer de President, dat de Kerk 
is een publiekrechtelijk lichaam in den zin waarin wij in ons 'recht spreken 
van een publiekrèchteljk lichaam wordt noch door de jurisprudentie erkend, 
noch ook door de schrijvers gaaf toegegeven. Groen, speciaal bij de wet op de 
kerkgenootschappen, zei dat de Kerk met het oog op haar taak bij het onderwijs 
en bij de armenzorg was van publiekrechtelijke natuur. Dr. Kuyper spreekt in 
gelijken geest, de heer Lohman in zijn Constitutie zegt: 

,,Over de vraag of de , Kerk is een publiekrechtelijk lichaam laat ik mij niet 
uit. Dat begrip is ook veel te weinig bepaald. Als men wil kam men veel daar-
onder brengen", en dan beroept hij zich op een Duitsch schrijver, ni. B'ëhr. 

Het is dus de vraag of de Kerk is een publiekrechtelijk lichaam in den zin 
dezer wet. En dat beweert ook niet de bekende schiijver in het Katholiek Sociaal 
Weekblad, die overigens meent dat de Kerk niet onder deze wet valt. Ware hij 
van meening geweest 'dat de Kerk ware een publiekrechtelijk lichaam, in den 
zin dezer wet, zeer stellig zou hij zich daarop hebben beroepen. Dat hij dit 
niet deed, bewijst reeds dat hij' van andere gedachten was. 

Die schrijver meende echter, dat de ]Roomsch-Katholieke geestelijken niet onder 
deze wet zullen vallen, omdat zij geen dienstcontract sluiten in 'den zin dezer 
wet. Dit nu is de- heer van den Biesen niet met dien schrijver eens, indien ik 
hem goed heb verstaan. 

Welnu, 'Mijnheer de President, ofschoon ik over den toestand in de Roomsch-
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Katholieke Kerk niet kan oordeelen, omdat mij de noodige gegevens ontbreken, 
wil ik wel verklaren dat de gronden die daarvoor worden bijgebracht in het 
Katholiek Sociaal Weekblad mij evenzeer als den heer van den Biesen geheel 
onvoldoende voorkomen. 

Het is niet de vraag - waarop die schrijver al den nadruk legt - of de 
arbeidsovereenkomst van een geestelijke in den zin dezer wet, in één of twee 
stadiën tot stand komt; niet reeds bij de priesterwijding en door de priester-
wijding alleen, doch eerst daarna, door een bijkomende handeling. 

Het is ook niet vraag of de priester in dienst is van het kerkbestuur die 
hem het loon uitbetaalt.  

Het is de vraag of de priester, in den zin dezer wet, .arbeid verricht tegen 
loon in dienst van een ander. 

En dat doet hij mijns inziens. Het doet niets ter zake dat de persoon, die hem 
tot priester benoemt, een ander is dan de persoon die hem het loon uitbetaalt. 

En dit te minder, omdat al die personen niet optreden voor zich, doch als 
vertegenwoordigende het instituut: de Kerk. 

Die priester is in dienst van 'de Kerk, al verricht hij zijn dienst bij een 
bepaalde' parochie. 

Hij wordt aangesteld door den bisschop; hij wordt betaald door het kerk-
bestuur in de parochie of door een ander; allen handelen echter daarbij als ver-
tegenwoordigers van het instituut: de Kerk. 

Zoo stel ik mij, en blijkbaar ook de Minister, de zaak voor bij de Roornsch-
Katholieke Kerk. Zie ik mis, Mijnheer de Voorzitter, in ieder geval is z66 
mutatis mutandis, de zaak bij de Protestantsche Kerken. Daaraan behoeft geen 
twijfel te bestaan. 

En nu vraag ik: Is het geoorloofd, dat de Staat bij zijn sociale wetgeving 
zijn taak zoo breed opvat, dat hij zich ook begeeft op het terrein van anderen 
hier speciaal van de Kerk? 

Waar alleen de Kerk heerscheres en meesteres moet zijn, omdat zij uiteraard 
déér waar het betreft zaken die .haar wezen raken, geen gezag, geen inmenging 
van wien ook, ook niet van den btaat, dulden kan. 

Indien de Kerkenordening bepaalt, dat een predikant, eens wettelijk beroepen 
zijnde en dat beroep opgevolgd hebbende, zijn Gemeente niet verlaten mag om 
élders een beroeping aan te nemen zonder bewilliging van den kerkeraad en 
van anderen, dan hangt deze bepaling samen - de Minister zal dit wel willen 
aannemen en anders, wij hebben het voorrecht een deskundige in ons midden 
te hebben, zal de geachte afgevaardigde uit Overijssel,. dr. 1'ranssen, het wel 
willen aantoonen, met den aard van het predikambt in de Protestantsche Kerk, 
zooals dat volgens die Keik behoort te worden opgevat. 

Op dit terrein behoeft en kan de Kerk geen medezeggenschap van den Sta-al 
dulden. 

Toch zegt de Staat tegen zulk een predikant bij deze wet: Die bepaling uit 
de Kerkenordening moet gij voor niet . geschreven houden; neen sterker nog: 
die bepaling is nietig ten uwen opzichte. 

En nu zegt men wel, Mijnheer de Voorzitter, dat deze' wet in den bestaanden 
toestand niets wijzigt, dat wat hier bepaald wordt reeds rechtens is onder de 
bestaande wetgeving, doch dit komt mij niet juist voor. 

De bepaling van art. 1637 Burgerlijk Wetboek, luidende, dat men zijn diensten 
slechts voor een bepaalden tijd kan verhuren, komt voor in de afdeeling hande- 
lende over dienstboden en werklieden. En nu weet ik wel, dat vele .schrijvers 
deze bepaling, voorkomende jij die bijzondere afdeeling, toch van toepassing 
achten over het geheele gebied van het dienstcontract, zooals 'dat in art. 1585 
Burgerlijk Wetboek wordt omschreven, en aanvoeren dat men het artikel, ofschoon 
van algemeenen aard, alleen in die afdeeling geplaatst heeft, omdat het daar 
zijn grootste werking moest doen bij die oeconomisch zwakken als dienst- en, 
werkboden; maar toch,. over de beteekenis van art. 1637 Burgerlijk Wetboek is 
men het lang niet eens. Dat is zéé waar, dat juist daarom het nieuwe art. 1639v 
is voorgesteld. In de Memorie van. Toelichting wordt dan ook gezegd: ,,Dit 
artikel strekt om art. 1637 Burgerlijk Wetboek door een meer rationeele bepaling 
te vervangen. De beteekenis van art. 1637 Burgerlijk . Wetboek staat niet vol-
komen vast. 

En nu komt in plaats van dat oude vage, weinig bepalende rekbare begrip, een 
nieuwe bepaling, waarbij, alweer, alleen aan den arbeider, doch nu een veel 
scherper wapen wordt' in handen gegeven, namelijk de bevoegdheid om na 5 jaar 
+ opzeggingstermijn het contract te laten eindigen. 

Er is echter nog op een andere omstandigheid te wijzen. 
Aangenomen , eens, dat men . er toe komen kon om het bestaande art. 1637



176
	

DE WETTELIJKE REGELING VAN DIS ARBEIDSOVEREENKOMST
	

MET BETREKKING TOT DE PERSOON DES ARBEIDERS. B. 	 177 

Burgerlijk Wetboek ook toepasselijk te houden op geestelijken en bedienaren van 
den godsdienst, , wat ook daarom niet zoo aannemelijk is, omdat in Frankrijk 
de R. -K. geestelijkheid niet viel onder art. 1780 Code Civil, wijl aan dat artikel 
was gederogeerd door de bepalingen van het Concordaat, volgens hetwelk de Paus 
gaf aan de bisschoppen de institutie volgens het kanonieke recht, dan toch zou 
bij aanneming van dit wetsontwerp de toestand geheel en al worden gewijzigd. 

Bij de vaststelling vaxi art. 1637 Burgerlijk Wetboek heeft zeker niemand er 
ooit aan gedacht, dat ook de dienaren der Kerk onder dat artikel zouden vallen. 
En daarop komt het juist aan. 

In dit verband mag ik wijzen op een opmerkelijk artikeltje in De Standaard 
van 18 Januari 11. Er wordt daar , gezegd: 

,,Er wordt, wat erger is, ook een abuis vermoed in het Arbeidscontract. Een 
abuis, dat in het Voorloopig Verslag van de Eerste Kamer op den voorgrond 
treedt en dat behoort tot die bezwaren, waarop we het oog hadden, toen we op 
de mogelijkheid wezen van, evenals bij de Ongevallenwet, een tweede verbeterde 
editie uit te lokken. 

,,Het bezwaar bestaat hierin, dat do bezoldigde dienaren der Kerken onmogelijk 
onder het Arbeidscontract kunnen vallen, daar dit een ius in sacra zou geven, 
en dat toch de denaren der Kerken niet onder de uitzonderingen voorkomen. 

,,Is dit vergeten, we gelooven het niet, en nemen eer aan, dat men ze be-
schouwd heeft als er vanzelf buiten vallende, vooral omdat het Rijk aan vele 
Kerken bijdragen voor de traktementen geeft. 

,,In zooverre staat de bewering, dat ze er vanzelf buiten vallen, sterk. Maar 
toch, men vergete niet, dat hier buiten vallen: 1 0. alle Gereformeerde predi-
kanten; 20. alle Doopsgezinde predikanten; 30. alle Hervormde predikanten 
die enkel uitpastoralia trekken; 40 vele pastoors van nieuw gestichte parochiën; 
50 zoo goed als alle kapelaans; 60. alle godsdienstonderwijzers en evangelisten, 
en 70 alle kerkelijke beambten. Saam 'stellig eenige duizenden personen. 

,,Nu zal de Minister wel antwoorden, dat toch ook al dozen er- buiten vallen, 
maar, en hier hinkt het paard, zulk een verklaring bindt den rechter niet, en 
als Minister van Raalte eens plaats moet maken voor een Nederlandschen Viviani, 
weet men nooit wat er los komt. 

,,Jammer is het, dat in de Tweede Kamer niemand hierop gelet heeft; het 
ware dan met een kleine redactie-wijziging te verhelpen ge-Weest. 

,,Nu zal o. i. van tweeën één moeten gebeuren, èf de Minister zal moeten 
toezeggen, dat hij onverwijld na aanneming der wet een ontwerp voor deze kleine 
wetswijziging zal indienen, èf het zal den weg van de Ongevallenwet op moeten. 

,,Nu het bezwaar eenmaal gemoveerd is, mag men er er niet overheen stappen. 
Een ins in sacra moet bij den wortel afgesneden en formeel uitdrukkelijk uit-
gesloten zijn." 

De opmerking in dat artikel, dat men de Kerk zal beschouwd hebben als 
te vallen buiten de regeling, omdat het Rijk aan vele Kerken bijdragen voor de 
traktementen geeft, snijdt geen hout. De feitelijke grondslag ontbreekt voor die 
opmerking. 

Maar bovendin: liet is niet de vraag waar het loon voor de geestelijken geheel 
of gedeeltelijk vandaan komt. Dat kan aan het karakter van de dienstbetrekking 
niets veranderen. 

De Kerken zijn ook geen publiekrechteljke lichamen volgens den Minister. 
De Minister zegt dus niet,-wat de schrijver in De Standaard vermoedde dat 

hij doen zou: zij vallen er niet onder, doch hij zegt '(bladz. 13 Memorie van 
Antwoord):	 - 

,,Indien het juist is dat de bezoldigde dienaren van den godsdienst zich ver-
bonden hebben om in dienst van het kerkgenootschap hun, arbeid te verrichten, 
dan zijn zij aan de bepalingen van het ontwerp onderworpen." 

Zooals ik reeds zeide: hierop komt het juist aan. Bij de vaststelling van 
het vage, ondubbelzinnige art. 1637 Burgerlijk Wetboek, heeft niemand er aan 
gedacht dat men ook de geestelijken onder dat artikel bracht. 

Doch hier staat het anders. 
V66r de vaststelling van het nieuwe art. 1639 t wordt er wel op gewezen dat 

do geestelijkheid daaronder valt. 
En nu ben- ik het met den schrijver in De Standaard geheel eens: 
,,Nu het bezwaar eenmaal gemoveerd is, mag , men er niet overheen stappen. 

Een jus' in sacra moet bij den wortel afgesneden en formeel uitdrukkelijk uitge-
sloten zijn." Dat is het verschil. 	 - 

Het is heel iets anders onbewust geleefd te hebben 'onder vig'ueur eener wets-
bepaling waarvan men de kracht niet voelde, of wèl bewust een bepaling mede

vast te stellen, zelf mede te helpen maken, nu niet vaag en dubbelzinnig van 
inhoud, doch scherp geformuleerd. 

Elk beding waardoor de bevoegdheid wordt uitgesloten of beperkt is nietig, 
zegt het ontwerp. - 

En al ware het nu, dat deze wetsbepaling alleen betrekking, zou hebben op. 
de Protestantsche Kerk en niet ook op de Roomsch-Katholieke Kerk zou van 
toepassing zijn, dit zou de zaak voor de Roomsch-Katholieke Kerk toch niet van 
minder belang maken, omdat het niet in de eerste plaats de vraag is over 
welk terrein de bepaling zich uitstrekt, doch op de erkenning van het 'beginsel. 

Eenmaal dat beginsel in onze wetgeving, ik zeg niet opzetteltijk opgenomen, 
maar toch wel welbewust toegelaten, ontkomt men nimmer meer aan zijn fatale 
werking. 

Dat vreet door als de kanker. Te meer omdat het geheel in de lijn ligt van 
het moderne 'Staatsrecht. Vide Frankrijk. Zoo ergens dan geldt hier het prin-
cipiis obsta. 

Met behoort dus wel te weten wat men doet. Iedere stem v66r dit wetsontwerp 
is een welbewust helpen vaststellen, in ieder geval een wellewust zich neerleggen 
bij een bepaling die een inbreuk maakt op het recht der Kerk: Erkent gij hier 
het recht van den -Staat daartoe, hoe zult gij het elders helpen bestrijden? 

Nu zegt wel de schrijver in het Katholiek Sociaal Weekblad, blijkbaar in de 
meening, dat het met deze bepaling in de practijk niet zoo'n vaart zal loopen 
(waarin, hij zich wel eens kan vergissen), doch waarover ik hier niet zal uit-
weiden, omdat het oordeel over deze wet bij deze aangelegenheid moet afhangen 
véér alles van principieele opvattingen en niet moet worden geïnfluenceerd in de 
eerste plaats door de practische overweging of men meer of minder last zal 
hebben van deze bepaling en uit vrees dat anders zijn geliefd arbeidscontract zal 
schipbreuk lijden; geen uitzonderingsbepalingen voor onze Katholieke geestelijken. 

Doch, Mijnheer de Voorzitter, dit toont juist aan dat de geachte schrijver 
het ernstige karakter én de verre strekking dezer bepaling voor. de Kerk niet 
begrijpt.	 -. 

Een uitzonderingsbepaling maak ik daar waar de bevoegdheid tot het maken 
eener algemeene regeling in abstracto vaststaat, doch waar redenen van nuttig-
heid of doelmatigheid of billijkheid het mij geraden doen voorkomen niet alle 
onder mijn algemeene regeling, te , begrijpen. 

Doch daarvan is hier geen sprake. Ik ontken dat de Staat het recht heeft 
zich op dit terrein der Kerk te begeven, zooals ik hem ook het recht ontzeg om 
op te treden op velerlei terrein van' het private leven. 

Ik ontzeg hem het , recht mij in zijn regeling, te betrekken. - 
Toch doet hij het. Wat wil ik nu? Een uitzonderingsbepaling? Neen, want 

daarmede erken ik juist zijn recht in abstracte. 
Neen, ik vraag geen uitzonderingsbepaling, doch ik verlang dat de Staat zich 

niet buiten rijn terrein en op dat der Kerk zal begeven. - 
En daarop laat gij hem met deze wet toe, welbewust toe. 
Dit heeft natuurlijk, niet in, de bedoeling gelegen van den bewindsman die 

deze wet indiende, en evenmin, van de meerderheid der Tweede Kamer. 
Men heeft er niet aan gedacht! 
Zooals later, wanneer onverhoopt deze wet in haar tegenwoordigen vorm mocht 

worden ingevoerd en in werking komen, een menigte van gevallen, al zijn zij 
dan ook niet van zoo'n ernstig karakter als dit,. zich in de practijk zuilen 
voordoen en blijken, zullen te vallen onder deze wet, waaraan men nu niet denkt, 
doch die,- dacht men er aan, wel degelijk zouden meewerken om een oordeel 
over dit wetsontwerp te bepalen. Een gevolg, om terug te komen tot mijn uit-
gangspunt, een gevolg van de algemeene regeling, de grondfout van dit wets-
ontwerp. 

De heer Siekenga:' [Vervolg, van het gedeelte 'der- rede, afgedrukt bij art.. 1637r]. 
De vorige geachte spreker is teruggekomen op hetgeen de heer van den Biesen 

gezegd heeft over de kerkgenootschappen. Die geachte afgevaardigde heeft in- een 
uitvoerig betoog uiteengezet, dat naar zijn meening de dienaren der kerken te 
beschouwen zijn als arbeiders. In het fond der zaak wil ik mij niet begeven. 
Ik behoud mij l voor, als ik als rechter er over krijg , te- oordeelen, die zaak uit-
voeriger te- behandelen, want ik geloof dat, wat men ook verklaren moge, de 
rechter in zijn oordeel vrij blijft,. Wat de zaak zelf betreft, komt het mij voor, 
dat, waar de 'kerken instellingen op den grondslag van liefde en godsdienst zijn, 
hier geen .strijd mag worden verwacht. Ik geloof niet, dat de bedienaren van den 
godsdienst in zood'anige positie zuilen komen, dat zij of hun kerkgenootschappen 
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zich op den rechter zullen beroepen. Ik voorzie hier niet veel moeilijkheid, heb 
lijkt mij meer een storm in een glas water. 

[Voor. het vervolg dezer rede zie men bij art. VU]. 

De heer van Raalte, Minister' van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der rede, 
afg€Llrukt bij art. 16381.]. 

Nu kom ik tot de beantwoording van de vraag van den heer van den Biesen, 
en het ei mij gemakkelijk gemaakt door hetgeen de geachte afegvaardigde uit 
Gelderland hedenochtend heeft gezegd. De vraag is deze: behooren de geestelijken 
en bedienaren van den godsdienst onder deze wet? 

Nu is er één zaak, die ik met den meesten nadruk moet vooropstellen - al 
schijnen de heeren die er over spraken van een andere meening —: het recht 
in ons land omtrent dit punt verandert door het wetsontwerp absoluut niet. 
Wat heden te dien aanzien recht is, zal morgen ook recht zijn. Ik wil dit, op 
den voorgrond stellen. 

De vraag welke men nu opwerpt kan men heden onder het bestaand recht 
precies zoo doen en de wetgever brengt daarin bij dit wetsontwerp dan ook niet 
de minste verandering. 

Is het antwoord op de vraag, of deze bepalingen ook gelden voor de bedienaars 
van den godsdienst, ja, dan zal het antwoord morgen ook ja luiden; luidt het 
antwoord neen,dan zal het morgen ook neen luiden. Dat is zoo en niet anders. 

De heei van den Bieseis: Als u er niet van gesproken hadt in uw Memorie 
van Antwoord, dan was er niemand geweest, die er aan had gedacht, evenmin 
als vroeger.  

De beer vnu RaaIte, Minister van Justitie: De vraag of het nieuwe recht 
van het oude in dit opzicht verschilt kan toch niet afhangen van de quaestie of 
zekere Minister bij zekere Memorie van Antwoord iets al dan niet zegt. Het is 
te 'begrijpen, dat daardoor de aandacht op de zaak gevestigd wordt, en dat men 
verklaart daarmede niet tevreden te zijn, maar de woorden, die een Minister 
omtrent een zaak bezigt, doen niets daaraan af. 

Ik blijf dus met nadruk volhouden, dat de vraag, welke nu zoovele moeilijk-
heden 'veroorzaakt, niet behoefde gedaan te worden, om de aangegeven reden. 

De heer 't Hooft zegt: neen, dat is niet zoo, ' en hij beroept zich daarbij op 
art. 1637.  

•Nu heeft de geachte spreker zijn betoog ingeleid met te zeggen dat het een 
quaestie w

,
as, of de bepaling van art. 1637 enkel werklieden en werkboden betreft, 

dan wel of haar' draagwijdte ruimer veld bestrijkt, en op dit laatste legde hij 
den 'nadruk. 

Die quaestie is eigenlijk niet afdoende, omdat de regeling waaraan *ij nu 
bezig zijn, die door het arbeidscontract wordt beheerscht, in het algemeen ge- 
sproken, niet enkel in die paar •artikelen wordt geregeld. 

Er gelden in ons stellig recht naast deze speciale bepalingen, 4 en naast de 
algemeene definitie van huur van diensten ten aanzien van dit contract nog 
andere regelen; er is nog een algemeene contractenleer en.er  zijn nog algemeene 
beginselen. 

Men mag daaruit niet de conclusie trekken welke de heer van Houten daaruit 
afleidde, maar dat neemt niet weg, 'dat het feit toch zoo is. 

Zegt men nu: onder : die speciale artikelen vallen niet de geestelijken, dan' 
is daarmede niet uitgemaakt,' dat 'andere bepalingen evenmin op hen betrekking 
hebben. Met de quaestie, waartoe art. 1637 aanleiding geeft, kan men de zaak 
niet uitmaken; maar dat behoeft ook, niet. 

-Is het ooit voorgekomen in ons land' dat deze vraag zich heeft voorgedaan? 
Is het ooit voorgekomen, bij welk kerkgenootschap ook, dat een geestelijke een 
proces over loon heeft aangevangen bij den Nederlandschen rechter? Het is mij 
niet bekend. Weet de heer 't Hooft gevallen,  laat hij ze noemen, maar tot nog 
toe is er mij geen bekend en de heer Sickenga heeft heden hetzelfde gezegd. 

Komt het.-voor, dan zal de rechter, die daarover in het vervolg te beslissen 
zal hebben, de zaak precies zoo beslissen als thans. Wat de Minister dienaan-
gaande al dun niet zegt, doet er niets aan toe.  

Nu wil ik niet zeggen, dat ik den geachten afgevaardigde, den heer van den 
Bieten, niet gaarne zou bevredigen.  

De heer van tieui Biesen: Ik merk er niet veel van. 

De Voorzitter: Ik moet, de heerei nogmaals verzoeken den, Minister niet onop-
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houdelijk in de rede te vallen; dit is niet, bevorderlijk aan een ordelijk debat. 
Ik zal den heeren gaarne' de gelegenheid tot repliek geven. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Wat de geachte afgevaardigde, 
de heer van den Biesen, van mij wil hoeren, nl. dat de Roomsch-Katholieke 
geestelijken vallen onder de straks genoemde bepaling betrefi'ende publiekrechte-
lijke licharrien, dat krijgt de geachte afgevaardigde niet van mij te hooren, omdat 
het niet ter zake doet. Want gesteld dt dit' zoo was, wat zou dan het gevolg 
zijn? Dan vallen Roomsch-Katholieke geestelijken niet onder deze regeling zooals 
zij daar ligt, maar dan gaan zij vallen onder de regeling waarvan ik straks 
heb gesproken en die in aantocht is, namelijk die van de rechtspositie der bur-
gerlijke ambtenaren. 

Dat is de consequentie vaal hetgeen de geachte afgevaardigde wil, en nu zou 
ik meenen, dat de geachte afgevaardigde geen stap verder is, wanneer hij deze 
geestelijken, die hij niet onderworpen wenscht te zien aan een burgerrechtelijke 
regeling, wel aan een publiekrechtelijke wil onderwerpen. Want dan wordt de 
burgerlijke, rechter,, als straks de voorgestelde administratieve rechtspraak wordt 
ingevoerd, ook rechter in de door hem bedoelde zaken. 

Wanneer men nu mijn opinie wil' weten, of de Roomsch-Katholieke geeste-
lijken vallen onder dit arbeidscontract, dan is mijn antwoord: Neen. Dat antwoord 
moet ontkennend zijn, omdat de feitelijke gegevens, in het algemeen gesproken, 
die cie . definitie hier onderstelt, in dit geval niet aanwezig zijn. Men kan nl. 
-van de Roomsch-Katholieke priesters enz. niet zeggen, dat zij zijn in dienst van 
een werkgever tegen loon. Z66 is de positie niet. Ik wensch mij hier te beroepen 
op hetzelfde artikel uit het Katholiek Sociaal Weekblad, dat hedenmorgen is ter 
sprake gekomen. Ik wensch deze zaak aan de heeren vooral duidelijk te maken 
en zal het daarom. voorlezen. 

De bekende schrijver onder de initialen mr. A. zegt daar: ,,Men scheen zich 
er over te verbazen, . dat aan deze gewichtige ,kwestie blijkbaar in de Tweede 
Kamer in 't geheel niet gedacht was. 

,,Inderdaad niet, om de eenvoudige reden, dat niemand vermoedde, dat men 
later er ook maar één oogenblik over in twijfel zou verkeeren, dat de geestelijke, 
die door zijn Bisschop tot Kapelaan of Pastoor wordt, benoemd, op eenigerlei 
wijze zonder het zelf te weten, een arbeidscontract zou hebben gesloten in,, den 
zin 'dezer wet. 

De enkele lezing van artikel 1637 a lost het raadsel, zoo het ten minste een 
raadsel kan genoemd worden, naar onze bescheiden meening, onmiddellijk en 
algeheel op.	 * 

Er is een arbeidscontract gesloten, wanneer de arbeider zich verbindt, om in 
dienst van dan werkgever tegen login gedurende zekeren tijd arbeid te verrichten. 

,,Met wien sluit de geestelijke;- die door den Bisschop, tot Kapelaan wordt 
benoemd, een overeenkomst?  

,,Eenvoudig met niemand. 
,,Niet met den Bisschop, die hem vandaag te X benoemt„ , en over een of twee 

jaar naar Y overplaatst. Immers voor een overeenkomst zijn twee contractee-
rende partijen noodig. Indien men, hier absoluut van een. ,,overeenkomst" zou 
willen spreken, dan is deze gesloten bij de Priesterwijding, op het oogenblik, 
dat de Wijdeling den eed van gehoorzaamheid' aflegt. Maar wel niemand zal van 
meening zijn, dat het afleggen van dezen eed de beteekenis heeft van het sluiten 
eener arbeidsovereenkomst in den zin der wet. Loon, wordt daarbij niet bepaald; 
er wordt aan „loon" zelfs niet gedacht. 

,,Een arbeidsovereenkomst wellicht met den Pastoor? Doch deze krijgt een-
voudig kennis van de benoeming van den Kapelaan, maar denkt er niet aan, 
met hem eenigerlei overeenkomst aan te gaan. 't Geval kan zich zelfs voordoen, 
dat een Pastoor den nieuwen Kapelaan allesbehalve gaarne ziet komen. 

,,Een arbeidsovereenkomst dan met het Kerkbestuur, indien dit het ,,loon" uit-
betaalt?, Ook weer niet, omdat de door den Bisschop benoemde Kapelaan in 
geenèrlei opzicht ,,in dienst" van het Kerkbestuur staat, 'noch zich verbindt, om 
in dienst van het Kerkbestuur arbeid te verrichten. 

,,Wat hier van den Kapelaan gezegd wordt, geldt a fortiori van don Pastoor. 
Ook van hem zal niemand kunnen zeggen, dat 'hij met het Kerkbestuur een 
overeenkomst ' sluit, waarbij hij zich verbindt, om in dienst van het kerkbestuur, 
tegen loon, arbeid te verrichten." 

" ]k meen, dat ik mij op deze autoriteit wel mag beroepen en ik voeg , er bij, 
t dat ik dat met te meer 'vertrouwen doe, omdat mij niet later dan hedenmorgen 

datzelfde, :fl bijna dezelfde bewoordingen, van gezaghebbende zijde is bevestigd. 
Als dat zoo is, en ik meen dat wat de heer , 't Hooft zeide omtrent de geestelijken
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Evenwel het 
'het 

betreft niet de vraag of men al dan niet onder het arbeids- 
contract valt; het geldt deze vraag, die mij persoonlijk niet interesseert. Mij 
interesseert alleen, dat bij de beoordeeling van deze zaak juiste begrippen om-
trent het vraagstuk bestaan.	 - 

Die priesters en die bedienaren van den godsdienst zijn bij de Gereformeerden 
voor hun leven verbonden, tenzij zij worden losgelaten. Het is kerkelijk recht, 
en nu komt hier een burgerlijke wet zeggen: wanneer de verbintenis voor het 
leven is aangegaan, kan zij na vijf jaren dienst eenzijdig worden opgezegd; dit 
is burgerlijk recht. Nu geloof ik wel niet,' dat ooit van de zijde van de Kerk 
'bezwaar gemaakt is om iemand los te laten, die volstrekt weg wild. Practisch 
is dit geschil dus niet, maar zeer zeker is juist, wat door den keer 't Hooft is 
gezegd, dat hier het burgerlijk recht treedt op een gebied dat het niet betreden 
mag. Wanneer bijv. een vergoeding voor opleidingskosten in geval van ontslag 
binnen een zeker aantal jaren als additioneele overeenkomst verbonden was aan 
de verbintenis, zou dit voFgers de tegenwoordige begrippen een geoorloofde reden 
voor de Kerk kunnen zijn om te zeggen: gij kunt vrij worden, mits gij de op-
leidingskosten terugbetaalt, die wij hebben besteed om . u voor te bereiden voor 
uw taak. Van zoodanige terugbetaling van opleidingskoston stelt artikel zooveel 
van het wetsontwerp hem vrij. Na 5 jaren is hij absoluut krachtens de wet vrij. 
Dit punt is door den heer 't Hooft zeer juist in het licht gesteld en door anderen 

- ' misverstaan. Onder de nieuwe wet en ook onder de oude wet hebben dergelijke 
kerkelijke betrekkingen een burgerrechtelijke zijde, maar hier treedt liet burgerlijk 
recht op het gebied van de Kerk. 

Ik héb in het algemeen bedenkingen, die het geheele wetsontwerp betrefen, 
en door toezegging van wijzigingen kan ik niet tevreden worden gesteld, ofschoon 
ik in zoov'er daarmede medega, dat ik, als die toezegging gegeven werd, voor 
uitstel zou stemmen tot die novelle er lag; ik zou dan later naar, de omstandig-
heden oordeelen of het ontwerp nog voor mij onaannemelijk was. 

[Voor het' vervolg dezer rede zie men het Vierde Hoofdstuk sub A]. 

(9 Juli 190';.) 

De heer 't Hooft: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 107]. 
Het voorbeeld van dén heer Egout werkt aanstekelijk. Nu is ook de heer 

van den Biesen gevolgd. Deze heeft hier de vorige week - een betoog gehouden 
om aan te toonen, dat de Roomsch-Katholieke geestelijken een arbeidscontract 
sluiten in den zin dezer wet. Maar, zeide hij, de Kerk behoort tot de publiek-
rechtelijke lichamen op wie deze wet niet van toepassing. is. 

Nu komt de Minister en zegt: neen, publiekrechtelijke lichamen in den zin 
van art. 1639v [lees: 1,637 zi zijn de Kerken niet, maar , met u zal ik het wel 
vinden; ii zal ik wel geru.ststeilen. 

'Uw betoog dat gij hieldt om aan te toonen dat de geestelijken wèl een dienst-
contract sluiten in den zin dezer wet, is onjuist. Dbt doen zij niet. De Kerk 
is geen werkgeefster. Zie maar,' het wordt ook betoogd in het Katholiek Sociaal 
Weekblad, dat juist door den heer van den Biesen,' in ieder geval door mij, 
was bestreden en op welke bestrijding de Minister met geen enkel woord heeft 
geantwoord. 

En nu is do heer van den Biesen opeens gerustgesteld. De Minister heeft het 
verklaard. De zaak is uit. 

Zie, Mijnheer de President, bij de weegproef van den heer van den Biesen 
wijst de evenaar ook naar den verkeerden kant; ten minste voor ons, die buiten 
staan en niet waarnamen welk gewicht zoo onnaspeurbaar in de andere schaal 
is gelegd. 

De Minister zegt aan den keer van den Biezen: pas op, aisgij met uw geeste- 
lijken niet vallen wilt onder deze wet, als gij dan meent dat de Kerk is een 
publiekrechtelijk lichaam, dan zuilen uw geestelijken vallen onder mijn wets-
ontwerp, waarbij geregeld wordt de rechtspositie der ambtenaren. Zou de Minister 
inderdaad meenen, dat men dan daarbij de Kerken niet uitzonderen zou, indien 
uien meende ze als publiekrechtelijke lichamen te moeten beschouwen? Men zou 
verstandiger handelen dan hier de Minister op 7ijfl standpunt en niet ten. tweede 

j	

male een fout maken. 
De Minister zegt: hij de Kerk is geen werkgever, men vindt dat onmogelijk. 

Het klinkt zoo zonderling. 
Ja, het klinkt zonderling, heel zonderling, maar het is nog zonderlinger: 

do pastoor, de predikant arbeider; de kerk werkgeefster. Doch dat is de termi-
nologie' van dit wetsontwerp en het gevolg der algemeene regeling.

bij de Hervormde Kerk op hetzelfde neerkomt, dan is de oplossing van het vraag-
stuk eenvoudig deze: men valt er niet oude, omdat de feitelijke ondergrond, 
die hier in de definitie der arbeidsovereenkomst gesteld wordt, bij de verhouding 
waarover wij thans spreken niet aanwezig is. 

[Voor het vervolg dezer rede zie men bij art. 1638 w]. 

(5 Juli 190.) 

De heer van den Biesen: Mijnheer de Voorzittr 1 L'ites fin'iri oortet. Ht 
is tijd, dat de strijd beëindigd worde, en daarom slechts een kort woord. 

De Minister heeft gezegd: vallen de bedienaren van den godsdienst als zoo-
danig onder de nu vigeerende bepalingen omtrent verhuur en huur van diensten, 
dan vallen zij ook onder dit ontwerp. Vielen zij vroeger niet onder de vigeerende 
bepalingen, die dit onderwerp regelen, dan vallen zij er nu ook niet onder. En 
verder zeide de Minister zoo uitdrukkelijk mogelijk, dat de bedienaren van den 
godsdienst als zoodanig niet onder dit wetsontwerp vallen. 

Welnu, Mijnheer de Voorzitter, ik ben hiermede tevreden, veel meer zelfs, dan 
indien de Minister verklaard had, dat bij een latere novelle de geestelijken 
buiten dit wetsontwerp zouden worden. gebracht; want dan ware het principe 
erkend, dat zij er eigenlijk onder vallen, maar dat zij er door vrijgevige bepa-
lingen voor het oogenblik buiten gebracht worden. 

Ook had ik niet gaarne gehoord, dat de geestelijken als zoodanig niet onder 
dit ontwerp vallen, omdat' de erkende kerkgenootschappen zouden zijn publiek-
rechtelijke lichamen en dat daarom . dit wetsontwerp op' geestelijken geen vat 
heeft, want dan ware ook het principe erkend, dat zij er eigenlijk wel onder 
vallen, maar. dat door de omstandigheid, dat zij deel uitmaken van publiek-
rechtelijke lichamen, dit wetsontwerp op, hen geen vat heeft. Natuurlijk, liefst 
had ik gehoord dat de Minister erkende, dat de erkende kerkgenootschappen 
zijn publiekrechtelijke lichamen en dat, afgescheiden van die erkenning, de 
geestelijken ook niet vallen onder dit wetsontwerp; maar al wat men gaarne 
heeft, krijgt men daarom nog niet. 

[Voor het vervolg dezer rede zie men bij art. 1638w1. 

De heer van Houten: . [Vervolg van- het gedeelte der rede, afgedrukt bij 
art. 1637x]. 

De heer van den Biesen heeft zich tevreden verklaard met de verklaring van 
den Minister. Ik voor mij' kan niet anders zien, dan dat ook de R.-K. geeste-
lijken onder een nieuw rècht zullen komen. Men moet hier onderscheiden. Onder 
het tegenwoordig recht valt, en onder het burgerlijk recht zal steeds vallen het 
geval, dat een gemeente den pastoor niet betaalt en deze een actie tot betaling 
moet instellen. Hij kan dan met die actie bn onder het oude èn onder het 
nieuwe recht bij den burgerlijken rechter komen; maar dan is men ook niet op 
het gebied van het kerkelijk recht. De quaestie, die het kerkelijk recht betreft, 
is deze. De rechtspositie van iemand die als geestelijke treedt in

,
 dienst van de 

Kerk, is een permanente, een positie voor het leven, wanneer niet van de zijde 
der Kerk de losmaking van de betrekking of, 700als bet bij de Gereformeerden 
heet, de verandering van den staat des levens, wordt toegestaan. Nooit is er 
aan gedacht, . dat op die rechtsbetrekking de bepaling van het tegenwoordig art. 
1637 Burgerlijk Wetboek van toepassing zou zijn, dat men niet zijn diensten 
voor het leven zou mogen verbinden, want die bepaling komt alleen voor in de 
afdeeling voor dienitboden en werklieden en in den titel van huur en verhuur 
van diensten. Die bepaling is enkel voor dit onderdeel geschreven om de zeer 
bekende doctrinaire reden, 'dat men niet langs den weg van contract weer lijf-
eigenschap wilde' ingevoerd zien. Waar geen vrees bestond voor hjfeigenschap 
of slavernij, is nooit aan, die bepaling gedacht. 

De betrekking tusschen de Kerk en iemand die zich bij de Kerk als geestelijke 
of bedienaar van den godsdienst aansluit, is altijd geweest uit haar natuur 
een permanente, een die naar de begrippen beiderzijds voor het leven werd aan- 
genomen. Die betrekking valt op zich zelf niet onder het arbeidscontract, want 
men kan den staat van geestelijke aannemen, zonder dat men bepaalde werk- 
zaamheid door de Kerk wordt opgedragen, en men kan proponent worden, zonder 
dat men in een bepaalde, bezoldigde betrekking tegenover een gemeente treedt. 
Komt men evenwel - door welke autoriteit doet ér' nit te - de commun accord 
tot een bepaalde werkzaamheid met een bepaalde aanspraak op loon, dan valt 
men ongetwijfeld onder deze wet, en wanneer nog twijfel bestond, dan wordt die 
opgeheven door de bepaling, die bij een rechtsbetrkking van tweeslachtigen aard 
het arbeidscontract laat domineeren. 	 -
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De balletdanseres van den heer Regout is werkneemster en de schouwburg-
directie werkgeefster. 

De Minister heeft zich niet zoo sterk uitgelaten over de Protestantsche Kerken 
als over de Roomsch-Kathoiieke. 

Toch meent hij, naar mijn beschouwing oordeelende, zooals hij zegt, dat ook 
deze Kerken niet onder 'de wet zullen vallen Maar de Minister weerlegt niet 
op dit punt, hoeveel moeite hij zich ook geeft. 

Mijnheer de President! Waarom geeft de 'Minister zich tot zooveel 'moeite om 
onze opvatting dat de Kerk onder deze wet zal allen, te bestrijden? 

Volgt daaruit niet, dat de Minister het toch ook niet wenschelijk acht dat 
dit geschil geschiede? En indien de Minister het niet wenschelijk acht, dat de 
Kerk onder zijn wet valt, en zij valt er toch onder, bewijst dit dan alweer niet 
dat de opzet der wet niet deugt en zij te algemeen is? 

Nu zal ik bewijzen, dat de Protestantsche Kerken, dus speciaal ook de Neder-
duitsch Hervormde Kerk, onder deze wet valt. 

Een predikant wordt door een Kerk beroepen op een bepaald traktement om 
aldaar den kerkdienst waar te nemen. Hij neemt aan; hij is nu in dienst dier 
Kerk. Hij heet ook dienaar: .bedienaar van het Goddelijk Woord. Hij krijgt loon. 
Hij is verbonden door de bepalingen van de kerkelijke wetten, en verordeningen, 
door de bijzondere bepalingen die in den beroepsbrief, staan. 

Als hij zijIt taak niet behoorlijk vervult of handelt in strijd met zijn plichten, 
dan zal men hem desnoods kerkelijk behandelen. Onder die tuchtmiddelen komen 
o. a. voer	 ik, heb hier de reglementen van de Nederduitsch Hervormde Kerk 

O van den . heex verman - vervallenverklaring van de bevoegdheid •tot de uit-
oefening van kerkelijke rechten en tot het aanvaarden van kerkelijke bedieningen, 
ontzetting van kerkelijke bedieningen en ambtan, ontzetting van het lidmaat-
schap der Nederlandsche Hervormde .Kerk. 

Om dit alles nu afdoend te bewijzen, zal, ik u voorlezen het model van' een 
beroepsbrief van een predikant. Indien men modellen noodig had voor een 
arbeidscontract overeenkomstig deze wet, dan zou men dien beroepsbrief tot model 
kunnen nemen. 

,,De kerkeraad der Hervormde Gemeente te ......, heden wettig bijeen-
gekomen ter zake van 'de beroeping van een herder en leeraar naar de kerkelijke 
verordeningen, gezien den uitslag van de daarvoor gehouden stemming der be-
voegde manslidmaten, heeft goedgevonden te beroepen, gelijk hij beroept bij deze, 
tot herder en leerdar dezer gemeente den weleerwtarden N. N., predikant te 

, en zulks op zoodanig tractement en zoodanige emolumenten, als aan 
deze standplaats verbonden en in annexe opgaven vermeld zijn. De kerkeraad, 
deze beroeping • tei kennis van den weleerwaarden N. N. brengende, vertrouwt, - 
dat hij, deze beroeping opvolgende, na de approbatie van het 'daartoe bevoegde 
kerkelijk gezag gekregen te hebben, ten spoedigste tot de gemeente zal overkomen, 
om door leer en voorbeeld, bestuur en opzicht, alles te doen wat een herder en 
leeraar overeenkomstig Gods Heilig Woord volgens de verordeningen der Ne& 
Hervormde Kerk betaamt, inzonderheid door het verkondigen van het Evangelie 
en het bedienen van den Heiligen Doop en 'van het Heilige Avondmaal op de 
bij de gemeente vastgestelde tijden, het vertroosten der kranken, het bezoeken 
der gemeenteleden aan hunne huizen en door het onderwijzen van de Bijbelsche 
en kerkelijke geschiedenis en van de gloofs- en zedeleer' van den Christelijken 
godsdienst in catechisatiën, gedurende het gansche jaar wekelijks te houden." 

'De Protestantsche Kerken vallen dus onder dit wetsontwer Dit kan niet 
langer worden betwijfeld. 

Nu zou de heer van den Biezen het ondragelijk vinden als zijn Kerk onder dit 
wetsontwerp viel en in botsing kwam met sommige artikelen er van. Op de ver-
zekering van den Minister (in strijd met het betoog van den heer van den 
Biesen zelf), dat zij er niet onder vallen, staakt hij zijn oppositie. Hij is spoedig 
tevreden gesteld. Doch de Protestantsche Kerken vallen er wel onder. De heer 
van den Biezen schijnt zich hiervan niets aan te trekken. Blij stemt v6,6r. 

Indien hier eens een wet in behandeling kwam, waarbij de Roomsch-Katholieke 
Kerk op eenigerlei wijze in de verdrukking kwam en da Protestantsche niet, 
meent men dat de heer van den Biesen niet een beroep op ons zonde doen en 
dat wij het er bij zouden laten zitten? Dat wij zouden zeggen: Laat die' kerk 
maar in de' verdrukking komen? Wij voelen er niets van? Men weet wel beter. 

De Kerk, iedere Kerk moet vrij zijn en blijven in ons land; men moet haar 
niet betrekken in regelingen waardoor zij zou worden gedwongen handelingen te 
verrichten of te gedoogen in strijd met haar wezen of waardoor haar bestaansvorm 
wordt aangetast.

Nu zog 
1 
t men: 'de toestand blijft als hij ' nu is. Neen de toestand blijft niet 

dezelfde. Volstrekt niet. 
Een bepaling als voorkomt in art. 1639v [lees: 1639'' . waarbij tegenover den 

predikant voor nietig wordt verklaard het voorschrift der Kerkenordening, waarbij 
deze aan de gemeente verbonden blijft ook buiten zijn wil, komt in ons geheele 
thans bestaande recht niet voor. 

Maar ik zeide het de vorige week reeds: het is v66r alles een beginselquaestie.' 
En indien men 'dit in liet oog houdt, dan is het een groot verschil of ik leef 
onder wetsbepalingen die ik niet gemaakt heb, die mij zijn opgelegd, ongevraagd, 
dan of ik zelf welbewust ga meewerken om die bestaande bepalingen, nog wel in 
verscherpten vorm, te ratiliceeren bij de nieuwe wet. 

[Voor het verder gedeelte dezer rede zie men bij art.. VU]. 

(10 Juli 1907.) 

De heer van Raalte, Minister van Justitie : [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt bij art. 1637 t]. 

Over de algemeenheid van de regeling zal ik niet meer spreken. Zeer te recht 
leeft de heer van den Biesen gezegd: lites finiri oportet, en ook aan dit debat 
moet een' 'einde komen. Maar ik wil 'er wel even in het voorbijgaan mijn vol- 
doening over uitspreken, dat de hèer van den Biesen op de beide punten, die 
hij ter sprake 'heeft gebracht, door hetgeen ik' aanvoerde, bevredigd is geworden. 

Niet bevredigd is de geachte afgevaardigde uit Gelderland ten aanzien van 
de quaestie van de geestelijken. Ik blijf volhouden, dat deze zaak staat bulten 
het onderwerp, dat wij bezig zijn hier te regelen. Is de positie van de predikanten 
Ëen positie, die heden niet beheerscht wordt door de burgerrechtelijke arbeids-
overeenkomst, dan zal dat ook niet het geval zijn onder de vigueur van dit 
wetsontwerp. De feitelijke gegevens nu zijn in deze, naar, het mij voorkomt, niet 
zoodanig, dat het burgerlijk arbeidscontract geacht kan worden van toepassing 
te zijn. Wat de geachte afgevaardigde. ons. gisteren mededeelde van den model-
beroepsbrief, met de bedoeling, dat een ieder. den indruk zou ontvangen, dat dit 
was een arbeidscoiitract, heeft .bij mij dien indruk niet gemaakt. Ik dacht bij 
het hooren: dat is geen arbeidscontract, en toen de geachte afgevaardigde over 
de ontzetting begon te spreken en mededeelde, dat daarvoor noodig is de tusschen-
komst van een hooger kerkelijk gezag, werd die indruk bij mij bevestigd. Wij 
hebben ons dus in de quaestie van het rechtskarakter van de Kerk op dit ooger-
blik niet te verdiepen; deze zaak blijft op dit punt onder de vigucur van de 
nieuwe wet irecies als, onder de oude.  

[Voor het vervolg dezer rede zie men bij art. 1637 z]. 

De heer 't Pooft: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij de wet, 
houdende de Derde. Overgangsbepaling]. 

Omdat dit alles zoo is, heb ik de eer de navolgende motie voor te stellen: 
,,De Kamer,  
[Voor het eerste gedeelte der motie zie men bij de wet, houdende de Derde 

Overgangsbepaling]. 
,,van oordeel dat het onder meer wenschelijk voorkomt, - 'wil de Minister 

er niei aan voldoen, dat moet de Minister weten, wij spreken niet , de nood-
zakelijkheid, maar een wenseli uit - ,,om te gelijkertijd bij die wet [d. i. de 
wet houdende de Derde Overgangsbepaling] buiten twijfel te stellen" - wij 
eerbiedigen het gevoelen van den Minister - „dat de bepalingen van bedoeld 
voorstel tot regeling van het arbeidscontract niet van toepassing zijn op de 
bestaande kerkgenootschappen, 

,,gaat over tot de orde van den dag." 	 - 
Tegen dit gedeelte der motie kan dus ook geen bezwaar bestaan, omdat alleen 

een wensch wordt uitgesproken, dat zal vaststaan, dat de kerkgenootschappen 
buiten deze wet vallen, terwijl immers de Kamer van oordeel is, dat er toch 
een nadere wet kome tot de inwerkingstelling van dit wetsontwerp. 

De Voorzitter: Door den heer 't Hooft wordt de volgende motie voorgesteld: 
,,de Kamer, 

van oordeel, dat het onder meer wenschelijk voorkomt om te gelijker tijd bij 
die wet (houdende overgangsbepalingen) buiten twijfel te stellen, dat de bepa-
lingen van' bedoeld voorstel tot regeling van het arbeidscontract niet van toepas-
sing kunnen zijn op de bestaande kerkgenootschappen, 

gaat over tot de orde van den dag."
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Ik stel voor deze motie dadelijk, gezamenlijk met het wetsontwerp, in behan-
deling te nemen. 

Daartoe wordt besloten. 

De beer van den Biesen vraagt en verkrijgt voor de derde maal het woord 
en zegt: Reeds in de vorige vergadering was ik van plan een enkel woord te 
zeggen, maar ik meende, om met meer juistheid hetgeen ik wilde zeggen te 
kunnen preciseeren, te wachten tot de Handelingen zouden zijif rondgedeeld, 
hetgeen niet geschied is. Maar nu wil ik er toch tegen opkomen, dat de geachte 
afgevaardigde uit Gelderland, al is het vragenderwijs, zich tot mij richtte en 
vroeg: wat zult gij doen, wanneer het zeker is dat de Roomsch-Katholieke 
geestelijken buiten dit wetsontwerp vallen en de Hervormde predikanten er onder? 
Hetgeen natuurlijk in de morgenbladen aldus is omgezet: ja, als de heer van 
den Biesen maar de zekerheid heeft, dat de Romsch-Katholieke geestelijken er 
buiten vallen, dan heeft hij verder maling aan de rest. 

Tegen die vraag dan van den heer 't Hooft protesteer ik ten sterkste. Ik heb 
iiï mijn eersten termijn de quaestie geheel en al ook voor de Roomsch-Katholieke 
geestelijken ongepranjudicieerd gelaten. Maar de heer 't Hooft heeft daarenboven 
zelf verklaard, ddt deze zaak mutatis mutandis in zijn kerkgenootschap geregel 
was als bij ons en de Minister heeft in eersten termijn en ook heden verklaard, 
dat volgens zijn Ineening de bedienaren van den godsdienst, ook die der Her-
vormde Kerk, buiten dit wetsontwerp vielen. En nu vraag ik: wie dan het 
recht heeft een dergelijke vraRgte richten aan. iemand, die juist. zeide dat hij 
do geheele zaak au fond onbeslist wil laten en alleen acte nam van de verklaring 
des Ministers, dat volgens zijn meening de bedienaren van den godsdienst niet 
onder dit wetsontwerp vallen. Ik zal hierop echter niet verder ingaan en mij 
tot dc, motie bepalen. Deze is ten eerste allerongelukkigst gesteld, want als 
zij wordt aangenomen, zal de Minister, hoe zijn opinie ook is, die ik niet ken 
en waarop ik niet wil vooruitloopen, haar naast zich kunnen nederleggen en de 
discussie laten doorgaan, want er staat niet in de motie dat de , beraadslaging 
dan zal worden geschorst. Dat is een bepaald gebrek in die motie. Maar hoe 
dit zij, ik wil openhartig mijn meening over de twee in die motie vervatte 
onderwerpen mededeelen. 

[Voor het hier ontbrekend gedeelte dezer rede zie men bij de wet, houdende 
do derde Overgangepaling]. 

En wat nu het tweede gedeelte aangaat, ik acht dat niet wenscheljk. 
Als men'bij een wetsontwerp het al of niet daaronder vallen der geestelijkheid 

geheel en al blauw-blauw heeft gelaten en daarbij door den Minister uitdruk-
kelijk is verklaard: vielen zij er bij de bestaande wet reeds onder, dan vallen 
zij er ook nu onder, vielen zij er tot nog toe niet onder, dan ook nu niet, terwijl 
de private opinie van Zijn Excellentie is, dat zij er niet onder vallen, gaat 
betoogen de wenschelijkheid, dat er bepalingen komen in een overgangswet of 
waarin ook, waarin wordt verklaard, dat geestelijken niet onder de wet vallen, 
dan tast men het principe aan. 

De heer 't Hooft: Dat staat niet in de motie; daarin wordt de wensch uitge-
drukt dat het buiten twijfel worde gesteld. 

De heer van den Biesen: Ik heb zoozeer genoeg van de interrupties van den 
heer 't Hooft, dat ik op deze niet eens meer antwoord. Ik herhaal, dat men, 
door op het oogenblik de wenschelijkheid uit te spreken, dat expressis verbis 
worde gezegd, dat geestelijken er buiten vallen, het principe prijsgeeft, dat zij 
er buiten die verklaring ook niet onder gerekend kunnen worden. Het is om 
deze reden, dat ik gaarne zou hoeren van Zijn Excellentie den Minister, dat hij 
de eerste zaak toegeeft en een invoeringswetje toezegt, en dat hij van meeni.ng 
is, dat . het tweede niet noodig en ongewenscht is. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Voor het eerste gedeelte dezer 
rede zie men bij de wet, houdende de derde Overgangsbepaling]. 

Wat het tweede gedeelte betreft, de keer van. den Biesen wenscht van mij 
te weten, wat ik er over denk. Mijnheer de President, er is een groot .en tast-
baar verschil tusschen een wetsvoortel waarbij met volkomen in-zijn-geheellating 
van de wet, zooals die aangenomen is, omtrent den overgang iets naders bepaald 
wordt en een ander wetsvoorstel, waarin de inhoud van die reeds tot stand 
gekomen wet gewijzigd wordt. Van dat laatste kan ik mij niet voorstellen dat 
het mogelijk is.	 .	 1
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De heer 't Hooft: [Voor het eerste gedeelte dezer rede zie men bij de wet, 
houdende de derde Overgangsbepaling].. 

De Mtnïster, is blijkbaar onverschillig omtrent het tweede .gedeelte der motie. 
Dit doet mij betrekkelijk, genoegen, maar ik ben er niet onverschillig voor. De 
beer van den Biesen heeft dat tweede gedeelte niet bestreden, maar het blijkbaar 
onjuist gelezen. .1k heb .hem toen geïnterrumpeerd, maar dat heeft niet gebaat. 
Hij ging voort op die onjuiste opvatting. 

Er Staat in dat tweede gedeelte niet, dat het twijfelachtig is, maar dat het 
wenscheljk voorkomt om buiten allen twijfel te stellen, dat de regeling niet zal 
toepasselijk zijn op kerkgenootschappen. Dat daarover twijfel bestaat, zal de 
heer van den Biesen niet tegenspreken. Er zijn verschillende opinies daarover 
en het moet boven allen twijfel verheven zijn, dat ze er niet onder vallen. 

Ik begrijp niet, waarom de heer van den Bieseri niet met hart en ziel v66r 
het tweede gedeelte der motie is. 

C: DIENSTBODEN.

Memorie van Toelichting 0. D. 

Aigemeene Beschouwingen.

[Gedeelte van § 4.] 

Met betrekking tot enkele categoriën dienstverhuurdeis behoort de vraag, of 
en waarom het Ontwerp toepasselijk is, nog nader te . worden onderzocht.'-

Ten aanzien van dienstboden in de gewone beteekenis van het dageiijksche 
leven bespeurt men in wetgeving en wetenschap eene neiging tot afzonderlijke 
behandeling. En wel uit drieërlei oogpunt. Men wenscht deze stof over .te laten 
aan plaatselijke regeling; meii acht hier zekere bemoeiing der politie gepast; 
men wil dit onderwerp buiten het verbintenissenrecht houden en in het familie-
recht plaatsen. Geene dezer drie overwegingen schijnt afdoende. 

Locale regeling der rechten en erplichtingen van meesters en dienstboden 
kende men vroeger hier te lande en tot heden to zijn in meer dan een opzicht 
de rechtsgebruiken van plaats tot plaats verschillend gebleven. Ook het Burg. 
Wetb. v. h. Duitsche Rijk laat het dienatbodenrecht, behoudens eenige hoofd-
beginselen, aan de wetten der verschillende Staten over (Invoeringswet, art. 95). 
Doch bij de totstandkoming van dat wetboek is in den Rijksdag met kracht op 
eenvormige wettelijke regeling aangedrongén. Gegronde bezwaren daartegen vindt 
men nergens vermeld. Alleen is het wenschelijk, op sommige punten plaatselijke 
verordeningen of gebruiken te laten gelden, gelijk in het Ontwerp hier en daar 
geschiedt (zie bijv. artt. 25 [1638 1] en 43 [1639 e]).  

Inmenging der politie brachten de Fransche. Decreten van 3 Oct. 1810 en 
25 Sept. 1813 (FORTITYN, III bi. 863 vig.; BxEuKvLre, nr. 1602). Men ontmoet 
ze verder • op uitgebreide schaal in vele der Duitsche Gesinde-Ordnun gen, met 
name in die van Pruisen en Saksen. Aan invoering van iets dat daarop gelijkt 
zal in Nederland niet licht worden gedacht. 

Opneming der regeling in het personen- of familierecht is meermalen, bepleit. 
Niet enkel op den curieusen bij Lzcn (Aanleiding tot de eerste beginselen der 
Groninger Begtskennis, 1, 4) voorkomenden grond, dat vroeger. de toestand der 
slaven daar werd behandeld en de dienstboden in hunne plaats zijn getreden - 
maar ook omdat men meende, daardoor de eigenaardige verhouding tusschen 
meester en dienstbode "beter te doen uitkomen. Het Wetboek van Zürich gaf aan 
dit denkbeeld practische toepassing. Doch terecht merkt Ovzooaran (Het Burg. 
Wetb. verklaard, dl. 8, bl. 413 nt. 1) op, dat het oneindig meer aankomt op 
de regeling, dan op de plaatsing der rechtsstof. Het voordeel, dat men zich van 
dergelijke verplaatsing voorstelt, is op andere wijze - even goed te bereiken. 

Het Ontwerp begrijpt de dienstboden in de algemeene regeling. Het volgt 
daarbij het voorbeeld van den Zwitserschen wetgever, die, eveneens na opzettelijke 
overweging der hierboven vermelde redeneeringen, tot gelijk besluit kwam (1). 

Wordt daarmede de eigenaardigheid der hier bestaande verhouding ontkend? 
Geenszins. Voor zoover . die medebrengt, dat mèer nog dan bij andere arbeids-

(4) Zie SCHNEIDER en FIcK, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zürich 4891, 
op art. 349, aant. 1.
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overeenkomsten tusschen de 'partijen zedelijke verplichtingen bestaan, wordt daar-
aan door de bepalingen van het Ontwerp niet de minste afbreuk gedaan. Voor 
zoover liet feit der inwoning bi j' den werkgever of andere hier in aanmerking 
komende omstandigheden aanleiding behooren te geven tot bijzondere behtndeling 
in rechte, is daarmede in het Ontwerp rekening gehouden, nu eens door de 
verwijzing naar plaatselijke verordening of gebruik (zie o. a. de zooeven aange-
haalde artikelen), dan weder door speciale omschrijving van de ,verplichtingen 
der partijen (gelijk in de artikelen 35 [1638 ii] en 39, lid 2 [1639 e]) De zeer 
ruim gestelde artikelen 37 [163S zJ en 40 16391] herinneren den rechter ook in 
dit geval uitdrukkelijk er aan, dat partijen zijn verbonden tot al hetgeen de 
bijzondere aard hunner verhouding, de billijkheid of het gebruik hun oplegt. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Algemeene Beschouwingen. 

[Gedeelte van § 5.] 
Met betrekking tot enkele categoriën arbeiders behoort de vraag, of en waarom 

het Ontwerp toepasselijk is, nog nader te worden onderzocht. 
Ten aanzien van dienstboden in de gewone beteekenis van het dagelijksche 

leven bespeurt men in wetgeving en wetenschap eene neiging tot afzonderlijke 
behandeling. En vel uit drieërlei oogpunt. Men wenscht deze stof over te laten 
aan plaatselijke regeling; men acht hier zekere bemoeiing der politie gepast; 
men wil dit onderwerp buiten het verbintenissenrecht houden en in het familie-
recht plaatsen. Geene dezer drie overwegingen schijnt afdoende. 

Locale regeling der rechten en verplichtingen van meesters en dienstboden 
kende men vroeger hier te lande en tot heden toe zijn in meer dan een opzicht 
do rechtsgebruiken van plaats tot plaats verschillend gebleven. Ook het Burg. 
Wetb. v. h. Duitsche Rijk laat het dienstbodenrecht, behoudens eenige hoofd-
beginselen, aan de wetten der verschillende Staten over (Invoeringswet, art. 95). 
Doch bij de totstandkoming van dat wetboek is in den Rijksdag met kracht op 
eenvormige wettelijke regeling aangedrongen. Gegronde bezwaren daartegen, vindt 
men nergens vermeld. Alleen is het wenschelijk, op sommige punten plaatselijke 
verordeiiingen of gebruiken te laten gelden, gelijk in het Ontwerp hier en daar 
geschiedt .(zie bijv. artt. 1638s [u], 1638t [v], 1638u [w, tweede lid] en 1639e). 

Inmenging der politie brachten de Fransche Decreten van 3 Oct. 1810 en 
25 Sept. 1813 (Fonruru, m bl. 563 vig.; BREUnELMAN, nr. 1602). Men ontmoet 
ze verder op uitgebreide schaal in vele der Duitsche Gesinde-Ordnun gen, met 
name in die van Pruisen en Saksen. Aan invoering van iets dat daarop gelijkt 
zal in Nederland niet licht worden gedacht. 

Opneming der regeling in het personen- of familierecht is meermalen bepleit. 
Niet enkel op den curieusen bij LAMAN (Aanleiding tot de eerste beginselen 'der 
Groninger Regtskennis, T, 4) voorkomenden grond, dat vroeger de toestand der 
slaven daar werd behandeld en de dienstboden in hunne plaats zijn getreden - 
maar ook omdat men meende; daardoor de eigenaardige verhouding tusschen: 
meester en dienstbode beter te doen uitkomen. Het Wetboek van Zürich gaf aan 
dit denkbeeld practische toepassing. Doch terecht merkt OpzooMEn (liet Burg. 
Wetb. verklaard, dl. 8, bl. 413 nt. 1) op, dat het oneindig meer aankomt op 
de regeling, dan op de plaatsing der rechtsstof. Het voordeel, dat men zich van 
dergelijke verplaatsing voorstelt, is op andere wijze even goed te bereiken. 

Het Ontwerp begrijpt de dienstboden in de algemeene regeling. Het volgt 
daarbij het voorbeeld van den Zwitserschen wetgever, die, eveneens na opzettelijke 
overweging der hierboven vermelde redeneeringen, tot gelijk besluit kwam (1) 

Wordt daarmede de eigenaardigheid der hier bestaande verhouding ontkend? 
Geenszins. Voor zoover die . medebrengt, dat meer nog dan bij andere arbeids-
overeenkomsten tusschen de partijen zedelijke verplichtingen bestaan, wordt daar-
aan door de bepalingen van het Ontwerp niet de minste afbreuk gedaan. Voor 
zoover het feit der inwoning bij den werkgever of andere hier in aanmerking 
komende omstandigheden aanleiding behooren te geven tot bijzondere behandeling 
in rechte, is daarmede in het Ontwerp rekening gehouden, nu eens door de 
verwijzing naar plaatselijke verordening of gebruik (zie o. a. de zooeven aange-
haalde attikelen), dan weder door speciale omschrijving van de verplichtingen 

(1) [Zie de noot op bladz. 185.]

der partijen (gelijk in de artilelen 1638w [y] en 1639e). De zeer ruim gestelde 
artikelen 1638 x [z] en 1639 d herinneren den rechter ook in dit geval uitdruk-
kelijk er aan, dat partijen zijn verbonden tot al hetgeen de bijzondere aard 
hunner verhouding, de billijkheid of het gebruik hun oplegt. 

Memorie van Toelichting. 
Algemeene Beschouwingen.

[Gedeelte van § 7.] 
Met betrekking tot enkele categorieën van arbeiders , behoort de 

Vraag, of en waarom 'het Ontwerp van toepassing is, nog nader te 
worden onderzocht.  

Ten aanzien van dienstboden in de gewone beteekenis van .het 
dagelijksche leven bespeurt men in wetgeving en wetenschap eene 
neiging tot afzonderlijke behandeling. En wel uit drieërlei oogpunt. 
Men wenscht deze stof over te laten aan plaatselijke regeling; men 
acht hier zekere bemoeiing der politie gepast; men wil dit onderwerp 
buiten het verbintenissenrecht 'houden en in het familierecht plaatsen. 
Geene dezer drie overwegingen schijnt afdoende. 

Locale regeling der rechten en verplichtingen van meesters en 
dienstboden kende men vroeger hier te lande en tot heden toe zijn 
in meer dan een opzicht de' rechtsgebruiken van plaats tot plaats 
verschillend gebleven. Ook het Burg. Wetb.' v.' h. Duitsdhe Rijk laat 
het dienstbodenrecht, behoudens eenige hoofdbeginselen, aan de wetten 
der verschillende Staten over (Invoeringswet, art. 95). Doch bij de 
totstandkoming van dat wetbook is in den Rijksdag met kracht op 
eenvormige wettelijke regeling aangedrongen. Gegronde bezwaren 
daartegen vindt men nergens vermeld. Alleen is het wenscheljk, op 
sommige' punten plaatselijke verordeningen of gebruiken te laten 
gelden, , gelijk in het Ontwerp hier en daar geschiedt (zie bijv. de 
artikelen 1638 t, 1638 u en 1639 e.) 

Inmenging der politie brachten de Fransche Decreten van 3 Oct. 
1810 en 25 Sept. 1813 (FORTUYN, III bl. 563 vlg.; BREUKELMAN, 
no. 1602). Men' ontmoet ze verder op uitgebreide schaal in vele der 
Duitsche Gesinde-Orcinungen, met name in die van Pruisèii én Saksen. 
Aan invoering van iets dat daarop gelijkt zal in Nederland niet licht 
worden gedacht. 

Opneming der regeling in het personen- of familierecht is meer-
malen bepleit. Niet enkel op den curieusen bij LAMAN (Aanleiding tot 
de eerste beginselen der Groninger Regtslcennis 1, 4) voorkoinenden 
grond, dat vroeger de toestand der slaven daar werd behandeld en 
de dienstboden in hunne plaats zijn getreden, maar ook omdat men 
meende, daardoor de eigenaardige verhouding tusschen meester en 
dienstbode beter te doen uitkomen. Het Wetboek van Zürich gaf aan 
dit denkbeeld practische toepassing. Doch terecht merkt OPz0oMER 
(Het Burg. Wetb. verklaard, dl. 8, bl. 413 nt. 1) op, dat het oneindig 
n'ièer aankomt op de regeling, dan op de plaatsing der rechtsstof. 
Het voordeel, dat men zich van dergelijke verplaatsing voorstelt, is 
op andere wijze even goed. te bereiken. 

Het Ontwerp begrijpt de dienstboden in de algemeene regeling. 
Het volgt daarbij het voorbeeld van den Zwitserschen wetgever, die, 
eveneens na opzettelijke overweging der hierboven vermelde rede-
neeringen, tot gelijk besluit kwam (1). 

(1) [Zie de noot op blz. 185.] ' 
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Wordt daarmede de eigenaardigheid der hier bestaande verhouding 
ontkend? Geenszins. Voor zoover die medebrengt, dat meer nog 
dan bij andere arbeidsovereenkonistén tusschen de partijen zedelijke 
verplichtingen bestaan, -wordt daaraan door de bepalingen van het 
Ontwerp niet de minste afbreuk gedaan. Voor zoover het feit der 
inwoning bij den werkgever of andere hier in aanmerkin,g komende 
omstandigheden aanleiding behooren te geven tot bijzondere behande-
ling in rechte, is daarmede in het Ontwerp rekening gehouden, nu 
eens door de verwijzing naar plaatselijke verordening of gebruik (zie 
o. a. de zooeven aangehaalde artikelen), dan weder door speciale 
omschrijving van de verplichtingen der partijen (gelijk in de artikelen 
1638 t, 1638 u, 1638 v, en 1639 c). De zeer ruim gestelde artikelen 
1638 w [z] en 1639d herinneren den rechter ook in dit geval uitdruk-
kelijk er aan, dat partijen zijn verbonden tot al hetgeen de bijzondere 
aard hunner verhouding, de billijkheid of het gebruik hun oplegt. 

Beraadslagingen in de Tweede Kâmer. 

(9 maart 1906.) 

Beraadslaging over het amendement van den heer de Savrnin Lohman, [inge-
zonden 7 Maart 1906, stuk n°. 6] strekkende om den a'inhef s'an art. II te lezen: 

,,De vijfde Afdeeling des Zevenden Titels van het Derde Boek van gemeld 
wetboek wordt gelezen als volgt: 

Van huur van dienst- en werkboden. 
1638. Onder dienst- en werkboden worden verstaan de bij het gezin inwonende 

personen, die zich verbonden hebben tegen belooning huiselijke diensten te ver-
richten. 

1639. (evenals het bestaand art. 1639)." 

De heer .de Savornin Lohman ontvangt het woord tot toelichting van zijn 
amendement en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch het amendement, dat 
aan de Kamer' is rondgedeeld, kortelijk toe te lichten. 

Het is misschien niet geheel overbodig hierbij .te zeggen, dat dit amendement 
eigenlijk alleen betrekking heeft op het eerste gedeelte dat wordt voorgesteld. 
Het luidt namelijk: 

[Zie hierboven]. 
Al wat daarop volgt is natuurlijk afhankelijk van de aanneming van dit eerste 

amendement (1). Mijn bedoeling is dus dit amendement te splitsen en ook gesplitst 
in stemming te doen brengen. 

Ik ben vrijwel ingenomen met dit ontwerp en erken, dat de Vijfde Afdeeling 
van het Wetboek, waarvan ik een gedeelte wensch te herstellen, volstrekt niet 
aan de eischen eener goede wetgeving voldoet. De afdeeling zooals die op het 
oogenblik luidt, is volmaakt onbruikbaar. 

Bit ontwerp regelt twee verschillende toestanden en ik meen, dat men die 
beide toestanden beter uit elkaar moet houden dan in dit ontwerp is gedaan. 
Het regelt namenlijk de dienstbodenrechten en het arbeiderscontract. Het komt mij 
voor, dat tusschen die twee gioepen van personen een groot principieel verschil 
bestaat. Arbeiders zijn personen die onderling en met den werkgever alleen mate-

(1) [Het in de Handelingen niet afgedrukt gedeelte van het amendement luidt 
als volgt: 

Achter de' Vijfde Afdeeling des Zevenden Titels van het Derde Boek van gemeld 
wetboek te laten volgen:

ZEVENDik TITEL A. 
Van de overeenkomsten tot het verrichten van arbeid. 

- EERSTE AFDEELING. 
Algemeene bepalingen. 

Artikel 1637. Behalve de overeenkomsten bedoeld in de Vijfde Afdeeling van 
den Zevenden Titel, alsmede die tot (verder gelijk het ontwerp)].
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i'ieel verbonden zijn door het werk, dat zij tegénover dezen hebben te verrichten 
Het is niet meer dan billijk dat aan weerzijden gelijkheid bestaat, en wanneer 
zij het niet eens kunnen worden en het contract wordt verbroken, schadever-
goeding hetzij aan de eene, hetzij aan de andere partij- betaald wordt. 

Maar mij dunkt, dat de dienstbetrekking, welke tusschen een huisvrouw en 
haar dienstbode bestaat, van anderen aard is, dat er , vooreerst bestaat een zede-
lijke band tusschen die beide personen, omdat de dienstbode deel van het gezin is. 
Ik weet wel, dat dit in zeer veel gezinnen niet meer gevoeld wordt, maar iedereen 
zal het mij willen toegeven, dat dat een achteruitgang is; voer de dienstbode, 
die in het gezin komt, is de vrouw of de heer des huizes mede zedelijk aan-
sprakelijk voer een behoorlijk gedrag. Er is, niet alleen in materieelen of pecu-
nieelen, maar ook in zedelijken zin aansprakelijkheid. De dienstbode is een deel 
van het gezin en er moet gezorgd worden, dat die band blijft bestaan. 

De overeenkomst van die beide personen berust op de veronderstelling van 
voortdurende eensgezindheid, dat wil zeggen, wanneer zij niet eensgezind zijn, 
is het eenige dat er op zit om van elkander te gaan. Een andere oplossing is 
als regel niet denkbaar. Als de dienstbode het bij de huisvrouw niet kan uit-
houden, kan men niet vergen, dat zij hij haar blijft. Is' de dienstbode niet 
geschikt voor haar taak of héeft zij een humeur, waarbij men het niet kan 
uithouden, dan moet er aan de verhouding een einde worden gemaakt. 

Dat is geheel iets anders dan de verhoudingen bij de arbeiders, waarvan in 
dit ontwerp sprake is. Bij OILS bestaat eigenlijk geen gezinsrecht. Er bestaan 
wel gezinnen, die zekere zeden erkennen, waarmede rekening wordt gehouden, 
doch daarbij blijft het. In andere landen echter heeft men dat contract tusschen 
het hoofd des gezins en de personen die in het gezin dienei, min of moer wet-
telijk geregeld. Ik wensch even voor te lezen wat ik dezer dagen in het werkje 
van dr. Anton Menger. ,,Das bürgerliches Recht" aantrof. Wat zegt deze over 
den toestand in Oostenrijk, wat de gezinnen betreft? Het volgende: ,,Sobald 
aber der Dienstvertrag abgeschlossen. ist,' setzt der Staat seinen Poljzeiapparat 
in Bewegung, um den Dien.stpfiichtigen in Gehorsain- und Unterwürfigkit e zu 
erhalten. Ich erinnere nur au das Dienstbotenbuch, an die polizeiliche Bestrafung 
des Gesindes wegen Nichterfüllung oder nicht gehöriger Erfdllung des Dienst-
vertrags, an die .Straflösigkeit der geringftigigeren Belieidigungen, welche der 
Dienstherr dem Dienstboten zugefügt hat. - Bij ons is dat natuurlijk gansch 
iets anders; -in Oostenrijk, als men daar een contract tusschen de personen heeft 
gemaakt, komt het openbaar gezag lussehenbeide om te zorgen, dat degene, die 
in dienst is, haar plichten vervult. Ook kennen wij ,,das Dienstbotenbuch" niet. 

,,Die wichtigste dieser polizeilichen Maszregeln ist jedenfalls das Dienstboten-
und das Arbeitsbuch, weiches letztere in manchen Ltndern (z. B. in Oesterreich) 
auch für grossjthrige weibliche Arbeiter vorgeschrieben ist. Das Dienstboten- und 
Arbeitsbuch ist der einzige Fall, wo über die Erfiillung privatrechtlicher Ver-
trage unter offenthcher Autoritat om Register gefuhrt wird und wo die einfache 
lTerletzung einer Vertragspflicht für das Fortkommen des Arbeiters kaum gerin-
gere Folgen nach sich. zieht als bei anderen Bevölkerungsschichten eine knmi-
nelle Bestrafung." 

Daarop heeft • men dus in Oostenrijk bij de arbeidswetgeving moeten letten. 
Maar zoo iets hebben wij bij ons niet. ik behoef niet te zeggen, dat hier de 
meest volkomen vrijheid heerscht., Wanneer iemand hier zich volkomen vrij 
bewegen kan, dan is het zeer zeker de dienstbode, want die kan komen en gaan 
wanneer zij wil. Wil zij gaan dan kan niemand er iets tegen doen, zij geeft 
eenvoudig de handpenning terug, en dan bewijst dat nog dat zij een eerlijke 
meid is, want als zij het niet doet dan is er al heel weinig aan te doen. 
Wanneer er maar iets is in mevrouw dat de meid niet bevalt, weg gaat de meid. 
Natuurlijk heeft mevrouw hetzelfde recht, in zoover dat zij de meid dadelijk 
den dienst kan opzeggen, maar dat gaat evenwel niet zonder het betalen van een 
schadevergoeding, mevrouw moet dan 6 weken loon vooruitbetalen. En aange-
zien de onistandigheden gewoonlijk van dien aard zijn, dat mevrouw al heel 
blij is dat zij een meid héeft, hoe dan ook, zoo is er weinig kans dat zij van 
haar recht gebruik- maakt. 

Bij ons bestaat vrijheid. Hoe elders  
,.In Deutschland, in Oesterreich, und wohl auch in anderen Landern, pfiegen 

sich die. grösseren Arbeitgeber, ins betendere Guts- und- Fabriksbesitzer, Geseil- 
- schafteh irnd Anstalten. cme Disciplinargewlt über ihre Beariiten. und Arbeiter 

zu zuschrèiben und kraft derse-iben Malmungen iind Verweise zu erteilen, Geld- 
strafen, Lohnabznge und die Leistung von unentgelthcher Diensten mi verfugen 
ja sogar - in - wege eines Disciplinarverfahrens - die Entlassung auszusprechen. 
Mdistens' beruht die-zo Disciplinargerichtsbarkeit auf einem ausdrücklichen oder
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stillschweigenden Vertrag der Dienstherrn mit. den Dionstnemern; es kamen 
aher auch F'tlle vor, wo der erstere selbst ohne ciiie Vereinbariing einen soichen 
Anspruch auf die Disciplinargewalt erhebt und damit auch Anerkennung findet." 

Hier is dus sprake van tucht. Van zoo iets komt tegenover onze dienst- en 
werkboden niets in. 

Ik herinner mij uit ,mijn jeugd een dame, wier naam. ik niet zal noemen, 
maar die zeer bekend was. en Duitsche neigingen had. Die dame achtte het 
zeer geoorloofd haar dienstbode, gedurende eenige uren op te sluiten, en haar 
vrienden waren destijds zeer bevreesd dat zij door den officier van justitie des 
wegen zou vervolgd worden. Dit is wel niet geschied, maar zoo groot. is bij ons 
te lande de dienstbodenvrjheid, dat het zeer wel had kunnen gebeuren. 

Het is een groote fout van art. 1639, het dienst- en werkbbdencontract te 
regelen - en dan alle verdere personen in dienstbetrekking daarmede gelijk te 
stellen. Vandaar dat er te recht zooveel critiek op dat artikel is uitgeoefend. 
Immers wie bedoelde het artikel met dienst- en werkboden? 

Daaronder worden allerlei soort personen gebracht. Omdat het arbeidscontract 
nergens behoorlijk geregeld was,, was men genoodzaakt allerlei personen kunst-
matig te rangschikken onder het begrip van dienst- en: wérkboden. 

Mij dunkt dat men thans juist het omgekeerde doet; in plaats van art. 1639 
uitsluitend geldend te doen zijn voor dienst- en werkboden, en het contract voor 
alle andere arbeiders apart te regelen., scheert men allen over een kam, en 
plaatst de dienstboden bij de arbeiders. 

Gisteren heeft . een lid der Commissie van Rapporteurs groepeeringen van 
arbeiders bij de regeling van deze zaak ., op theoretische gronden veroordeeld. 

Ik laat daar of de door den heer Drucker aangevoerde gronden geheel juist 
zijn, al wil ik terloops opmerken dat die besvaren toch riet zoo groot kunnen 
zijn, omdat anders het wetsontwerp zelf daarmede in strijd zou komen. 

Art. 1637q fzl toch zegt: ,,De bepalingen van dozen titel zijn niet van toèpaising 
op de arbeidsovereenkomst tusschen de reederj en den schipper en op die 
tusschen den schipper en de scheepsofficieren en scheepsgezellen" enz. Deze 
geheele groep personen,- die toch arbeiders zijn, worden buiten deze regeling 
gehouden. Het blijft daarom voor mij de vraag of het niet wenscheijk ware 
voor de verschillende groepen verschillende bepalingen te maken. Ik laat dit 
echter in het midden, omdat het niet is op grond van de noodzakelijkheid van 
verschillende groepsbelangen, dat ik mijn amendement voorstel. Ik beweer alleen 
dat het . begrip van dienst- en werkboden iets geheel anders is dan het gewone 
begrip van arbeider, en dat het daarom onjuist is om, volgens dit wetsontwerp, 
huisvrouwen die diensthodea houden, te beschouwen als werkgeefsters en de 
dienstbode als werkneemster. 

De vrouw die een dienstbode bij zich aan huis neemt is niet in den zin, van 
dit wetsontwerp werkgeefster, maar hoofd van het gezin. De dienstbode heeft 
allerlei werkzaamheden te verrichten, waardoor een zekere verkverdeeling plaats 
heeft, afhankelijk van omstandigheden, waarbij geen vaste regel is aan te geven. 

Ik zal niet zeggen dat er geen tijd zal komen waarin het gezin verdwijnt 
en men meer en meer krijgen zal wat in andere landen meer dan hier geschiedt, 
namelijk het leven van gezinnen in pensions. Wanneer men zoover zal gekomen 
zijn, dan erken ik, dat er meer reden zal zijn om de arbeidswetgevipg toepasselijk 
te verklaren op de diensboden. Maar wij zijn nog altijd gehecht aan het gezin 
en aan do dienstboden in het gezin en wij moeten dat niet uit elkander rukken 
door zulk een kunstmatige regeling als hier 'wordt voorgesteld. 

Nu heeft de regeering op bladz. 15 van de Memorie van Tlichting gezegd, 
dat deze bepaling van dit wetsontwerp allerlei .voordeelen verzekerde ten bate 
van de dienstboden. Daar wordt uiteengezet op welke manier die zaak zou kunnen 
worden geregeld. 

De Regeering zegt: 
,,Opneming der regeling in het personen- of familierecht is meermalen bepleit. 

Niet enkel op den curieusen hij Laman (Aanleiding tot de eerste beginselen der 
Groninger Begiskennis 1, 4) voorkomenden grond, dat vroeger de toestand der 
slaven daar werd behandeld en de dienstboden in hunne plaats zijn getreden, 
maar ook omdat men meende, daardoor de eigenaardige verhouding tusschen 
meester en dienstbode beter te doen uitkomen." 

Dit laatste argument nu is door de Regeering: niet weerlegd. 
Uit het ontwerp althans blijkt niet clht het zoo bijzonder rekening heeft gehou-

den met de belangen van de dienstboden.In het 'voorbijgaan wil ik opmerken, 
dat ik niet beweer dat de dienstboden het in alle opzichten zoo goed hebben, 
want dit zou men er uit kunnen afleiden als ik zeg, dat ik een andere regeling 
w.ensch als in het ontwerp staat. Wat somtijds liet ' goed is bij de behandeling
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van dienstboden valt buiten dit wetsontwerp. Ik wijs er o. a. op, dat niet voor-
zien is in het geval dat dienstboden een ongeval krijgen'. Wanneer het systeem 
ware aangenomen, dat, naar het mij voorkomt veel beter is dan het bestaande, 
nl. dat de vergoeding wegens ongevallen op het burgerlijk recht ware gefundeerd, 
zoodat de verzekering daartegen eenvoudig ware overgelaten aan particuliere 
maatschappijen, dan zouden nu zeker alle dienstboden reeds tegen ongevallen 
verzekerd zijn, maar men héef t dit niet, gewild, en men verkrijgt dit niet bij 
dit wetsontwerp. Zoo is er ook meermalen aanmerking op gemaakt dat de dienst- 
boden geen goede woning hebben. Dit wetsontwerp voorziet daarin niet. Zooals 
ik aanstonds zal, aantoonen geeft de desbetreffende bepaling niets. Trouwens, 
slechte dienstbodenlogies is een gevolg van oude woningtoestanden; naarmate wij 
nieuwe huizen krijgen kan daarin worden voorzien. 

Nu ga ik over tot de behandeling van de artikelen, die volgens de Regeering 
zoo- heilzaam zouden zijn voor de dienstboden. 

[Men zie verder bij artikel 1636.A. 
•. Om deze redenen meen ik, dat het verstandig is deze zaak op zich zelf te 
beschouwen en niet aan een groot deel der natie op. te leggen een inderdaad 
grooten last en te ontnemen een doelmatige, eenvoudige regeling. Men kan voor 
de arbeiders zôoveel doen als men wil, en ik gevoel daar zeer veel voor, maar 
wij moeten onze dienstboden en vooral onze huisvrouwen er buiten houden. Die 
hebben het kiesrecht niet. Wanneér wij deze regeling aannemen zuilen de vrouwen 
later bemerken dat haar, zonder dat zij er iets van bemerkt hebben, een onnoodigb 
last is 'opgelegd, en dat de dienstverhouding nog slechter is geworden dan thans. 
Maar dan zal het vrouwenkiesrecht niet meer zijn tegen te houden en zullen 
de vrouwen te recht zeggen: wij moeten het kiesrecht hebben, want gij mannen 
zijt niet meer in staat wetten te maken, waarbij met onze belangen en rechten 
behoorlijk rekening wordt gehouden. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Sasse van Ysselt, 
Beckers, van Wijnbergen, van Bylandt, van den Berch van Heemstede en - de 
Waal Malefijt, en komt mitsdien in behandeling. 

De Voorzitter: Volgens art. 76 van het Reglement van Orde zou de stemming 
over de amendementen moeten worden aangehouden tot -dc beraadslaging over 
liet geheele artikel is afgeloopen. Evenwel art. 69, 2de lid, van genoemd reglement 
bepaalt, dat: ,,De Kamer kan besluiten de beraadslaging over een artikel te 
splitsen, wanneer dit verschillende paragraphen of zinsneden bevat." 	 - 

'Ik stel voor die bepaling in dien zin toe te passen, dat bij dit wetsontwerp 
over de onderdeelen der artikelen afzonderlijk wordt beraadslaagd en ook gestemd. 

Daartoe wordt besloten. 

De heer Lnca.sse: Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij met den heer Lohman 
voor, dat tal van artikelen in dit wetsontwerp niet geheel . pasen voor dienst-
boden in gezinnen werkzaam. Ik heb daarbij het oog op die , dienstboden, die, 
'behalve huiselijke, ook andere diensten verrichten. Ik geloof echter, dat het 
amendement van den heer Lohman onvolledig is en dat het, is men het met 
de strekking eens, uitgebreid zou moeten worden tot die dienstboden, die, behalve 
huiselijke, ook andere diensten verrichten. Ik weet niet of dit met het amende-
ment bedoeld wordt, maar het staat er niet duidelijk in. En toch zouden ook 
die dienstboden er onder begrepen moeten zijn. 

Ik heb daarbij het oog op de dienstboden bij den landbouw, den kleinen 
ambachtsman en den kleinen winkelstand in het gezin werkzaam. 

Ik meen, dat het amendement van den heer Lohman alleen betreft de gezinnen 
van rijke menschen en van den welgestelden burger, waar de dienstboden alleen 
huiselijke diensten verrichten. 	 . 

Bovendien worden ook in dat amendement niet begrepen die dienstboden, di 
in. i. er wel- onder moeten vallen, nl. de talrijke dagmeisjes, die niet in het 
gezin inwonen, maar toch den geheelen dag in dat gezin 'huiselijke diensten 
verrichten. 

Het komt mij daarom vooi', dat, wil men de regeling volledig hebben, het 
amendement van den heer Lohman aldus zou moeten luiden: „Onder dienst- en 
werkboden worden verstaan peisonen, die tegen belooning huiselijke en daarbij 
ook andere diensten verrichten." 	 '-	 , 

Daaronder zouden clan begrepen. worden alle dienstboden, die huiselijke dien-. 
sten, maar daarbij in het gezin ook nog andere diensten verrichten. Zooals het 
amendement va.n , den heer Lohrnan thans luidt, zou ik mij daarmede niet kunnen 
vereenigen omdat het te éénzijdig en onvolledig * 	 zaak regelt... .	 .
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De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Het 
amendement van den geachten afgevaardigde uit Goes is geen onschuldig amen-
dement5 voor hoe huiselijk en gemoedelijk men het ook zou aanzien, wanneer 
men op de toelichting afging. Er is wel geen beter bewijs, dat het geen onschuldig 
amendement is, dan het optreden daareven van den heer Lucasse, die nu reeds 
allerlei quaesties naar aanleiding daarvan opwerpt en die in het systeem van 
het amendement nog verder wil gaan. 

Het eerste bezwaar, dat bij mij tegen dit amendement bestaat: is, dat het de 
grondslagen van dit wetsontwerp aantast. Dat is nu een eerste stap - reeds door 
een tweeden gevolgd - om afbreuk te doen aan de. algemeenheid van de regeling. 
Dat op zich zelf is reeds een groot bezwaar. 

De geachte afgevaardigde heeft gezegd - hij zal mij dat straks weder tegen-
werpen, wanneer ik dit-punt niet aanstonds releveer - hoe kunt gij klagen over 
inbreuk op de algemeenheid van de regeling, er wordt reeds in het wetsontwerp 
een uitzondering gemaakt voor -de scheepsgezellen, voor hen die in dienst zijn 
van de koopvaardijvaart? 

Het is volkomen waar, dat in het wetsontwerp te dien aanzien een uitzon-
dering is gemaakt. Dat is om twee redenen geschied: vooi'eerst omdat ten aan-
zien van dit onderwerp een afzonderlijke, afgeronde regeling op dit oogenbirk 
reeds bestat. En in de tweede plaats - al is dit'oorloopig nog maar toekomst-
muziek - omdat het in den aard der zaak ligt, dat bij de in uitzicht gestelde 
en gedeeltelijk reeds ondernomen herziening van het zeerecht dit onderwerp 
afzonderlijk zal worden ger.egld. Ik kan thans niet ingaan op de vraag, of een 
dergelijke régeling zal worden opgenomen in het Wetboek van Koophandel dan 
wel of een regeling zal worden getroffen, zooals die in Duitschiand bestaat, waar 
een afzonderlijke regeling is gemaakt in de eemanis-oriung; men heeft dan 
een reden te meer om dit onderwerp buiten dit wetsontwerp te houden. Geen 
der beide genoemde argumenten geldt echter in gelijke mate ten aanzien van het 
dienstbodenrecht. 

Nu is mijn tweede bezwaar wel van theoretischen aard, maar het zondigen 
tegen de juiste beginselen wreekt zich gewoonlijk in de practijk en daarom is 
het goed om op de theoretische bezwaren te letten. Het karakteristieke kenmerk 
van dit wetsontwerp is, dat het arbeidscontract op eigen grondslagen wordt opge-
bouwd. Wij maken nu voor ons land een einde aan de heerschappij der oude 
Romeinsch-rechtelijke huur en verhuur van diensten, welke reeds twee duizend 
jaar héeft bestaan en , in onze wet nogte vinden is. 

Men hecht niet meer aan deze Romeinsche opvatting, maar bouwt de regeling 
zelfstandig op, overeenkomstig de hedendaagsche toestanden en begrippen. Hier 
vind ik een theoretisch bezwaar, dat , zich wreken moet en zal, wanneer men 
den weg van liet amendement opgaat. Dat is, dat wij naast het zelfstandig opge-
bouwde arbeidscontract, op zeker gebied behouden de huur en verhuur van dien-
sten van het Burgerlijk Wetboek. Men krijgt dus, dat, waar het betreft precies 
dezelfde materie,. nl. waar het bepalingen geldt, dat iemand in dienst treedt 
tegen loon om een bepaalden arbeid te verrichten, zulks aan den eenen kant 
als huur en verhuur wordt beschouwd, terwijl aan den anderen kant met die 
regeling wordt gebroken. Het ken niet uitblijven of dit moet voortdurend aan-
leiding geven tot conflicten over de toepassing in de practijk. 

Rees dadelijk ontmoeten wij hier practische bezwaren. Wij krijgen dadelijk 
de vraag: waar zijn de grenzen.? Want wanneer men nu twee afzonderlijke 
regelingen op zeer verschillende theoretische grondslagen practisch verschillend 
uitwerkt, moet de vraag rijzen, waar ligt de grens tusschen een dienstbode en 
een ander die een arbeidscontract aangaat, een vraag, die een zeer belangrijke 
beteekenis erlangt, omdat, al naar gelang van het antwoord op die vraag, een 
zeer verschillende wetgeving over die zaak gaat heerschen. Men krijgt intrinsiek 
hetzelde bezwaar _:. op kleine schaal natuurlijk -'- dat gegolden heeft tegen de 
regeling bij verschillende wetten. 

Nu hoor ik den heer van Bylandt mij toeroepen: ,,vraag aan Financiën wat 
een dienstbode is." Het is misschien niet onbekend dat de carrière die ik 
achter mij heb van dien aard is geweest, dat ik niet naar Financiën behoef 
te gaan dm te vernemen wat een dienstbode is. Maar zoo heeft de geachte afge-
vaardigde het dan 'ook niet-bedoeld, en ik behoef het mij dan ook niet aan te 
trekken.' Rij is mij alleen in zoover te gemoet gekomen, dat ik juist de wet op 
de personeele belasting ter hand wildnemen om op deze vraag te beantwoorden. 

Ik beweer dus dat het , nadeelig gevolg van- het stelsel van den heer Lohman 
zal zijn, dat wij krijgen zullen de fameuse quaestie van grensgeschillen, met al 
de gevolgen daaraan verbonden. De heer Lohman heeft alleen en uitsluitend in 
zijn gedachte - en dat is voor hem zelf en de anderen die zijn denkbeeld steunen,

liet aantrekkelijke van zijn amendement - de vrouwelijke dienstboden, de dienst-
meisjes en haar verhouding tot het gezin. 

Wanneer wij in de regeling neerschrijven: ,,Onder dienst- en werkboden 
worden verstaan de bij het gezin inwonende personen, die zich verbonden hebben 
tegen belooning huiselijke diensten te verrichten", zullen wij verwarring krijgen. 

Ik herinner er aan dat in de oude wet op het Personeel van 1833 en ook in 
die van 1896 voortdurend onderscheiden wordt tusschen personen, die toch allen 
persoonlijke of huiselijke diensten verrichten. 

Théns heet- het in de bestaande wet op de personeele belasting, in art. 20: 
,,De belasting naar den grondslag dienstboden wordt geheven wegens het in 
dienst hebbee, hier te lande, van personen, gebezigd tot persoonlijke of huiselijke 
diensten, bedienden iii sociëteiten daaronder begrepen. 

Staldienst en tuindienst behooren niet tot de persoonlijke en huiselijke diensten. 
Gouverneurs en gouvernantes, belast niet het bestuur en het onderwijs van 

kinderen, juffrouwen van gezelschap, secretarissen en rentmeesters blijven buiten 
aanmerking, al verrichten zij, ook enkele bijkomende persoonlijke of huiselijke 
diensten." 

Men ziet, dat het' hier buiten quaestie is, dat bijv. buiten de personen tot 
het verrichten van huiselijke diensten vallen - de heer Lohman heeft eenzijdig 
alleen aan de schoone sekse gedacht - koetsiers en stalpersoneel, tuinlieden, 
hoewel aan huis wonende enz., en deze groepen van personen zijn nog met een 
aantal te vermeerderen. De heer Lohman heeft' zelf een geheele rij van quaesiën 
geopend, toen hij sprak over de pensions, waar de vrouwelijke dienstbode eigenlijk 
meer is een industrieele figuur dan een gewone dienstbode. Zulk een persoon, 
hoewel hij den werkgever inwonende, is niets anders dan iemand die in dienst 
is van den eigenaar van het pension ten behoeve van diens bedrijf en zou, 
volgens het amendement, toch ook als een gewone dienstbode in een gezin be-
schouwd kunnen worden. 

Zoo zou ik kunnen voortgaan met nog allerlei gevallen te noemen, die aan-
leiding tot geschillen zouden kunnen geven, welke te meer' beteekenis zouden 
krijgen, wanneer de regeling'zoo evenwijdig loopt met die van het wetsontwerp 
als in het stelsel van den heer Lohman het geval zonde zijn. 

Nu vraag ik: is het amendement een verbetering, is het noodig? 
Het zal der Vergadering hebben getroffen, dat de keer Lohman zijn amende-

ment verdedigd heeft, veeleer int den vorm van een bestrijding van wat gebeuren 
zoude, als het niet werd aangenomen, dan van aanprijzing van hetgeen bij aan-
neming zou verkregen worden. 

Zoo hebben wij zeer weinig gehoord over de beteekenis 'van het behoud van 
art. 1639 B W. 

Ik meen de aandacht daaiop te moeten vestigen. 
Wat staat er in art. 1639? 
Dit behandelt en zou ook in het vervolg blijven behandelen de gevolgen van 

een ontijdige opzegging van den dienst. 
Van de beide andere artikelen van deze afdeeling van het tegenwoordige Wet-

boek heeft de heer de Savornin Lohman afscheid genomen. Ook van art. 1637, 
waarin staat dat men zijn dienst slechts voor een bepaalden tijd of voor een 
bepaalde onderneming verbinden kan. 

In het stelsel van den heer de Savornin Lohman komt een dergelijke beperking 
in het vervolg in het 'Burgerlijk Wetboek niet meer voor. Dit moge nu niet 
van zoo groote heteekenis zijn; het zal toch een leemte in het leven roepen. 

In het ontwerp bestaat die leemte niet; daarin komt een bepaling voor, dat 
de dienstbetrekking, voor langeren tijd aangegaan dan twee jaar, na verloop van 
twee jaren opzegbaar is. 

In het systeem van den heer de Savo'imin Lohman daarentegen is een regeling 
in den geest van art. 1637, dat de uitwerking bevat van een der allereerste 
artikelen van het Burgerlijk Wetboek, vervallen. Dit is niet van groot practisch 
belang, maar toch wenschte ik daarop te wijzen. 

De keer de Savornin Lohman neemt volkomen te recht afscheid van het niet 
genoeg af te keuren art. 1638. Ik heb gezegd dat dit een van die artikelen is, 
die algemeen zijn veroordeeld. 

Maar nu heeft de geachte afgevaardigde niet voldoende in het oog gehouden 
dat aan ai-t. 1639, dat hij wil behouden, hetzelfde denkbeeld ten grondslag ligt, 
als aan art. 1638, nl. het privilege ten bate van den werkgever. Vandaar dat 
evenmin in art. 1639 als in art. 1638 partijen gelijk staan. Ik behoef daar 
verder niet op in te gaan; de heer de Savornin Lohman heeft dit reeds zelf 
erkend. In beide artikelen vierden aan den werkgever rechten gegeven boven 
die van den arbeider. De werkgever kan te allen tijde, zonder redenen, door' de 
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bekende zes weken loon te g(,-,en of zooveel minder als de diensttijd	 te loopen 
heeft, den arbeider wegzenden. De arbeider, die ontijdig opzegt, verbeurt echter kan eindigen. Ik kan dus nets anders doen dan de aanneming van het amen 

.het gansche verdiende loon. Dit is een ongelijke regeling. Het behoeft niemand  -
dement ontraden. 

te verwonderen dat die regeling in het Burgerlijk Wetboek staat;	 zij is voort-	 • De heer de Savoruin Lohman : Met een enkel woord wensch ik op de gemaakte gekomen uit dezelfde gedachte waaruit art. 1638 voortgekomen is. 	 • bedenkingen te antwoordm. Wat krijgen wij dus in het stelsel van den heer de &vornin Lohman ? Niet J	 de eerste plaats heeft de geachte afgevaardigde	 uitiiddelbarg,	 indien anders dan een regeling, die wel op zichzelf een belangrijke stof regelt, nl. het . ikalthans goed heb verstaan, de opmerking gemaakt,	 dat mijn ']nendement dienstbodenrecht,	 maar dat doet in één artikel, een regeling de niets anders 	 •
.
alleen voorzag in de behoefte van de rijke gezinnen. Hoe de geachte afgevaar-bevat dan de opleving van .een systeem dat veroordeeld is. 	 1 .

	
. digde daartoe komt begrijp ik niet. Ik begrijp wel dat hij nog andere gezinnen De heer de Savornin Iohman trouwens is zelf overtuigd, dat men er door zijn hot oog had, ril. de boerengezinnen, maar ik heb met opzet de boerenarbeiders-opamendement niet komen kan; hij wil een bepaling, die omtrent de godspenning, 	 .

' niet bij genomen, hoewel ik niet wil ontkennen, dat ten platten lande ver- uit het ontwerp uitlichten en in de regeling van het Burgerlijk Wetboek over- chejdene boerenknechts precies in dezelfde poiitie verkeeren als de dienstboden. brengen. Maar daarvan blijft toch het gevolg, dat men in stede van een behoor- Er moet echter een grens zijn endaarom wenschte ik streng te onderscheiden lijke,	 goed	 doordachte,	 aaneensluitende,	 één	 geheel	 vormende	 regeling,-	 zou tusschii het huis en het bedrijf. Ik heb er mij	 zorgvuldig van onthouden er krijgen een lambeau,- een overblijfsel van een veroordeelde regeling, die de heer die personen bij te noemen, die eigenlijk behooren tot het bedrijf. Het spreekt de Savornin Lohman zelf niet geheel wenscht te handhaven. -echter vanzelf dat wanneer een dienstbode ten platten lande eenige handeling Nog een tweetal argument-en heeft, de geachte spreker gebezigd, waarmede ik ' -	 verricht in het bedrijf. bijv. melken of iets van dien aard, zij daardoor even-do Kamer niet al te lang koop op te houden. 	 . -	 goed valt onder de bepaling die ik voorstel. In de eerste plaats scheen het alsof de heer de Savornin Lohman met een . In het algemeen wensch ik mij echter niet in te laten met de quaestie van zeker leedgevoel een beroep deed 	 op hetgeen elders bestaat, 	 alsof hij het	 be- de boerenarbeiders. Een geheel andere zaak is het evenwel te beweren dat mijn. treurde dat wat -daar rechtens is, hier ook niet gold. 	 . amendement betrekking heeft op de groote luiden. Die zullen niet zoovsel last' De heer do Savornin Lohman ontkent dit; welnu, dan moge ik dit niet juist van het voorgestelde wetsontwerp hebben. Ik heb juist in mijn toelichting voort---	 hebben opgevat, maar bij mij heeft hij den. indruk gewekt, alsof hij dit betreurde. durend doen uitkomen hoe liet artikel vooral voor de kleine lieden zeer lastig Hij heeft ten tooneele gevoerd de regelingen die gelden in- Oostenrijk en Duitsch- 	 - zal zijn. Voor die gezinnen bijv. zal het een groot ongerief zijn, dat zij, wanneer; land.	 Daar echter is het dienatbodenrecht verknocht aan,	 en doorwerkt niet, -	 zij op zekeren dag het loon niet kunnen uitbetalen, omdat zij niet testond geld - het ingrijpen van de politie, en wanneer er nu iets is, dat alieen is aan onze -	 -	 hebben, verplicht zullen zijn om onmiddellijk rente bij te betalen.	 Ook op de opvattingen en begrippen, dan is het juist dat ingrijpen van de politie in het onmogelijkheid -wees ik voor kleine gezinnen met kleine huizen om dienstboden' dienstbodenrecht en wanneer wij dat politierechtelijke deel er buiten laten, dan 	 - 'bij zich te verplegen. Dat betreft juist de kleine gezinnen; 	 de grooto zullen er is de verhouding van de dienstbode tot de vrouw des huizes precies gelijk aan 	 - -	 .zooveel last niet van hebben. Van dien kant behoeft de geachte afgevaardigde die welke bestaat tusschen eiken anderen arbeider en zijn werkgever. uit Middelburg zich dus niet ongerust te maken. 	 - Verder heeft de geachte afgevaardigde ter verdediging van zijn amendement 
het geheele ontwerp nog eens cursorisch doorgeloopen. Hij zal het mij wel ten -	 Ik kom nu tot do bezwaren van de Regeering, waarbij de Minister niet heeft 

goede houden, dat ik dat vootbeeld niet volg. Ik heb getracht onder het aan-
beantwoord mijn practïsche bezwaren, maar zich over het algemeen gesteld heeft 
op theoretisch standpunt. Mijn amendement zou den grondslag van het ontwerp ho-oren van de belangrijke rede van den geachten afgevaardigde de hoofdtrekken aanranden-, een bezwaar, dat niet vrij is van overdrijving. De afzondering der van hetgeen hij met zijn opsomming bedoelde te	 vatten en ik meen dat mij dat dienstmeisjes uit dezen titel zou den grondslag aanranden van een ontwerp, dat gelukt	 is.	 .	 - ijn ontstaan te danken heeft aan geheel andere beweegredenen dan wij thans - De geachte afgevaardigde heeft twee groepen van artikelen, onder de aandacht bespreken. 

der Kamer gebracht, de eerste ter adstructie van zijn bewering, dat de nieuwe Mijn voorstel -is zeer bescheiden; ik heb er zelfs de dagmeisjes buiten gelaten, 
bepalingen geen voordeel bevatten voor de dienstboden, en de tweede om aan- omdat zij er mijns inziens geen belang bij hebben. Zij worden doorgaans niet nemelijk te maken zijn beschouwing, dat er zelfs voor de dienstboden schadelijke -	 langer dan' voer een week aangenomen en men zendt ze heen als zij niet bevallen. bepalingen zouden zijn voorgedragen. De eerste groep der opgesomde artikelen ]Dit is een zeer huiselijke regeling. Nam ik ze wel op, dan zou mijn voorstel is dan toch vrij onschuldig, Mijnheer de Voorzitter, want het kan waarlijk geen -

de scherpe' omlijning verliezen, die ik er aan heb willen geven, namelijk- het zijn'. redenl zijn om het wetsontwerp te bestrijden,	 wanneer men daarin bepalingen van lid van het gezin. De dagmeisjes maken geen deel van het gezin uit;	 zij aantreft, welker toepassing voor de dienstboden in engeren zin niet veel voordeel ' eten	 noch slapen er.	 -	 - - oplevert. Belangrijker zou het zijn, indien juist bleek het betoog van den geachteui - Nu heeft ook de Minister zelf er op gewezen, dat er voor schippers een aparte -	 spreker,	 dat er	 verschillende	 voor de	 dienstboden en de goede verhoudingen	 -
-

regeling bestaat;	 kan dit dan' 	 ook niet geschieden voor de dienstmeisjes? kan schadelijke bepalingen in het ontwerp zijn aan te wijzen. Het is mij echter niet ook voor dezen de oude regeling niet blijven bestaan? 	 - mogen gelukken, Mijnheer de Voorzitter, om te komen tot de , overtuiging, dat De Minister zegt dat ik 'wel het ontwerp op dit punt afgebroken, maar niet 
de geachte spreker geslaagd is in zijn betoog. liet bestaande artikel 1639 - erdedigd heb. Ik doe een beroep op de ervaring der 

Doch al ware dit het geval, zou dan daaruit volgeis,  dat de weg zou moeten Hamerleden of er ten	 aanzien der dienstboden veel processen over art.	 1639 
worden gevolgd,_ dien de geachte afgevaardigde wil inslaan? Volstrekt niet, Mijn- 	 - -ontstaan zijn. De zaak loopt doorgaans zeer eenvoudig af; ik zelf heb meer-
heer de Voorzitter, 	 maar alleen,	 dat, wanneer, wij tot die artikelen genaderd 	 - malen aan een dienstbode gezegd: 	 dit is uw recht volgens artikel zooveel,	 en 
zijn, wij ook het oog zullen moeten geidcht houden op de verhoudingen in het 	 - 'daarmede was de zaak uit. De kantonrchter was daarbij -niet noodig. 	 - 
gezin en als de artikelen met ,het oog daarop wellicht wijzigingen zouden blijken	 -- Wat den godspenning betreft, dezen heb ik er slechts honoris causa in opge-
te behoeven,	 de -noodige- voorzieningen moeten trachten te treffen. nomen; ik geef hem 'den Minister gaarne cadeau-. Niemand heeft iets aan de 

[Men zie verder bij	 art. 1638 Y] . 	 -	 - -	 bepdling die daarover handelt, want 'er, staat niets anders in, dan dat de gods- 
- 

En wat ik hier ten aanzien van dit speciale geval opmerk, zou ik ook kunnen -
-	 penning in mindering kan worden- gebracht, wanneer de dienstbetrekking niet 

langer dan drie maanden heeft bestaan. Als het dienstmeisje correct heeft gehan. 
doen - ten aanzien van verschillende andere gevallen, door den geachten spreker -deld gaat dat goed. Maar als de dienstbode, 	 gelijk nu vaak geschiedt, 	 na een 
genoemd.	 Ik zal het intusschen hierbij laten. Ik meen genoegzaam te hebben of twee dagen heengaat en - de handpenning houdt, 	 heeft men niets aan de 
aangetoond, (lat, voor zoovet,de regeling, zooals die hier wordt voorgesteld, niet

-
'bepaling. En het is juist daarover dat menige huisvrouw zich 'beklaagt.	 - 

in harmonie mocht zijn met de gewoonte, de gelegenheid bestaat om bij de bespre- Nu heeft de' Minister verder gezegd: 	 wij hebben hier geregeld het geheele 
- king -van het desbetreffende artikel wijziging aan te brengen, maar dat het nooit -vraagstuk van 'huur en verhuur van diensten en die' materie- zou nu door dit 

grond kan opleveren of logisch tot de gevolgtrekking zouden moeten leide-n om amendement in tweeën worden gescheiden. Dit zou inderdaad zoo zijn, indien 
de oude bepalingen omtrent huur van dienstboden te laten bestaan en daardoor 	 - ik mij liet verleiden om ook art. 1637 in mijn amendement op te nemen. Welk 
inbreuk te maken op de algemeenheid van het ontwerp. Dat -zou inderdaad 'zeer principieel onderscheid, zou men dan kunnen vragen, is er tusschen art. 1637 
gevaarlijk zijn, omdat men, eenmaal daarmede -beginnende, niet weet waar men -en de nu voorgestelde algemeene regeling? Juist daarom neem ik art. - 1637 niet op.
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Wat ik wil is een Ier specialis voor dienstboden, en wanneer men die wil 
moet men zorgen haar niet verder uit te breiden dan juist tot de punten die 
mcli op • het oog heeft. Nu beweer ik, dat juist hetgeen ik voorstel gebouwd is 
op de werkelijkheid, op het leven, terwijl het wetsontwerp gebouwd is op een-
theorie, waaraan men, wat de dienstboden betreft, niets heeft. Door hetgeen ik-
voorstel blijft de toestand zooals hij op het aogenblik is en waarover niemand 
zich heeft beklaagd. 

De Minister heeft gezegd: waar zijn de grenzen? Met de grenzen-quaestie heeft. 
men in de Kamer veel kunnen doen. Bij het handelsrecht heeft men de grenzen 
z over uitgebreid, dat de natuurlijke grenzen geheel zijn verdwenen, ten gevolge 
waarvan men tegenwoordig ieder particulier die zich nooit met koopmanszaken 
heeft beziggehouden, failliet kan doen verklaren, ten einde op die manier een 
schuld betaald te krijgn. Doet het verdwijnen van die grenzen worden de recht-
banken overstroomd met aanzoeken tot faillietverklaring, die geen zin hebben. 

Hier zijn intusschen de grenzen tamelijk eenvoudig aan te wijzen, en de 
Minister heeft niet aangetoond dat de omschrijving dier grenzen onvoldoende was.. 
Hij heeft gewezen op de stal- en tuindiensten. Wanneer de man wien het aan. 
gaat in huis woont en huiselijke diensten verricht, valt hij er onder, anders niet.. 
Wanneer zich zulk een quaestie voordoet, zal dit criterium moeten beslissen. 
Enkele gevallen kunnen quaestieus zijn, maar dit is geen reden om de heele 
groep van de dienstboden op een verkeerde plaats te brengen. 

Over de juffrouwen van gezelschap en de dienstboden is men het nooit eens, 
gevorden waar het den fiscus betreft. Maar voor een juffrouw van gezelschap 
of een gouvernante zijn de bepalingen van het wetsontwerp niet geschreven. Een 
juffrouw van gezelschap of een gouvernante gaat niet naar den kantonrechter 
om ontbinding van het- contract te eischen. Men zegt. tot de gouvernante: ik 
vind u minder geschikt voor mijn kinderen, of zij zegt: ik ga liever naar mijn 
land terug. Daar zal men nooit quaestie over krijgen. Een juffrouw wordt niet: 
behandeld als een dienstbode en op slag weggezonden. Daarvoor behoeft men, 
geen wetsbepalingen te maken, evenmin als bijv. voor logés. Wij maken hier bepa-
lingen voor arbeidei's, die gemakkelijk uitgebreid kunnen worden, maar nu moet, 
men daaronder niet brengen personen die daar niets mee te maken hebben. 

Wat nu de pensions aangaat, geef ik toe, dat op dit oogeiiblik de juffrouwen 
van die pensions vallen onder het door mij voorgestelde, maar ik geloof niet, 
dat zij daar veel mede zuilen verliezen. Ik kan mij begrijpen, dat, wanneer het: 
pensibnwezen wat meer verbreid werd, een andere regeling noodig was, maar 
zoolang dit niet het geval is," zal het weinig hinderen of die menschen vallen. 
onder hetgeen door mij is voorgesteld, dan wel onder het voorstel der Regeering. 

Nu heeft de Minister gezegd: gij hebt wei aanmerkingen gemaakt, maar gij, 
hebt art. 1639 niet aangeprezen. 

Neen, Mijnheer de Voorzitter, daar was voor mij ook geen reden voor. Ik 
vind het wel niet mooi, maar wij verstaan het allen, 

De Regeering zegt, dat ik het diep verband niet begrepen heb tusschen de-
artt. 1638 en 1639. Art. 1638 heeft betrekking op het gezag van den meester, 
die op zijn woord geloofd wordt, en daaruit vloeit art. 1639 voort, dat ook een 
voorrecht schenkt aan den meester. Ik geloof, dat juist het tegenovergestelde 
waar is. 

Artikel 1638 is een op zuiver practische gronden .rustende bepaling, en oun 
die reden ben ik het eens met hetgeen professor Diephpis over dit artikel. 
geschreven heeft, dat het wel niet mooi klinkt, maar in de practijk toch niet 
slecht werkt. 

Artikel I639 echter gaat volstrekt niet uit van de bevoorrechte positie van de 
huisvrouw. Dit kan ik den Minister gemakkelijk bewijzen. Wanneer de dienst-
bode op 1 November; haar loon ontvangt en zij blijft nog één dag, of gaat terstond 
weg, dan verbeurt zij niets. Maar wanneer de huisvrouw haar op 1 November 
wegzendt zonder waarschuwing, moet zij haar nog 6 weken loon uitbetalen. De 
zaak is thans zeer prac.tisch geregeld. Zooals de oude wetgevers dit meer deden, 
hebben zij in enkele gevallen er een slag door geslagen. Is er schadeloosstelling 
verschuldigd, dan betaalt de huisvrouw 6 weken. Gaat de meid weg, dan ver--
beurt zij haar loon. Nu erken ik, dat wanneer de meid bijv. op drie maanden 
gehuurd is, de schade veel grooter kan zijn dan 6 weken loon, maar dan gaat 
zij niet weg. Er is dan echter nog wel een ander middel, wat ik nu niet nader 
aanduiden zal, omdat ik niet weet of onze dienstboden de Handelingen lezen, 
maar een middel waardoor de meid, in plaats van- haar loon te verbeuren, nog 
wel 6 weken loon op den koop toe kan verdienen!. -. 

Hoe nu de Minister kan zeggen, dat in onzer tegenwooidigen tijd de huist-
vrouw tegenover dë dienstboden geprivilegieerd is, gaat mijn bgrii t& boven.

Daarom meen ik, dat wij met deze eenvoudige regeling best kunnen volstaan. 
Ik heb aangetoond, de Minister heeft dit inderdaad goed begrepen, dat door 

de nieuwe bepalingen die men hier voor de dienstboden geeft, deze er niet beter 
op worden, en tevens dat verschillende bepalingen lastig en nutteloos zijn. 

Ik zal niet zeggen dat juist van alle bepalingen welke ik voorgelezen heb 
groote last kan komen, maar dat is wel het geval met sommige. En met alle 
bepalingen, welke ik niet heb voorgelezen, kunnen de dienstboden volstrekt niet 
in aanraking komen. Ik heb alleen voorgelezen bepalingen waarmede zij in 
aanraking kunnen komen, en als ik ze stuk voor stuk naga, kom ik tot de 
conclusie, dat men grooten omslag maakt voor niemendal; er voortdurend den 
kantonrechter bij haalt, dien ik er liefst buiten houd. Ik houd zooveel mogelijk 
kantonrechter, procureur en advocaat buiten het gezin. 

Wanneer nu de Minister zegt: als die artikelen niet goed zijn, dan moet ge 
uitzonderingen voorstellen voor de dienstboden, dan antwoord ik: dat zou juist 
verkeerd zijn. Als men dat doet, dan zal men onder alle artikelen, die ik heb 
voorgelezen, moeten schrijven, dat het artikel niet toepasselijk is op dienstboden. 
Die artikelen vallen dan weg. Al de niet door mij voorgelezen artikelen kunnen 
niet op dienstboden betrekking hebben. Alzoo vallen dan alle artikelen weg, 
maar dan is er niets geregeld, ook niet wat nu in art. 1639 geregeld wordt. - 

Ik wil de oude eenvoudige regeling, welke begrijpelijk is voor alle vrouwen 
en dienstboden, en waarover niet geklaagd is, behouden. 

Het zou voor vele gezinnen een te zware last zijn. Nergens bestaat op het 
oogenblik de algemeene verplichting voor iemand om schade te vergoeden aan 
personen, aan wie een ongeluk overkomen is in diens huis. Ware dit het geval, 
dan had men de Ongevallenwet niet noodig. 

Ik erken dat er gevallen kunnen zijn, waarin de huisheer aansprakelijk is 
voor onvoorzichtigheid; maar dit wordt niet uitgesloten door de aanneming van 
liet amendement. 

Dit geldt evenzeer wanneer men art. 1639 aanneemt; want indien het voort-
vloeit uit de algemeene rechtsbeginselen, dan geldt het ook ten aanzien van de 
dienst- en werkboden van 1639 Burgerlijk Wetboek. 

[Men zie verder bij art. 3.638j]. 

De heer Lucasse zeide dat alleen voor de rijke menschen dit amendement dienst 
doet. Hij schijnt te meenen, dat alleen dezulken dienstboden houden. Ja, als 
dat zoo was, behoefden wij ons er niet warm over te maken, maar er zijn tal 
van gezinnen waar het houden van een dienstbode zeer bezwaarlijk is en men 
haar toch niet kan missen. 

Mtde grootste moeite moet men nu dikwijls zorgen voor de voorziening in 
kost enz. van de dienstboden, vooral wanneer daar nog ziekte bijkomt. 

Daarom blijf ik er bij,, dit de regeling, zocals zij hier ligt, onrechtvaardig 
genoemd moet worden.	 - 

De heer Goeman Borgesius neemt den voorzitterstoel in 

De Voorzitter: Is de Commissie van Rapporteurs bereid thans advies uit te 
brengen over het amendement? 

De hee:' Drucker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter! De Commissie van Rapporteurs is volkomen bereid thans advies uit 
te brengen over het amendement. Intusschen, de toelichting van dit advies zal, 
met het oog op het belang der zaak die het hier geldt, en ook met het oog 
op de uitvoerigheid van de toelichting van het amendement, zekeren omvang 
aannemen, en ik vrees, dat ik, nu tot het uitbrengen van dit advies overgaande, 
den gewonen tijd van 4 uur verre zou moeten overschrijden. Ik zou u dus willen 
vragen, of het, met het oog op den Vrijdag, niet raadzaam zou zijn, dit advies 
-tot Dinsdag uit te stellen. 

De Voorzitter: Ik geloof in den geest der Kamer te handelen, wanneer ik thans 
de discussie verdaag tot a.s. Dinsdag. 

De heer de Savornin Lolimai:: Mijnheer de Voorzitter! Ik ben volkomen 
bereid in deze met u mede te gaan, maar ik zal de volgende week de verga-
deringen waarschijnlijk niet kunnen bijwonen, om gezondheidsredenen, die mij 
ook heden het bijwonen bezwaarlijk maakten. Ik zal dan dus aan het verdere 
debat niet kunnen deelnemen.



DE 
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• De Voorzitter: Brengt dit ook verandering in de meening der Commissie van 
Rapporteurs? 

- De heer Drueker, voorzitter der Commissie van Rapporteurs : Mijnheer de 
Voorzitter! Daar wordt geroepen: ,,stemmen 1" maar men zal mij toch wel 
vergnnnen, namens de Commissie van Rapporteurs, zoo kort als eenigszins 
mogelijk is, toe te lichten de gronden waarop wij eenstemmig ei zeer bepaald 
aan de Kamer in overweging geven, zich niet met het amendement te vereeni-
gen. Ik had mij voorgesteld die gronden nader te ontwikkelen, ik zal ze nu zoo-
veel mogelijk resumeeren. 

Ze zijn deze. Vooreerst dat, welk het verschil ook moge zijn tusschen de ver-
houding in het gezin en die op ander gebied van den arbeid, dit verschil toch 
nooit kan rechtvaardigen systematisch het een te regelen in een titel van huur, 
en van het andere te maken een titel over arbeidsovereenkomst. 

Een tweede zeer ernstig bezwaar der Commissie is de willekeurigheid der rege-
ling, waar niet alle in een gezin wonende personen in het amendement zijn 
opgenomen, maar alleen die inwonende personen, die huiselijke diensten ver-
richten, dus bijv. niet de talrijke categorie van inwonende winkeljuffrouwén en 
dergelijke, die toch ook deel uitmaken van het gezin van den winkelier. 

In de derde plaats zou het amendement al de moeilijkheden brengen die aan 
een grensbepaling steeds zijn verbonden. De geachte afgevaardigde de heer Lucasse 
heêft reeds met- nadrGk de aandacht gevestigd op de moeilijkheid, waarin men 
verkeert, of (men het amendement zal beperken tot de personen, die alleen 
huiselijke diensten verrichten, of ook daarin zal opnemen de personen, die daar-
naast nog andere diensten verrichten, in het winkel-,' landbouw- of ander bedrijf. 
Volgens het amendement zal zijn uitgezonderd ieder die inwoont en eenige 
huiselijke diensten verricht, al vormen die huiselijke diensten ook slechts een 
zeer klein onderdeel van zijn geheele werkzaamheid. 

De geachte afgevaardigde uit Goes heeft tegenover elkaar gesteld de regeling, 
die volgens hem zou liggen in art. 1639, en hetgeen in dit wetsontwerp wordt 
aangeboden. Hij heeft de eerste hoogelijk geroemd boven de laatste. 

Dit voorstelling van den geachten afgevaardigde omtrent het recht volgens 
art. 1639 dunkt ons in hooge mate geidealiseerd. De geachte afgevaardigde 
vraagt: waar zijn lacunes gebleken? Ik zou willen antwoorden: Tal van arti-
kelen van het wtsontwerp, door den geachten sprker genoemd, bewijzen wat 
naar liet oordeel van den ontwerper in het tegenwoordig recht juist ook ten 
aanzien ddr dienstboden gebrekkig is. Ik herinner bij v. aan de verplichting van 
den patroon om het loon bij zieke door te betalen, welke in de practijk thans 
geenszins door alle gezinshoofden wordt in acht genomen, gezinshoofden, die nota 
bene steun kunnen vinden bij den meest geautoriseerden uitlegger van ons Bui-  
gelijk Wetboek, Diephuis, die leert, dat men in geval van ziekte van de dienst-
bode niet verplicht is verder loon te betalen. 

De geachte afgevaardigde - ik doe maar een greep - heeft niet gewezen 
op art. 1638 x, waarin staat, dat de werkgever verplicht is de lokalen, werktuigen 
en gereedschappen zoo in te richten, dat zijn personeel zooveel mogelijk tegen 
ongelukken is beschermd. Het is ook voor dienstboden in het gezin van belang 
geen gevaar te loopen haar armen of beenen te breken door te vallen van een 
gebrekkige ladder, het instrument,, dat hdar- in het huisgezin wordt verstrekt 

Door de eigenaardige groepeéring van de artikelen versteekt de geachte afger 
vaardigde de dienstboden ook van het eenvoudige procés, dat voor andere werk-
lieden wordt geschapen. En wanneer hij zegt „dienstboden procedeeren niet, en 
gouvernanten en dergelijken denken er in

 
het het geheel niet aan", - dan geloof ik, 

dat de practijk tot dusverre heeft bewezen, dat de dienstboden er anders over 
denken, ei to recht, want waarom zouden zij, waar zij in haar rechten worden 
te kort gedaan, deze niet bij de justitie doen gelden. 

Eindelijk -- dat was het positieve betoog van den geachten afgevaardigde - 
heeft de heer Lohman geredeneerd: er komen in het wetsontwerp tal van arti-
kelen voor, die lastig zijn voor den patroon-gezinshoofd. In een vergadering als 
deze, waar wij, voor zoover wij werkgevers zijn, voor het overgroote meerendeel 
behooren tot die soort werkgevers; waarmede men bij dit amendement te doen 
heeft, maken die argumenten allicht indruk. Ma r wanneer men was in een 
vergadering van kleine patroons uit het ambachts- of uit het winkeliersbedrijf, 
zou men tal van de artikelen, die de heer Lohman heeft te berde gebracht, met 
hetzelfde - succes aan die patroons kunnen voorhouden en zeggen: wat zult gij 
van die artikelen een last hebben! Die last is bij tal van artikelen door den 
geachten afgevaardigde overdreven voorgesteld. Voor zoover er last is, drukt die
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echter niet alleen en niet in het bijzonder op den patroon-gezinshoofd, maar 
ook op andere werkgever. 

[Men zie verder bij art. 1638y].  

De geachte afgevaardigde heeft eindelijk gezegd: nu zullen de gezinshoofden 
een geheele wet moeten bestudeeren. Mijnheer de Voorzitter, dat hangt iederen 
staatsburger van tijd tot tijd boven liet hoofd, en ik vraag wederom: waarom 
is dat voor een gezinshoofd erger dan voor een kleinen ambachtsbaas of winkelier? 

Op die gronden, Mijnheer ie Voorzitter, die ik mij voorgesteld had uitvoeriger 
te ontwikkelen, maar waarbij ik toch meen de hoofdzaken niet te hebben voorbij-
gegaan, is het, dat de Commissie eenparig, en zeer bepaald, aanraadt, dat de 
Kamer zich niet met dit amendement zal mogen vereenigen. 

De heer de Savornin Lohman: 'Omtrent de quaestie van de grenzen zal ik 
nu niet terugkomen op hetgeen ik gezegd heb, maar het kotet mij nog voor, 
dat wanneer de dienstbode zich verhuurd heeft tot het verrichten van huiselijke 
diensten, duidelijk genoeg wordt aangewezen wie daaronder verstaan wordt. Of 
overigens iemand valt in de een of andere afdeeling, is op zich zelf van heel 
weinig gewicht'. Hoofdzaak is, dat wij een arbeidsregeling hebben, dat de zaak voor 
de arbeiders in goede richting gestuurd wordt. En of dan er een meer of een 
minder in valt is hier - waar niet zooals bij de belastingen over de financiën 
moet worden beslist - al van heel weinig belang. 

[Men zie verder bij art. 1638x]. 

Wat de eenvoudige procesregeling aangaat, wat verhindert om, wanneer art. 
1639 aangenomen wordt, dit ook toe te passen op de daar bedoelde personen? 
Waarom kan het niet? De proces-ordening heeft eenvoudig te bepalen, dat zij 
ook van toepassing zal zijn op de vijfde afdeeling van den Zevenden Titel. 
Daartegen is volstrekt geen bezwaar. 

Nu; erken ik dat eenige van de bezwaren waar ik hier het oog op heb, • ook 
gelden voor andere personen. Ik wil die echter niet uitzonderen, omdat ik de 
juiste grens niet weet te trekken en omdat ik wensch te handelen in overeen-
stemming - met het betoog dat de heer Drucker gisteren heeft gehouden. Doch 
nu voegt de voorzitter van de Commissie van Rapporteurs mij toe: gij hadt die 
andere personen er ook in moeten brengen, die ik er juist om zijnentwille buiten 
gelaten heb! Ik erken dat die motieven voor die personen ook gelden, maar niet 
in dezelfde mate, omdat zijriet zijn hoofden van het gezin. 

Nu zegt de geachte sprekar, dat hij niet voelt welk verschil er bestaat voor 
zulk een gezinshoofdwërkgever en een anderen werkgever; maar ik • beweer, dat 
men in gezinnen niet te doen heeft met meiischen die in een bedrijf zijn, het 
zijn eenvudig personen, die aan het hoofd van het gezin staan. Personen, die 
wonen met vrouw en kinderen, worden onder deze verplichting gebracht, waar-
van zij niets anders dan last kunnen krijgen. Daarom blijf ik het ten zeerste 
bejammeren,. wanneer deze personen in de wet behouden werden. 	 - 

• De heer Drueker, voorzitter van de Commissie • van Rapporteurs: Mijnheer 
de Voorzitter! Twee opmerkingen slechts. In de eerste plaats die, dat de heer 
de Savornin Lohman onveranderd handhaaft den tekst van het amendement. 
En nu wil ik toch namens de Commissie de Kamer nog eens uitdrukkelijk er 
op wijzen, welke de gevolgen daarvan zullen zijn. Daardoor worden niet alleen 
van de wet uitgezonderd, laat ik nu maar zeggen ,,onze" dienstboden - op zich 
zelf een zeer zonderlinge consequentie van het amendement - mar ook zullen 
uitgezonderd worden die duizenden dienstboden, die werkzaam zijn in bedrijven, 
maar die te gelijker tijd een handreiking doen in de huishouding. 

Waar de geachte afgevaardigde uit Goes met zooveel nadruk is opgekomen 
tegen de artt. 1638 x en 1638 y, wil ik hem alleen hierop wijzen, dat die arti-
kelen do proef van de practijk hebbkn ondergaan, in zoover zij zakelijk geheel 
zijn overgenomen uit de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek van het 
Duitsche Rijk.	 • - 

De heer de Savornin Lohman: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch een kleine 
wijziging in het amendement te brengen door tusschen de woorden ,,belooning" 
ei) ,,huiseljke" in art. 1638 in te voegen ,,uitsluitend", zoodat dit artikel dan 
zal luiden:	 -	 - 

,,Onder dienst- en werkboden worden verstaan de bij het gezin inwonende 
personen, clie zich verbonden hebben tegen belooning uitsluitend huiselijke dien-
sten te verrichten."
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De Voorzitter: Door den heer de Savornin wordt een wijziging gebracht in 
zijn amendement, zoodat in art. 1638 tusschen de woorden: ,,belooning" en 
,,huiselijke" wordt ingevoegd : ,,uitsluitend". 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het amendement, in stemming gebracht, wordt met 46 tegen 13 stemmei 
verworpen. 

Tegen hebben gestemd de heeren Okma, Puvá de Beerenbrouck, Talma, van 
den Bergh (Rotterdam), Janssen, Pierson, van Nispen tot Sevenaer, Aalberse, 
Tak, van Alphen, Troelstra, Schaper, van Vliet, Roessingh, iees, Roodhuyzen, 
Jannirtk, van Deventer, Tydeman, van der Zwaag, Duymaer van Twist, Regout, 
Lely, IJzerman, van Doorn, Jansen (den Haag), Koikmam, ter Laan, Verhey, 
Patijn, van Vuuren, Thomson, M'archant, de Beaufort, Drucker, van Wijnbergen, 
Bogaardt, Hubrecht, Lucasse, Lieftinck, van Gijn, Smidt, van Styrum , de Klerk, 
van dan Heuvel en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de hoeren Beckers, de Ridder, Plate, van Veen, van 
Bdandt, van de Velde, de Savornin Lohnian, Duynstee, van Idsinga, van Was-
senaer van Catwijck, van den Berch van Heemstede, van Heemstra en van 

- 'Karnebeek.

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

[Zie bladz. 58.] 
Vele leden, die overigens het vervallen van de onbillijke bepaling van 

art. 1688 goedkeurden, betreurden het eveneens, dat de dienstboden in 
de regeling waren begrepen. Zij achtten dit in vele opzichten een nadeel, 
met het oog op goede, patriarchale toestanden, welke verloren zullen gaan. 
Bij de arbeidsenquête zijn de dienstboden ook niet betrokken geworden 
en er bestond geen noodzakelijkheid om hen in deze regeling op te nemen. 

Ook andere leden meenden, dat er voor hen zeker veel minder behoefte 
aan eene regeling bestaat dan voor de arbeiders. Niet alleen laat over 
het algemeen hun toestand minder te wenschen over, maar ook is het 
dikwijls zeer moeilijk uit te maken, wie in werkelijkheid economisch de 
zwakkere is: de dienstbode of de huisvrouw. Ook gevoelt een ieder, dat 
wettelijke maatregelen voor mensohen, die dagelijks in zulk eene nauwe 
aanraking met elkander komen als de leden van een huisgezin en een 
dienstbode, weinig kunnen geven Gaat het tusschen hen niet goed, dan 
is het het beste, dat zij zoo spoedig mogelijk van elkander scheiden. 
Toch zal men toestemmen dat men, eenmaal eene nieuwe arbeidsregeling 
makende, daarbij ook zal moeten denken aan de noodzakelijkheid, om 
voor hen eenige bepalingen in het leven te roepen, omdat er ook in dit 
geval zelden of nooit een volledig arbeidscontract gemaakt wordt. Zeker 
ware het echter voldoende geweest ze in dit opzicht te beperken tot hetgeen 
in het huidige wetsontwerp, natuurlijk gewijzigd, in de artt. 1637 e, f, g, 
1638, 1638 c, d, x, ij, z, 1639 c, d, e, k, o, w, voorkomt. 

Antwoord der Regeering. 

[Zie bladz. 65.] 
Bij de beantwoording der vraag, of de dienstboden terecht in de 

voorgestelde regeling begrepen zijn, dient in het oog gehouden te 
worden, dat de eenige'drie bestaande artikelen, waarbij rechtsgevolgen 
der arbeidsovereenkomst geregeld worden, in de eerste plaats op 
dienstboden van toepassing zijn. Is deze regeling, voor zoover dan 
de inhoud dier artikelen dien naam verdient, af te keuren, dan moet 
men erkennen dat ten aanzien van dienstboden ingrijpen des wet-
gevers plicht was.

Had het ontwerp nu ten hunnen aanzien moeten volstaan met 
intrekking of herziening van de artt. 1638 en 1639? Het antwoord 
der leden, in deze alinea van het Voorloopig Verslag aan het woord, 
zal vermoedelijk bevestigend luiden, doch daartegenover mag worden 
gesteld,, dat feitelijk de dienstboden de gansche situatie toch niet zoo 
beheerschen als de hier bedoelde leden schijnen te meenen. De 
ervaring werpt een gansch ander licht op de zaak, ja zelfs het Voor-
loopig Verslag maakt er melding van, dat het veelal, althans in 
sommige deden des lands, de gewoonte zonde zijn om zich hij ziekte 
en ongeval van inwonende dienstboden al zeer weinig om hen te 
bekommeren. In werkelijkheid zijn ook de toestanden thans geenszins 
steeds zoo goed en patriarchaal; dat wijziging daarvan zoozeer te 
betreuren zou. zijn. Inderdaad kan niet worden beweerd, dat thans 
reeds alle werkgevers of -geefsters tegenover de inwonende dienst-
boden al datgene plegen te doen of na te laten, wat een goed werk-
gever in gelijke omstandigheden behoort te doen en na te laten, 
evenmin als van de dienstboden gezegd kan worden, dat zij haren 
plicht steeds doen. Aan beide zijden heerscht thans vaak willekeur 
en misbruik van eene toevallige overmacht. 

Op tal van belangrijke punten, men denke b.v. aan opzegging, 
wat den tijd en den termijn betreft, geldt thans een soort van ge-
woonterecht, welks inhoud in geenen deele vast staat. Ernstige 
rechtsonzekerheid, die .vaak den huiselijken vrede verstoort, is van 
dien toestand het gevolg.	 - 

Dat dit alles werd gevoeld en volkomen begrepen, blijkt alweder 
uit het Voorloopig Verslag zelf, waar toch gezegd wordt, dat, nu 
eenmaal eene nieuwe regeling der arbeidsovereenkomst werd gemaakt, 
ook gedacht moest worden aan de noodzakelijkheid om ook voor 
dienstboden althans eenige bepalingen in het leven te roepen. En 
daarbij werden bijna alle voor dienstboden belangrijke artikelen van 
het ontwerp als bruikbaar materiaal genoemd, zij het ook ,,natuurlijk 
gewijzigd". Maar zij die deze opvatting huldigen, moeten om in het 
bewijs hunner stelling, dat de dienstboden buiten het ontwerp hadden 
behooren te blijven, te kunnen slagen, aantoonen, dat de overige 
bepalingen, van het ontwerp inderdaad schadelijk zijn voor de arbeids-
verhoudingen ten aanzien van dienstboden. Want, is dit niet het 
geval, dan kunnen die andere voorgestelde bepalingen, zoo zij eenige 
toepassing kunnen vinden, alleen baat aanbrengen. 

Zoo komt men tot het resultaat, dat de quaestie van de regeling 
van het dienstbodenrecht moet worden teruggebracht tot deze van 
louter technischen aard, of de bepalingen betreffende de dienstboden 
in één algemeen ontwerp moeten zijn vervat, dan wel in eene 
afzonderlijke regeling behooren te worden opgenomen. Deze vraag nu 
zal hare beantwoording vinden in § 2 sub a. (Uniforme regeling, enz.) 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(2S Juni 1907.) 

De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij 
art. 1639s]. 

Om een behoorlijke, aannemelijke positie als broodheer tegenover zijn dienst-
bode te behouden, ook zooals de besten in den tegenwoordigen tijd zich tegenover 
'hun dienstboden -gedragen en gedragen moeten om goede dienstboden te houden, 
kan men het contract op de voorwaarden van de wet niet accepteeren. Dus is
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het gevolg op elk gebied waar arbeid gebruikt wordt, hetzij , in de nijverheid, 
hetzij in het huiselijk leven, het zoeken door den werkgever van het expediënt 
van den korten arbeidstermijn; ongunstige verandering in het eenige waarbij 
de arbeider belang heeft om niet in noodstand te komen. 

[Men zie verder bij art. 1637p]. 

De heer Wafler: Mijnheer de Voorzitter! Ik heb het woord gevraagd om in 
het kort de stem te motiveeren die ik over het aan de orde zijhe wetsontwerp 
wensch uit te brengen.	 - 

In het Voorloopig Verslag heeft deze Kamer haar meening kenbaar ,gemaakt, 
dat tegen dit ontwerp ernstige bezwaren zijui aan te voeren. Een deel daarvan 
rust op overwegingen van juli dischen aard. Het oordeel op die gronden moet 
ik aan anderen overlaten en ik zal mij bepaten tot zulke opmerkingeb, waartoe 
een leek mag geacht worden niet onbevoegd te zijn. 

Ik veroorloof mij drie onderwerpen aan te stippen die in dit ontwerp meer 
bijzonder mijn aandacht trokken en waartegen bij mij eenige bezwaren zijn 
gerezen. 

Mijn eerste opmerking is gericht tegen het uitstrekken van de bepalingen dezer 
wet ook tot hen die in huiselijke dienstbetrekking zijn. De' Minister deelt de 
hiertegen aangevoerde bezwaren niet en ,,acht dat ook deze categorie van arbei-
ders beslist behoefte heeft aan de voorgestelde regeling, daar de toestanden hier 
niet zoo gunstig zijn als soms wordt beweerd. De ervaring - zoo leest men 
werpt een geheel ander"licht op de zaak: dienstboden zouden niet alleen gebaat 
zijn door intrekking of herziening van artt. 1638 en 1639 Burgerlijk Wetboek 
en in werkelijkheid zijn de tcestanden geenszins steeds zoo goed, dat de wijziging 
daarvan betreurd zou moeten worden." 

Voor deze verklaring van den Minister moet men het hoofd buiken, al is het 
ook dat de ervaring anderen' leerde, dat in vele kringen van ons volk volle 
erkenning en hooge waardeering door den meester van bewijzen van gehechtheid 
en trouw aan de zijde der dienstboden algemeen is. De twijfel rijst of maat-
schappelijke verhoudingen er bij zuilen winnen, indien men bij den meester het 
gevoel van aansprakelijk te zijn voor de belangen zijner dienende huisgenooten 
en den wensch om die belangen, uit hoogere overwegingen, naar eisch te behar-
ti gen, aantast en daardoor zijn gezag ondermijnt en vernietigt. Niemand wordt 
gebaat door de vervanging van den toestand van wederzijdsch vertrouwen, door 
zulk een, waarin een onmiddellijk beroep op de weten een haastige gang naar 
den kantonrechter gewodnte wordt.	 - 

[Men zi4 verder het Vierde Hoofdstuk sub B]. 

Dat zij die in huiselijke dienstbetrekking zijn niet buiten deze wet werden 
gelaten, betreur ik; maar ik koester de verwachting, dat de nieuwe bepalingen 
weinig verandering zullen brengen in de gewoonten en practijk van het dage-
lijksch leven en dat daar waar gôede en bevredigende verhoudingen ontstonden, 
deze door de gewijzigde wet niet zullen aangetast worden, noch daaronder 
zullen lijden. 

[Men zie verder bladz. 238].

(29 Juni 1907.) 

De heer Hovy: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 87]. 
De heer Waller sprak te recht uit, alhoewel hij zich nog bezwaard gevoelde 

omtrent de verhoudingen die in de familiën zouden ontstaan, wanneer al de 
bepalingen van dit contract ook van toepassing zouden zijn bij het' huren van 
dienstboden, dat hij niet zonder hoop was, dat in de practjjk de moeilijkheden 
zich niet zoo zeer zouden doen gevoelen. Ik wensch met dien geachten spreker 
ook als mijn overtuiging uit te spreken,- dat ik niet bevreesd ben voor dat 
menigvuldig beroep op den rechter, waartoe het contract allicht de bevoegdheid 
zou geven. Waar goede gebruiken bestaan, die een goede verstandhouding ten 
gevolge- hebben, zal alles bij het -oude blijven. De Apostel zegt: ,,de oversten 
zijn niet tot een vreeze den goeden werken, maar den kwaden. Wilt gij nu die 
macht niet vreezen, doe het goede." En dit wijze woord zal in alle tijden waar 
blijven. Gelukkig zijn de goede, patriarchale verhoudingen tussehen heeren en 
vrouwen éénerzijds en de dienstboden anderzijds nog de wereld niet uit, althans 
in ons goede land; en waar die zijn, zullen de nieuwe bepalingen geen veran-
dering brengen. Maar waar, de klacht over slechte dienstboden veelvuldig aan 
minder goede' behandeling zal moeten toegeschreven worden, daar zal ook dielr

de rechter het meest worden ingeroepen, waar werkelijk reden zal -zijn over 
onrecht te klagen. 

[Men zie verder bij art. 1637j]. 

De heer van der Feltz:' [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op 
bladz. 88]. 

In gelj ken zin beantwoord ik de derde in A . e gewisselde stukken behandelde 
vraag of de dienstboden te recht in de voorgestelde. regeling zijn begrepen? 

De bestaande in de drie artt. 1637, 1638 en 1639 van het Burgerlijk Wetboek 
vervatte regeling, die in de eerste plaats op de dienstboden van toepassing is, zal, 
dunkt mij, niemand meer in bescherming willen nemen. Hier kan ik mij geheel 
aansluiten aan hetgeen daaromtrent door mijn geachten buurman, mr. Kist, in 
het midden is gebracht [bladz. 79 en 80]. En nu eenmaal een niéuwe regeling der 
'arbeidsovereenkomst ter hand werd genomen, lag het voor de hand, dat ook 
gedacht moest worden aan de noodzakelijkheid om die onvoldoende regeling ook 
voor de dienstboden door meer doeltreffende bepalingen te vervangen. Des te meer 
bestond daartoe aanleiding, omdat in werkelijkheid de toestanden der dienst-
'boden niet overal zoo zijn, dat wijziging daarvan overbodig zou zijn te achten. 
Zoowel, aan de zijde van de werkgevers of -geefsters als aan de zijde van de 
dienstboden heerseht thans dikwerf willekeur en misbruik, ten gevolge van een 
tijdelijke, overmacht. Voorts geldt op dit gebied op verschillende punten een soort 
van gewoonterecht, waarvan de inhoud verre van vaststaat, en daardoor tot 
rechts'onzekerheid' aanleiding geeft, die voor den huiselijken vrede dikwerf een 
zwaar hangijzer is. Daar komt nog hij, dat liet mijns inziens in de practijk 
zou blijken, dat het niet zoo eenvoudig, is om een scheidingslijn te trekken 
tusschen dienstboden en de orerige arbeiders. Ten aanzien, van de dienstboden 
in de steden, wier werkzaamheid zich in den regel tot huislijke diensten beperkt, 
moge zulks nog mogelijk zijn, maar ten platten lande, waar de dienstboden, 
zoowel- mannelijke als vrouwelijke, niet alleen huislijke diensten, maar- in den 
regel ook werk van arbeiders verrichten, zou, de gemaakte onderscheiding niet 
tot haar recht komen. De moeilijkheid zit -hier dus niet, dat men voor grens-
geschillen staat, maar voor werkzaamheid van gemengden aard. 

[Men zie verder bladz. 1621. 

D. LEERLINGEN.

Memorie van Toelichting 0. D. 

Algemeene Beschouwingen. 

[Gedeelte van § 4.1 

Een tweede groep personen, die hier afzonderlijk moet genoend worden, zijn 
de leerlingen. Voor opzettelijke regeling van het leerlingwezen wordt dit Ontwerp 
niet de plaats geacht. Doch in afwachting, of wettelijke regeling van 'dit onder-
werp nooclig zal blijken, wordt hier een stap gezet in de richting, die daarbij 
naar alle waarschijnlijkheid zal worden ingeslagen: door art. 15 nr. 7 van het 
Ontwerp [art. 1637 p, u°. 71 zal het schriftelijk aangaan van leerlingcontracten 
grootelijks worden bevorderd; men vergelijke ook art. 5. [1637 g]. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Algemeene Beschouwingen. 

-	 -	 '	 [Gedeelte van § 5.]	 - 

Een tweede groep personen, die hier afzonderlijk moet genoemd worden, zijn 
de leerlingen. Voor opzettelijke regeling van het leerlingwezen wordt dit Ontwerp 
'niet de plaats geacht. Doch in afwachting, of wettelijke regeling van dit onder-
werp noodig zal blijken, 'wordt hier een stap gezet in de richting, die daarbij 
naar alle waarschijnlijkheid zal worden ingeslagen: door art. 1637 o [p], laatste 
-lid, van het Ontwerp zal mede het schriftelijk aangaan van leemlingcontracten 
grootelijks worden bevorderd.
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-o	 Memorie van Toelichting.	 .	 . .	 t	 allen tijde te ontslaan? De afwijking is zeer gering. Reeds naar de bestaand9 
wet wordt aangenomen, dat de bestuurder, die in strijd met aangegane bedingen 

Algemeene Beschouwingen.
zonder gegronde reden wordt ontslagen, recht heeft 	 op	 schadevergoeding.	 () 
Mg men deze meening juist achten, dan lost het geheele verschil tussche.n het 

.
geldende recht en het Ontwerp. zich op in twee punten. Vooreerst een verschil 

[Gedeelte van § 7.]	 . in terminologie: naar de heerschende opvatting mag de naamlooze vennootschap 

Een tweede groep van personen, die hier afzonderlijk moet genoemd hare bestuurders te allen tijde ontslaan; naar art. 54 Ontw. [1639 o] kan de naam-
boze	 ten allen tijde de dienstbetrekking doen eindigen. En dan een vennootschap worden, zijn de leerlingen. Eene regeling van het 1eer1ing''ezen zoude verschil in bewijslast: nu moet de bestuurder, om schadevergoeding te erlangen, 

in het ontwerp, dat zich bepaalt tot :de vaststelling der contractueele bewijzen dat hij zonder wettige redenen werd ontslagen; volgens art. 54 Ontw. 
verhouding tusschen werkgever en arbeider, niet passen; het leerling- 	 . zal de naamlooze vennootschap, om aan de verplichting tot schadevergoeding te 
wezer toch beoogt onmiddellijk bevordering van het moreel en fysiek ontkomen,, moeten bewijzen dat er wettige reden tot ontslag bestond. In de hoofd-

welzijn, vooral het eerste, 'van den jeugdigen arbeicïer; 	 het vertoont zaak komen echter beide overeen: bhoudens verplichting tot schadevergoeding 
indien er geen dringende reden aanwezig is, bestaat voor de naamlooze vennoot-

dus een onmiskenbaar publiekrechtelijk karakter, geheel verschillend schap te allen tijde de mogelijkheid, 	 hare bestuurders te ontslaan. Of in de 
van den privaatrechteljken aard van dit ontwerp. De meest geëigende aangehaalde artikelen 44 W v. K. en 9 Wet Coöp. Ver. eene kleine wijziging 
plaats voor wettelijke regeling van het leerlingwezen schijnt te zijn dient te worden gebracht om ze in volkomen overeenstemming te doen zijn met 

de ontworpen Arbeidswet, waarin het dan ook het onderwerp van het Ontwerp, kan worden overwogen bij de Invoeringswet, waarover hieronder, 
in § 6 [bladz. 109], wordt gesproken. Die wijziging zal in elk geval het systeem een afzonderlijk hoofdstuk vormt (1). van het Vennootschapsrecht ongedeerd laten. 

E..	 BESTUURDERS VAN NAAMLOOZE VENNOOT-	 2, Memorie van Toelichting 0. 1901. 
SCHAPPEN EN VAN COÖPERATIEVE 

.
Algemeene Beschouwingen. 

VEREENIGINGEN. .
[Vervolg van blz. 203..1 

Memorie van Toelichting 0. D. In de derde plaats wordt opgemerkt, dat .het Ontwerp van toepassing is op 
bestuurders	 van naamlooze vennootschappen en coöperatieve vereenigin .cjefl, althans 

Algemeene Beschouwingen.
v6or zoover zij loon genieten. Zij vallen in de omschrijving, welke het Ontwerp 
van de arbeidsovereenkomst geeft. Daarop te dezer plaatse opzettelijk de aan-
dacht te vestigen schijnt wenschelijk, omdat eene in Nederland zeer verspreide 

[Vervolg van bladz. 203.1 rechtsleer de verhouding tusschen de naambooze xennootschap en hare bestuurders 
In de derde plaats wordt opgemerkt, dat het Ontwerp van toepassing is op uitsluitend als lastgeving opvat. Dat daarin een element van lastgeving ligt, in 

bestuurders van naamlooze vennootschappen en coöperatieve vereenigin,qen, althans zcover de bestuurder bevoegd is de vennootschap tegenover derden te vertegen-
voor zoover zij loon genieten. Zij vallen in de omschrijving, welke het Ontwerp	 . wc.ordigein, is onbetwistbaar. Doch men mag niet voorbijzien, dat er te gelijker 
van de arbiddsovereenkomst geeft. Daarop te dezer plaatse opzettelijk de aan- tijd bestaat dienstbetrekking, gelijk door de Duitsche wetgeving, rechtspraak en 
dacht te vestigen schijnt wenschelijk, omdat eene in Nederland zeer verspreide wetenschap eenstemmig wordt aangenomen en ook te onzent in den laatsten 
rechtsleer de verhouding tusschen de naambooze vennootschap en hare bestuurders 	 . tijd is erkend (2). 
uitsluitend als lastgeving opvat. Dat daarin een element van lastgeving ligt, in De regels van het Ontwerp passen voor de bestuurders van naamlooze vennoot-
zoover de bestuurder bevoegd is de vennootschap tegenover derden te vertegen- schappen even goed als voor andere arbeiders. Ook zij hebben er groot belang bij, 
woordigen, is onbetwistbaar. Doch men mag niet voorbijzien, dat er te gelijker 	 i niet zonder grondige redenen ,,op stel en sprong" te worden ontslagen zonder 
tijd besjaat dienstbetrekking, gelijk door de Duitsche wetgeving, rechtspraak en . schadeloosstelling of schadevergoeding; ook te hTiuinen aanzien moet vaststaan, 
wetenschap eenstemmig wordt aangenomen en ook ten onzent in den laatsten , op welke wijze zij hunne betrekking kannen neerleggen; ook voor hen is er 
tijd is erkend (2.	 ' '	 behoefte aan bepalingen als die van art. 1638e, e. a. van het Ontwerp. 

De regels van het Ontwerp passen voor de bestuurders van naainlooze vennoot-	 v De in het Ontwerp voorgestelde regeling is overeenkomstig de bestaande wet 
schappen even goed als voor andere dienstverhuurdors. Ook zij hebben er groot (art. 44, lid 2, )V	 v. K. ; art. 9, lid 2, wet op de coöp. ver.). Het eenige verschil 
belang bij, niet zonder, dringende redenen ,,op stel en sprong" te worden ontslagen tusschen het geldende recht en het Ontwerp lost zich op . in een verschil van 
zonder schadevergoeding; ook te hunnen aanzien moet vaststaan, op. welke wijze bewijslast. Reeds naar het geldende recht wordt aangenomen, dat de bestuurder, 
zij hunne betrekking kunnen neerleggen; ook voor hen is er behoefte aan bepa- die in strijd met aangegane bedingen zonder gegronde reden wordt ontslagen, 
lingen als die van artt. 20 [1638 c, 31 [1195, 40] e. a. van het Ontwerp. recht heeft op schadevergoeding. (3, De bestuurder moet dan echter, om schade-

Is deze regeling in harmonie met het geldende vennootscliapsrecht? Strijdt ze vergoeding te erlangen, bewijzen dat hij zonder wettige redenen werd ontslagen; 
niet met art. 44, lid 2, Wetb.	 v. Kooph.	 en met art.	 9, lid	 2, der wet van volgens art. 1639 q [o] Ontwerp zal de naamlooze vennootschap, om aan de ver-
17 November	 1876	 (Stbl.	 nr.	 227)	 tot regeling der coöperatieve vereenigin gen? plichting tot schadeloosstelling te ontkomen, moeten bewijzen dat er eene gron-
Tornt zij niet aan de algemeen onmisbaar geachte bevoegdheid, de bestuurders 

(4)	 Zie	 voorts	 de	 toelichting	 van	 art. 4637j,	 sub 60 [art. 1637 p, sub 70]. o	 . 
bladz. 33. .

,	 (4)	 Zie	 Mr. Lav y, Het	 Algemeene Duitsche Handelswetboek, op art. 227.	 In 
85, lid 2,	 van	 het ontwerp	 op de vennootschappen (bewerkt door de Staats- art. 

(2) Duitsch Handelswetboek art. 227, herzien Wetboek van 4897, § 231; arresten commissie	 van	 4879)	 is	 dit	 recht uitdrukkelijk erkend. 	 Zie ook art. 451 van dat 
.Reichsgcricht 4 Juli 1882 en 42 October 4888 (Entscheidungen in Givilsachen, dl.7 
nr. 26 en dl. 22 nr. 6); ]JEEINBURG, .Preuss. Privatrecht, t. a. p., dl. 2, §228 nt.42;

ontwerp. 
. (2) (Zie de noot (2) op blz. 204, behoudens dat aan het slot in plaats van «Uitg. 

BEHREND, Handelsrecht, t. a p, § 424,	 bi. 838 vlg. -	 Mr. MOLuNGRAAFF, Leid-	 . Belinfante, dl. 2, bi. 67)) wordt gelezen: «Uitg. Wetgeving, verzameling der stukken 
betreffende voor de	 of uit anderen hoofde blijvend en	 beraadslagingen	 practijk. draad,	 t. a. p.,	 bl. 96,	 en	 Rechtsgeleerd	 Magazijn,	 4889,	 bi. 424.	 Verg. ook de 

schriftelijke	 gedachtenwisseling over het Ontwerp van wet op het faillissement en belangrijke	 wetten, onder	 red. 'van	 Mr. H. v. d. Hoeven, jaarg. 	 4895,	 Faillisse- 

de surséance van betaling, op art. 40 (T.Jitg. BELINFANTE, di. 2, bi. 67). mentswet, dl. 4, bi. 493 vig.»] 
'deze (3) [Zie de noot (4) op	 bladzijde.]
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dige, aan den bestuurdermedegedeelde, reden tot ontslag bestond. In de hoofd- 1.	 F.	 HA N DEL SR El Z T GE R S. 
zaak komen echter beide overeen	 behoudens verplichting tot schadeloosstelling, 
indien de verbreking der dienstbetrekking zonder grondige, aan de wederpartij 
medegedeelde, reden9 is geschied (art. 1639 q), blijft de naamlooze vennootschap Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 
te allen tijde bevoegd hare bestuurders te ontslaan. -

[Gedeelte van § 8 der] Algemeene Beschouwingen. 

Memorie van Toelichting. In de derde plaats werd de positie der handelsreizigers besproken en 
onder verwijzing ook naar een rapport van de handelsreizigers-vereeniging 

Algemeene Beschouwingen. ,,Eendracht",	 dat den Minister zeker zal zijn toegezonden (1), 	 betoogd, 
.dat mét de eigenaardige verhoudingen, 	 waaronder deze, hier te lande 
ongeveer 8000 personen tellende, groep arbeidt, 	 in het ontwerp niet ge-

[Verv'olg van bladz. 203.]	 T noegzaam rekening is gehouden. Zoo schijnen plaatselijke gebruiken ten 
aanzien van de arbeidsverhoudingen in het vak der handelsreizigers veelal 

In de derde	 plaats wordt opgemerkt,	 dat het Ontwerp .van toe- .	 niet te bestaan, zoodat sommige bepalingen van het ontwerp - men 
passing is op bestuurders van naanilooze vennootschappen et coöpera- 1	 wees bv. op, de bepaling van art. 1637k	 op hen niet toegepast zullen 
tieve vereenigingen, althans voor zoover zij loon genieten. 	 Zij vallen kunnen worden. Zoo past op het provisiestelsel, 	 naar hetwelk in vele 
in de -omschrijving,	 welke het Ontwerp -van de arbeidsovereenkoipst 4	 gevallen het loon van handelsreizigers wordt berekend, de omschrijving 
geeft.	 Daarop	 te	 dezer plaatse	 Opzettelijk de aandacht te vestigen niet. die in art. 1638 e is gegeven, offidat volgens dit stelsel het loon niet 
schijnt wenschelijk, omdat eene in Nederland zeer verspreide rechts- bestaat in een bedrag, dat afhankelijk is gesteld van den omzet, de 

opbrengst of de winst van des werkgevers onderneming, maar in een leer de verhouding tusschen de naamlooze vennootschap en hare 
bestuurders uitsluitend als lastgeving opvat. Dat daarin een element

.
bedrag, dat afhangt van den omvang der transacties, door bemiddeling 
van den handelsreiziger tot stand gekomen.. Kortom de leden, die hierop 

van lastgeving ligt, in zbover de bestuurder bevoegd is de vennoot- de aandacht vestigden, wenschten, dat de Regeering met het oog op de 
schap tegenover derden te vertegenwoordigen, is-onbetwistbaar. Doch belangen der handelsreizigers de bepalingen van .het ontwerp nog eens 
men. mag niet voorbijzien, dat er tegelijkertijd bestaat dienstbetrek- zou . nagaan en zou overwegen, of niet met het oog daarop wijziging van 
king,	 gelijk door de Duitsche wetgeving, rechtspraak en wetenschap ,	 sommige der ontworpen artikelen noodzakelijk zal zijn. 
eenstemmig wordt aangenomen en ook ten onzent in den laatsten

. 

tijd is erkend (1). Meiorie- van Antwoord. 
De regels van het Ontwerp passen voor de bestuurders van naam-

boze vennootschappen even goed als voor andere arbeiders. 	 Ook zij .	 [Gedeelte van § 8 der] Algemeene Beschouwingen. 
hebben	 er	 groot belang	 bij,	 niet zonder grondige redenen ,,op stel 
en sprong'.' te worden ontslagen zonder schadeloosstelling of schade- Met het oog op de eigenaardige verhoudingen, waaronder de han-
vergoeding; ook te hunnen aanzien moet vaststaan, op welke wijze .	 delsreizigers hier te lande hun beroep uitoefenen, heeft de Regeering, 
zij hunne betrekking kunnen neerleggen; ook voor hen is er behoefte gaarne gebruik makende van den wenk, haar in het Voorloopig 
aan bepalingen als die van artt. 1638 c, e. a. van het Ontwerp. » Verslag gegeven, de bepalingen van het ontwerp te hunnen aanzien 

De in het Ontwerp voorgestelde regeling is in overeenstemming
.

Opnieuw. aan een nauwkeurig onderzoek ondèrworpen en als gevolg 
met	 de	 bestaande wet (art. 44, lid 2, W. v. K.; 	 art. 9, lid 2, wet daarvan sommige der ontworpen artikelen min of meer gewijzigd. 
op	 de	 coöp. ver.).	 Het eenige verschil t.usschen het geldende recht Zoo worden thans met het oog op die verhoudingen naast de 
en het Ontwerp lost zich op in een verschil van bewijslast. 	 Reeds .	 plaatselijke gebruiken ook de vakgebruiken erkend.	 Zoo is met het 
naar het geldende recht wordt aangenomen, 	 dat de bestuurder,	 die '	 oog op het provisiestelsel o. a. de redactie van art. 1638 e verbeterd. 
in strijd met aangegane bedingen zonder gegronde reden wordt out : . 
slagen, recht heeft op schadevergoeding (2). De bestuurder moet dan .	 . BIJZONDERE BEPALINGEN VOOR BEPAALDE echter,	 om	 ' hij schadevergoeding te 	 erlangen,	 bewijzen dat	 zonder 
wettige redenen werd ontslagen; krachtens art. 1639 q [o] Ontwerp zal .	 GROEPEN 'VAN ARBEIDERS. 
de	 naamlooze vennootschap,	 om aan de verplichting tot schadeloos-
stelling te ontkomën, 	 moeten bewijzen dat er eene grondige,	 aan 1	 Memorie van Toelichting 0. D. 
den	 bestuurder vooraf medegedeelde, reden tot ontslag bestond. 	 In  
de hoofdzaak komn echter beide overeen: 	 behoudens verplichting Algemeene Beschouwingen. 
tot	 schadeloosstelling, 	 indien	 de	 verbreking	 der	 dienstbetrekking .	 . 
zonder grondige,	 aan de wederpartij vooraf medegedeelde, 	 reden is

............	 . 

[Vervolg van het gedeelte, 	 afgedrukt bij	 art.	 1637 r.] 

geschied (art. 1689q), blijft de naamlooze vennootschap te allen tijde. twee algemeene uitzonderingen behelst het Ontwerp nog enkele .	 Naast deze	 , 
dienstverhuur- .b bevoegd hare bestuurders te ontslaan. op zichzelf staande bijzondere bepalingen voor twee groepen van 

den. Vooreerst zijn hier en daar speciale voorschriften noodig met het oog op 

(1) [Zie de noot (2) op bladz. 2051	 . (t)	 ((Het	 arbeidscontract	 en	 de	 handelsreizigers, 	 rapport	 over	 het ingediende 
'2) IZie de noot (1) op bladz. 205.1 	 .	 .	 ,	 . .	 -	 ontwerp van wet tot regeling van de arbeidsovereenkomst.» 

-	 ....... ..	 ...-', .	 .	 .	 .. -	 -
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• hen, die bij dan werkgever inwonen (zie artt. 15 [1637 p], laatste. lid; 25 
[16381], lid 2; 29 [1638s1, lid 2 35 11638ijl, 39 [1639b]; 59. En in de 
tweede plaats behoeven ettelijke beschermende bepalingen niet als dwingend 
recht te worden gesteld voor hooger bezoldigde personen, zoodat te hunnen 
aanzien contractueele afwijking wordt toegelaten (artt. 11 [1637 u], lid 2; 
29 [1638 s], lid 3; 58 [1639 ri, lid 3; zie ook art. 25 [1038 11 in verband met 
art. 26, en art. 30 [1638 g]). Het laatste punt zal men hieronder, in § 5, 
nader toegelicht vinden. Hier worde alleen opgemerkt, dat tegen deze bijzondere 
bepalingen de bezwaren niet kunnen gelden, welke hierboven tegen de in buiten-
landsche wetten voorkomende onderscheidingen werden aangvoerd. Immers het 
verschil loopt hier niet over den geheelen inhoud der regeling, maar slechts 
over enkele speciale artikelen, terwijl - en hierop moge de nadruk vallen - 
de grenzen dezer beide categorieën zeer gemakkelijk aanwijsbaar zijn. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Algemeene Beschouwingen.

[Vervolg van het g&leelte, afgedrukt bij art. 1637 z.1 
Naast deze twee algemeene uitzonderingen behelst het Ontwerp nog enkele 

op zichzelf stdtnde bijzondei'e bepalingen voor twee groepen van arbeiders. 
Vooreerst zijn-hier en daar speciale voorschriften noodig met het oog op hen, 
die bij den werkgever' inwonen (zie b.v. de artt. 16370 [p] aanhef, 1638w [v] en 
1639e.) En in de tweede plaats behoeven ettelijke beschermende bepalingen niet 
als dwingend recht te worden gesteld voor personen die tegenover den werkgever 
eene meer zelfstandige positie innemen, zoodat te hunnen aanzen contractueele 
afwijking wordt toegelaten (artt. 1637 1 [u], lid 5, 1638 o 1 q], lid 2 en 1638 q [s], 
lid 4). Het laatste punt zal men hieronder en bij de artikelen nader toegelicht 
vinden. Hier worde alleen opgemerkt, dat tegen deze bijzondere bepalingen de 
bezwaren niet kunnen gelden, welke hierboven tegen de in buitenlandsche wetten 
voorkomende onderscheidingen werden aangevoerd. Immers het verschil loopt hier 
niet over den geheelen inhoud der regeling, maar slechts over enkele speciale 
artikelen, terwijl - en hierop moge de nadruk vallen - de grenzen dezer beide 
categorieën zeer gemakkelijk aanwijsbaar zijn. 

Memorie van Toelichting. 

Algemeene Beschouwingen.

[Vervolg Van het gedeelte, afgedrukt bij art. 1637 z.] 
Naast deze twee algemeene uitzonderingen behelst het Ontwerp 

nog enkele op zichzelf staande bijzondere bepalingen voor twee 
groepen van arbeiders. Vooreerst zijn hier en daar speciale voor-
schriften noodig met het oog .op hen, die bij den werkgever inwonen 
(zie b.v. de artt. 1637j [p] aanhef, 1638 t en 1639 c). En in de tweede 
plaats behoeven ettelijke beschermende bepalingen niet als dwingend 
recht te worden gesteld voor personen die tegenover den werkgever 
eene meer zelfstandige positie innemen, zoodat te hunnen aanzien 
contractueele afwijking wordt toegelaten (artt. 1637 u, [lees 1637 s, 
1637 u] lid 4, 1638 q, lid 2 en 1638 s, lid 4). Het laatste punt zal 
men hieronder en bij de artikelen nader toegelicht vinden. Hier worde 
alleen opgemerkt, dat tegen deze bijzondere bepalingen de bezwaren 
niet kunnen gelden, welke hierboven tegen de in buitenlandsche 
wetten voorkomende onderscheidingen werden aangevoerd. Immers 
het verschil loopt hier niet over den geheelen inhoud der regeling, 
maar slechts over enkele speciale artikëlën, terwijl - en hierop 

•	 moge de nadruk vallen - de grenzen dezer beide categorieën zeer 
gemakkelijk aanwijsbaar zijn.

7, 

VIERDE HOOFDSTUK. 

Dwingend of Aanvullend Recht,

Â. NOODZAKELIJKHEID VAN DWIISIGEND, RECHT. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Algemeene Beschouwingen.

§ 5. Aard der regeling. Dwingend of aanvullend recht,? 

Reeds hierboven in § 1 [bladz. 2], werd gewezen op het tweeledige karakter, 
dat aan de wettelijke regeling der arbeidsovereenkomst moet toekomen. Zij bevat 
vooreerst bepalingen van aanvullend recht, welke voor de partijen ruimte laten 
tot contractueele afwijking. Dergelijke bepalingen hebben eene onmiskenbare 
waarde: zij verschaffen zekeiheid, ook in geval partijen hunne rechten en ver-
plichtingen niet opzettelijk hebben geformuleerd; zij geven aanleiding tot naden, 
ken bij de wederpartij, wanneer een der contrLctanten uitsluiting van de wet-
telijke regels voorstelt. Doch met aanvullend recht alleen bereikt men bij deze 
overeenkomst het beoogde doel niet. Staat men toe, van het wettelijk voorschrift 
af te •wijken, dan zal deze afwijking in menig opzicht eene vaste clausule worden, 
waaraan de arbeider zich niet vermag to onttrekken; het wettelijk voorschrift 
bestaat weldra nog alleen op het papier. Niemand heeft dit scherper uitgedrukt 
dan DE Counc, waar hij zegt (le droit et les ouvr'iers, Paris 1886, bl. 28): ,,gij kunt 
zooveel regels van aanvullend recht ten behoeve der arbeiders verzinnen als gij 
wilt; het zal u niets baten; de werkgever, legt hun een contract voor, waarbij 
zij van hunne rechten afstand doen; wanneer zij hebben geteekend. - en zij 
zullen altijd teekenen behalve in tijden van werkstaking - dan blijft er. van 
ai hunne rechten niets over". En dat nv Councy's voorspelling niet mag worden 
beschouwd als een ijdel dreigement, dat heeft de ervaring overal voldingend 
bewezen.  

Meer en meer wordt 'door de schrijvers de noodzakelijkheid betoogd, dat de 
wetgever te dezen voorschriften met dwingende kracht uitvaardige. Hier te lande 
niet alleen door hen, die in het algemeen aandringen op krachtiger ingrijpen 
van het Staatsgezag in de regeling der privaatrechtelijke verhoudingen (1), maar 
ook door degenen die, in beginsel van zoodanig ingrijpen afkeerig; in dit geval 
zwichten voor de bijzondere noodzakelijkheid. (2) Evenzoo elders, niet alleen door 
stoute hervormers, als GrereKe en MBNGER, maar ook door mannen, wier bezadigd-
heid boven allen twijfel is verheven. (3). 

Alleen in Frankrijk wordt door velen anders hierover gedacht. Doch wat 
weten die schrijvers aan te voeren tot bestrijding van de wenschelijkheid van 

(1) Zie bijv. Mr. DRUCKER, Rechisgeleerd Magazijn, 1887, bi. 58 vlg.; Mr. MOLTZER, 
Landbouw en - kapitaalbelegging, Haarlem 4892, bi. 40 vig.; Mr. KRABBE, De 
werkkring van den Staat, Groningen 4894, bi. 26 vlg. 

(2) Zoo zegt Mr. OPPENHEIM, De Arbeidswet, t. a. p, bi. 44: «Ook wie, zooals 
ik, overtuigd is dat staatsinmenging in het vrij sociaal verkeer de werking heeft 
van vergift, kan toegeven dat hier een dier exceptioneeie gevallen aanwezig is 
waarin de geneesheer de toediening van vergift noodzakelijk oordeelt». 

(3) GIERKE, Der Entwurf eines biirgerl. Gesetzbuchs, Leipzig 1889, bi. 404, 245 
Vlg.; MENGER, Das bürgerliche Recht und die besitziosen Volksklassen, Tübingen 
4890, bi. 40, 104 vlg. Nog altijd merkwaardig is BLUNTSCHLI'S toelichtende Noot 
bij § 4565 van het Züriche.r Wetboek. Verg. ook DEnBRURG, Freuss. Privatrecht, 
t. a. p., dl. 2, § 192, bi. 562. 

BLES, Arbeidsovereenkomst, I. 	 14 

.-.-.•	 -••-. -•.-
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dwingende rechtsregels? Niets dan een in allerlei vormen herhaald beroep op 
het beginsel der ,,vrijheid van overeenkomst", hetwelk door hen met heiligen 
eerbied wordt. vereerd. Hét is waar, het tegenwoordige' recht laat ten aanzien 
der overeenkomsten in het algemeen - behoudens talrijke en gewichtige uitzon-
deringen aan partijen vrijheid van regeling. Doch dit bewijst in geenen 
deele, dat niet de maatschappelijke toestanden vorderen, met betrekking tot de 
arbeidsovereenkomst tot inbreuken op dezen regel over te gaan. (1). Evenmin 
ligt er overtuigende kracht in de declamatiën, waartoe zich zelfs ,de uitnemend- 
sten onder de Fransche schrijvers, bij gebrek aan betere bewijsgronden, laten 
verleiden. (2) 

De practijk der wetgeving zet zich, ook in Frankrijk, over de theoretische 
bezwaren heen; de bovengenoemde wet van 27 December 1890 heeft, ondanks 
heftige tegenspraak, dwingend recht opgenomen. En ook in de Fransche weten-
schap is in de laatste jaren eene kenternig duidelijk waar te nemen. 

Het Ontwerp schroomt niet; een deel zijner voorschriften met dwingende 
kracht toe te rusten. Nog verder te gaan en aan de niet-naleving gevolgen van 
strafrechtelijken aard te verbinden - hetzij dan in het Ontwerp zelf hetzij in 
eene afzonderlijke strafwet - wordt niet noodig geacht, gelijk hieronder bij 
eenige bijzondere artikelen nog nader zal worden toegelicht. 

Naast de bepalingen van dwingeiden aard staan in het Ontwerp tal van 
voorschriften van aanvullend recht. Er is ruimte genoeg overgelaten voor afwij-
king, 'voor bijzondere regeling, voer aanvulling van de wettelijk vastgestelde 
rechten en verplichtingen der partijen. Buiten hetgeen de wet hem oplegt kan 
een welgezinde werkgever nog heel wat in het belang zijner arbeiders doen; de 
wel eens geuite vrees, dat eene wet met dwingende kracht hem de gelegenheid 
daartoe zonde benemen, is geheel ongegrond.' 	 - 

Of zeker wetsvoorschrift dwingend karakter heeft of • afwijking door partijen 
veroorlooft, moet voor de piactische toepassing gemakkelijk herkenbaar zijn. 
Het Ontwerp gaat daaromtrent uit van dezen , regel, dat partijen Vrij Zfl in 
het stellen van de voorwaarden der overeenkomst, waar niet door de wet het 
tegendeel is bepaald . (art. 6). 

['[oor . het vervolg zie men dit Hoofdstuk sub D]. 

Memorie van Toelichting:O. 1901. 

Algemeene Besèhouwingen.

§ 6. Aard der regeling. Dwingend of aanvullend recht? 

Reeds hierboven, in' § 1 [bladz. 4], werd gewezen op het tweeledige karakter, 
dat aan de wettelijke regeling der arbeidsovereenkomst moet toekomen. Zij bevat 
vooreerst, bepalingen van aanvullend recht, wëlke voor de partijen ruimte laten 
tot contractaeele afwijking. Dergelijke bepalingen hebben eene onmiskenbare 
waarde; zij verschaffen zekerheid, ook in geval partijen hare rechten- en ver-
plichtingen niet opzettelijk hebben geformuleerd; zij geven aanleiding tot naden-
ken bij de wederpartij, wanneer een der contractanten uitsluiting van de wet-
telijke regels voorstelt. Doch met aanvullend recht alleen bereikt men bij deze 
overeenkomst het beoogde doel niet. Staat men toe, van het wettelijk voorschrift 
af te wijken, dan zal deze afwijking in menig opzicht eene vaste clausule worden, 
waaraan de arbeider zich niet vermag te onttrekken; het wettelijk voorschrift 
bestaat weldra nog alleen op het 'papier. Niemand heeft dit scherper uitgedrukt 
dan DE Councy, waar hij zegt (ie droit et les onvriers, Paris 1886, bl. 28): ,,gij kunt 
z oveel regels van aanvullend recht ten behoeve der' arbeiders verzinnen als gij 
wilt.; het zal u, niets baten; de werkgever legt hun een contract voor, vaarbii 
zij van hunne rechten afstand doen; wanneer zij hebben geteekend - en zij 
zullen altijd teekenen behalve in tijden van werkstaking - dan blijft er van 
al hunne rechten niets over". En dat DE Councy's voorspelling niet mag worden 

(4) Dit is o. a. helder uiteengezet door Mr. MOLENGRAaFF, in Rechtsgeleerd 
Magazijn, 1887, bi. 323 vlg. 

(2) DEsjARoINs, in Revue des deux snondes, 1888, dl. 86, bi. 354: «dwingende 
regels worden verlangd door Jacobijnen, collectivisten en lieden, die van het 
arbeidersvraagstuk te eigen bate partij trekken. De vrijzinnigen, de wetenschappe-
lijke mannen geven de voorkeur aan beaiingen, die worden aangeboden en' niet 
opgelegd».

beschouwd als een ijdel dreigement, dat heeft. de ervaring overal voldingend 
bewezen. 

Meer en meer wordt door de schrijvers de noodzakelijkheid betoogd, dat de 
wetgever te dozen voorschriften met dwingende kracht uitvaardige. Hier te lande 
niet alleen door hen, - die in het algemeen aandringen op krachtiger ingrijpen 
van het Staatsgezag in de regeling der privaatrechtelijke verhoudingen (1), maar 
ook door degenen die, in beginsel van zoodanig ingrijpen afkeerig, in dit geval 
.zwichten voor de bijzondere noodzakelijkheid. (2) Even.00 elders, niet alleen door 
stoute hervormers, als Giuicsca en MENGER, maar ook door mannen, wier bezadigd-
heid boven allen twijfel is verheven. (3). 

Alleen in Frankrijk wordt door velen anders hierover gedacht. Doch wat 
weten die schrijvers aan te voeren tot bestrijding van de wenschelijkheid van 
dwingende rechtsregels? Niets dan een in allerlei vormen herhaald beroep op 
het beginsel der , ,vrijheid van overeenkomst", hetwelk door hen met heiligen 
eerbied 'wordt vereerd. Het is waar, het tegenwoordige recht laat ten aanzien 
'der overeenkomsten in het algemeen - behoudens talrijke en gewichtige uitzon-
deringen - aan partijen vrijheid van regeling. Doch dit bewijst in geenen 
deele, dat niet de maatschappelijke toestanden vorderen, niet betrekking tot de 
arbeidsovereenkomst tot inbreuken op dozen regel over te gaan (4) Evenmin 
ligt er. overtuigende kracht in de deelamatiën, waartoe zich zelfs de uitnemend-
sten onder de Fransche schrijvers, bij gebrek aan betere bewijsgronden, laten 
'verleiden. (5) 

De practijk der wetgeving zet zich, ook in Frankrijk, over de theoretische 
bezwaren heen; de bovengenoemde wet van 27 December 1890 heeft, ondanks 
heftige tegenspraak, dwingend recht opgenomen. En ook in de Eransche weten 
schap is in de laatste jaren eene kenternig duidelijk waar te nemen. 

Het 'Ontwerp schroomt niet, een deel zijner voorschriften met dwingende 
kracht toe te rusten. Nog verder te gaan en aan de niet-naleving gevolgen van 
strafrechtelij ken aard te verbinden - hetzij dan in het Ontwerp zelf hetzij in 
eene afzonderlijke strafwet - wordt niet noodig geacht, gelijk hieronder bij 
eenige bijzondere artikelen nog nader zal worden toegelicht. 

Naast de bepalingen van' dwingenden aard staan in het Ontwerp tal van 
'voorschriften van aanvullend recht. Er is ruimte genoeg overgelaten voor afwij-
king, voor 'bijzondere regeling, voor aanvulling van de wettelijk 'vastgestelde 
'rechten en verplichtingen der partijen. Buiten hetgeen de wet hem oplegt kan 
een welgezinde werkgever nog heel wat in het belang zijnèr arbeiders doen; de 
wel eens 'geuite vrees, dat eene wet met dwingende kracht hem de gelegenheid 
daartoe zonde benemen, is geheel ongegrond. 

Of zeker wetsvoorschrift dwingend karakter heeft of afwijking door partijen 
'veroorlooft, meet 'voor de practische toepassing gemakkelijk herkenbaar zijn. 
'Wel bezigt het Ontwerp niet steeds eetie zelfde uitdrukking, doch de bewoor-
dingen, waarin het dwingend recht is aangeduid, zijn steeds van dien aard, 
'dat iedere twijfel aan de beteekenis opgeheven li. In den regel wordt de nietig-
heid uitgesproken van ,,elk beding of elke bijzondere overeenkomst", waarbij 
van zekere v.etsbepalingen wordt afgeweken (verg. artt. 1637 j, laatste lid; 
1638p [1638r], laatste lid; 1638'u [1368w], tweede lid; 1638v [163S x], laatste 
lid; 16381j, laatste lid; 1639 j, tweede lid; 16939n [16391] tweede lid; 
en 1639u [1689r1, aanhef); bij art. 1637 r [1637 s] aanhef; is het woord 
..,ongeoorloofd" hierbij gevoegd, op de gronden in de toelichting van dat 'artikel 
aangegeven. Bij andere artikelen wordt eene bepaalde hand Teling of een bepaald 
'voorschrift, niet voldoende aan zekere, bij de wet gestelde vereischten, zoet 
nietigheid gestraft (verg. aitt. 16371 [1637 u], laatste lid; 1638j, aanhef), 
-terwijl bij art. 1637 o, aanhef, gezegd wordt dat het niet in geld vastgesteld loon 
-voor zekere arbeiders niet anders kan vastgesteld worden dan in de bepaaldelijk 
.aangeduide zaken. Eindelijk wordt in het geval, bedoeld bij art. 1637 1, de 
gansche arbeidsovereenkomst' als nietig aangemerkt. 

Overigens gaat het Ontwerp uit van den ook voor de overige overeenkomsten 
geldenden regel, dat partijen vrij zijn in het stellen van de voorwaarden der over-
.eenkomst, tenzij' door de wet het tegendeel is bepaald. 

[Voor het vervolg zie men dit Hoofdstuk sub D]. 

(1) Zie noot (4) op .bladz. 209. 
(2) Zie noot (2) op bladz. 209. 
0) Zie noot (3) op bladz. 209.1 
(4) Zie noot (4) op bladz. 240. 
(5) Zie noot- (2) op bladz. 210.
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Memorie van Toelichting. 

Algemeene Beschouwingen. 

§ 8. Aard der regeling. Dwingend of aanvullend recht? 

Reeds hierboven, in § 2 [bladz. 7] werd gewezen op het tweeledige 
karakter, dat aan de wettelijke regeling der arbeidsovereenkomst moet 
toekomen. Zij bevat vooreerst bepalingen van.aanvullend recht, welke 
voor de partijen ruimte laten tot contractueele afwijking. Dergelijke 
bepalingen hebben eene onmiskenbare waarde; zij verschaffen zeker-
heid,	 ook	 ingeval	 partijen	 hare	 rechten en verplichtingen niet op-
zettelijk hebben geformuleerd; zij geven aanleiding tot nadenken bij 
de wederpartij,	 wanneer een	 der contractanten uitsluiting van de 
wettelijke -regels voorstelt. Doch met aanvullend recht alleen bereikt 

• men	 bij	 deze	 overeenkomst het beoogde doel , niet	 Staat men toe, 
van het wettelijk voorschrift af te wijken, dan zal deze afwijking 
in menig opzicht eene vaste clausule worden,	 waaraan de arbeider 
zich	 niet vermag te	 onttrekken;	 het wettelijk voorschrift bestaat 
weldra nog alleen op het papier.	 Niemand heeft dit scherper uitge-
drukt	 dan DE - COURCY,	 waar hij zegt (le droit et les ouvriers, 	 Paris 
1886,	 bi. 28):	 ,,gij	 kunt	 zooveel	 regels	 van	 aanvullend recht ten 
behoeve der arbeiders verzinnen als gij wilt; het zal u niets baten; 

•
	

de	 werkgever legt hun	 een contract voor,	 waarbij zij van hunne, 	 - 
rechten afstand doen; wanneer zij hebben geteekend - en zij zullen 
altijd teekenen behalve in tijden van werkstaking - dan blijft er 
van al hunne rechten niets over". 	 En dat de C0URcX's voorspelling 
niet mag worden beschouwd als een ijdel dreigement, dat heeft da 
ervaring overal voldingend -bewezen.	 -	 - 

Meer en meer wordt door de schrijvers de noodzakelijkheid betoogd 
dat de wetgever ten deze voorschriften met dwingende kracht uit-
vaardige.	 Hier	 te	 lande niet alleen door hen,	 die in het algemeen 
aandringen op krachtiger ingrijpen van het Staatsgezag inde regeling-
der privaatrechtelijke verhoudingen (1), 	 maar ook door degenen die,, 
in	 beginsel	 van	 zoodanig	 ingrijpen afkeerig, 	 in dit geval zwichten 
voor	 de bijzondere noodzakelijkhèid (2).	 Evenzoo elders,	 niet 'alleen 
door stoute hervormers, 	 als GIERKE en MENGEN,	 maar ook door 
mannen, wier bezadigdheid boven allen twijfel is verheven (3). 

Alleen in Frankrijk wordt,	 ofschoon in de nieuwste literatuur o1 
dit stuk onmiskenbaar ook eene gewijzigde opvatting aan het	 oord 
is,	 door velen	 nog altijd anders hierover gedacht. Doch wat weten 
die	 schrijvers	 aan	 te voeren tot bestrijding van de wenschelijkheid 
van dwingende rechtsregels? Niets dan een in allerlei vormen herhaald 
beroep	 op	 het	 beginsel	 der	 ,,vrjheid van overeenkomst",	 hetwelk 
door hen met heiligen eerbied wordt vereerd. Het is waar, het tegen-
woordige recht laat ten aanzien der overeenkomsten in het algemeen 
behoudens	 talrijke	 en' gewichtige uitzonderingen - aan partijen 
vrijheid van regeling.	 Doch dit bewijst in geenen deele, dat niet de •
maatschappelijke toestanden vorderen, met betrekking tot de arbeids-

(4)	 noot (1) op btadz. 209.1	 - [Zie 
(2)	 Zie noot (2)-op bladz. 209.1	 -	 - 

1H

(3)	 Zie noot (3) op bladz. 209.1 	 .

1

DWINGEND OF AANVULLEND RECHT. A. - 	 213 

overeenkomst tot inbreuken op dezen regel over te gaan (1). Evenmin 
ligt er overtuigende kracht in de declamatiën, waartoe zich zelfs de 
uitnemendsten onder de Fransche schrijvers, bij gebrek aan betere 
bewijsgronden, laten verleiden (2).	 - 
- De practijk der wetgeving zet zich, ook in Frankrijk, over de 

theoretische bezwaren heen; de bovengenoemde wet van 27 December 
1890 heeft, ondanks heftige tegenspraak, dwingend recht opgenomen. 
En ook in de Fransche wetenschap is, gelijk gezegd, in de laatste 
jaren eene kentering duidelijk waar te nemen.. 	 - 

Het Ontwerp schroomt niet, een deel zijner voorschriften met 
dwingende kracht toe te rusten. Nog verder te gaan en aan de niet-
naleving gevolgen van strafrechtelijken aard te verbinden - hetzij 
dan in het Ontwerp zelf hetzij daarbuiten - wordt, behoudens eene 
enkelé uitzondering, waarover later (3), vooralsnog minder wenschelijk 
geacht; mocht de ondervinding aantoonen, dat het dwingend karakter 
der onderscheidene bepalingen niet krachtig genoeg is om de zwak-
keren tegen misbruik van macht van de zijde der sterkeren te 
vrijwaren, dan zou de ondergeteekende de eerste zijn om te erkennen, 
dat de hulp van het strafrecht in meerdere gevallen moest worden 
ingeroepen. 

Naast de bepalingen van dwingendeh aard staan in het Ontwerp 
tal van voorschriften van aanvullend recht. Er is ruimte genoeg 
overgelaten voor afwijking, voor bijzondere regeling, voor aanvulling 
van de wettelijk vastgestelde rechten en verplichtingen der partijen. 
Buiten hetgeen de - wet hem oplegt kan een welgezinde werkgever 
nog heel wat in het belang zijner arbeiders doenl; de weleens geuite 
vrees, dat eene wet met dwingende kracht hem de gelegenheid 
daartoe zoude - benemen, is geheel ongegrond. 

Of zeker wetsvoorschrift dwingend karakter heeft of afwijkindoor 
partijen veroorlooft, moet voor de practisahe toepassing gemakkelijk 
herkenbaar. zijn. 'Wel bezigt het Ontwerp niet steeds eene zelfde 
uitdrukking doch de bewoordingen, waarin het dwingend recht is 
aangeduid, zijn steeds van dien aard, dat iedere twijfel aan de be-
teekenis opgeheven is. In den regel wordt de nietigh,eid uitgesproken 
van ,,elk beding" (4), waarbij van zekere wetsbepalingen wordt afge-
weken (verg. artt. 1637 u; 1638 e, laatste lid; 1638 g, laatste lid; 
1638r, laatste lid; 1639j, tweede lid.; 1639m [16391], tweede lid; 
en 1639 t [1639 r], derde lid); bij art. 1637 rn [1637 s], aanhef, is het 
woord ,,ongeoorloofd" hierbij gevoegd, op de gronden in-de toelichtihg 
van dat artikel aangegeven. Bij . andere artikelen wordt eene bepaalde 
handeling of een bepaald voorschrift, niet voldoende aan zekere, bij 
de wet gestelde, vereischten, met nietigheid gestraft (verg. art. 1637p 
[1637j], aanhef), terwijl bij art. 1637j [1637 p], aanhef, gezegd wordt 
dat het niet in geld vastgesteld loon voor zekere arbeiders niet anders 
kan vastgesteld worden dan in de bepaaldelijk aangeduide zaken. 
Eindelijk wordt in het geval, bedoeld bij art. 1637i, de gansche 
arbeidsovereenkomst als nietig aangemerkt. 

(1) [Zie noot (1) op bladz. 210. 
(2). [Zie noot (2) op -bladz. 210. 
(3) Zie de toelichting ad art. 1638k. - 
(4) Het Regeeringsontwerp van 1901 bezigt hier, in afwijking van het Ontwerp 

DRUCKER, de uitdrukking «elk beding of elke bijzondere overeenkomst». De cursief 
gedrukte woorden schijnen overbodig, daar het, wanneer de wet van «elk beding» 
gewaagt, onverschillig is, of dit op zich zelf staat of in eene overeenkomst is 
opgenomen, waarin ook andere bedingen zijn vervat. 
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ook voor zijne vrouw en zijne zoons 'en :dochters boven de 12 jaren. 
Terecht werd ten aanzien van dit punt opgemerkt, dat de Arbeidswet 
de plaats is om voorzieningen tegen dit euvel te trèffen. 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

-	 (8 naart 1906.) 

De heer Tak: [Vervolg van het- gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 221. 
Wij vinden in dit ontwerp volkomen eenvormigheid. Wat de oeconomische 

positie voor beide partijen beteekent wordt onvoldoende overwogen. Men neemt 
het civiel recht, gelijke monniken, gelijke kappen, gelijke opzet voor beide 
partijen. 

En nu een staaltje van hetgeen door deze methode is tot stand gebracht. De 
,,truck", het stelsel van gedwongen winkelnering, is verboden, doch hier heeft 
men ook de civiele actie. Het beding is verboden! Maar een ,,beding" van 
dien aard is nooit gemaakt. De winkeldwang berust op een macht die de 
werkgever niet rechtstreeks te kennen geeft, 'naar zijdelings doetberusten op 
het bedreigen met de gevolgen, als niet aan zijn verlangen wordt voldaan. Dit 
wordt niet in het contract gezet, maar de werkgever zorgt er wel voor dat de 
arbeiders het weten. 

En nu wordt in een pompeus artikel het beding van winkeldwang verboden, 
doch de afpersing en afdreiging die ligt in den winkeldwang, het bestelen van. 
den zwakke door den sterke, wordt verwezen naar een civiele actie. Komt nu de 
arbeider daarmede bij den kantonrechter, dan zal deze vragen: ,,zijt gij gedwon-
gen naar den winkel te gaan?" ,,Neen", zal het antwoord zijn, ,,maar ik weet 
wel dat ik anders de laan: uit moet." De kantonrechter moet antwoorden: ik 
kan u niet helpen, alleen het beding is verboden. De werkgever mag geen beding 
maken volgens de sociale wet van den Minister Loeif, dit is verboden, maar een 
wond als de kwaal als de gedwongen winkelnering is in de veenstreken, in de 
Langstraat, kan men met zulke doekjes voor het bloeden niet verhelpen. 

Indien men werkelijk dien weg uit wil is een strafbedreiging noodig om deze 
afpersing, waarbij cle machtige van zijn macht gebruik maakt om den minder 
machtige te dwingen hem zekere voordeelen te bezorgen, onmogelijk te maken. 

Natuurlijk, in het civiel recht dat men zich heeft gedacht, toen men deze 
dingen heeft ontworpen, behoort die straf niet thuis. Men heeft hier meer aan 
do methode, aan het systeem gedacht dan aan het. kw ad van den winkeldwang 
zelf. Iedereen die dien dwang uitoefent zal na het tot stand komen van het 
contract even vrij uitgaan als vroeger. 

Er is een bepaling in 'lit wetsontwerp, nl. dat de werkgever van wien de 
arbeider een getuigschrift wil hebben, daarin geen opzettelijke leugen mag zetten. 
Dit zal iedereen toestemmen. Indien hij dit nu wel doet, indien hij in zijn 
positie willens en wetens een onwaarheid zet in het getuigschrift dat den man 
aan een volgende betrekking moet helpen, pleegt hij een handel ing die ik in 
het maatschappelijk verband riet volkomen juist zou willen noemen. Het ontwerp 
beschermt den arbeider daartegen; hij mag schadevergoeding eischen, en den 
kantonrechter bewijzen dat die werkgever willens en wetens onwaarheid heeft 
neergeschreven. Hij mag dan een schadevergoeding eischen van f 100, f 200; 
maar de man zal dit bewijs i.mm'ers niet kunnen leveren. Ook hier is het 
ontwerp, ten opzichte van het doen van valsche mededeelingen aangaande den 
arbeider, volkomen impotent. 

[Men zie verder bladz. 116]. 

De heer Drucker: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 151]. 
Miijnheer de Voorzitter! ik kom thans tot de burgerrechtelijke sanctie; ook 

daarvan kan de heer Tak geen kwaad genoeg zeggen. Ik geloof al weder niet, 
dat die heeren daarmede handelen in het belang van de arbeiders. Wanneer ik 
de illusie . koester - en die illusie koester ik inderdaad -, dat wij dit wets-. 
ontwerp zullen tot stand brengen, dan is het voor de beteekenis daarvan voel- 
den arbeider niet gunstig,' wrn,neer men van die verschillende artikelen voort— 

- durend gaat zeggen: dat helpt ulieden toch niets. Ik hoop, dat de kantonrechters,, 
- die 'de wet zullen hebben toe te passen, aan dergelijke uitlatingen van den heer 
Tak niet zeer veel 'waarde zullen hechten, meer hun eigen gezond verstand 
zullen raadplegen en ook hun sympathie voor de arbeidersklasse. Wij zullen bij 
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Overigens gaat het Ontwerp uit van den algemeen voor' overeen-
komsten geldenden regel, dat partijen vrij zijn in het stellen van d 
voorwaarden der overeenkomst, tenzij door de wet het, tegendeel is. 
bepaald. 

[Voor het vervolg zie men dit Hoofdstuk .sub . D.] 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

TWEEDE AFDEELING. 

Op de door enkele leden gestelde vraag, of niet in de wet behoorde te 
worden voorgeschreven, 'welke bepalingen eene arbeidsovereenkomst in 
elk geval zou moeten inhouden, werd geantwôord, dat het vrijwel ondoenlijk 
moet worden geacht, vooral waar het hier eene regeling geldt van zoo 
algemeene strekking, die alle, arbeidsovereenkomsten omvat, zoodanigen 
minimum-inhoud der arbeidsovereenkomst in de wet op te nemen. 

Ook werd gevraagd, of in de wet niet behoorde te worden bepaald, op 
welk oogenblik de dienstbetrekking, uit eene arbeidsovereenkomst 'voort-
vloeiende, gèacht zal worden een aanvang te nemen. 

Men antwoordde, dat het-opnemen van zoodanige bepaling in de wet 
niet noodig moet worden geacht; het tijdstip van aanvang . der dienst-
betrekking zal M bij de arb'eidsovereenkomst worden bepaald, èf zal 
feitelijk blijken ' en het gemis van een uitdrukkelijk wettelijk voorschrift 
zal nauwelijks tot moeilijkheden aanleiding kunnen gevén. 

Memorie van Antwoord. 

TWEEDE AFDEELING. 

Deondergeteëkende kan zich geheel vereenign metde antwoorden, 
welke op de vragen, in den aanhef dezer paragraaf gesteld, werden 
gegeven.

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

[Gedeelte van § 12 der] Algemeene Beschouwingen. 

Ook zouden sommige leden in hel ontwerp bepalingen willen hebben 
opgenomen betreffende de nietigheid van arbeidscontractèn, zooals bijv. in 
steenfabrieken - men wees op die aan den Hollandschen IJssel - wel 
worden aangegaan, waarbij de arbeider zich verbindt niet alleen voor 
zich zelf, maar ook voor zijne vrouw en zijne zoons en dochters boven 
de 12 jaren. Ergerlijke toestanden toch zijn van het sluiten van zoodanige 
arbeidsovereenkomsten het gevolg; van de vrouwen en kinderen wordt 
veel te zware arbeid gevorderd en het gezinsleven wordt geheel en al 
verwoest. 

Anderen meenden, ' dat veeleer de Arbeidswet de plaats is om voor-
zieningen tegen dit euvel te treffen. Zij wezen daarbij op art. 68, sub a, 
van het aanhangige ontwerp-Arbeidswet. 

	

Memorie van Antwoord. . 	 . 

[Gedeelte van § 12 der] Algemeene Beschouwingen 

Daarentegen wordt bezwaar gemaakt, in het ontwerp plaats in to	 . 
ruimen voor bepalingen rakende de nietigheid van arbeidscontracten, . 
waarbij de arbeider zich verbindt niet alleen voor zich zelf, maar

r
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tal van artikelen de gelegenheid, hebben na te gaan, of inderdaad die civielrech-
telijke sanctie zoo onbeduidend is als de heer Tak en in zekeren zin ook de 
heer van Doorn ht hier gelieven voor te stellen.. 

Ik maak mij sterk, bij verschillende der artikelen aan te toonen, dat die rede-
neeringen bij den heer Tak en de zijnen theorie zijn en geen rekening houden 
met hetgeen le ervaring elders heeft geleerd. Het is te bewijzen - en ik hoop 
dat hij het debat over de artikelen te doen - dat verscheidene der bepalingen, 
waarop men nu met een zekere minachting neerziet, in andere' landen van 
deugdelijke kracht gebleken zijn, indien de rechter ze maar toepast. 

De rechter! Ook daarover een enkel woord. De heer Tak heeft het voorgesteld, 
alsof het brengen van deze geschillen bij den kantonrechter een uitvloeisel is. 
van de burgerrechtelijke regeling. Ik moet dat ten stelligste tegenspreken. De 
vraag, hoe de rechtspraak in deze geschillen zal worden geregeld, is ten eenen-
male onafhankelijk van de vraag, in welke wet het onderwerp is geregeld. De 
feiten spreken hier verder: de Duitsche Gewerbegerichte spreken recht met 
toepassing, voor een groot deel, van het Bürgerliches Gesetzbuch. De Fransche 
Conseil de Prud'hommes spreekt recht op grond van art. 1780 van den Code 
Civil. De Belgische Conseil de Prud'hommes spreekt recht op grond van de 
burgerrechtelijk ingerichte wet op het arbeidscontract. De vraag, hoe de recht-
spraak is ingericht, houdt absoluut geen verband met de quaestie, op welke plaats 
de wettelijke regelen zijn opgenomen. Welke rechtspraak de beste is, zullen wij 
bij de betrekkelijke afdeeling nader kunnen bespreken. Ik wil alleen een opmer-
king van den heer Tak beantwoorden, waar, hij zeide de kantonrechter is een 
nutteloos wapen vobr den arbeider, want als hij daar heen gaat, raakt hij zijn 
betrekking kwijt. 

Ik geloof, dat, wanneer wij een Gewerbegericht hadden, wij soms' hetzelfde 
zouden hoeren en hetzelfde effect zouden waarnemen; daarheen ziet de patroon 
zijn arbeider even ongaarne gaan als naar den kantonrechter. 

Een enkel woord over de strafrechtelijke sanctie. De geachte afgevaardigde uit 
Franeker, en ook de heer Schaper, hebben de wenschelijkheid van strafbepa-
lingen in het debat gebracht. Ik ben geen vriend van vermeerdering van het 
aantal strafbepalingen, maar ik voeg er te gelijker tijd bij, dat als het nood-
zakelijk blijkt de bescherming welke men den arbeiders wil verzekeren, krach-
tiger te waarborgen dan' door deze wet zal geschieden, wanneer het noodig blijkt 
daarvoor de hulp van .den strafwetgever in te roepen, ik daartegen geen bezwaar 
zal hebben. Wij krijgen nu in dit wetsontwerp een, burgerrechtelijke nietig-
verklaring van tal van ongeoorloofde handelingen, waarvan ik nu wel eenig 
effect verwacht. Maar als mocht blijken, dat die bescherming niet voldoende is, 
zal het mijns inziens zeer zeker op den weg van den wetgever liggen om hetgeen 
hij getoond heeft te willen, door te zetten. Bij mij bestaat evenwel de hoop, 
dat vele der misbruiken die bestaan, reeds door deze bepalingen zullen kunnen 
worden gefnuikt. 

De heer Schaper heeft speciaal gesproken over de strafbaarstelling van opzeg-
ging om verkeerde of 'afkeurenswaardige redenen. Ik sta nog altijd op het 
standpunt, waarop ik stond, toen ik die redevoering hield, die de heer Schaper 
heeft aangehaald. Ik verwacht van een dergelijke strafbaarstelling niet veel, 
maar zij zou een inoreelen invloed kunnen hebben. 

Wanneer de Strafwet ter hand genomen wordt en men wenscht daarin een 
zoodanige bepaling op te nemen, dan zou ik daarmede medogaan. Maar men 
moet daarvan geen overdreven verwachtingen hebben. Het is 'nog bijna nergens 
geprobeerd en nog minder is het ergens gebleken, dat het veel geeft. 

Men is in dit verband geneigd aan een strafbep ding een zekere wonderdoende 
werking toe te kennen. Ik zou zeggen: de heer Schaper en zijn vrienden weten 
toch waarlijk wel genoeg omtrent de werking van strafbepalingen om zich daar-
omtrent geen dergelijke overdreven illusies voor oogen te stellen. In tal van 
,omstandigheden verwacht ik voor mij veel meer van de kracht van de publieke 
rneening dan van een strafbepaling, die in de practijk dikwijls op een kleine 
boete uitloopt. 

Maar laat ik nog op één punt wijzen, nl. dat een dergelijke strafrechtelijke 
regeling kan worden een tweesnijdend zwaard. Er is een voorbeeld, waarop ik 
den geachten afgevaardigde zou willen wijzen, e 1 . het Noorweegsehe Strafwetboek 
van 1902, een strafwetboek, nu niet van een tyrannieken maar van een demo-
cratischen Staat. In dat wetboek komt een strafbepaling voor togen enkele tekort- 
komingen van werkgevers, maar . . . . daarbij staat ook een strafbepaling voor 
arbeiders die zonder gewichtige gronden hun dienst verlaten of nalaten in dienst 
te komen, en, wanneer die arbeiders bovendien het ongeluk hebben gehad een 
voorschot te ebben ontvangen en dan den dienst verlaten, kan de straf worden
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opgevoerd tot drie maanden gevangenisstraf. ik ben van dergelijke straffen geen 
voorstander. En wanneer men eenmaal begint dat register uit te halen zou mei 
iets zien te voorschijn komen, dat men minder aangenaam vond. 

[Men zie verder bladz. 42].

(9 Maart 1906.) 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt op bladz. 46]. 

Hieruit blijkt dus, dat dit met den privaatrechtelijken opzet zeer goed is 
overeen te brengen, daarmede zeer goed kan samengaan. Maar dit is volgen 
sommigen van de heeren - wij hebben het ook gisteren gehoord -- niet voldoende. 
Men verlangt, men dringt aan op een publiekrechtelijke regeling. Dit is een 
groot woord, en het is no6dig, alvorens verder te gaan, goed vast te stellen. wat 
men daaronder verstaat. 

Het is niet een regeling als bijv. die van de ongevallenverzekering hier te 
lande, waarbij de Staat tusschen beide partijen gaat instaan en zelf de zaak 
ter hand neemt. Ik kan mij zulk een publiekrechtelijke regeling van het arbeids-
contract denken, b,v. in den vorm gebruikelijk bij de Engelsche strafkoloniën 
in Australië, waar de staat de -convicts als arbeidskrachten uithuurt; maar 
gelukkig heb ik gèen der heeren, ook .niet de vertegenwoordigers van de sociaal-
democratische arbeiderspartij, dat systeem hoore.n aanprijzen. Mijnheer de Voor-, 
zitter, men bedoelt geen publiekrechtelijke regeling, staande als een tegen- 
stelling tegenover de privaatrechtelijke regeling, die hier wordt voorgesteld. 
Neen, wat men kennelijk bedoelt is een aanvulling van hetgeen hier wordt voor-
gesteld, niet bepalingen houdende strafrechtelijke sanctie. Ik zou dat niet een 
publiekrechtelijke regeling wili en noemen, maar strafbepalingen ter handhaving 
van de behoorlijke nakoming van de rechten en plichten, uit het arbeidscontract 

' voortvloeiende. Het is echter eenmaal mode om het zoo te noemen en aangezien 
ik gaarne met mijn tijd medega, wil ik dien naam wel overnemen, mits wij het 
niet elkaar eens zijn, dat datgene waarop men aandringt feitelijk geen publiek-
.rechtelijke regeling is, maar een privaatrechtelijke, aangevuld met strafbepa-
lingen. Welnu; in beginsel ben ik tegen strafbepalingen op dit gebied niet gekant. 
'Wanneer dan ook mocht blijken, dat de behoorlijke handhaving van hetgeen 
bij deze wet wordt voorgeschreven in de practijk niet anders verkrijgbaar is 
dan door het opnemen van strafbepalingen in de wet, dan zal ik daartegen geen 
bezwaar hebben. Mijn geachte ambtsvöorganger verklaarde in de stukken, speciaal 
ten aanzien van het afschuwelijke truckstelsel, dat in de zuidelijke provinciën 
van ons land nog welig tiert, dat hij, wanneer dat stelsel, niet anders te fnuiken 
bleek dan met behulp van strafwettelijke bepalingen, zou overwegen, of dergelijke 
bepalingen in de Strafwet waren op te nemen. Datzelfde standpunt neem ik 
gaarne over. Wanneer het blijken mocht, dat men er zonder strafbepalingen niet 
kan komen, zal tot opneming van dergelijke bepalingen in onze wetgeving moeten 
worden overgegaan. 

Maar, . Mijnheer de Voorzitter, hebben de geachte sprekers die zoo sterk op 
strafbepalingen aandringen, vèl gezien, dat zelfs in dit wetsontwerp de mogelijk-
heid van strafbepalingen niet alleen in de Memorie van Toelichting, maar ook 
in den tekst is uitgedrukt? Ik vermoed, dat de heeren daaraan nog niet vol-
doende hun aandacht hebben geschonken en het zij mij daarom veroorloofd te wijzen 
op artikel 1637m [1637 s]. Dat is juist de bepaling betreffende het zoogenaamde 
truckstelsel. Dat artikpl vangt aldus aan: ,,Ongeoorloofd en nietig is elk beding". 
.,,Ongeoorloofd en nietig", dat is een opzettelijk pleonasme, dat is een gewilde 
tautologie. Men heeft er ,,ongeoorloofd" ingevoegd om reeds uit de wet zelf te 
doen blijken, dat wij hier een materie hebben, welke strafrechtelijke elementen 
in zich bergt. Hebben de heeren intusschen we op de schaduwzijde van het 
drijven naar strafbepalingen en van de strafbepalingen zelf voldoende gelet? 

Ik meen verplicht te zijn oinmijnerzijds daartegen nog eens een waarschuwend 
woord te doen hoeren. 

De keer Tak bijvoorbeeld beklaagde zich over de moeilijkheid van het bewijs 
in burgerlijke zaken. Hij behandelde o. a. het geval, dat zonder uitdrukkelijk 
schriftelijk beding, de arbeider genoopt wordt zich te onderwerpen aan de ver-
plichting om zijn benoodigdheden aan te schaffen in den winkel van den werk-
gever, of dat een werkgever 'na ontslag in een getuigschrift tegen beter weten in 
onjuiste dingen vermeldt. De geachte spreker vroeg: wat hebben wij dan aan 
de nietigheid van zoodanig beding, ,wat hebben wij aan die civielrechtelijke bepa-
ling en sanctie, want hoe zal men dat voor den burgerlijken rechter kunnen 
bewijzen?	 '
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ik vraag, of dat bewijs wel zoo moeilijk is. Ik ben van oordeel, dat alles 
uitkomt, en niets a priori onbewijsbaar moet worden geacht; maar dit nu daar-
gelaten. Wanneer het inderdaad zoo moeilijk is, waarom is het dan minder 
moeilijk bij den strafrechter? Waarom zal de ;aak van het openbaar ministerie 
zooveel gemakkelijker zijn, dan die van den arbeider, vooral als de vakvereeni-
ging bereid s hem behulpzaam te zijn? Ik kan het niet inzien. Verder wilde 
ik den heer Tak en aan hen die eenstemmig met hem denken, vragen: hebt gij 
niet bedacht dat, wanneer men de zaak strafrechtelijk regelt, er ook een derde 
partij in het spel komt, ni. de ambtenaar van het openbaar ministerie, dat wel 
verplicht is le strafbare feiten te vervolgen, maar veelal, volkomen in overeen-
stemming met zijn plicht, een vervolging zal nalaten, indien het meent, dat 
daarvan geen succes is te verwachten? Wordt de zaak strafrechtelijk geregeld, 
dan wordt men afhankelijk van een orgaan van den Staat, op welks handelingen 
men geen invloed kan uitoefenen. 	 - 

Stel daartegenover de positie van den arbeider in het burgerlijk geding. Hier 
zal hij zijn eigen weg volgen; hier hangt de vraag van al of niet optreden geheel 
van hem zelf af. 

En wanneer de heer Schaper eenigszins medelijdend neerziet op dit voorrecht, 
dan maak ik hem ei attent op, dat de arbeider in de huidige maatschappij niet 
meer alleen staat, dat hij lid is van een vakorganisatie of daarbij den steun 
geniet van een bureau van arbeidsrecht of van zijn vrienden of kameraden. 

Als men dit in het oog houdt; meen ik gerust te kunnen volhouden dat wij 
met een strafrechtelijke regeling op dit punt niet vooruit maar achteruit zouden 
gaan, en dat de positie van den arbeider, als zelfstandig lid van. de samenleving, 
hooger gehouden, in betere richting gestuurd wordt, als men hem zelf laat zorgen 
voor zijn eigen belangen, dan wanneer een orgaan van den Staat dit doet. 
Daarbij komt nog, dat, waar men eenmaal den voet op dien weg zet, men 
moeilijk op een gegeven punt kan stilstaan.. 

De heer Drucker deelde ons daarvan een voorbeeld mede uit Noorwegen, 
waaruit blijkt, dat daar niet alleen tegen de werkgevers, maar ook tegen de 
arbeiders straf bedreigd wordt. 

Wanneer men zoo iets in ons land kreeg, ware daarin te zien een teruggang 
naar hetgeen 30 jaar geleden in ons Rijk buiten Europa, op Java, afgeschaft is. 

De oudere leden dezer Vergadering zullen zich herinneren, hoe indertijd veel. 
getwist is over de vraag, of een politie-reglement op Java, waarbij de inlander 
wegens contractbreuk strafbaar werd gesteld, al dan niet gehandhaafd moest 
worden, en dat toen mannen van grooten naam opgerezen zijn om te betoogen, 
dat uit een rechtskundig en legislatief oogpunt volkomen geoorloofd is, burger-
rechtelijke verbintenissen door strafbepalingen te handhaven. Gelukkig heeft dit 
niet belet dat die strafbepalingen destijds zijn vervallen. 

Men hedenke dus wei, dat men met die strafrechtelijke regeling op een weg 
zon komen, dien wij reeds lang verlaten hebbeii, en die ook voor de arbeiders 
zelf niet gewenscht is. 

Ik meen daarom, wanneer de heeren vragen een publiekrechtelijke regeling, 
opgevat in dan zin van strafrechtelijk complement van de civielrechtelijke rege-
ling, gerust te mogen conclndeeren dat wij eerst de practijk uitspraak moeten 
laten doen. 

Ik geloof, dat het voor het land en het algemeen belang nuttiger zal zijn,. 
wanneer die strafbepalingen zullen blijken niet noodig te zijn. 

[Men zie verder bladz. 46]. 

De heer Tak: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 120].. 
Nu wil de Minister wel strafbepalingen maken, maar zij moeten eerst noodig: 

blijken. Omtrent de truck staat in de wet, dat zij is ongeoorloofd. Dit is een 
,,spoor" van publiek recht, maar als een wet alleen iets , ,ongeoorloofd" noemt. 
en niets meer dan dat, dun doet ieder werkgever, die zulke plannen heeft, het. 
met het meeste pleizier. Het komt op de sanctie aan. Wat is het gevolg van 
de ongeoorloofde daad? Het is niet genoeg dat men weet dat men tegen art.. 
1637 m- [137 s] handelt. 

Pe heer van Raalte, Minister van Justitie: Wie zoo handelde zou niet 
fatsoenlijk handelen. 

De heer Tak: Dit is dus niet een sociale maatregel in deze wet waarop de 
Miister zoo sterk kan roemen, vooral omdat uit de geschiedenis blijkt dat het 
truckstelsel werkelijk in enkele streken.' een invretend kwaad is, zooals blijkt 
uit het bericht van de Kamer van arbeid te Waalwijk. Wanneer men nu tegen-

over dergelijk euvel, tegen een dergelijke - afpersing, alleen het woord ,,ongeoor-
loofd" zet, is dat een beetje weinig. Ik zal straks den heer Drucker aantoonen, 
dat de Duitsche wet hier wat sterker ingegrepen heeft tegen het euvel van de 
winkelnering en het valsche getuigenis, door alleen te zeggen, dat het ongeoor-
loofd is En dan de valschheici in het getuigschiift. 

De Minister zegt zelf, dat het bewijs in burgerljke zaken zoo lastig is en 
dat het zoo moeilijk zal vallen opzettelijke valschheid aan te toonen. Nu wilt 
gij een straf, zegt de Minister, en komt nu voor een dubbele moeilijkheid. Het 
bewijs is moeilijk en gij hebt noodig de medewerking van het openbaar ministerie. 

Wat dit laatste betreft geloof ik wel, dat, wanneer ik zelf getwijfeld had aan 
de mogelijkheid die medewerking te verkrijgen, de Minister mij wel een terecht- 
wijzing zou hebben doen toekomen. Nu echter de Minister zelf dit beschouwt 
als een moeilijkheid, laat ik het door hem gezegde volkomen voor zijn rekening 
en neem ik dit aan, alleen hopende, dat, wanneer wij ooit een dergelijke bepaling 
kregen, een ministrieele aanschrijving aan het openbaar ministerie er voor zou 
zorgen, dat zij werd toegepast. 

Wat de moeilijkheid van bewijs aangaat, meen ik, dat wat het bewijs in straf-
zaken aangaat, altijd nog in de overtuiging van den rechter een middel is om 
eerder te komen tot een vonnis dan tot toewijzing van een eisch om schddeloos-
stelling. Verder zal ik mij in deze zaak niet verdiepen. 

Nu meent men, dat, indien men begon met strafbepalingen voor de werkgevers, 
ook strafbepalingen noodig zijn tegen de arbeiders. Dat dit nu zoo heel noodig 
zou zijn, zie ik niet in. 

Men zegt, dat komt er van, maar wanneer men de strafbepalingen nagaat, 
welke in Duitschiand gelden ofschoon ik nu niet wil zeggen, dat men daar 
een sociaal recht heeft, 'vut ik in elk opzicht zou willen verdedigen - zal men 
zien, dat hier wel eenige matiging mogelijk is. 

Met strafbepalingen tegen' arbeiders is men in andere opzichten zoo zuinig niet. 
Zoo hebben u ij van twee vorige Ministeries ontwerpen gezien die, wanneer een 
arbeidersbeweging maar eenigszins tot exces komt, met grove bedreigingen van 
straf terstond gereed waren. 

Zegt men omgekeerd, dat, indien s.ommige tekortkomingen strafbaar moeten 
worden gesteld voor de arbeiders, dit ook zal moeten gebeuren voor de patroons, 
dan vrees ik, dat er ontzettend veel bezwaren daartegen zouden worden geopperd. 

[Men zie verder bij de Vijfde Afdeeling van den Zevenden Titel A]. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. § 2. b. Noodzakelijkheid om nevens bepalingen van aanvullend recht een 
aantal bepaiingen van dwingend recht op te nemen. 

Een aantal bepalingen van dwingend recht op te nemen werd door 
onderscheidene leden erkend als een noodzakelijk gevolg van het beginsèl, 
dat de economisch zwakkeren bescherming behoeven, omdat de economisch 
sterkeren het anders in handen zouden hebben de bepalingen van aan-
vullend recht illusoir te maken. Het was echter juist dat beginsel, waarvan 
het ontwerp uitging, dat voor vele leden bezwaar opleverde om zich met 
het wetsvoorstel te vereenigen. 

De juistheid van dat beginsel in het algemeen werd met nadruk ont- 
kend. De bestaande economische ongelijkheid tusschen de contracteerende 
partijen heet er de grond van. Er bestaat door die ongelijkheid geen 
contractsvrijheid, zegt men. De zwakkere moet daarom sterker worden 
gemaakt. Men moest echter vragen . : Mag dit een grond zijn, en waar is 
de grens? Hoever mag men daarbij gaan? Fin geeft diezelfde.grond dan 
geen recht, om in te grijpen op ieder ander gebied, waarop de met 
elkander handelende partijen economisch niet even sterk tegenover elk-
ander staan? Nu zegt men wel, en kan wellicht ook worden toegegeven, 
dat dit ontwerp nog geen radicalen omkeer zal brengen in den econo-
mischen toestand. Maar is dit dan, indien wordt aangenomen dat het 
ontwerp op een zuiveren grond berust en van een gezond beginsel uitgaat, 
niet juist een fout er van? In ieder geval mag met nadruk worden ge-
vraagd, waar de grenzen zijn getrokken, die men zich heeft gesteld bij 
het gaan op dezen weg, die, zonder deze, noodwendig niet alleen op het
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terrein van den arbeid, doch op elk terrein van het maatschappelijk leven 
moet leiden tot communisme. 

De vergelijking met minderjarigen en onder durateele gestelden gaat 
niet op. Daar zijn het physieke redenen die den wetgever nopen om in 
te grijpen. De bescherming duurt niet langer dan het bestaan dier redenen 
en wie voor hen handelt is binnen de grenzen zijner bevoegdheid aan de 
gewone regelen onderworpen. 

Karakteristiek voor dit wetsontwerp werd het geacht door de leden, 
die deze beschouwing hielden, dat de ontwerpers en voorstanders er van 
zoo dikwijls hadden betoogd, dat men met dit Wetsontwerp op vele punten 
het buitenland zonde vooruit zijn. Waar de aanleiding tot de indiening 
van dit wetsontwerp onbetwist hoofdzakelijk slechts kan gezocht worden 
in de toestanden in de fabrieksdistricten en handelscentra van ons land, 
waar onze nijverheid tegenover die van andere natiën, bijv. tegenover die 
van onze buren, weinig heeft te beteekenen, en eene- dergelijke wetgeving 
als hier, voor een voorzichtig wetgever slechts mag zijn vrucht van een 
nauwgezet onderzoek van hetgeen een rijke en overvloedige practijk heeft 
geleerd, terwijl voorts vaststaat, dat onze naburen- ons op het gebied van 
Arbeidswetgeving jaren zijn vooruit- geweest, daar klinkt die bewering, 
dat dit ontwerp de buitenlandsche wetgeving voorbijstreeft, eerder als 
eene beschuldiging. 

Van eene andere zijde werd ten aanzien van de beweerde economische 
zwakheid der arbeiders, als motief or voor het arbeidscontract van de 
algemeene beginselen van het contractenrecht af te wijken, nog het 
volgende opgemerkt. 

Vooreerst zoude dit motief slechts kunnen kunnen worden ingeroepen, 
meende men, indien het .ontwerp beperkt ware gebleven tot de lagere 
klasse der arbeiders. Hun levensstelling is ongetwijfeld afhankelijker en 
vooral meer precair dan die der werkgevers, doch geenszins die van allen, 
die in de taal van het ontwerp tot de arbeiders gerekend worden. Doch 
in geen geval is het verschil in ruilvermogen op zichzelf beslissend voor 
de hier ter zake dienende rechtsvraag. Die rechtsvraag is, of bij de arbeids-
overeenkomsten de . arbeider regelmatig dermate onder den druk is van 
den werkgever, dat zijn wilsverklaring onvrij wordt en hij tegen onereuse 
bedingen moet worden beschermd, ook als hij zelf die met kennis van 
zaken aanneemt. Voor de dienstboden werd, bij de sedert jaren bestaande 
verhoudingen op hare arbeidsmarkt, de onderstelling van regelmatige 
juridische onvrijheid, zelfs ook die van betrekkelijke economische zwak-
heid geheel ontkend. De dienstboden voorzien zich bij verandering van 
dienst tijdig van een nieuwen, en in den regel zien zij tegen verandering 
in het geheel niet op. Ook van de goede werklieden, die zich met een 
matig, mits vast loon tevreden stellen, geldt hetzelfde De in de Memorie 
van Toelichting geschétste noodstand vindt men regelmatig inde bedrijven; 
waarin de omvang van het werk met de jaargetijden sterk afwisselt, doch. 
slechts in den slappen tijd In den drukken tijd zijn het daarentegen de 
werklieden, die den werkgever, - den aannemer bijv. die veel volk behoeft 
en onder den druk werkt van hem dreigende boeten; den landbouwer, 
wiens oogst dreigt te bederven; den visscher, wiens vaartuig zeilklaar 
ligt; de particulieren, die moeten verhuizen, resp. de werkbazen, die deze 
verhuizingen -bezorgen -_ hunne conditiën voorschrijven. De werkgevers 
zijn, op hun tijd, in hooge -mate economisch zwak tegenover de arbeiders, 
wier diensten zij behoeven.	 -	 - 

Hier, evenals op ander gebied, als bij geldleeningen en koopcontract'en, 
ligt de mate van economische kracht of zwakheid geheel in de verhoudingen 
van vraag en aanbod; zij is geen permanente eigenschap van eene der 
economische partijen, gelijk bij accoorden omtrent hulp- en bergloon, 
bedoeld bij art. 568 van het Wetboek van Koophandel, het geval is. Zij 
-kan dus ook nimmer oorzaak zijn, waarom inbreuk op de werking van 
algemeene rechtsbeginselen behoort te worden gemaakt. 

Immers eerst dan erlangen economische verhoudingen beteekenis op

het gebied des rechts, wanneer en nadat zij tot overeenkomsten hebben 
geleid en tegen deze overeenkomsten van het standpunt van het recht 
de bedenking valt, dat zij -in hare bepalingen zelve het tastbaar bewijs 
opleveren, dat van een noodstand door de wederpartij misbruik is ge-
maakt. Wanneer een economisch zwakke van de wederpartij redelijke 
voorwaarden heeft bedongen, is er uit rechtskundig standpunt niets tegen 
te' zeggen. In het gewone bedrijf komt misbruik van economische zwakheid 
veel minder voor, dan men zonde meenen, dat daartoe gelegenheid is. 
Daartegen waken in den regel de zeden, die een werkman sterk doen 
staan op het gebruikelijk loon en die het belang des werkgevers gering 
doen zijn, om een arbeider, dien hij wel gebruiken kân, te beknibbelen. 
Tegen onereuse contracten voor langeren tijd waarborgt den economisch 
zwakke juist zijne zwakheid. Kan hij eene betere positie erlangen, dan 
loopt hij toch weg, ongeacht eene rechtens verschuldigde, maa-r. feitelijk 
oninvorderbare schadevergoeding of maakt hij het er naar, dat de werk- 
gever zijnerzijds het contract beëindigt. 

De economische zwakheid, die tot ongewenschte, niet zelden onvoor-
deelige werkverschaffing aan de zijde des werkgevers uit medelijden aan-
leiding geeft, moet hier natuurlijk buiten beschouwing blijven. Indien de 
bemoeiing des wetgevers hem lastig wordt, laat hij de werkverschaffing 
geheel na en heeft de zwakke ten slotte het nadeel, gelijk slechts al te 
zeer te vreezen is, nu in het ontwerp deze categorie van loonovereen-
komsten niet wordt onderscheiden en de ontwerper zich alle arbeidsover-

'eenkomsten gelijkelijk beheerscht denkt door de winzucht eerierzijds en 
den honger- anderzijds.	 - 

Wie aanneemt, dat niet alleen dwang, dwaling en bedrog, maar ook 
misbruik van economisch overwicht in rechten tot redres recht- moet 
geven, behoort, gelijk de auteurs van het nieuwe Duitsche Burgerlijke 
Wetboek, ter plaatse waar de voorwaarden eener geldige toestemming tot 
eene overeenkomst geregeld worden (1), de gewenschte bepalingen voor 
te stellen. Er zonde aanleiding kunnen zij tot aanvulling van, niet tot 
inbreuk op de algemeene rechtsbeginselen omtrent overeenkomsten, gelijk 
de Regeering voorstelt. 

Het burgerlijk , recht verklaart alle verbintenissen van onwaarde, die 
met de openbare orde, de goede zeden of de wetten strijden. Wanneer 
daarin enkele bepalingen voorkomen, die speciaal die nietigheid uitspreken, 
heeft dit slechts ten doel allen twijfel omtrent de vraag of zij in dat 
kader vallen, op te heffen. Zoo bijv. overeenkomsten bétreffende toekom-
stige erfenissen, arbeidsverbintenissen voor' het geheele leven en andere. 

Behalve de onjuistheid van het economisch motief; waardoor bijzonder 
talrijke wetsbepalingen in dit ontwerp speciale bedingen met nietigheid 
bedreigen, wordt als een grief aangevoerd, dat die nietigheid bedreigd 
wordt ten aanzien van een aantal overeenkomsten en bedingen, waarin 
ook het fijnstvoelende geweten niets kan vinden, dat de openbare orde 
en de goede zeden bedreigt of daarmede in strijd is. In het ontwerp dient 
het voornamelijk, om verplichte onderwerping af te dwingen aan wets-
bepalingen, die nu eenmaal van het vicieuse standpunt waarop de 
ontwerper zich stelt, wenschelijk schijnen, doch zoodanig met het bilhjk-
heidsgevoel en de economische behoeften strijden, dat hij zelf vreest dat 

.partijen zich er niet aan zouden storen of zich daaraan bij overeenkomst 
zouden onttrekken. 

Bij de bespreking der afzonderlijke nietigheden van het ontwerp zal op 
de bezwaren daarvan worden teruggekomen. 	 - 

(1)	 138. Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstöszt, ist nichtig. 
Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschfft, durch das Jemand unter Ausbeutung 

der Nothiage, des Leichtsinns oder der Uneifahrenheit eines Anderen sich oder 
einern Dritten für eine Leistung Vermögensvorthei1e versprechen oder gewihren 
Iâszt,weicheden Werth der Leistung dergestalt übersteigen, dasz den Umstânden 

m nach die- Verögensvortheile in auffâ11igem Miszverhii.ltnisse zu der Leistung stehen 

«'
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De leden, die het eene juiste opvatting zouden gevonden hebben, indien 
het ontwerp een ruimer onderscheid tusschen arbeiders had gemaakt en 
drie categorieën aangenomen, 'namelijk arbeiders in fabrieks- en hand-
werksnijverheid, dienstboden en,- met eenige uitzonderingen, alle overige 
in loondienst zijnde personen, meenden uitvoerig hunne meening uiteen 
te moeten zetten over de wijze, waarop zij, bij het vasthouden aan deze 
verdeeling in drie categorieën,, het ontwerp hadden wensohen te zien 
ingericht.	 -	 - 

Wat de eerste categorie - van arbeiders betreft had de wet, - maar daarbij 
rekening houdende met tot dusver uiteenloopende eischen voor arbeiders 
in de drie hoofdtakken van- ons volksbestaan: landbouw, fabrieken en 
ambachten, eenige bepalingen van dwingend recht moeten bevatten. Bij 
het maken van deze bepalingen had zich de wetgever dan echter niet op 
het standpunt moeten stellen van hetgeen hij in het afgetrokkene nood-
zakelijk of wenschelijk achtte, maar van hetgeen in den tegenwoordigen 
tijd als een billijke eisch door een aan normale zedelijkheidsbegrippen 
beantwoordenden werkgever erkend wordt. M. a. w men had niet moeten 
trachten de arbeidsverhoudingen zoogenaamd te verbeteren en deze voort 
te drijven in eene richting, die sommigen de juiste achten; maar men 
had -  zich moeten beperken tot het codificeeren van hetgeen thans door 
den normalen en tot oordeelen bevoegden mensch als recht erkend wordt. 

Thans heeft men, zooals uit de op onderscheidene artikelen uit te 
oefenen kritiek zal blijken, bepalingen van dwingend recht gemaakt, die 
niet aan den zooeven gestelden eisch voldoen, terwijl men daarentegen 
eene enkele bepaling facultatief heeft gelaten, die onder het dwingend 
recht- had moeten worden begrepen. 

Naast die bepalingen van dwingend recht, die dus voor alle overeen-
komsten zouden gelden, had men eene reeks van bepalingen moeten 
maken, geldende voor overeenkomsten, die alleen mondeling en voor 
zoover ' noodig voor de contracten, die onvolledig schriftelijk waren aan-
gegaan. Natuurlijk zoude men ook daarbij weer de verschillende eischen 
voor de drie hoofdgroepen van arbeiders in, het oog moeten houden. 
Misschien zal men beweren, dat dit ook thans de bedoeling is, want dat 
de facultatieve bepalingen slechts gelden voor zoover daarvan mondeling 
of schriftelijk niet is afgeweken. Zooals echter de bewoordingen van vele 
artikelen thans luiden, wordt uitgegaan. van de veronderstelling, dat 
hetgeen in die artikelen staat, - ook bij de discussies in de Tweede 
Kamer is dit herhaaldelijk gebleken -, bedoeld is als een normaal voor-
schrift, waarvan een werkgever, die op den naam van een ,,goed werk-
gever" prijs stelt, eigenlijk niet dan ten voordeele van den arbeider (dat 
mag hij natuurlijk altijd doen en hij loopt dan kans zelfs het predicaat 
van een ,,model-werkgever" te verkrijgen) mag afwijken. Wijkt hij nu af, 
dan loopt hij niet alleen gevaar met een ,,zwarte kool aangeteekend" te 
worden, zooals terecht in de Tweede Kamer beweerd is, maar bestaat er 
alle kans, dat hij allerlei moeilijkheden krijgt met Zijne arbeiders omtrent 
de van de wettelijke bepalingen afwijkende bedingen, omdat. de werkman 
zal meenen - en voor zoover hij dit zelf niet meent, zullen anderen hem 
dat denkbeeld wel bijbrengen, - dat hem tekort wordt gedaan. Overigens 
spreekt het van zelf, dat verschillende bepalingen anders zouden geredi -
geerd Zijn dan thans het geval is, indien men zich bij het maken daarvan 
op het boven aangegeven standpunt had gesteld. Met de wetenschap, dat 
die bepalingen in verreweg de meeste gevallen als eenige grondslag voor 
het arbeidscontract zouden dienen, had men er stellig voor gezorgd, dat 
deze meer en beter hadden aangepast aan de practijk. Om slechts eenige 
voorbeelden te noemen zij het voldoende te verwijzen naar artt. 1638e 
en ij en 1639i. Indien de boven aanbevolen weg gevolgd ware, dan had 
dus na de artikelen met dwingend recht een artikel moeten volgen van 
dezen inhoud: ,,voor het geval geen schriftelijke overeenkomst bestaat of 
voor zoover eene schriftelijke overeenkomst onvolledig of onduidelijk is, 
'zullen de volgende artikelen op de arbeidsovereenkomst van toepassing zijn"..

Die artikelen hadden dan een arbeidsovereenkomst moeten geven van 
zoodanigen aard, dat een normale werkgever, dus een werkgever van 
gemiddeld goede hoedanigheden, ze gaarne als zoodanig had aanvaard. 
Dan zouden ook de minder goede werkgevers zich waarschijnlijk daarnaar 
geschikt hebben en had dus de wet voor de arbeiders eene goede uit-
werking kunnen hebben. Die mist ze zeer stellig thans, daar zeker de 
groote meerderheid der werkgevers overwegend bezwaar heéft en moet 
hebben tegen de door de Tweede Kamer aangenomen bepalingen en dus 
daarvan, voor zoover hun dit vergund is, zal afwijken. Dit zal bovendien 
aanleiding geven tot botsingen, omdat de arbeider in het afwijken der 
facultatieve bepalingen eene ontduiking der wet zal zien. 

Ter vermij ding van misverstand meenden de leden, die deze beschouwing 
hielden, er op te moeten wijzen, ddt de stelling in de Memorie van 
Toelichting in § 3 ontwikkeld, als zoude de individueele arbeider steun 
moeten vinden in de wet, ook door hen onderschreven wordt. Als voor-
naamste reden, waarom de stelling der arbeiders, vergeleken bij die der 
werkgevers, ongunstig is, wordt in die Memorie deze genoemd, dat de 
arbeid ,,geen oogenblik onaangewend (kan) blijven, zonder tegelijk ge-
deeltelijk te zijn verspild". Hiermede is echter het verschil niet juist 
aangegeven, want geheel hetzelfde,. en misschien nog in hoogere mate, 
geldt voor den werkgever, die, als de arbeid stil staat, rente en afschrijving 
van machinerie en gebouwen, loon en salarissen van vaste werklieden en 
beambten verliest zonder deze te kunnen terugkrijgen. Neen, de reden 
waarom de arbeider meestal in een economisch zwakkere positie verkeert 
dan de werkgever, is gelegen in het feit, ook in de Memorie van Toe. 
lichting bijkomstig vermeld, dat hij in den regel geen kapitaal bezit, 
terwijl de werkgever dit gewoonlijk wel heeft. Individueel staan de 
arbeiders dus meestal zwak tegenover den werkgever, maar zoodra zij zich 
in goed georganiseerde vakvereenigingen verbinden en zich daarvoor 
opofferingen willen getroosten, zijn zij tegenover den individueelen werk-
gever haast altijd de meerderen en zal deze- laatste in den strijd slechts 
dan, en niet eens altijd, tegen hen opgewassen zijn, indien hij zich ook 
'met zijne mede-werkgevers verbindt. De regeling van het Arbeidscontract 
dient voornamelijk om den individueelen arbeider voldoende rechtszeker-
heid te geven en althans in sommige opzichten niet geheel afhankelijk 

• te doen zijn van de willekeur van den patroon. Daarom en daarom ook 
alleen kan medegegaan worden met het beginsel, dat aan het maken van 
eenige dwingende bepalingen ten grondslag ligt, niet omdat, zooals ook 
in § 2 van de Memorie van Toelichting gezegd wordt, de arbeiders nog 
wel zelf over de grootte van het loon vermogen te onderhandelen. Men 
zoude haast mogen beweren, dat op geen onderdeel van het Arbeids-
contract de arbeiders individueel inderdaad zoo weinig invloed kunnen 
uitoefenen als op het loon. De reden, waarom de arbeiders in vakver-
eenigingen verbonden, zich met andere onderdeelen van het Arbeids-
contract' te weinig hebben afgegeven, is hierin gelegen, dat zij daarvoor 
in het algemeen te weinig voelen. Men heeft bijna altijd uitsluitend - 
en dit is ook begrijpelijk - oog gehad voor de bevrediging van onmid-
dellijke "behoeften. Wanneer men zich dan ook voorstelt, dat eene betere 
regeling van het Arbeidscontract zal strekken om in het vervolg botsingen 
tusschen de werkgevers en de werknemers te voorkomen of te verminderen, 
dan vergist men zich De wetgever heeft zich tot nu toe niet gewaagd 
aan eene loonzetting en daarom zal de strijd om verandering inde levens-
voorwaarden, van 'de invoering der voorgestelde nieuwe regeling geen 
invloed ondervinden. Alleen indien het collectieve contract meer en' meer 
in toepassing komt en 'de verbonden arbeiders in staat zijn aan de werk-
gevers met wie zij contracteeren, .voldoende waarborgen voor de nakoming 
van het contract aan te bieden, zal .er kans bestaan, dat op den duur 
eventueele botsingentusschen kapitaal , en arbeid op meer bevredigende 
wijze zullen worden dpgelost dan nu vaak het geval is. 

$
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De juistheid dezer beschouwingen werd ook- door andere leden gedeeld, 
die daarbij echter nog sterker opkwamen tegen de stelling in '	 II van 
de Memorie van Toelichting omtrent de economische zwakte van den 
arbeider in het algemeen. Misschien was de stelling juist' v66r 1872, toen 
men nog het verbod had van coalitie. Thans mag hetgeen op bladz. 3 der 
Memorie van Toelichting [bl. 6] staat, haast als een anachronisme worden 
aangemerkt. De werkgever staat thans meestal niet meer tegenover den 
eenling, maar tegenover organisaties, die hoe langer zoo krachtiger worden. 
Dat wordt maar al te vaak tot hun schade door vele werkgevers onder-
vonden, wier zaken door staking op zeer ongelegen tijdstippen en om 
dikwijls geheel ongegronde redenen in de war worden gestuurd. 

Daarnaast worden de werkgevers hoe langer zoo zwakker - ook dit 
moet men. niet uit het oog verliezen -, omdat de wetgever zich steeds '-
meer met hen gaat bemoeien en hun zWaardere verplichtingen oplegt. 

Van andere zijdé kon men met deze bestrijding niet medegaan en ver- . 
klaarde men de stelling op genoemde bladz. 3 op den voorgrond gesteld 
ten volle te beamen, dat de arbeidsovereenkomst voor 	 den werkman 
dikwijls	 een dwangcontract is,	 daar hij	 in zeer vele gevallen geheel

L afhankelijk is van den werkgever. 

Antwoord der Reg'eering.
11. § 2. b. Noodzakelijkheid om nevens bepalingen van aanvullend recht een 

aantal bepalingen van dwingend recht op te nemen. 

Het was den ondergeteekende aangenaam te ontwaren, dat in strijd 
met de onder dit hoofd aangevoerde principieele bedenkingen tegen 
het opnemen van bepalingen van dwingend recht, gewichtige be-
schouwingeil, van meer dan éëne zijde in het midden gebracht, aan 
het ten deze door het° ontwerp gehuldigd beginsel krachtigen steun 
verleenden, zoo niet zelfs de overhand behielden. 

Of in het bijzonder hij de regeling van de arbeidsovereenkomst en 
dus juist hier in sterker mate dan bij eenig ander contract, bepalingen 
van dwingend recht noodig zijn, is een vraag, die oôk naar de mee-
ning van ondergeteekende beslist bevestigend beantwoord moet wor-
den. Wat ook in het Voorloopig Verslag dienaangaande wordt opge-
merkt, is niet in staat afbreuk te doen aan dit nuchtere feit, dat 
in de overgroote meerderheid van gevallen er voor dn enkelen 
arbeider veel meer aan gelegen is de beoogde arbeidsovereenkomst 
aan te gaan. dan voor den betrokken werkgever om dien arbeider in 
zijn dienst te nemen. 

In de betrekkelijk zeldzame gevallen, waarin die regeluitzondering 
lijdt en een arbeider dus vrijelijk zijne voorwaarden kan stellen, zal 
men van dwingend recht te zijnen behoeve dan ook in de practijk 
weinig bespeuren. Behoudens deze zeldzamé uitzondering is echter 
de arbeidsovereenkomst voor den arbeider een dwangcontract en wel 
omdat de arbeider, wil hij zich en de zijnen van het noodige blijven 
voorzien - en, met het oog op het ' rekbare van het begrip ,,noodige", 
zou men zelfs kunnen zeggen, dat dit geldt voor bijna iederen arbei-
der, van welken maatschappelijken stand ook, die niet louter voor 
tijdverdrijf een dienstcontract sluit - steeds door een arbeidscontract 
met een werkgever verbonden moet zijn, terwijl daarentegen de 
werkgever in den regel de . diensten Van-dien éénen arbeider gedurende 
langeren of korteren tijd kan ontberen. 

In deze eenvoudige waarheid ligt de oorzaak van het verschijnsel, 
dat men bij iedere categorie van arbeiders vaak kan waarnemen,' dat
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bij het aangaan van het contract de arbeider zoo vrjgevig is bij' het 
verleenen van zijn consent, dat zoo grif wordt, toegestemd in des 
werkgevers voorwaarden, ook al toont zich, zoodra zij in vervulling 
treden, tegenzin en tegenkanting. Dit psychologisch gemakkelijk te 
verklaren verschijnsel doet, zich in die mate voor bij geene andere 
overeenkomst juist omdat op geen ander gebied de economisch zwak-
kere positie van een der partijen zoozeer als hier is: het normaal 
gegeven. 

Wilde de wetgever dit verschijnsel ignoreeren, hij, deed zulks op 
het gevaar, dat iedere wetsbepaling ter zijde werd gesteld zoo vaak 
een werkgever, om welke reden dan ook, zich aan haar voorschrift 
wilde onttrekken. De uitwerking der wet ware dan juist tegenover-
gesteld aan hare bedoeling: de goede werkgevers zouden zich gebon-
den gevoelen aan wetsvoorschriften, die voor hen niet noodig waren, 
daar zij' reeds hun plicht jegens hunne arbeidersdeden, terwijl daar-
entegen de werkgevers met ruimer geweten, voor wie de wetsbepa-
lingen in de eerste plaats bestemd waren, zich zouden haasten aan 
hare bindende kracht te ontkomen. 

En -dit zijn niet louter theoretische overwegingen : de practijk heeft 
hare juistheid meermalen bevestigd. Naar hetgeen dienaangaande in 
de Memorie van Toelichting is uiteengezet, meent de ondergeteekende, 
ten einde niet in herhaling te 'vervallen, hier te mogen verwijzen (1). 
In het buitenland heeft de wetgever dan ook de- volstrekte noodzake-
lijkheid van dwingend recht op het gebied der arbeidsovereenkomst 
meermalen erkend. 

Kan men nu met grond beweren, dat de bepalingen van dwingend 
recht, bij het ontwerp voorgesteld met het doel den economisch 
zwakkere tegen de gevolgen zijner zwakheid in bescherming te nemen, 
even zoovele afwijkingen vormen van ons burgerlijk contractenrecht 
waar zij bedingen met nietigheid bedreigen niet uitsluitend omdat zij 
'in strijd zijn met de goede zeden of de openbare orde, doch ook om 
den eisch des wetgevers te doen eerbiedigen, bedingen, ,,waarin, ook 
het fijnst voelende geweten niets kan vinden, .dat de openbare orde 
en de goede zeden" te nakomt? 

Ontkennende beantwoording schijnt gerechtvaardigd door hetgeen 
hierboven in deze memorie reeds werd, betoogd. Te dezer plaatse 
behoeft slechts andermaal de 'aandacht gevraagd voor het feit, dat 
bepalingen van dwingend recht, strekkende om de naleving te ver-
zekeren van door den wetgever voorgeschreven regelen, thans reeds 
in het Burgerlijk Wetboek voorkomen. Men zie bijv. de reeds aan-
gehaalde artt. 195 en 1715. Juist ook het artikel 194 spreekt ten deze 
duidelijk. 

Het. beroep, dat in dit verband hij het Voorloopig Verslag gedaan 
werd op de auteurs van het nieuwe Duitsche Burgerlijk Wetboek, wel 
verre van steekhoudend te' zijn, keert zich juist tegen hen van , wie 
dat beroep afkomstig is. Wie, zoo werd gezegd, aanneemt dat niet 
alleen dwang, 'dwaling en bedrog, maar ook misbruik van economisch 
overwicht tot redres recht moet geven, behoort, gelijk in § 138 (2) van 
dat Wetboek is geschied, ter plaatse waar in het algemeen over de 

(1) Men zie Memorie van Toelichting, (Gedrukte stukken 1903-1904 137 no. 3.) 
Algemeene Beschouwingen, § 8.  

(2) Waarvan dè tekst is te vinden in den noot op bladz. 13 van het Voorloopig 
Verslag. 

BLES, Arbeidsovereenkomst, T.  
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eischen eener geldige toestemming tot eene overeenkomst gehandeld 
wordt, de ge.wenschte bepalingen voor te stellen; daarin zou aan-
leiding gelegen kunnen zijn ,,tot aanvulling .van, niet tot inbreuk op 
de algemeene rechtsbeginselen omtrent overeenkomsten, gelijk de 
Regering voorstelt". Ware de opmerking doeltreffend, dan zou in 
het Duitsche burgerlijk recht, naast het tweede lid vn genoemd 
artikel, bij geen enkele overeenkomst plaats zijn voor een bepaling 
van dwingend recht. En toch, men heeft slechts iets verder door te 
dringen in datzelfde Duitsche Burgerlijk Wetboek om te ervaren, 
dat in den titel over de arbeidsovereenkomst in § 619 omtrent ver-
schillende verplichtingen des werkgever - van denzeifden aard als 
bij het ontwerp hem worden opgelegd - bepalingen worden aange-
troffen van dwingend recht (1), terwijl zoodanige bepalingen tevens 
worden gevonden bij de regeling der arbeidsovereenkomst, zoo in het 
Duitsche Handelswetboek als in de Gewerbeordnung. De waarheid is 
dus, dat ook naar het inzicht des Duitschen wetgevers de algemeene 
regel van bovenbedoelde § 138 hier geen baat zou geven en dat de 
eigenaardige gemoedstoestand die den arbeider noodgedrongen er toe 
bewëegt nu eens om voorwaarden voor lief te nemen, die hem in 
redelijkheid niet behoorden te worden opgelegd, dan weder om ver-
bintenissen te aanvaarden waarvan de vervulling hem tot ondrage-
lijken last wordt, niet zoozeer voor heir een grond oplevert voor een 
vordering tot redres, als wel voor den wetgever een motief tot be-
perking eener, trouwens slechts in schijn bestaande, contractsvrijheid. 

Niet op dit gebied zal de Nederlandsche wetgever dan ook, wordt 
het ontwerp wet, het buitenland vooruit zijn: in dit opzicht, gelijk 
op zoovele andere punten het geval is, doen wij ons voordeel met 
de ondervinding door den vreemdeling verworven. De uitingen, waarop 
het Voorloopig Verslag ten deze doelt, hebben betrekking op de 
collectieve arbeidsovereenkomst, betreffende welk instituut het ont-
werp, gelijk voor zooveel noodig later zal worden aangetoond, een 
zeer belangrijk en nuttig artikel bevat. 

[Men zie verder dit Hoofdstuk sub C.] 

Rest nu nog de klacht, dat het ontwerp niet onderscheiden heeft 
de arbeidsovereenkomsten, door den werkgever bij wijze van werk-
verschaffing, uit philanthropie gesloten, en dat ,,de ontwerper zich 
alle arbeidsovereenkomsten gelijkelijk beheerscht denkt door de win-
zucht eenerzijds en den honger anderzijds". Deze laatste opmerking 
kan geenen steun vinden in het systeem van het Burgerlijk Wetboek, 
waarin van den aanvang af op elk gebied allerlei verplichtingen 
voorgeschreven zijn, voor moreel hoog staande lieden te eenenmale 
overbodig en dus eer hinderlijk dan nuttig. Zij hebben toch eene 
plaats in de wet moeten vinden, omdat de wetgever terecht begreep, 
dat hij met de hooge motieven, die enkelen bezielen, geene rekening 
houden mocht, doch veeleer zijne aandacht schenken moest aan 
diegenen, die, meer op eigen belang belust dan door burgerzin ge-
dreven, steeds wanneer de mogelijkheid daartoe openstaat hun zin 
doordrijven, zelfs ten koste van den medeburger. Evenmin als bij 
koop en verkoop,' of bij welk ander contract ook, behoeft bij de 

(1) 619: ((Die dem Dienstberechtigten nach den § 617, 618 obliegenden Ver-
pflichtungen können nicht im voraus durch Vertrag aufgehoben oder beschrinkt 
werden».
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arbeidsovereenkomst- de wetgever mitsdien afzonderlijke bepalingen 
vast te stellen voor het geval dat het contract met een philanthropisch 
oognierk wordt aangegaan. De wettelijke rechten en verplichtingen 
blijven, welk ook het oogmerk, volkomen dezelfde, doch het staat 
aan -partijen vrij om, indien de menschenliefde hen daartoe noopt, 
hunne rechten niet te doen gelden. Hunne verplichtingen zullen zij 
-dan met des te meer liefde vervullen. De ware philanthropie laat 
geen terrein onbebouwd liggen, omdat de wetgever den bouwman 
verplichtingen opgelegd heeft. 

Waar overigens in eene vorige paragraaf betreffende de weische-. 
hkheid van meerdere verschillende regelingen boven édne algenieene 
regeling der arbeidsovereenkomst is aangetoond, dat het stelsel der 
leden die gaarne éene onderscheiding der arbeiders in drie categorieën 
aangenomen hadden gezien, op theoretische en practische gronden 
achter sLaat bij dat van het ontwerp, meent de ondergeteekende zich 
ontslagen te mogen rekenen van de taak om in den breede de op-
.rnerkingen . te - weerleggen, die door de bedoelde leden ten aanzien 
van het dwingend en aanvullend recht in verband met het door hen 
uitgedacht stelsel werden gemaakt, te meer waar die opmerkingen 
deels zich aansluiten bij de reeds medegedeelde en boven, naar ge-
.hoopt wordt, weerlegde opmerkingen, anderdeels bepaalde artikelen 
betreffen, waarop nader teruggekomen zal worden. 

Alleen zij het nog vergund na te gaan wat er is van het ver-
moeden als zoude de werkgever, die in eene overeenkomst bepalingen 
opneemt, afwijkende van voorschriften van aanvullend recht, gevaar 
.loopen ,met een zwarte kool aangeteekend" te worden en moeilijk-
heden te krijgen met zijne arbeiders, die zouden meenen, dat hun 
-tekort werd gedaan. Men make zich daarover niet bezorgd. Het 
nieuwe -arbeidsrecht zal is het ontwerp aangenomen -zeer zeker 
:spoedig op allerlei wijzen verklaard, uitgelegd en gepopulariseerd - 
worden; de ware beteekenis van aanvullende wetsbepalingen kan 
.niet lang verborgen blijven, wanneer de wet eenmaal in werking 
.getreden is. Maar vooral zal de juiste beteekenis van aanvullend 
-recht onmiddellijk aan het licht treden - bij die vele bepalingen, waarin 
met zoovele woorden van afwijking, -b.v. onder voorwaarde van het 
schriftelijk aangaan der overeenkomst, wordt gewaagd. En wat de 
veelbesproken ,,zwarte kool" betreft, verdient -het opwerking, dat de 
in de Tweede Kamer geuite voorspelling, waarop in het .Voorloopig 
Verslag te dezer plaatse wordt gedoeld, werd uitgesproken met de 
bedoeling om het aanvullend recht van het toen behandeld artikel 
:in dwingend recht om te zetten. Bij de bespreking van dit art. 1.638e 
zal hierop nader teruggekomen worden. 
- Zal het dus ongetwijfeld spoedig bekend zijn, welke beteekenis aan 
-de bepalingen van .aanvullend recht zal zijn te geven, dit gevolg 
maakt het onnoodig hier eene redactie aan te nemen als door het 
Voorloopig- Verslag aan de hand gedaan, eene redactie, welke, afge-
scheiden van te maken opmerkingen -die -hier onvermeld mogen blijven, 
-door hare afwijking van de termen, waarin het Burgerlijk Wetboek 
hetzelfde rechtsgevolg pleegt aan te duiden, een vreemden indruk 
.zoude maken. 

Tot besluit van zijne beschouwingen over deze paragraaf van het 
Voorlooig Verslag kan de ondergeteekende tot zijn genoegen ver 
klaren zich te kunnen aansluiten bij veel van hetgeen omtrent den 

:invloed van vkorganisatiën op de wederzj .dsohe arbeidsve.rhondingen
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opgemerkt is. Treedt het collectief arbeidscontract meer op den voor-
grond en wordt het door beide partijen stipt nageleefd, dan zal 
ongetwijfeld de kans op eene meer bevredigende oplosijig van even-
tueele botsingen tusschen werkgevers en arbeiders ten zeerste worden 
vergroot. Ddt, daarmede de noodzakelijkheid van bepalingen van 
dwingend recht meer en meer zal verminderen, is niet voor. redelij k& 
betwisting vatbaar. Doch voorloopig zijn de arbeidsverhoudingen er 
niet naar, dat de wetgever zonder dwingend recht zijn taak vervullen 
kan: hij die niet in het duister wil tasten, mag nog niet het licht 
uitdooven, omdat aan den horizon de dageraad gloort. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(27 juni 1907.) 

De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op 
bladz. 77]. 

Wij beginnen hiermede ook een geheel nieuw systeem van burgerlijk recht in 
te voeren. 	 fl	 - 

Nu moet ik, omdat er hier zooveel leeken zijn, even recapituleeren, waarin 
dat bestaat. Waar het geldt de handelingen van personen van volle en gelijke-
rechtsbevoegdheid, regelt het Burgerlijke Wetboek slechts weinig. Het geheele 
arbeidsleven, de contracten,. de behandeling van geldzaken worden geheel aan 
de partijen overgelaten; de overeenkomsten strekken partijen tot wet. En dat 
geheele wetboek dient slechts om, wanneer, men in het algemeen met aanwijzing 
van een naam een contract heeft gesloten, daaraan zekere billijke gevolgen voor-
de bijzonderheden der regeling te verbinden. 

Nu is die vrijheid van contracten niet onbeperkt. Wanneer wij zeggen: hier 
is, een wet van 22 bepalingen, waarvan niet, mag worden afgeweken en met 10, 
waarvan alleen schriftelijk mag worden afgeweken, dan antwoordt de Begeering: 
ja, maar er zijn toch andere bepalingen in het burgerlijk recht, waarin dwingend 
recht wordt opgelegd. Doch in ons geheele recht zijn er slechts een stuk of drie,, 
vier of vijf, dus een onbeduidend klein aantal • van dergelijke bepalingen. 

Er is echter iets, anders. Ons geheele contra ctenrecht is begrensd, dat er tusschen. 
de partijen alles mag worden bepaald en tot wet gelden voor hen, mits het niet 
in strijd is niet de wet, niet de openbare orde en de goede zeden: Nu heb ik. 
niets tegen bepalingen, die in bijzondere gevallen in de wet zouden aanwijzen, 
wanneer er strijd met de openbare orde en de goede zeden zou bestaan, maar' 
onder deze 22 bepalingen zijn er slechts enkele welke met de openbare orde en. 
clô goede zeden te maken hebben. Die bepalingen rijn bijna alle dwangbepalingen, 
omdat de wetgever dergelijke ccxntractenregeling beter voor de partijen vindt,' 
omdat de wetgever zich in de plaats der partijen stelt. Dat is het onderscheid. 
Ik heb niets tegen bepalingen, waarbij de Begeoring zou kunnen aantoonen dat' 

ij z alleen een toepassing zijn van het. beginsel, dat de partijen binnen de' 
grenzen van goede zeden en openbare' orde, moeten blijven, maar het geheel van 
deze dwangmaatregelen is alleen in het leven geroepen, omdat het den ontwerper 
wenschelijk voorkomt, dat de partijen op deze of gene wijze hun contracten. 
inrichten.  

De beteekenis van dit wetsontwerp is niet de handhaving van de goede zeden^ 
en de openbare orde, maar he brengen van het arbeidscontract in een dwang-. 
buis, door de Regeering niet eens met wijsheid gemaakt. Daarvoor is de rede 
van den eersten geachten spreker [mr. Regout] mij het bewijs. 

In ons burgerlijk recht geldt nog een andere stelselmatige gedachte. Dat is 
deze : "de wetgever weet, dat bil elk contract dat over geldzaken loopt, de partijen 
tot elkander komen door verschillend belang: bij geldleeniing de een wegens, 
het belang dat hij heeft geld 'te leenen, de ander om rente te maken; bij een-
koopcontract do een omdat hij zeker obj ect wil verkrijgen, de ander omdat hij 
van den verkoop daarvan voordeel verwacht. Zoo' is het ook bij het arbeidscontract. 
De een meent zich voordeel of 'genoegen te kunnen verschaffen door den arbeid 
van anderen en dezen trachten. voor hun arbeid emplooi en loon te vinden 
Bij elk contract moet op die wijze een contrair belang zijn in dien zin, dat. 
de uitvoering der overeenkomst aan beide kanten voordeel geeft onder de om--
standigheden waaronder de betrokkenen verkeeren. Mar' afweging van de respec-.

lieve belangen geschiedt door onze burgerlijke wet niet. Vroeger geschiedde dat 
wel; onder het Romeinsche recht had men o. a. hij verkoop de laesie enorinis: 

indien iemand genoodzaakt was om een-vierde of meer beneden de waarde te 
verkoopen, kan hij vernietiging van den 'koop vragen. Nu niet meer. Zoo hebben 
wij 'ook 'jaren lang gerucht, mag ik wel zeggen, omdat men allerlei indirecte 
praktijken noodig' had, onder de woekerwetgeving van het Fransche Keizerrijk. 
Waar men op dit gebied vroeger meende, dat men tegen ie groote bevoorrechting 
en ter bescherming van den geldieener moest opkomen door beperking van de 
rente, heeft men die laten vallen.

arbeid. D Zoo is het ook op het ,gebied van den 
partij 

dat de eene 
partij veel meer belang kan hebben bij een contract , dan de andere, geeft tot 
.dusver geen aanleiding tot bemoeiing van den wetgever. Maar bij dit ontwerp 
gaat men uit van het standpunt dat de eene partij wordt bevoordeeld en dat 
do andere door de wet moet worden beschermd. 

[Men zie verder dit Hoofdstuk sub Cl. 

(29 Juni 1907.) 

De heer, van der Feltz: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op 
bladz. 162]. 

Straks heb ik er op gewezen, hoe bij sommige arbeiders het arbeidscontract 
het geheele bestaan beheerscht en hoe, ten einde nu bescherming te erlangen 
tegen al te drukkende voorwaarden, voor de zoodanigen een wettelijke regeling 
een eerste vereischte is. Zal van zoodanige 'wettelijke regeling - en zoo kom 
ik tot het vijfde punt, dat ik wensch te bespreken - voldoende kracht en be-
scherming uitgaan, dan is daarvoor een eerste vereischte, dat aan een gedeelte 
der rechtsregels dwingende kracht wordt verleend. Juist daarom is het nood- 
zakelijk, dat het in ons bestaand Burgerlijk Wetboek aangenomen beginsel, dat 
ni. - zooals de heer van Houten het eergisteren uitdrukte -wanneer er tusschen 
partijen rechtsgelijkheid bestaat, de wet een minimum regelt, bij dit ontwerp 
wordt losgelaten. Wordt het toch aan partijen vrijgelaten bij 'onderlinge over-
eenkomst af te wijken van de voorschriften der wet, dan zuilen dergelijke arbei-
ders, waarop ik hier' doel, ook in zoodanige afwijking ten hunnen nadeele moeten 
toestemmen. Met andere woorden, de voorschriften van dwingend recht zijn een 
gevolg van het beginsel waarvan het ontwerp uitgaat, dat ni. de arbeider bij de 
te sluiten arbeidsovereenkomst bescherming behoeft van den wetgever tegen een 
verkeerd gebruik, dat hij ten nadeele van zich zelf van zijn formeele vrijheid 
zou kunnen maken. Tegen dat beginsel is in ons Voorloopig Verslag ernstig 
bezwaar gemaakt, omdat de juistheid daarvan in het algemeen werd ontkend. 
Al wat tot adstructie van dat bezwaar is aangevoerd, kan evenwel niet ongedaan 
maken het ook in de Memorie van Antwoord door den Minister gememoreerde 
feit, dat wij in het dageljksch leven ook telkens en telkens kunnen waarnemen, 
dat iii. in de . overgrootë meerderheid van gevallen er voor den enkelen arbeider 
grooter belang bestaat om de beoogde arbeidsovereenkomst aan te gaan, dan voor 
den betrokken werkgever om dien arbeider in zijn dienst te nemen. In de m eeste 
gevallen is de arbeidsovereenkomst voor den arbeider een dwangcontract, omdat, 
wil hij zich en de zijnen van het noodige blijven voorzien, hij steeds door een 
arbeidscontract met een werkgever verbonden moet zijn. Wordt dit verschijnsel 
voldoende in het oog gevat, dan verklaart zich daaruit geheel de noodzakelijkheid 
om in de voorgestelde regeling bepalingen van dwingend recht op te nemen. En 
des te minder bezwaar bestond er tegen de opname van dergelijke bepalingen, 
omdat dit kon geschieden op het voetspoor van andere bepalingen van het Bur-
gerlijk Wetboek, welke dwingend recht bevatten tot bescherming van oeconomisch 
of om andere reden zwakkeren, ook van meerderjarigen en-niet onder curateele 
gestelden. Nu is daar door den heer van Houten wel tegen aangevoerd, dat dit 
slechts sporadisch het geval is en niet op een zoo uitgebreide wijze als thans 
in dit wetsontwerp wordt voorgesteld. Dit verschil: tusschen meerder en minder 
laat mij koud, want daardoor wordt niet de, juistheid der bewering weerlegd, dat 
ons bestaand Burgerlijk Wetboek het beginsel van dwingend recht heeft aanvaard. 

Zoo wijs ik in de eerste plaats op de voorschriften van dien aard bij het, 
huwelijksrecht, waardoor de contractsvrijheid aan banden wordt gelegd niet enkel 
in het belang van derden, maar ook van de contracteerende partijen. Staande 
huwelijk toch is verboden, de opheffing of wijziging der wettelijke gemeenschap 
van goederen of wijziging van de huwelijksvoorwaarden. Bij die voorwaarden mag 
niet wordeil afgeweken van de rechten, welke uit de macht van den man als 
zoodanig en uit de vaderlijke macht voortspruiten noch van de rechten welke 
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de wet aan den langstlevende toekent. Evenzeer zijn schenkingen tusschen echt-
genooten, staande huwelijk gedaan, verboden. 	 - 

Door deze bepalingen van dwingend recht, die de contractsvrijheïd aan banden 
leggen, heeft de wetgever o. a. den zwakken echtgenoot tegen den sterkeren 
willen beschermen. 

Ook art. 381 van het Burgerlijk Wetboek luidende: ,,Alle overeenkomsten, 
waarbij zou worden afgezien van het recht om onderhoud te genieten, zijn nietig 
en van onwaarde", bevat een bescherming van de oeconumiseli zwakkere. Even- - 
zeer buiten den kring van het gezin kent ons Burgerlijk Wetboek bepalingen 
van dwingend recht met beperking der vrijheid vn overeenkomst; bij pand en 
hypotheek. 

Ik wils op do artt. 1200 en 1223, alinea 1, luidende: 
Art. 1200. ,,De schuldeischer mag ingeval de schuldenaar of de pandgever niet 

aan zijn verplichtingen voldoet, zich het pand niet toeëigenen. Alle hiermee 
strijdende bedingen zijn nietig." 

Art. 1223, alinea 1. ,,Alle bedingen, bij welke de schuldeischer gemagtigd. 
zoude worden om zich het gehypothekeerde goed toe te eigenen, zijn nietig." 

Door die bepalingen beoogt de wetgever den schuldenaar, die vaak de zwakkere 
partij is, tegenover de inhaligheid van den sëhuideischer in bescherming te nemen. 

De bewering, dat het wetsontwerp in dit opzicht iets geheel nieuws zou invoeren, 
door voor den wil van partijen den wil van den wetgever in de plaats te stellen, 
wordt door die aangehaalde voorbeelden m. i. volkomen weerlegd. 

Van groot belang acht ik het ook, dat naast die, bepalingen van dwingend 
recht, in het ontwerp ook bepalingen van aanvullend recht voorkomen, welke 
bepalingen voor partijen ruimte laten tot contractueele afwijking. De groote 
waarde van die bepalingen bestaat daarin, dat zij zekerheid verschaffen, ook 
ingeval partijen haar rechten en verplichtingen niet opzettelijk hebben geformu-
leerd. Die bepalingen bevatten dus eenvoudig een norm, waarvan wettiglijk kan 
worden afgeweken. Daardoor hebben partijen het geheel in de hand om de zaak 
te regelén, zooals zij het in beider belang wenscheljk achten. 

M,ar dit niet alleen, daardoor kannen ook de wettelijke bepalingen worden 
aangevuld en zoodoende leemten worden weggenomen, die thans als bezwaren 
tegen het. ontwprp worden aangevoerd. Zoo wijs ik op de in ons Voorloopig Ver- 
slag geopperde grief, dat het ontwerp feitelijk de ,,kareiz"tijd ter zijde stelt. 
Doordat nu evenwel art. 163S e aanvullend recht bevat, waarvan bij schriftelijke 
overeenkomst of hij reglement kan worden afgeweken, kan, wanneer geen ander 
afdoend middel tegen simulatie kan worden gevonden dan het vasthouden aan 
een karenztjcl, zulk een maatregel op de in gemeld artikel voorgeschreven wijze 

)(/ bedongen worden. Op bladz. 34 der Memorie van Antwooi-d is dit punt meer 
uitvoerig behandeld, zoodat ik meen te kunnen volstaan met het thans eenvoudig 
te memoreeren. 

Indirect kunnen de bepalingen met aanvullend recht, waardoor het -in het 
ontwerp vastgelegd recht plooibaarder wordt en een gemakkelijker zich aanpas-
send vermogen krijgt, ook medewerken om het bezwaar van uniformiteit, voor 
zoover dit, na hetgeen ik daar-omtrent gezegd heb, mocht blijven wegen, tot de 
kleinst mogelijke proportiën terug te brengen. 

Men zie verder dit Hoofdstuk sub D]. 

(4 Juli 190.) 

De heer van itaalte, Minister van Justitie: [Veivolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt op bladz. 165].	 - 

En nu de vraag, of voorgestelde voorschriften van dwingend -recht feitelijk 
noodig zijn, met andere woorden of het waar is, dat in vele gevallen - ik 
druk mij tegenover den geachten afgevaardigde uit Overijssel voorzichtig uit -, 
meestal de arbeider is de oeconomisch zwakkere. 

De geachte afgevaardigde uit Friesland is aanstonds gereed dit te ontkennen, 
maar weinigen- zullen hem dit toegeven. Het zou zijn de oogen sluiten voor de 
realiteit, als men dit loochende. Voor den arbeider is de arbeidsovereenkomst 
meestal een dwangcontract. Hij moet in dienst arbeiden bij een ander om te 
leven ...... -

De heer van Houten: Nu spreekt u van een arbeider in beperkten zin, iliet 
in den- uitgebreiden zin van dit ontwerp. 	 - 

De heer van Raa1te, Minister van Justitie: Ik spreek van 'een arbeider in 
den zin waarin men in de maatschappij spreekt van een oeconomisch zwakkere.
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Dit is nu een zoo algemeen bekend en erkend verschijnsel, dit wordt zee 
weinig ergens serieus betwist, dat daarover een betoog te houden eigenlijk over-
bodig is. Ik wil alleen niet een zeer enkel woord wijzen op de buitenlandsche 
wetgeving. Men schijnt zulk een beroep . niet toelaatbaar te achten. Wij zijn, 

- Mijnheer de Voorzitter, nu bezig aan de vraag, of er feitelijk in de maatschappij 
'reden - bestaat voor bepalingen van dwingend recht, als hier worden voorge-
schreven voor zekere categorie van arbeiders. Die vraag wordt door niemand 
ontkend, behalve door den geachten afgevaardigde uit Friesland, en daartegen-
over beroep ik mij op de buitenlandsche wetevingen, ten bewijze dat dit oecono-
n]isch zwakker zijn is een verschijnsel dat zich niet alleen in ons lieve vaderland 
voordoet maar overal.	 - 

Wanneer men de Duitsche wetgeving nagaat, vindt men er tal van bepalingen 
van dwingend recht, die gemaakt zijn voor den ceconomisch zwakke. In Zwitser-
land en België met zijn wet ,,sur le c-ontrat de travail" vindt men ze ook. 
Wij behoeven echter niet zoo ver te zoeken; wij behoeven slechts te hooren wat 
de geachte afgevaardigde uit Overijssel, de heer Stork, ons daaromtrent leert. 

De geachte afgevaardigde zeide, dat de Minister in zijn Memorie van Antwoord 
de uitdrukking had gebruikt, dat voor den arbeider het normale verschijnsel 
is, dat hij is de oeconomisch zwakkere. De geachte afgevaardigde stootte zich 
aan die uitdrukking en achtte haar eenigszins overdreven. [Men zie bladz. 82.] 
Ik heb die uitdrukking aldus gebruikt, dat bij geen ander contract als dit de 
oeconomisch zwakkere positie z66 is een normaal verschijnsel, maar ik wil op 
de juistheid van die uitdrukking niet blijven -staan. - 

De geachte afgevaardigde betwist, dat dit een normaal verschijnsel zou zijn. 
.en noemt eenige groepen te wier aanzien dit niet zou opgaan. Laat het juist 
zijn. Dit neemt niet weg - en uit den mond van den geachten afgevaardigde is 
dit een precielise concessie - dat hij op bladz. 505 van de Handelingen (zitting 
van 29 Juni j.I.) zegt: 

,,Ik - moet erkennen
'
 dat de individueele arbeider, in den gebruikelijken zin 

van het. woord, meestal zwakker is dan de werkgever, om welke redenen dan ook." 
En verder: ,;Het is ook waar, dat er weinig of geen overeenkoiiisten gemaakt 
worden, en dat daarin dikwerf ligt een reden tot willekeur, willekeur van beide 
zijden, doch die den werkgever, omdat hij de sterkste is, minder schaadt, terwijl, 
hij als de sterkste zich ook eer aan willekeur schuldig zal ruiken." 

De heer Stork: Ik ben ook een voorstander van een goede regeling van het 
arbeidscontract.	 -	 - 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Dat weet ik. Dus juist niet 
alleen omdat de geachte spreker een voorstander van een goede regeling van het 
arbeidscontract, -is, maar ook omdat hij in zoo menig opzicht feitelijk op den-
zelfden bodem als 'dit wetsontwerp staat, zijn zijn getuigenis en het 'betoog, dat 
hij leverde, van groot belang. 

Daarom veroorloof ik mij nog enkele citaten. 	 - 
,,In dit opzicht neem ik aan de stelling dat gewenscht is om aan den werk-

man in eemge bepalingen van -dwingend recht een steun in den rug te géven." 
En ehidelijk: 

,,Al bestaat mijns inziens die oeconomische -zwakheid niet in zulk een mate 
als de Minister gelooft, zoo stem ik toch toe, dat in zeer vele gevallen die oecono-
mische zwakheid aanwezig is." 

Na het weinige dat ik opmerkte en na zulk een getuigenis meen ik wel te 
•	 mogen aannemen als vaststaande, dat de feitelijke toestanden van dien aard zijn, 

dat in het arbeidscontract in zeer vele gevallen een der partijen is de oecono-
misch zwakke.	 - 

Ik wil alleen deze conclusie daaraan vastknoopen: laat ons nu ook dat ge-
wichtig punt goed vasthouden en laat- ons bij de verdere redeneeringen over dit. 
onderwerp -. het is wel gebeurd in de discussie - dit punt nooit - uit het oog 
verliezen, juist omdat dit onderwerp zoovele van de bepalingen, welke hier ter 
sprake gebracht zijn, geheel en al beheerscht.  

Er zijn dus noodig bepalingen van dwingend recht en tot bestrijding - daarvan 
kan men zich niet beroepen, zooals wel eens geschiedt en ook hier geschied is, 
op het beginsel van de contractsvrijheid, en niet tegenwerpen: een meerderjarig 
arbeider heeft 'gecontracteerd, hij is als ieder meerderjarige, die een contract 
aangaat, gebonden.	 -	 - 

Ongetwijfeld is trouw aan een eenmaal aangegaan contract een onmiskenbare 
levensregel voor de menscheljke samenleving, zoowel uit een zedelijk als uit een 
verstandelijk oogpunt.	 -
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Ik denk er niet aan iets anders te beweren en ik heb het bij de discussie in 
de Tweede Kamer, zoo vaak het pas gaf, uitdrukkelijk op den voorgrond gesteld. 
De heer Kist is zoo vriendelijk geweest het in nerinnering te brengen. 

Maar nu de zaak bezien uit juridisch oogpunt. 
Waarop steunt de verplichting tot trouw aan de gesloten overeenkomst? 

Waarom gaat het hier? 	 - 
Men heeft daaromtrent twee systemen, waarin ik mij niet begeef, maar welke 

ik even aanroer: ,,een man een man, een woord een woord", zools sommigen 
de gebondenheid uit het contract expliceeren, of het is het samentreffen van 
het consent van twee personen, zooals anderen' zeggen, die uit dien samenloop 
van den wil van twee personen de gebondenheid afleiden.	 - 

Deze steunt, welk der beide stelsls men ook zij toegedaan, in ieder geval een-
voudig hierop, dat men aanneemt - dit is de ondergrond van de geheele leer, 
- dat degeen, die zijn toestemming gaf, volkomen vrij was, in. a. w., dat hij 
ook vrij was haar niet te geven. Dat is het kenmerk, en nu bestaat die essen-
Ii eele voorwaarde voor het beginsel der contractvrijheid voor den ceconomisch 
zwakke niet. Hij moet zich laten welgevallen onereuse voorwaarden nadeelige 
dan wel bezwarende bepalingen. Hij kan niet anders. Het is voor hem een 
levensquaestie.	 - 

Zijn nu in ons Nederlandsch recht bepalingen van dwingend recht onbekend, 
een nieuwigheid, zooals de heer van Houten het voorstelde, of een uitzondering, 
zooals de heer .'t Hooft meende? 

De geachte afgevaardigde uit Friesland ontkent, het bestaan van zulke voor-
schriften niet,, maar meent, dat in de gevallen waarin in ons tegenwoordig recht 
bepalingen van dwingend recht worden verordend, het te doen is om de hand- 
having der -goede zeden en van de openbare orde. 

Wat de. goede zeden eischen, daarover zal ik wel niet behoeven te spreken; 
maar wat is de openbare orde? 

De geachte afgevaardigde, de heer van Houten, wenscht alleen dan bepalingen 
van dwingend recht, wanneer dit noodig is uit het gezichtspunt van de Open-
bare orde. 

Ik hen bezield met den wensch den geachten afgevaardigde geheel recht te 
laten wedervaren en ik wens-,-h dus precies weer te geven wat hij bedoelt. Gaat 
nu die stelling van den heer van Houten op, dan moet wat uit het gézichtspunt 
der openbare orde geëischi wordt een vaste maatstaf zijn. Waar is die te vinden? 
Mij dunkt hierop is geen ander antwoord te geven, dan dat dit juist samenhangt 
met de wetgeving. Wanneer eenmaal de wet een bepaling verordend heeft, dan 
eerst weten wij dat haar handhaving eisch van openbare, orde is. 

Ik kies hier een voorbeeld dat mij aan de hand wordt gedaan door het Verslag 
dezer Kamer. Blijkens dat Verslag was men het algemeen er over eens, 'dat 
het wenscheljk was bepalingen van dwingend recht te maken, houdende, dat 
boeten in een fabriek te betalen niet mogen overschrijden' zeker bedrag per dag 
en per week. Op de bedoelde plaats in het Voorloopig Verslag leest men uit-
drukkelijk:- ,,Dat zij tot een bepaald bedrag begrensd en de bepalingen dien-' 
aangaande door dwingend recht beschermd werden, kon men vrij algemeen goed-
keuren." 

Wanneer nu dit wetsontwerp wet wordt en de bepaling in onze wetgeving 
komt, dat men in de fabrieksreglernenten niet anders kan bepalen dan dat 
boeten tot een zeker maximum, mogen worden opgelegd, en zooals het verder 
geregeld is, dan is dit van openbare orde en i" het niet omgekeerd, dat het 
vc.orschrift voldoet aan iets wat wij naar een vooraf objectief, vaststaande , maat- 
staf ons als openbare orde voorstellen; dan zal dat in het vervolg van openbare 
orde zijn.	 - 

En nu zijn er talrijke voorbeelden in ons tegenwoordig recht, waaruit blijkt, 
dat men reeds in 1838 bepalingen van dwingend recht noodig achtte en invoerde, 
juist ter bescherming van de oeconomisch zwakken. Het zou mij- te ver voeren 
om dat met voorbeelden aan te toonen. Ik heb dat reeds gedaan in de Memorie 
van Antwoord en verzoek de Vergadering goed te vinden, dat ik mij daarbij 
bepaal. Maar degenen, die daaromtrent nadere inlichting wenschen, verwijs ik 
naar de bijlage van hetzelfde.rapport van de cle drie heeren, in 1894 op uitnoodigin 
van de Vereeniging tot bevordering van Fabrjeks- en Handwerksnijverheid, daar-
even door mij genoemd. Daarbij wordt een stactje gevoegd - men vindt het 
opgenomen in de Handelingen van de Juristenvereeniging van 1894, iste gedeelte, 
bladz. 257, -- houdende een overzicht van het aantal gevallen van dwingend 
recht in ons land, en als men dat consulteert zal men zien, dat er niet, zooals 
de geachte afgevaardigde zegt, 3, 4 of 5 gevallen zijn, maar een geheele lijst. 
Ik hoor den geachten afgevaardigde zeggen: , bij het handelsrecht, maar hij zal
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met mij instemmen, dat, waar wij spreken van privaatrecht, er in het algemeen 
geen verschil isk tussehen het Burgerlijk Wetboek en het Wetboek van Koophandel. 
Trouwens, in het Burgerlijk Wetboek zijn er ook veel gevallen. Maar wanneer 
er zelfs geen enkel geval van dwingend recht in onze wetgeving was aan te 
wijzen, maar de behoeften van den tegenwoordigen tijd en onze opvatting als 
wetgever deden ons beseffen de noodzakelijkheid van het maken van zulke bepa-
lingen, zouden wij dat dan moeten laten? Is het een argument van beteekenis, 
dat de geachte afgevaardigde uit Gelderland hedenochterd heeft gebruikt, toen 
hij zeide, dat wij wat tot nog toe uitzondering geweest is, gaan maken tot een 
meer algemeenen regel? 

Is dat een argument, dat gewicht in de schaal mag leggen bij onze rede-
neering? Ik geloof het niet. De heeren weten, dat het onder juristen al sedert 
eenigen tijd een vraagstuk is van beteekenis, in hoeverre de rechter bij toepas-
sing van wetten geroepen is tot vorming van het recht. Velen zijn van oordeel, 
dat wanneer de rechter niet staat voor een bepaald imperatief voorschrift, maar 
voor een meer lenige wetsbepaling, waarin hij een eigen opinie kan leggen, hij 
niet moet vragen naar wat men indertijd bij het maken van het voorschrift 
bedoeld heeft, maar het recht mede moet helpen vormen door een uitlegging en 
toepassing der bepaling overeenkomstig de wisselende behoeften der samenleving. 

Dat is een serieuse quaestie van welke ik het niet waag hier thans een oplos-
sing te beproeven; ik constateer alleen dat mannen van gezag en beteekenis 
er zoo over denken en ik kan mij ook volkomen indenken dat men daarover 
verschillend oordeelt. 

Maar dat geval hebben wij hier niet. Hier zijn wij wetgever, ,en als wij nu zoover 
zouden gaan als de geachte afgevaardigdé uit Gelderland, die zegt, dat er tot 
nog toe maar een klein aan'al gevallen zijn van dwingend recht, dat wij daarom 
niet gerechtigd zijn een grooter aantal in te voeren, dan zou het er inderdaad 
met het rechtswezen en de wetgeving in ons land treurig uitzien; dan zou men 
nooit tot een andere wetsherziening kunnen komen dan door herziening van een 
geheele wet ineens.	 - 

Volgens die theorie blijft het recht eeuwenlang op hetzelfde standpunt, behalve 
wanheer wij de geheele wetgeving te gelijk revideeren. De consequentie van het 
denkbeeld van den geachten afgevaardigde, dat hij vanochtend ter sprake heeft 
gebracht, is geen andere dan dat men veranderingen in het Burgerlijk Wetboek 
niet anders kan maken dan op twee manieren, èf door ons altijd terug te denken, 
ook nog na eeuwen, in wat d wetgever lang ge-leden heeft gewenscht, niet te 
vragen wat onze overtuiging is, maar te vragen wat de overtuiging was van 
een geslacht, ,dat leefde een eeuw geleden. - De geachte afgevaardigde zegt, dat 
hij daarover riet gesproken heeft, maar ik spreek er over, juist ter weerlegging 
van zijn betoog, want als hij mij de eer wil bewijzen mij geheel te volgen zal 
hij zien, dat ik, nu stel dit dilemma : öf bij partieele wetsherziening, bij het 
inbrengen van een nieuwe regeling in een bestaande wet, zooals hier het arbeids-
contract in het Burgerlijk Wetboek, moet men terug en eeuwenlang vasthouden 
aan de denkbeelden van het oogenblik waarop dit wetboek gemaakt is, èf mén 
moet niets doen totdat men het geheele wetboek in zijn geheel kan herzien. En 
of en wanneer 'Nederland het zal beleven dat men van voren af aan maakt een 
geheel nieuw Burgerlijk Wetboek, ik waag het niet om dat maar in de verste 
verte te voorspellen. Het is dus een onmogelijke eisch dien de geachte afgevaar-
digde stelt. Het is dus een onmogelijke eisch dien de geachte afgevaardigde stelt. 
Ik begrijp, dat men weerspreekt de stelling, dat de rechter het recht zou mogen 
hervormen, maar dat de wetgever, dat wij, zooals wij hier zijn, het recht in 
ons land niet zouden kunnen hervormen, ook dan wanneer het geldt een gedeelte 
van een algemeen wetboek, naar hedendaagsohe rechtsovertuiging op de wijze 
xooals het hier geschiedt, daarmede kan ik volstrekt niet instemmen. Daarom 
is, wat ik. gezegd heb, dunkt mij, te plaatsen tegenover den geachten afgevaar- 
.digde, want indien dat waar is, is het ook geen argument, .wanneer men zegt: 
wij zijn bezig regel te maken wat tot nog toe uitzondering was. Daarvoor deins 
ik niet terug, mits men overigens in het bestaande recht geen tweestrijd brengt. 

Ik spreek nu niet over het formeele recht, het brengen van de zaken bij den 
kantonrechter; daarover zullen wij bij leven en welzijn morgen spreken; ik 
spreek nu over de andere punten, en passant. door den' geachten afgevaardigde 
aangevoerd, het materieele recht betreffende.  

[Men zie verder dit Hoofdstuk sub Cl.  

(5- Juli 1997.) 
De heer Regout: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt hij art. 1637 mc]. 

S
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Nu wil ik ook een enkel woord zeggen over de quaestie van ontduiking der 
wetsbepalingen, en in verband met hetgeen de heer Stork gezegd heeft over de 
afwijking der bepalingen van niet dwingende kracht. 

Volgens mijn meening is in dit wetsontwerp zeer duidelijk onderscheiden 
tusschen bepalingen van dwingende en van niet dwingende kracht, en is daar-
door aan deze laatste beslist het karakter van aanvullend recht toegekend. 

Uit dien hoofde meen ik, dat een werkgever, die in een reglement of een 
schriftelijke arbeidsovereenkomst het eerste artikel laat luiden als 'volgt: ;,Alle 
bepalingen dezer wet, voor zoover zij niet van dwingende kracht zijn, worden 
bij deze uitgesloten", en daarop laat volgen een reeks van artikelen waarin 
betreffend de uitgeslotene bepaligen een regeling wordt getroffen, zoo mogelijk in 
overleg met zijn arbeiders, niet handelt tegen den geest- van dit wetsontwerp. 

Wat nu betreft de bepalingen van dwingende kracht, mag naar mijn meening 
geen ontduiking plaats hebben, tenzij in het welbegrepen wederzijdsch belang 
van werkgever en arbeider. Daarom is het ook mijn bedoeling in dit opzicht 
alleen zijwegen te bewandelen na behoorlijk overleg met de arbeiders of hun 
gedelegeerden. Ik geloof dat dit een eenigszins geruststellende verklaring is, al 
wil ik toegeven, dat het eigenlijk niet is als het behoort en het wischeljk- is. 
bijherziening dergelijke leemten uit het wetsontwerp te doen verdwijnen. 

[Men zie verder bladz. 95]. 

De heer van Houten: [Vervolg. van het gedeelte der rede, afgedrukt op. 
bladz. 166]. 

Nu heb ik van den Minister geen woord tot antwoord -vernomen o mijn 
betoog dat oeconomikche zwakheid gedn algemeen verschijnsel bij den werknemer-
bij alle arbeidscontracten is; dat dit - slechts toepasselijk is op een deel van de 
contracten, voornamelijk bij de mindervaardigen, die den hemel moeten danken 
dat zij op onereuse voorwaarden nog een plaatsje krijgen.. 	 - 

In dit wetsontwerp is in de bepalingen van materieel recht de gedachte, dat 
bij elk arbeidscontract is eenerzijds een zwakke en anderzijds een sterke, de 
werkgever, die van de oecon-omischo zwakheid van den ander misbruik maakt. 
Dat is wel het geval bij een deel van de contracten, maar niet op alle, en dus 
zou men zich er toe moeten bepalen bepalingen te maken voor gevallen waarin 
van den oeconoiniteh zwakke misbruik gemaakt wordt, zoodat bijv. geen rechts-
kracht wordt toegekend aan contracteri, vaarbij blijkiaar van oeconomische zwak- 
heid misbruik is gemaakt, zooals dat in het Duïtsche wetboek geschiedt, waarin-
bepaald is, dat een contract niet geldt, wanneer blijkbaar misbruik is gemaakt - 
van den noodstand van een der partijen. Maar daarom behoeft men de geheele 
regeling nog niet te laten beheersche.n door de gedachte, dat altijd aan den eenen 
kant is een oeconorniche sterkle. die misbruik maakt van .de positie van -den 
oeconomisch zwakke, alsof elk contract aan den eenen kant door de hebzucht en-
aan den anderen kant door den honger tot stand komt. 	 - 

De Minister heeft het niet in deze bewoordingen gezegd, maar toch de gedachte 
uitgesproken, dat goede trouw wel de contracten beheerschen moet, maar niet 
het arbeidscontract. De contracten die men sluit, moeten worden geëerbiedigd, 
maar voor den oeconomisch zwakke bestaat geen vrijheid en die heeft het con-
tract dus niet te eerbiedigen. Ieder contract van den zwakke wordt vooi'gesteld 
als een dwangcontract. Zoo komt men tot toepassing , van de leer, die ook voor 
een groot deel de vergiftiging van - de toestanden onder de Ongevallenwet ten 
gevolge heeft, namelijk: goed is de wetniet, maar zie er van te halen wat gij 
kunt. Zoo is het ook hier. Deze wet is niet goed volgens onze socialistische land--
genooten, maar wanneer zij in werking komt zullen zij, evenals bij de Ongevallen-
wet, er trachten van te halen wat zij kunnen. En de wetgever rekent er op, 
dat men dat zal doen, omdat deze uitgaat van de onderstelling, dat de arbeider 
door den - werkgever zoo niet bedrogen dan toch beheerscht wordt. 

Ik heb toen de Minister sprak geïnterrumpeerd naar aanleiding van wat de' 
Minister zeide over het beperken van de nietigheid der abeidsovereenkomst tot 
de gevallen die uit het gezichtspunt van openbare orde en goede zeden daartoe-
aanleiding geven. Ik heb niets tegen . dwangwetgeving in dien zin, dat men de' 
nietigheid verbindt aan alles, wat met de openbare orde en de goede zeden in 
strijd is, of ook met de wet die deze beginselen toepast. Nu kwam hetgeen de 
Minister mij antwoordde zakelijk hierop neer: van het oogenbiik dat wij kit 
in de wet verbieden is het in strijd met de openbare orde, dat zoo'n contract 
gesloten wordt. Wij hebben het in onze macht door de nietigverklaring het begrip-
van openbare orde te omgrenzen. Dat is het standpunt dat bij de toepassing van 
de wet moet worden ingenomen, waar men de wet niet heeft te critiseeren. 
Maar waar men de wet heeft te maken, daar kan men toch maar niet wille-

keurig zeggen: het is een ongeoorloofd contract, wanneer er niets is in het 
contract, dat in strijd is met de openbare orde en de goede zeden. 

Dat is toch niet wat wij hier mogen doen. Wij zijn als wetgevers verplicht 
de begrippen van openbare m de en goede zeden in zich zelf naar haar inhoud 
to onderzoeken en- bij ieder voorgesteld wettelijk verbod te vragen of het er 
onder valt.. 

[Men zie verder bij - art. 1639 1]. 

De hoofdzaak is deze: oeconomische zwakheid bestaat slechts in sommige 
gevallen, de rechtsgevolgen van die oeconomische zwakheid worden echter uit-
gebreid- tot het geheele gebied van het arbeidscontract, ook waar inderdaad geen 
sprake kan zijn van oecon-omische zwakheid. 

De Minister vraagt daar een voorbeeld van te ge en. Een voorbeeld van iemand 
die zijn diensten aanbiedt en die niet oecnomisch zwak is? 

In mijn eerste rede heb ik daarvan tal van voorbeelden gegeven. De meesten 
die de Academie bezoeken, kennen het wel een tijd uitzingen en worden niet 
ciôor den nood gedreven. Zij hebben de keuze tuséchen een loonbetrekking in 
vasten dienst en een of andere betrekking in de vrije maastchappij. Ik kan mij 
dus de vrag van den Minister moeilijk begrijpen. Op allerlei gebied in de geheele - 
maatschappij worden diensten aangeboden door personen voor wie er geen nood-
stand is; voor de dienstboden bestaat die niet, zooals ik heb aangeteond; voor 
do georganiseerde arbeiders niet. Deze laatsten zijn de oeconomisch sterkeren, 
zoolang geen organisatie tegenover hen staat. Wel verkeert een aantal minder 

- waardigen in noodstand, maar dezen zullen juist door deze wet de deuren ge-
sloten vinden.	 -	 - 

[Men zie verder bij art. 1637 z]. 

(10 Juli 1907.) 

- De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt bij de Derde Overgangsbepaling]. 

Ik kom nu tot eenige punten van het materieele recht. Ik kan onmogelijk 
opnieuw weer alles behandelen en bepaal mij dus tot enkele hoofdzaken en daar-
onder reken ik de oeconomisch zwakken en het dwingend recht. 

Ik heb volstrekt niet gezegd, dat de oeconornisch zwakken -niet trouw zouden 
behooren te zijn aan de eenmaal gesloten overeenkomst, dat zij zich -daaraan niet 
zouden behoeven te- houden,-dat voor hen de vrijheid zou bestaan om zich daar-
aan te onttrekken, dat zij het contract dus niet zouden hebben te eerbiedige-n, 
en ik vertrouw, dat de heer van Houten ook niet bedoeld heeft om mij zoodanige 
bedoeling toe te dichten, want zij mag mij niet toegedicht worden. 

Ik heb alleen betoogd, dat ten aanzien van wetsbepalingen van dwingend 
recht in het belang van de oc-conomisch zwakken, men niet moet schermen - 
ik meen dit te mogen zeggen - met een beroep op de contractsvrijhcid, omdat 
bij hen de• 'onderstelling niet aanwezig is, waarop de leer van de contractsvrij-
heid berust, nl. de volke-men - vrijheid om consent te geven of te onthouden, en 
wat ik daaruit heb afgeleid, is niet dat door dergelijke contracten partijen niet - 
gebonden zouden zijn, maar- wèl, dat hier een taak is aangewzen voor den 
wetgever.  

Ik wensch in dit verband den geachten afgevaardigde uit Overijssel te - antwoor-
den, dat ik een hopeloos gezichtspunt als het zijne niet kan aanvaarden. De 
oeconomisch zwakken, zeide de geachte afgevaardigde, zijn dit nu eenmaal, dat 
is een soort van natuurwet en daar is verder niets aan te doen. 

Het is juist de taak van den wetgever om hen tegen hun eigen zwakheid te 
steunen en te beschermen. 	 - 

Tot opheffing van alle misverstand zij het mij vergund de woorden aan te 
halen van een man vergrijsd in de prattijk van het leven en van het recht, 
volstrekt geen onstuimig hervormer, ik bedoel den president van het Hoog Militair 
Gerechtshof, den heer van Bolhuis, die verleden jaar, gelijk ook dit jaar, de 
Juristen-vereeniging presideerde. In de rede, waarmede -het gebruikelijk is derge-
lijke vergaderingen te openen en waarin dus de voorzittr spreekt voor de geza-
menlijke juristen en woorden uit waarvan hij weet, waarvan hij zich overtuigd 
houdt, .dat -zij- weerklank vinden bij de vergadering, zeide hij verleden jaar 
het volgende:	 - 

,,Reeds voor twaalf jaren was een onzer vergaderingen gewijd aan de bespre- 
kin-gen van let zoo uiterst gewichtige vraagstuk: in hoeverre de vrijheid van
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partijen bij de overeenkomst van huur van arbeid mag worden beperkt door 
bepalingen van dwingend recht. Voor velen van ons was die beperking niet. 
minder dan een juridieke ketterij, vooral aan de meer gevorderden in leeftijd 
scheen het beschermen der oeconoreisch zwakken door den wetgever een beden-
kelijk begrip. Maar hoe zijn de opvattingen, ook der juristen, in dit opzicht in 
do laatste jaren gewijzigd! Hoezeer heeft de ontwikkeling der nijverheid, hoezeer 
heeft de strijd der meeningen van een opkomend geslacht ook aan velen van 
ons ouderen de oogen geopend voor hetgeen er leeft en werkt en gist in ons volk, 
voor hetgeen er valsch is en onwaar in de. vaak zee hoog geroemde leer der 
contractsvrijheid, en ons ook op dit gebied de oude waarheid doen gevoelen, dat 
de ware vrijheid slechts kan bestaan waar de macht van het recht haar voor-
uitspattingen behoedt." 

Die woorden maak ik tot- de mijne. Het is dus de macht van het recht waar-
van de wetgever in dit geval gebruik zal maken, zooals dit geschiedt in dit 
wetsontwerp. Wat hier voor den wetgever te doén is, is tweeërlei. In de eerste 
plaats: dat toegelaten zal worden dat de rechter zal mogen ingrijpen in con-
tracten die . gesloten zijn onder den druk van het overwicht van den oecono-
misch sterkere. 

In de tweede plaats moet door 'de wet worden voorkomen, door' gebod en 
verbod, dat de bezwarende vcorwaarde die de oeconomisch zwakke nu eenmaal 
moet aannemen, zal worden toegelaten. 

Als voorbeeld noem ik -art. 1637 x betreffende de zoogenaamde concurrentie-
clausule. 

Dit artikel luidt aldus: ,,Een beding tusschen den werkgever werkgever en den arbeider4 
waarbij deze laatste beperkt wordt in zijn bevoegdheid om na het einde der 
dienstbetrekking op zekere wijze werkzaam te zijn, is slechts geldig, indien het 
hij schriftelijk aangegane overeenkomst of bij reglement met een meerderjarigen 
arbeider is tot stand gekomen 

,,De rechter kan, hetzij ip de vordering van den arbeider, hetzij ingevolge 
diens daartoe strekkend verweer in een geding, zulk een beding geheel of gedeel-
telijk te niet doen op grond dat, in verhouding tot het te beschermen belang 
des werkgevers, de arbeider door dat beding onbillijk wordt benadeeld", terwijl 
het derde lid luidt: ,,Indien door den werkgever van den arbeider een schade-
vergoeding is bedongen voor het geval, dat deze in strijd handelt met een beding 
als in het eerste lid bedoeld, zal de rechter steeds bevoegd zijn de schadever-
goeding op een kleinere som te bepalen, zoo de bedongene hem bovenmatig 
voorkomt." 

Dit geeft mij tevens en passant gelegenheid om te beantw.00.rden een andere 
vraag, die de heer van Houten deed, ni. of ik ouder de oeconomisch zwakkeren - 
alleen begrijp de werklieden in de dageli.jksche beteekenis van het woord. Ik 
wensch van mijn kant op te merken, dat ook in andere kringen dan die van de 
werklieden die oeconomisch zwakkeren wel degelijk worden aangetroffen. Het 
concurrentie-beding geeft mij aanleiding hierover te spreken. Hoe dikwijls gebeurt 
het niet, dat een handelsagent of gevolmachtigde, werkzaam in het bedrijf of 
den handel van een ander, zich moet verbinden cm, wanneer de relatie tueschen 
do partijen geëindigd mocht zijn, voor langen tijd niet in datzelfde bedrijf werk-
zaam te zijn. Hoe dikwijls komt het niet voor, dat op de overtreding een boete 
wordt gesteld, zoo hoog om van te schrikken en te beven, van f 10,000 of veel 
meer. Hoe komen die menschen er -toe zich aan dergelijke bedingen te onder-
werpen? Eenvoudig omdat ook zijij leven moeten ee hopen dat f het geval waarop 
die hooge poenaliteit is ingesteld zich nooit zal voordoen èf de werkgever de 
zaak niet zoo au sérieux zal nemen. Doet het geval zich ten slotte voor, en 
ontstaat er een geding, dan blijkt hun echter maar al. te zeer,- dat op betaling 
der hooge poenaliteit aanspraak wordt gemaakt. Dit. is inderdaad ee:i volkomen 
onbillijke en exorbitante voorwaarde, die men van den oecononlisch zwakkere 
verkrijgt. Het is werkelijk noodig dat de rechter het recht krijgt, dat ik hier 
heb medegedeeld en dat hem in andere landen algemeen wordt toegekend. Ik 
zal dit niet in den breede ontwikkelen. In de Memorie van Antwoord heb ik 
gewezenop § 33 . van het Duitsche Burgerlijk Wetboek, dat algemeen spreekt' (1), 
en daarnaast zou ik nog andere -bepalingen kunnen noemen. 

[Men. zie %erder bij art. 1637p]. 

(1) [Men zie bij art. 1637u].
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B. BIJ' RGERRECHTELIJKE STRAFBEPALINGEN. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

§ 7. Poenale bepalingen bij niet voldoening aan de wet of aan de voor-



waarden van arbeidsovereenkomsten. 

Met het in het ontwerp gehuldigdestelsel betreffende de poenale be-. 
palingen konden, zooals reeds gebleken is, vele leden zich niet vereenigen. 
Zij wezen er nogmaals op, dat die bepalingen afwijken van de algemeene 
bepalingen van recht, van de beginselen van ons obligatierecht, bepaal- - 
delijk van de gelijkheid van recht van partijen, zoodat de eene partij, de 
werkgever, tegenover de wederpartij in eene nadeelige stelling komt, 
terwijl deze laatste onrechtmatig wordt bevoordeeld. Het gevoel van recht 
en de eerbied voor het recht worden daardoor noodwendig gekrenkt en 
ondermijnd. 

Deze leden achtten dit z66 bedenkelijk, dat zij meenden, dat in die 
gevallen waar een krachtig tegengaan van in de arbeidsverhoudingen 
bestaande misbruiken, bijv. de gedwongen winkelnering, noodzakelijk moest 
worden geacht, rechtvaardige, strafrechterljke bepalingen te verkiezen 
zouden zijn boven de civiel-rechtelijke poenale bepalingen van het ontwerp. 

Antwoord der Regeering. 

§ 7. Poenale bepalingen hij niet voldoening aan de wet of aan de
voorwaarden van arbeidsovereenkomsten. 

Ten aanzien van de hierbedoelde bepalingen in het algemeen ver-
oorlooft zich de ondergeteekende te verwijzen naar hetgeen bij eene 
vorige gelegenheid hierboven daaromtrent reeds is medegedeeld (1). 

Wijders zou hij gaarne den leden, die van oordeel waren, dat voor 
die gevallen strafrechtelijke bepalingen boven de civiel-rechtelijkft 
poenale voorschriften van het ontwerp te verkiezen zouden zijn, de 
vraag willen stellen of er aan gedacht is, dat die strafbepalingen dan 
op de vroeger ontvouwde gronden tegen den werkgever alleen gericht 
zouden moeten zijn (2), en of het dan zooveel aangenamer of beter 
voor den werkgever geweest ware eene boete in de Staatskas te 
moeten storten of eenigen tijd in hechtenis of gevangenisstraf te moeten 
doorbrengen, dan den arbeider iets meer te moeten uitkeeren dan 
dezen bij de arbeidsovereenkomst toegezegd is. Tegenover de schande 
en het materieel nadeel eener strafrechtelijke veroordeeling zou voor 
den -werkgever alleen het genoegen staan., dat de arbeider toch niets 
meer krijgen kon dan hij hem had toebedacht. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(2; Juni 1907.) - 

De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelt der rede, afgedrukt op 
bladz. 2531. 

Er is een andere vaste regel in ons Burgerlijk Wetboek, en dat is, dat alle 
overeenkomsten te goeder trouw ten uitvoer worden gelegd en dat, wanneer een-
overeenkomst nietig verklaard wordt, zij voor geen van beide partijen gevolgen 

1) [Men - zie bij art. 1637u].	 - 
(2) Dit was dan ook,het geval bij het ontwerp van 15 Mei 4889, tot waarborging. 

van de vrije beschikking door werklieden over hun verdiend loon. (Nader Gew
.

	 - 
Ontw; art. 10, Gedrukte Stukken, 4890-1891, 13 no. 2). 

-	 .....	 .	 -	 ..................-.	 -----------------
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heeft. Wanneer partijen iets doen tegen do openbare orde of de goede zeden, De heer Kist:	 [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij art. 1 637 t]. 
heeft het geen rechtsgevolgen aan beide kanten. Hier in het ontwerp wordt echter Ik geloof, dat ik niet nader behoef aan te dringen op het inderdaad hoogst 

ik	 :	 hoe zijn ze te die legel van goede trouw geheel op zij geschoven. Wanneer men een nietige onrechtvaardige van deze bepalingen, en 	 zou willen vragen 
overeenkomst	 aangaat.	 dan	 wordt	 de eene partij onderstéld in ;ekere mate 
bedrog ten aanzien van de andere gepleegd te hebben . ; die onderstelling treft den

verklaren,	 wat heeft de Regeering er toe gebracht? 
begin met gaarne te erkennen, dat dit met. een goede bedoeling gedaan is. 

werkgever. Do arbeider kan houden wat hij heeft en krijgt nog wat op den ')o Regeering heeft onder den indruk verkeerd van de ergerlijke misbruiken in 
koop toe. Dit is zoodanige ondermijning van allen eerbied voor de goede trouw, 

'heeft
de arbeidsverhoudingen die ik heb besproken, en hoewel die misbruiken in de 
laatste jaren aanmerkelijk zijn verminderd, valt het niet te ontkennen, dat ze dat ik niet begrijpen kafi, dat een dergelijk wetsontwerp deze Kamer 	 bereikt. 

rM en heeft dit trachten te mitigeeren door den rechter er bij te halen, maar hebben bestaan en ten deele nog bestaan. Daarom is het te prijzenen te waar- 
het geneesmiddel is haast erger dan de kwaal. De rechter moet nu uitmaken 	 . deeren, dat de Regeering die misbruiken wil tegengaan. Maar de middelen daar-

toe, Zijfl toch niet onverschillig, en goede middelen te vinden was moeilijk. hoe hij zonder eenigen maatstaf, 	 partijen op onpartijdige wijze zal behandelen.
Dit blijkt voldoende uit de behandeling van dit ontwerp in de andere Kamer. Ik wil een voorbëeld voegen bij die welke ook in het Verslag zijn genoemd. 

. Ik kreeg in handen het Regeeringsverslag over den landbouw o. a. over de uien-	 • . Geen dezer bepalingen was, althans in dtri tegenwoordigen vorm, opgenomen in 
teelt, waar van Zeeland wordt gezegd, bladz. 35: 	 het schoonhouden worden ,.Voor het ontwerp-Drucker en volgende ontwerpen, hoewel daarin enkele poenale bepa-
in 'Zeeland door de landbouwers verschillende overeenkomsten gesloten. In Schou- lingen voorkwamen. Staande de vergadering in de andere Kamer, 	 zijn ze na 

velerlei lotgevallen	 wat ze thans zijn. Men wilde het kwaad fnuiken geworden wen onderhouden de arbeiders de uien en leveren ze schoon in den zak tegen 
van de opbrengst. 	 De erbeiders betalen 2/5 in den aankoop van de chili- 

salpeter en het zaaizaad. Sommige landbouwers geven aan de arbeiders 1/	 van
en moest een middel vinden. 

De in intnjrnnL restitutio, het-herstel van elk der partijen in den toestand 
de opbrengst en betalen dan zelf het zaaizaad". waarin hij i erkeerde wanneer de nietigheid zich niet had voorgedaan, achtte 

Wanneer nu een dergelijk contract gesloten wordt onder deze niet, dan is het	 - men niet streng genoeg;	 er moest iets gebeuren, een klap op de zweep, 	 een 
nietig, tenzij	 dat het over zulk een- klein stukje veld loopon mocht, dat het 
gezin van den arbeider al die uien kan opeten, mat wel nooit hdt geval zal zijn.

sanctie gevonden worden. 
Op zeker oogenblik moest de Minister zelfs de klacht uiten: de amendementen 

Zulk een contract mag niet meer gesloten worden. Als het gesloten is, neemt verschijnen en verdwijnen, en hij was er niet zeker van of hij niet het over-
de arbeider zijn deel der uien, wanneer het voor hem voordeelig is, maar anders 
zegt de man: wij sloten een nietig contract; dan krijgt hij behdlve het gewone

zicht was kwijt geraakt. 
Een ander' maal heeft hij tegenover de opmerking, 	 dat van	 een dergelijke 

loon nog	 /3 verhooging.	 . burgerrechtelijke sanctie in ons recht geen voorbeeld was,	 geantwoord,	 dat wij 
Zijn dit nu geen wetten, die het goed vertrouwen geheel en al ondermijnen? hier bepalingen hebben die op een andere wijze niet te handhaven zijn, tenzu 

wij tot het strafrecht onze toevlucht nemen. Een strafbepaling dorst men niet / Men zie verder het Zesde Hoofdstuk].
aan, en toch meende men, dat de werkgever, als de oeconomisch sterkere partij, 

(S Juni 1907.)	 .	 . gevoelig moest getroffen worden, en heeft men grootendeels hangende de zitting 
deze poenale bepalingen samengesteld,	 bij	 gebrek aan andere middelen fanta 

De heer Waller: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 202]. 
Voorts	 is bij	 mij bezwaar	 tegen de bepalingen van artt. 1637 t en 1638.j,

de' mieu.x. 
Naar mijn meening heeft die samenstelling plaats gehad voordat de zaak 

houdende : ,,de arbeider is geiechtigd het door hem op zijn loon geledene of door 
hem betaalde, krachtens een beding door art. 1637 s ongeoorloofd en nietig ver-

eigenlijk voor een beslissing rijp was. 
Want, Mijnheer de Voorzitter, ik meen toch, dat één zaak op dan voorgrond 

.klaard, van den werkgever terug te vorderen, zonder gehouden te zijn tot terug 	 . moet staan; dat men het goede doel - ik erken het - niet mag bereiken met 
middelen. Endat het	 middel om, waar twee te zamen hebben onzuivere	 gevonden gave van hetgeen hem ter voldoening van 'de overeenkomst is verstrekt"; 	 en 

,de arbeider behoudt het recht van dun werkgever het verschuldigde loon te 	 . gezondigd, den een bijzonder zwaar te beboeten en den ander met die boete te 
'vorderen,  zonder gehouden te zijn hem het bij de nietige voldoening ontvangene verrijken, een onzuiver en. alle.rbedenkelijkst middel is, in strijd met de hoogere 
'terug te geven".	 '	 . ' .	 begrippen van recht, dat kan toch niet zeer twijfelachtig zijn en daarvoor kan 

Deze bepalingen komen reeds voor in het ontwerp van den vorigen en werden .	 mijns inziens geen vrjbriefgevondesi worden in de omstandigheid dat de arbeider 
overgenomen door den • tegenwoordigen Minister van Justitie, zoodat men wel 
.zeker kan wezen dat zij, rechtskundig beschouwd, volkomen correct zijn.

geacht wordt de oeconomisch zwakkere' te zijn. 
De zwakkere kan worden gesteund, maar niet ten koste van een ander onrecht-

Op den leek echter moeten zij wel een verbijsterenden en ongunstigen indruk vaardig bevoordeeld; dat kan naar mijn meening niet goed zijn, noch voor den 
maken. Hoe! de wetgever verklaart den arbeider gerechtigd tot het plegen van eerbied 'van het recht, noch voor den zwakkere zelf. Non tali auxilio mag hij 
een daad, die door elk onbevangen oordeel gebrandmerkt zou worden als een zeggen. En ik wijs hierbij nog op den moreelen invloed, dien deze bepalingen 
,,lage streek"; stelt als het ware een premie op overtredingen; verklaart den 
arbeider uitdrukkelijk gerechtigd iets te behouden, waartoe het allereerst -besef

op het gemoed van den werkman kunnen en moeten hebben. 
'	 In de andere Kamer heeft een lid, zoo ik mij niet bedrieg een vriend van den 

van goed en kwaad hem niet gerechtigd verklaart, en schept,	 door dit hem '.	 Minister, gewezen op het gevaar, dat deze bepalingen voor dan arbeider als een 
gegeven recht,	 een belang voor den arbeider, oto een overtreding der verbods-	 . 
bepalingen uit te lokken, althans gaarne tot zoodanige overtreding mede te wer- 	 '

premie zouden zijn. 
Het is zeer mogelijk, heeft dat lid gezegd, dat die bepalingen den arbeider 

.ken, denkende	 geeft mij dubbel loon' 1 ,,dat in de verleiding zouden kunnen brengen, om opzettelijk zoodanige contracten en 
Juridisch moge deze stelling een onaanvalbare wezen, de leek zal oordeelen, ,'	 handelingen te ondernemen, om z'i'ch later daarop 	 te kunnen beroepen en de 

daarvan te	 Zoo is ongeveer de inhoud van hetgeen gezegd is. dat deze bepaling het ontwerp beslist 'ontsiert en dat hier een utilitarisme wordt . 
gehuldigd, waarvoor het gevoel voor wat recht is, uitgenoodigd wordt te wijken.

voordeelen	 genieten. 
Nu Wil ik daar dadelijk 'hij zeggen, 	 dat ik niet geloof,	 dat de Nederlandsche 

[Men zie verder bij art. 1637n1. 	 . werkman in het algemeen genomen in staat is om opzettelijk te voren een con-
tract met een onwettige bepaling of een onwettig beding van winkelnering aan 

Dat dat ontwerp denarbeider gerechtigd verklaart tot het plegen van een te gaan, of een onwettige uitbetaling van loon aan te nemen, met het doel zich . 
-'	 oneerlijke daad, druischt in .tegen elk besef van wat equitabel is, en ontsiert, later te verrijken. Het kan gebeuren en het zal misschien wel eens gebeuren, 

ik	 Toch vind naar mijn oordeel, deze wet; ik vlei mij echter met de hoop, dat dit spoedig zal 	 - 
worden ingezien eli de onb-are m'een.i.ng op de verwijdering van deze bepaling

maar ik geloof, dat dat uitzondering zal zijn. Daar vrees 	 niet voor. 
ik de zaak bedenkelijk genoeg. Door deze civiel-rechtelijke bepalingen toch ge-

uit de wet aandringen zal. 	 . bruikt men den werkman eigenlijk als ambtenaar . van 'het openbaar ministerie 
In aanmerking nemende,	 dat dit ontwerp veel 'goeds bevat, 	 bepalingen die als aanbrenger om den patroon te kunnen straffen en beloont hem daarvoor met 

vooral omtrent loon en arbeidsduur aan den arbeider grootere rechtszekerheid	 -	 ' . 
geven, waardoor hij wezenlijk zal worden gebaat, zouden genoemde bewaren voor

het geld van den patroon. 
i	 •	 Ik vind dat inderdaad een hoogst bedenkelijk iets en ik zou willen vragen: 

mij geen grond tot afwijzing van dit wetsontwerp uitmaken. ig die rol, die men aan den arbeider toekent, niet beneden de waardigheid van 
die de Nederlandsche [Men zie verder bij art. 	 1(,37n].	 .	 . den	 ederlandschen werkman en is dat de opvoeding,
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werkman behoeft; is het goed dergelijke denkbeelden aan te wakkeren? Boven-
dien als regel moge de stelling, dat de arbeider de oeconomisch zwakkere is, 
juist zijn, het is toch door niemand, geloof ik, tegen te spreken, dat er ontzet-
tend veel uitzonderingen op dien regel zijn. De algemeenheid van de arbeids-
overeenkomst, dat groote aantal categorieën arbeiders daaronder begrepen, de 
tijdsomstandigheden, de verschillende toestanden, het groot aantal • kleine werk-. 
gevers, brengen mede, dat de uitzonderingen zeer talrijk moeten genoemd worden. 
Mag men nu toelaten, dat, waar zoovele patroons niet te begrijpen zijn onder 
de oeconomisch sterkeren, toch deze de slachtoffers worden van die stelling? 

Ik .vind inderdaad, dat het zoo in het oog springt, dat wij hier te doen hebben 
met bepalingen, die toch niet goed zijn, dat ik mij vlei, dat bij nadere, kalme 
overweging, u de behandeling in de andere Kamer al eenigen tijd geleden heeft 
plaats gehad, men zal inzien, dat het niet goed is die bepalingen te handhaven. 

Ik weet niet, of er onder de voorstanders van deze bepalingen in de andere 
Kamer niet zijn geweest die den ernst van deze afwijking van het gemeene recht 
gevoeld hebben. 

Ik zou .meenen van ja, maar in elk geval geloof ik zeker te weten, dat dit 
het geval is met den Minister van Justitie. Bi het nalezen der .Handelingen-
heb ik tot mijn groote voldoening meer dan eens den Minister van Justitie 
ontmoet, klaarblijkelijk gevoelende voor het bedenkelijke van afwijkingen van 
het gemeene recht. Ik ben dan ook niet geheel zonder hoop, dat de Mffnistef 
alsnog tot de overtuiging zal komen, dat aan minder stuitende sanctie de voor-
keur verdient te worden gegeven. 

Mijnerzijds wil ik wel dadelijk zeggen, dat, wanneer het niet anders kon, ik 
zeer ver de voorkeur zou geven aan strafbepalingen boven die van het ontwerp. 

Dan zouden wij althans de aangeduide onrechtvaardigheden ontgaan. Waar 
het toch te doen is om te straffen -- de bedoeling van al deze bepalingen is 
immers minder om recht te doen aan de arbeiders, dan wel om ide arbeiders 
te gebruiken als een middel om de patroons te straffen -, daar zou ik liever 
hebben de publiekrechtelijke waarborgen die de gewone strafwet aanbiedt. Wij 
zouden dan een rechter hebben die voigeens zijn roeping en zijn plicht de straffen 
zou opleggen, die op de overtredingen passen. 

De Minister van Justitie kan daartegen geen. principieel bezwaar hebben, 
want hij heeft op bladz. 1267 van de Handelingen gezegd: ,,strafrechtelijke 
sanctie tot handhaving van de behoorlijke nakoming van de rechten en plichten 
uit het arbeidscontract voortvloeiende, privaatrecht aangevuld met strafbepa-
lingen. Zoo roodig heeft de Minister dus daartegen geen bezwaar." 

Ik put uit dit alles den moed om den Minister een verzoek te 'doen in ons 
beider belang, omdat het verzoek gedaan wordt, in het belang van het hoogere 
recht dat ons beiden lief is. De slotbepaling van het ontwerp luidt: -deze wet 
treedt in werking op een nader door Ons te bepalen dag". De Minister heeft 
dus het tijdstip van invoering in zijn hand. Zou ik nu den Minister in over-
weging mogen geven zich dien tijd ten nutte te maken, om alsnog minder 
stuitende bepealingen te ontwerpen dan die in het ontwerp zijn opgenomen. Dat 
zou niet in strijd zijn met de beginselen van het ontwerp; deze zouden daardoor 
ongeschonden blijven. 

De Minister heeft zelf • hij vroegere discussiën meer dan eens doen gevoelen 
dat ook hij sommige afwijkingen van het gemeene recht al heel sterk vond. De 
Minister heeft getoond het op prijs te stellen, dat de trouw van beide partijen 
aan de gesloten afspraak zou worden gehandhaafd. 

Bij gelegenheid van de behandeling van het collectief arbeidscontract bladz. 
1358, zeide hij : dat is de hoofdzaak, datgeen waarom het te doen is, dat de 
wat huldigt en bezegelt trouw aan gemaakte afspraken. 

Bovendien geldt het hier het keeren van misbruiken die, hoe bedenkelijk zij 
vroeger zijn geweest, moöi op weg zijn door beter inzicht en door verbetering 
van de verhoudingen vanzelf te verdwijnen. De heer Drucker, zeker wel de 
grootste en krachtigste medestrijder van den Minister van Justitie, getuigde dit 
van de winkelnering. Rij zeide op bladz. 1433 van de Handelingen: 

,,Wanneer iets kan. geacht worden vast te staan op grond van alle getuige-
nissen, dan is het, dunkt mij, dit, dat de gedwongen winkelnering in Nederl'snd 
gelukkig in sterke mate aan het afnemen is. Men vindt nergens, zoover mij 
bekend is, een mededeeling of verklaring, dat in de latere .jaren de gedwongen 
winkelnering op eenige plaats is ontstaan waar zij vroeger niet was, maar wel 
herhaaldelijk het bericht, dat zij hier of daar, waar zij zich als misbruik voor-
deed, is verdwenen." 

En verder: , ,In de verslagen van inspecteurs van den arbeid is hetzelfde' 
iederen keer te lezen. Het sterkste is dat gebleken in de gemeente Hilversum."

Ik kan dit uit mïj'ii eigen ervaring bevestigen ten opzichte van de gemeente 
Laren, waar in de weverijen de winkelnering gebruikelijk was. 

Ik zou willen vragen: is liet dan toch niet .mooier het kwaad door het 
gëzond verstand en den goeden geest te doen verdwijnen, dan door het gebruiken 
van ongewenschte middelen,, van paardemiddelen? 

Zou de Minister zich niet willen spiegelen aan het voorbeeld van zijn ambt-
genoot van Landbouw, Nijverheid en Handel, toen deze bij de Tiendwet aan 
do gemoedsbezwaren van sommige leden, aan het recht ontleend, wilde te ' gemoe't 
komen, hoewel hij ze zelf niet geheel deelde?. 

De Minister zou het succes hebben dat het uitbrengen van mijn stem v66r 
dit wetsontwerp met meer gerustheid en meer opgewektheid zou kunnen ge-
schieden. 

Het beste zou zijn om te kiezen de gewone sar,ctie voor nietige handelingen: 
te herstellen beide partijen in den toestand van voor dat de nietige handeling 
had plaats gehad, of anders de strafrechtelijke sanctie. 

Het zou ook niet onmogelijk zijn de civiel-rechtelijke sanctie te behouden met 
oena 'voor den werkgever, mits deze niet kome in den zak van den arbeider. 

Een dergelijke bepaling zou niet zijn in strijd met de beginselen van het ont-
werp, want in het ontwerp-Drucker heeft een dergelijke bepaling gestaan, en 
ook in dit wetsontwerp is opgenomen de bepaling, dat de boete, welke door den 
werkman wordt' betaald, niet tot persoonlijk voordeel mag strekken van den 
werkgever. Zoo zou men het omgekeerde kunnen bepalen, ofschoon ik erken, dat, 
het misschien moeilijk kan zijn den juisten vorm te vinden. Maar bij de scherp-
zinnigheid, welke men op het Departement van Justitie aantreft, geloof ik niet, 
dat het bezwaar zal opleveren 'een zoodanige bepaling te vinden.. 

[Men zie verder bij art. 1637 v] 

(9 Juni 1907.) 

De heer Hovy: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij art. 1637 j]. 
Met nadruk is gewezen op het bénzijdige der verbintenis, hetgeen ten gevolge 

zal hebben, dat, waar twee partijen de wet overtreden, slechts de ééne schuldig 
wordt verklaard en de andere vrij uitgaat; ja, wat' meer is, er voordeel uit 
zal trekken. 

Dit schijnt onbillijk. Het zou kunnen zijn dat hieruit moeilijkheden voort-
kwamen in de toekomst, alhoewel ik er niet zoo bang voor ben. Bij gedwongen 
winkelnering is er niets onbillijks de schade alleen te doen lijden door de partij 
die haar in toepassing brengt, tegen de uitdrukkelijke bepaling der wet. Van 
onkunde kan daarbij geen sprake zijn. Ieder werkgever kan, ja moet 'weten, dat 
dit niet mag. Maar wat belet hem zijn waar te verkoopen, mits niet als deel 
van het loon? Het voorbeeld van den heer Kist (1) van den man, die buiten zijn 
loon in geld een pak kleeren zou krijgen als aanvulling van zijn' loon en zich 
daardoor in de welkome gelegenheid zag gebracht zich aardig te verrijken, heeft 
ook geen grdoten indruk op mij gemaakt, hoewel het rekensommetje aardig ge-
vonden Was. Maar waarom de aankoop van zijn kleeren niet voortaan oyergelaten 
aan den werknemer? Dat belet niet de n'oodige contrôle daarop uit te oefenen 
door den werkgever. Hij kan conditionneeren dat hij een bruine of een blauwe 
of zwarte . jas moet hebben, van zekere vooraf goedgekeurde stof en snit. Dit 
zelfde geldt voor pantalon, ioed, enz. 

De arbeider krijgt belang bij de overtreding der wet door zijn werkgever, heb 
ik hoeren zeggen. Dat belang zal toch wel denkbeeldig zijn. Stel, dat het hbm 
eenmaal gelukt hierdoor iets in zijn bezit te krijgen wat hem niet toekomt, 
'waartoe dan art. 1637 t hem in de gelegenheid zou hebben gesteld. Een tweede 
maal zal het hem stellig niet gelukken. Dat ,,dubbele loon" zal hem niet dikwijls 
in den schoot vallen. Althans zijn werkgever zal niet een tweeden keer aan 
dien steen ' zich stooten en spoedig zal hij inzien hoe onverstandig hij deed. 

Neen, een veel grootér belang zal de arbeider steeds hebben werk, goed werk 
te vinden. Hoe vlijmend ' is niet het zwaard der werkeloosheid en hoe doet het 
zich bijv. op dit oogenhlik niet gevoelen, vooral in de groote centra van bevol-
king, waar het bouwvak zoo goed als stil staat. Ik vernam er gisterenavond 
nog droeve voorbeelden van. 	 . 

'[Men zie verder bij art. 16374 

1 

(1) [Men zie bij art. 16379-]. 
BLES, Arbeidsovereenkomst, T. 	 16 

4l



242	 DWINGEND OF AANVULLEND RECHT. B.
	 DWINGEND OF AANVULLEND RECHT. B— C. 	 243 

De heer van der Feltz: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt in dit 
Hoofdstuk sub DJ. 

Ten slott het 7de punt dat ik wensch te bespreken. 
In de afdeelingen zijn ter sprake gekomen de de bevoegdheden, die dit ontwerp 

aan den rechter toekent, en uit ons verslag blijkt, dat er van verschillende zijden 
bezwaar gemaakt is tegen onderscheidene bepalingen van het wetsontwerp, waarin 
bijzondére bevoegdheden zijn toegekend aan den rechter tot matiging van bedongen 
en wettelijke poenaliteitsbedingen. Ik voor mij meen die rechterlijke bevoegdheid 
een groot voordeel van de ontworpén regeling te mogen noemen. In het ontwerp 
toch zijn bepalingen opgenomen, voorbeeldsgewijze noem ik de reeds door den 
heer Begout besproken artikelen 1637 t, 1638j en 1638 q, waarvan de strikte 
toepassing tot onbillijkheden zou kunnen. leiden. Om dit te voorkomen, moest 
aan den rechter de opdracht worden gedaan om in ieder bijzonder geval omtrent 
de werking der bepaling een beslissing te nemen. Zijn persoonlijk oordeel zal 
bij de toepassing der hierbedoelde bepalingen moer op den voorgrond treden dan 
bij andere, waardoor van het beleid en de scherpzinnigheid van den rechter veel 
zal worden gevorderd, doch een moeilijke taak wo dt hem daardoor niet opgelegd. 
Men verlieze toch niet uit liet oog, dat het bij de beslissingen, die den rechter 
worden voorgelegd, niet in de eerste plaats aankomt op juridische . bekwaamheid, 
maar veel meer op ruim en scherp sociaal inzicht en op hooge onpartijdigheid. 
Dat die eigenschappen onder onze rechters niet zouden worden aangetroffen, weiger 
ik vooralsnog te gel.00ven. Integendeel, ik acht onze rechters voor die taak vol-
komen bekwaam. En kim die daarover in onzekerheid verkeeren, zou ik wel de 
vraag willen voorleggen, hoe meent gij dat er op den duur iets van onze zich 
steeds uitbreidende sociale wetgeving zal terechtkomen, wanneer gij niet durft 
aannemen, dat onze rechters zoo hoog staan, dat dergelijke beslissingen als in 
dit ontwerp aan den rechter n orden voorgelegd, met vertrouwen aan hem kunnen 
worden opgedragen. De. toekenning van deze - bijzondere bevoegdheden aan den 
rechter is m.' i. een onafwijsbaar gevolg van de uitbreiding der sociale wet-
geving. En hoe verder wij dezen weg opgaan, zal men zien, dat die het laatste 
wil, het eerste als onafscheidelijk gevolg zal moeten aanvaarden. Die uitbreiding 
der sociale wetgeving vindt in mij een voorstander en daarom wil ik den rechter 
gaarne de daarvoor benoodigde buitengewone Ievoegdheden toekennen. Ik doe 
dit niet te meer vertrouwen, omdat ik van oordeel ben, dat onze rechters in het 
algemeen daarvoor hoog genoeg staan. 

En dat men daarvoor in het ontwerp den kantonrechter heeft aangewezen, 
ontmoet bij mij ook geen bezwaar, omdat zeer zeker in verreweg de meeste. 
gevallen, waarin over de uitvoering van een arbeidsovereenkomst in rechten zal 
worden opgetreden, een vlugge, eenvoudige en min kostbare behandeling van het 
geding voor beide partijen een vereischte zal. zijn. 

De kantonrechter is daarom m. i. de aangewezen rechter, en vermits in een 
procedure voor dezen rechtsgeleerde bijstand niet uitgesloten is, zon zullen even-
tueele juridische quaesties die zich mochten voordoen, ook behoorlijk tot haar 
recht kunnen komen. 

Ik noemde daar zooeven de ai-tt. 1637 t cii 1638j, die met art. 1637 r gisteren 
een onderwerp van bespreking hebben uitgemaakt in de rede van den geachten 
afgevaardigde uit Noordholland, mr. Kist. 

De inhoud van die artikelen werd door hem in st-rijd met de rechtvaardigheid 
en de zedelijkheid geacht, omdat daarin een zon strenge strafbedreiging was 
opgenomen tegen den werkgever, die met medewerken van den arbeider de wet-
telijke voorschriften omtrent de vaststelling van het loon, de verboden winkel-
nering, en de voldoening van het loon overtreedt, terwijl deze laatste Vrij uitgaat 
niet alleen, maar uit die overtreding zelfs voordeel kan genieten. Ten aanzien 
van het daarover door hem gevoerde betoog veroorloof ik mij met bescheidenheid 
de vraag te stellen, of daarbij niet te veel uit het oog is verloren, dat- die 
strafbedreiging een logisch gevolg is van de omstandigheid, dat. het arbeidscon-
tract een overeenkomst tusschen niet gelijk gerechtigde partijen is. Voor die 
strenge . strafbedreiging moet de partij die in den regel de sterkste is, worden 
afgeschrikt om, zelfs wanneer de zwakke partij daartoe zou uitnoodigen of daartoe 
zou willen medewerken, zijnerzijds in te stemmen met een regeling van bedoelde 
onderwerpen in strijd met de wettelijke voorschriften. De strafbedreiging moet 
een streng karakter hebben, ten einde voor de sterkste der beide partijen vol-
doende afschrikwekkende kracht te hebben. Houdt de werkgever, als de sterkere, 
zich aan de wet, dan weet hij te voren, dat bedoelde strafbedreiging hem' niet 
zal bereiken. Alleen hij, die er zich niet aan houdt en met den arbeider tot 
ontduiking medewerkt, kan er door getroffen imrden, maar dan krijgt deze , zijn 
verdiende loon. Daar komt no g bij, dat een voorschrift, dat de arbeider de ver-

plichting zou opleggen tot teruggave van het genotene voor dezen een veel zwaar-
dere' straf zou zijn, dan de straf die thans den werkgever bedreigt, omdat de 
arbeider door zijn oeconomische zwakte - en dit is in de Tweede Kamer de 
drijfveer van deze bepalingen geweest niet ;n de mogelijkheid zal zijn, ze 
den regel althans, om die teruggave te doen. Beschouwt men gemelde artikelen 
onder dit licht, dan ligt een meer mildere beoordeeling er van, dunkt mij, voor 
do hand. 

[Men zie verder bij art. 1639 o]. 	 - 

(5 Juli 190.) 

De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij 
art. 1639i].	 .

 Nu nog het systeem ten, aanzien van de gevolgen van sommige' nietigheidsver- 
klaringen, d'oor den heer Kist met volkomen nauwkeurigheid geschetst. Nietig-
heid volgt uit. een handeling in strijd met de bepaling, van de wet door twee 
partijen. Het gewone gevolg van nietigheidsbepaliiigen is, dat, 6f door vrijwillige 
uitvoering elke actie ophoudt, of restitutio in integrum plaats grijpt. Nu heeft 
de Minister gezegd: restitutio in inteqruv-i kan in vele gevallen niet. (1) Neen, 
dat kan in vele gevallen niet in natura. Men kan natuurlijk verbruikte eet-
waren niet meer teruggeven, maar natuurlijk waar men een zaak niet in natura 
kan teruggeven, geeft men de waarde. Wanneer iemand winkelwaren heeft aan-
genomen en verbruikt, moet men niet zeggen, dat restitutio in integrum onmo-
gelijk is. Hij kan de waarde teruggeven, en dat is ook zeer billijk in het geval 
van de bepaling, dat men winkelwaren moet knopen in een winkel, waar te 
hoog gerekend wordt. Wanneer de arbeider 50 pet. te hoog berekende winkel-
waren heeft gekocht, is het zeer billijk, dat daarvoor ook slechts 50 pet. van 
den prijs in rekening wordt gebracht. 

Wanneer beiden medegewerkt hebben in dit en andere gevallen en er straf op 
staat voor de eene partij en voordeel genoten wordt door de andere, stuit mij 
dat zeer tegen de borst en dat moet iedereen tegen de borst stuiten. 

[Men zie verder bij art. 1639 0]. 

C. ARBEIDERS TE-WIER AANZIEN DWINGEND RECHT 
MINDER NOODZAKELIJK IS. 

Memorie 'van Toelichting 0. D. 

Algemeene Beschouwingen. § 5.

[Vervolg van bladz. 251.] 

De behoefte aan, dwingende rechtsregels doet zich niet voor alle arbeiders in 
gelijke mate gevoelen; ze is minder klemmend cen aanzien van diegenen hunner, 
die zich in eene maatschappelijk sterkere positie bevinden. Met betrekking tot 
sommige voorschriften, die in het algemeen met dwingende kracht zijn voorzien, 
kan voor deze arbeiders contractueele afwijking worden toegelaten. Doch waar 
het onderscheidend kenmerk te vinden? Op het voorbeeld van de Truckwetten 
in verschillende landen neemt het Ontwerp eene zekere grootte van het loon 
als grens aan. Gelijk iedere grens is ook deze eenigermate willekeurig. Doch 
boven andere heeft zij althans dit voordeel, dat zij in de practijk gemakkelijk 
i's aan te wijzen, terwijl andere kenmerken tot eindelooze moeilijkheden aan-
leiding geven (zie hierboven bl. 32 vlg. [bladz. 133]). De grens wordt het eerst 
genoemd in.het tweede lid van art. 1111637 ii], waarheen dan verder (in aftt. 
29, lid 3 [1638 S]: 58, lid 3 [1639 r]) wordt verwezen; verg. ook art. 25 in 
verband met art. 26 [1638 1]. Als minder bescherming behoevende beschouwt het 
Ontwerp ,de arbeiders, die -- afgezien van wat hun bovendien nog in anderen 
vorm toekomt - een loon in geld genieten van meer dan drie gulden per dag, 

(1) [Voor dit gedeelte der rede van den Minister zie men bij art. 1638 j]. 

ELM



.	 1, 

)

DWINGEND OF AANVULLEND RECHT. C. 	
245 

-	 Memorie van Toelichting.- 

Algemeene Beschouwingen. § S.

'[Vervolg van bladz. 2511. 
De behoefte aan dwingende rechtsregels doet zich ten aanzien van 

sommige bepalingen niet voor alle arbeiders in gelijke mate gevoelen; 
ze is minder klemmend ten aanzien van diegenen hunner, die zich 
tegenover den werkgever in eene minder afhankelijke positie bevinden. 
Met betrekking tot enkele voorschriften, die in het algemeen met 
dwingende kracht zijn voorzien, kan voor deze, arbeiders contractueele 

afwijking worden toegelaten. Doch waar, het kenmerken d onderscheid
en

 

te vinden? Op het voorbeeld 'van de TruckWett in verschillende 
landen en van het Ontwerp van. Mr. DRUcKER eene zekere grootte 
van het loon als grens aan te nemen, kwam niet gewenscht voor. 
Bij eene regeling die bestemd is voor het geheele land te gelden kaii 
het aannemen van , eene vaste som, waarboven het loon moet stijgen, 
zal de bevoegdheid' tot afwijking open staan - het Ontwerp-DRucKE 
noemt eene som van f 3 of hooger per dag -, ,niet anders dan tot 

willekeur en ongelijkheid, aanleiding geven. Welke som men ook moge 
aannemen, steeds zal zij voor sommige gedeelten va ,n ons land te 

hoog, voor andere te ' laag blijken. De arbeidér in sommige streken 
'van' Drente en Noordbrabant b.v. zal bij een zeker loon reeds 'eend 
groote zelfstandigheid hebben verkregen, terwijl diezelfde som, aan 
eenen arbeider in een der centra van bevolking als loon toegedacht, 
hem nog slechts onder de karig ezoldigdfl zonde doen behooren. 

Hoezeer in de onderscheidene streken van ons land eene gelijke 
mate van welstand, en dus ook van onafhankelijkheid, kan worden 
verkregen bij geheel verschillend loon, daarvan levert de bij art. 1 der 
Kieswet bedoelde tabel: een treffend voorbeeld. Als maatstaf van 
onafhankelijkheid in alle 'gedeëlten des lands kan eene vaste som 
'bezwaarlijk dienen, zonder de werking , der wet in de onderschideh'e 

streken te doen uiteenloopen. . 
In het algemeen kan men wel zeggen dat, naar, gelang de tijd-

ruimte, waarbij het loon van den arbeider wordt vastgesteld, grooter 
is, ook de zelfstandigheid van den arbeider tegenover den werkgever 
in gelijke mate stijgt. Worden de bonen der fabrieksarbeiders, 
ambachts en werklieden in engen zin, gewoonlijk per dag, ja zelfs 
per uur vastgesteld, de belooning voor intelleptUeelen arbeid of arbeid 
aan welken eene groote verantwoordelijkheid is verbonden, wordt bijna 
zonder uitzondering naar lange tijdsruimten bepaald. Ook indien de 
arbeider uitsluitend 'wordt beloond met een zeker gedeelte van de 
winst welke in des werkgevers onderneming zal worden behaald en' 
'en hij dus, als het ware, mede een gedeelte van het risico, aan de 
onderneming verbonden, op zich kan nemen, mag met vrij groote 
zekerheid daaruit de meerdere zelfstandigheid van den arbeider tegen-
over den werkgever worden afgeleid. ft de enkele gevallen dat be-

1f: voegdheid tot afwijking van de wettelijke regelen ten aanzien van de 
meer zelfstandige arbeiders onmisbaar scheen - de, gevallen zijn tot 
de noodzakelijkste beperkt - werden de boven besproken omstan- 
digheden als de kenmerken van des arbeiders meerdere onafhankë- 
lijkheid aangenomen. (Verg. artt. 16372t [16371, 1638q, 1638s.) 

De ondeigeteekende wenscht geenszins te ontkennen, dat ook dit
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of het daarmede volgens art. 14 . [1637 o] overeenkomende bedrag per week, maand 
of. jaar. Met hen worden op, éénelijn gesteld degenen wier loon uitsluitend 
bestaat in een, aandeel in de winst der onderneming. De maatschappelijke positie 
dezer laatsten zal in den regel wel met "die der hooger bezoldigde arbeiders 
gelijkstaan. De redactie der betrekkelijke , bepalingen is opzettelijk zc'odanig ge-
kozen, dat de uitzondering eerst in werking treedt, wanneer vaststaat of bewezen 
wordt dat het loon de gestelde grens te boven gaat. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Algemeene Beschouwingen. § 6.

[Vervolg van bladz. 251.] 
De behoefte aan dwingende rechtsregels doet zich ten aanzien van sommige 

bepalingen 'niet voor alle arbeiders in gelijke mate gevoelen; ze is minder 
klemmend, ten aanzien van diegenen hunner, die zich tegenover den werkgever 
in eene minder afhankelijke positie bevinden. Met betrekking tot enkele voor-
schriften, die in het algemeen met dwingende kracht zijn voorzien, kan voor 
deze arbeiders cont,ractueele afwijking worden toegelaten. Doch waar het ken-
merkend onderscheid te vinden? Op het voorbeeld van de Tru'ckwetten in ver-, 
schillende landen en van het Ontwerp van Mr. DnUCKEn eene zekere grootte 
van het loon als grens aan Le ninen, kwam den ondergeteekende niet gewenscht 
voor. Bij eene regeling die bestemd is voor het geheele land te gelden' kan het 
aannemen van eene vâste som, waarboven het loon moet stijgen, zal de bevoegd-
heid tot afwijking open staan - het Ontwerp-Dntrcnzie noemt eene som van f 3 
of h'ooger per dag -, niet anders dan tot willekeur en onge1jkhed aanleiding 
geven. Welke som men ook moge aannemen, steeds zal zij, hetzij voor sommige 
gedeelten van ons land te hoog; hetzij voor, andere te laag blijken. De arbeider 
in sommige' streken van Drente en Noordbrabant b.v. zal bij een zeker loon reeds 
eene groo .te zelfstandigheid hebben verkregen, terwijl diezelfde som, aan eenen 
arbeider in een der centra van bevolking als loon toegedacht, hem nog slechts 
onder de karig bedeelden .zoude doen behooren. 

Hoezeer in de onderscheidene streken van ons land ene gelijke mate van 
welstand, en dus ook van oi.afhankelijkheid, kan worden verkregen bij geheel 
verschillend loon, daarvan levert de bij art. 1 der kieswet bedoelde tabel een 
treffend voorbeeld. .Als maatstaf van onafhankelijkheid in alle gedeelten des 
lands kan eene vaste som bezwaarlijk dienen, zonder de werking der wet in de 
onderscheidene streken 'te doen uiteenloopen. 

In het algemeen'ka,n men wel zeggen dat, naar gelang de tijd-ruimte waarbij 
het loon van den arbeider wordt vastgesteld grooter is, ook de zelfstandigheid 
van den arbeider tegenover den werkgever in gelijke mate stijgt. Worden de bonen 
der fabrieksarbeiders, ambachts- en werklieden in engen zin, gewoonlijk per dag, 
ja zelfs per uur vastgesteld, de .belooning voor intellectueelen arbeid of arbeid 
aan wolken eene groote verantwoordelijkheid is verbonden, wordt bijna zonder 
uitzondering naar lange tijdruimten bepaald. Ook indien de arbeider uitsluitend 
.wordt beloond met een zeker gedeelte van de winst welke in des werkgevers 
onderneming zal worden behaafd en hij dus, als het ware, mede een' gedeelte 
van het risico, aan de onderneming , s'erbonden, op zich kan nemen, mag met 
Vrij groot.e zekerheid daaruit de meerdere zelfstandigheid van 'den' arbeider tegen-
over' den werkgever worden afgeleid. In de enkele gevallen dat bevoegdheid tot 
afwijking van de wettelijke regelen ten aanzien van de meer zelfstandige arbei-
ders onmisbaar scheen - de gevallen zijn tot de noodzakelijkste beperkt - 
werden de boven besproken omstandigheden eis de kenmerken van des arbeiders 
meerderé onafhankelijkheid aangenomen. (Verg. artt. 1637111637u1, 1638e 1163SqJ, 
1638 q [1638 S]). 

De ondergeteekende wenscht geenszins te ontkennen, dat ook het door hem 
gekozen criterium tot' op zekere hoogte willekeurig is, doch daartegenover moet 
Worden erkend', gelijk volkomen terecht door Mr. DRUCKER, in de Memorie van 
.To'elichting tot zijn ontwerp betrekkelijk, wordt opgemerkt dat tegen 'iedere grens 
wel, iets valt in het midden te brefigen. 	 . 

Het komt den ondergeteekende evenwel voor 'dat de bezwaren, aan de door 
hem aangenomen grenslijnen verbonden, minder gewichtig zullen zijn dan die 
welke tegen-liet stelsel van Mr. DriucKEn kunnen worden aangevoerd. Onder de 
artikeleei "wrdt 'ô de besproken bevoegdheid tot afwijking' nog uitdrukkelijk 'de 
aandacht gevestigd. 	 '
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criterium tot op zekere hoogte willekeurig, is, doch daattegenover 
moet worden erkend, gelijk volkomen terecht door Mr. DRIJOKER, in 
de Memorie van Toelichting tot zijn ontwerp betrekkelijk, wordt op-
gemerkt, dat tegen iedere grens wel iets valt in het midden te brengen. 

Het komt den ondergeteekende evenwel voor dat de bezwaren, aan 
de in het ontwerp aangenomen grenslijnen verbonden, minder gewichtig 
zullen zijn dan die welke tegen het stelsel van Mr. DRTJOKER kunnen 
worden aangevoerd. Onder de artikelen 'wordt op de besproken be-
voegdheid tot afwijking nog uitdrukkelijk de aandacht gevestigd. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

§ 9. Vele leden gaven de juistheid toe van de opmerking inde Memorie 
van Toelichting, dat ten aanzien van sommige bepalingen de behoefte 
aan dwingende rechtsregels zich niet voor alle arbeiders in gelijke mate 
doet gevoelen en keurden dan ook goed, dat hier en daar van voor-
schriften, die in het algemeen met dwingende kracht zijn voorzien, voor 
een deel der arbeiders contractueele afwijking wordt toegelaten. Zij konden 
zich echter met het kenmerk, naar hetwelk in het ontwerp dit deel der 
arbeiders wordt aangewezen, bezwaarlijk vereenigen. In de Memorie van 
Toelichting wordt ten aanzien van dit criterium opgemerkt, dat, naar 
gelang de tijdruimte, waarbij het loon van den arbeider wordt vastgesteld,. 
grooter is, in het algemeen ook in gelijke mate Zijne zelfstandigheid tegen-
over den werkgever stijgt. De bedoelde leden meenden de juistheid van 
deze stelling te moeten betwijfelen. Vooreerst merkten zij op, dat bij 
dienstboden en huisbedienden het loon bij het jaar . pleegt te worden 
vastgesteld, zonder dat van deze personen kan worden gezegd, dat zij zich 
tegènover den werkgever in eene vrij onafhankelijke positie bevinden. 
Maar verder wezen zij er op, dat de termijn van vaststelling van des 
arbeiders loon met die van uitbetaling geenszins behoeft samen te vallen 
en bijv. bij het halfjaar vastgesteld loon bij de week kan worden. uitbe-
taald. Deze leden waren daarom van meening, dat het aanbeveling ver-
dient het criterium niet te zoeken in de termijnen, waarvoor het loon 
wordt vastgesteld, maar in die, waarbij het wordt uitbetaald. Deze ver-
andering zoude ook dit groote voordeel bieden, dat laatstbedoeld criterium 
minder gelegenheid laat tot wetsontduiking dan het thans in het ontwerp 
aangenomen kenmerk Terecht toch wordt er in het hoofdartikel in het 
Weekblad van het Recht, no. 8028 (1) op gewezen, dat een werkgever, die 
zich de gelegenheid wil voorbehouden, van de ter bescherming der arbeiders 
gegeven voorschriften af .te wijken, slechts het loon per kwartaal of langer 
behoeft vast te stellen, en daarnaast dan in verband met de behoeften 
van den werkman de uitbetaling bij de week kan doen. 

Verscheidene leden vreesden ook bij aanneming van den termijn van 
uitbetaling van het loon als criterium, wetsontduiking en gaven reeds uit 
dien hoofde de voorkeur aan het kenmerk, op het voorbeeld, van de 
Truck-wetten iii verschillende landen, in het ontwerp-DRucKER gezocht in 
eene zekere grootte van het loon. Zij wilden de juistheid niet ontkennen 
van wat in de Memorie van Toelichting wordt beweerd, dat bij eene 
regeling, die bestemd is voor het geheele land te gelden, het aannemen 
van eene vaste som als grens tot willekeur en ongelijkheid aanleiding 
kan geven, omdat deze som voor sommige gedeelten van ons land te 
hoog, voor andere te laag zal blijken. Maar zij meenden, dat, waar het 
hier niet de toekenning geldt van eenig recht, als bijv. het kiesrecht, maar 
de mogelijkheid om van dwingende rechtsregels af te wijken, de ernst 
van dit bezwaar niet moet worden overdreven. Wordt de som zoodanig 
bepaald, dat zij ook in de groote centra van bevolking den arbeider, aan 

(4) «Wettelijke regeling van het arbeidscontract», III. Zie Naschrift in no. 8032.
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wien zij als loon wordt toegedacht, zelfstandigheid waarborgt, dan scheen 
hun het bezwaar zelfs vrijwel alle beteekenis te verliezen. Hoe dit zij, 
men meende, dat alle nadeelen, die aan het loon-criterium mogen kleven, 
verre worden opgewogen door het daaraan verbonden voordeel, dat wets-
ontduiking en berooving der arbeiders van de bescherming, die de wet 
hun wil schenken, zoo goed als geheel zal zijn uitgesloten. 

Memorie van Antwoord. 

9. Dat . het kenmerk, waarnaar dat deel der arbeiders wordt 
aangewezen, te wier opzichte contractueele afwijking van dwingende 
rechtsregels moet zijn toegelaten, eerder behoorde te worden gezocht 
in de termijnen, waarbij het loon wordt uitbetaald, dan in die waar-
voor het wordt vastgesteld, komt der Regeering, bij nader inzien, 
volkomen juist voor. 

Nu evenwel verscheidene leden verklaarden, dat ook aanneming 
van den termijn van uitbetaling van het loon als criterium, hen niet 
voldoende zou bevredigen, vindt de Regeering - daar het hier eene 
vraag geldt waarbij de wederzijdsche argumenten vrij wel tegen 
elkander opwegen vrijheid aan den wensch dier leden te gemoet 
te komen, door het loon-criterium van het ontwerp-DRUCKER voor het 
aanvankelijk door haar gekozen criterium in de plaats te stellen. Het 
grensbedrag van drie gulden, in dat ontwerp gesteld, is evenwel 
verhoogd tot vier gulden, zulks op het voetspoor vaii de artikelen 21, 
laatste lid, en 87, tweede lid, der Ongevallenwet 1901. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 
[Vervolg van bladz. 152;-. zesde regel v. b.] 

De Regeering had dan ook gevoeld, dat de onjuistheid van eene 
uniforme regeling naar alle kdnten zich vertoonde en daarom eene onder-
scheiding aangenomen; waarvoor echter geen enkel redelijk motief Wt5 

aan te voeren. Evengoed als 'men vier gulden per dag als een grond van 
afwijking beschouwde, had men drie of vijf gulden kunnen nemen. Of in 
het eene geval drie en het andere vier. Het cijfer was' zuiver willekeurig, 
voor den een te hoog, voor den ander te laag, en paste niet in eene wet, 
waar de eisch van uniformiteit zoo sterk was vooropgezet. 

[Men zie verder bladz. 152, achtste regel v. b.] 

Op zich zelf geeft die maatstaf gegronde aanleiding tot bezwaar. In de 
eerste plaats zullen velen, wier aanvang-salaris beneden de f 1200 valt, 
tot de laatste categorie behooren, terwijl omgekeerd ook wel menschen 
die meer dan f 4 pel- dag verdienen, zeer zeker behooren gerekend te 
worden tot de eerste categorie van arbeiders, wier overeenkomsten behooren 
te vallen onder de regelen voor de contracten van arbeiders in engeren 
zin te stellen; in de tweede plaats is de grenslijn die men trekt altijd 
zeer willekeurig; en eindelijk heeft men arbeiders die op stuk werken, 

J die de eene eek of de eene maand of het eene jaar minder en in een 
volgend tijdperk meer dan f 4 per dag verdienen. 

De bezwaren die zich in het laatste opzicht voordoen, zouden echter 
waarschijnlijk gemakkelijker te ofidervangen zijn door te bepalen, dat 
allen, wier vast, als minimum gegarandeerd, loon minder dan f 1200 per 
jaar bedraagt, tot de eerste categorie gerekend. 

Had de ontwerper deze onderscheiding gemaakt en daarmede bij het 
in het leven roepen van zijn voorschriften rekening gehouden, dan zouden 
,deze ook gemakkelijker aan bestaande toestanden hebben aangepast. 

[Men zie verder bladz. 152.]
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Antwoord dr Regeering.	 '	 . Met deze korte herinnering is • tevens de vraag beantwoord, 	 waarom 
r een dagloon van gier gulden aangenomen is en niet drie of vijf gulden, .

[Vervolg van bladz. 226.]	 - 1	 terwijl, indien men het ware doel der grensscheiding voor oogen houdt, 

Zijn bepalingen van dwingeid recht op de boven 	 ontwikkelde
ook het bezwaar vervalt, bij het Voorloopig Verslag ontleend aan de 

.	 mogelijkheid, 	 dat het dagloon hij stukwerk nu eens meer dan vier 

I

gronden	 voor een	 deugdelijke regeling van de arbeidovereenkomst .	 gulden daags bedraagt, dan weder daar beneden daalt. 
noodzakelijk, dit geldt niet in gelijke mate voor het gehele door die Het gevolg dezer schommelingen zal eenvoudig dit zijn, dat een 
regelingbestreken gebied. 	 De wetgever zal hier dus een grens en 17 	 beding, dat ongeldig zonde zijn wanneer de arbeider minder dan vier 
wel een stellige, voor partijen gelijk voor den rechter duidelijk spre- gulden verdient, rechtsgeldig tot- stand kan komen wanneer de arbeider 
kende, grens moeten aannemen. Het ontwerp heeft als	 zoodanig een hooger dagloon beurt. 
gekozen het looncijfer. Bij sommige artikelen komen voor arbeiders, 
wier loon,	 in	 geld	 vastgesteld,	 meer	 dan vier gulden per dag be- Beraadslagingen in de Eerste Kamer. draagt, de bepalingen van dwingend recht niet of slechts in beperkte 
mate in aanmerking. 1	 (29 Juni 1907.) 

Nu ligt het voor de hand dat zulk een algemeene maatstaf lichtelijk 
aan critiek blootstaat en waar aan de bepaling van een cijfer allicht De heer, Fraussea:	 Mijnheer de Voorzitter 	 Ook met het oog	 op den tijd 

eenige schijn van willekeur verbonden is, daartegen de gebruikelijke -
zal ik niet spreken over hetgeen reeds door anderen is gezegd, noch over hetgeen 

'	 ik met zekerheid verwacht dat nog gezegd zal woiden. Alleen één zaak, dienrij 
argumenten ook ditmaal in het Voorloopig Verslag werden aangevoerd, bijzonder hindert, wensch ik ter sprake te brengen. 
Ook de ondergeteekende ontkent niet, dat een grensscheiding tusschen Ik heb het oog op de uitzonderingsbepaling van art. 1637 z voor de personen, 
arbeiders die in meerderè of mindere mate de bescherming van dwin- in- dienst van publiekrechterlijke lichamen en van art. II van de Overgangs- 

gend recht behoeven - te spreken van een tweeledige regeling naar tpalingen, betreffende personen in dienst bij ondernemers van een spoorweg- 
dienst; waardoor een onderscheid wordt gemaakt tusschen de ,,arbeiders". Er is mate	 van	 het dagloon is, gelijk gezegd, minder juist — bestaande -	 natuurlijk verschil in positie tusschen hen die bij Staat of gemeente of bij de 

in het bedrag van het loon, geenszins als een ideale is aan tij merken. -	 spoorwegen in dienst dienst zijn, en anderen. Maar dit onderscheid wordt nu voor velen 
Toch kan gereedelijk worden aangenomen, dat een arbeider met door de bepalingen ten opzichte van de ternijnen van uitbetaling van het loon, 

een	 laag loon	 als- regel	 de bescherming	 des	 wetgevers in sterker noodeloos scherper gemaakt wat betreft den daarmede samenhangerrden maat-
schappelijken stand en hun aanzien. Dit wetsontwerp beoogt de arbeiders te 

mate van noode heeft dan de hoog bezoldigde, en daaruit blijkt reeds -	 verheffen,	 moreel en materieel. 	 Maar door dit onderscheid te maken bij 	 de 
dat een loongrens op een logischen, onmiskenbaar juistei-f grondslag wordt voorwaarden betreffende de uitbetaling van 	 het loon,	 zullen	 tusschen gelijke 
opgeboud.	 Herinnerd	 worde hier,	 dat deze grensscheiding uit het arbeiders noodwendig verschillen ontstaan ten nadee)e van degenen die niet bij 
ontwerp van den heer DRUCKER - daarin werd een dagloon van drie genoemde lichamen in dienst zijn. 

-	 Uit de reglementen van de flollandsche IJzeren Spoorweg 'Maatschappij, die gulden als grens aangenomen - door den Minister C0RT VAN DER dezer dagen bij de stukken zijn gevoegd, blijkt, dat daar werklieden zijn (die 
LINDEN niet is overgenomen, doch dat deze bewindsman de grenslijn

1	
wekelijks betaald worden), beambten (die om de 14 dagen hun bezoldiging krijgen) 

zocht in den tijd- waarover het loon wordt uitbetaald; naarmate het -	 en ambtenaren (die mâtndelijks hun salaris ontvangen). 	 -	 - 
loon bij	 langere termijnen uitbetaald wordt, heeft, naar dat stelsel, - Bij de gemeente nu wordende onderwijzers maandelijks betaald. Maar de 
de	 arbeider minder behoefte aan de bescherming van dwingende talrijke bijzondere onderwijzers, wanneer althans hun traktement niet meer hè- 

II	 draagt- dan f 4	 dag, wat bij de meesten het geval is, zullen hun salaris per wetsvoorschriften (1). 	 In zijn oorspronkeljken vorm sloot het onder- om de 14 dagen ontvangen. De bijzondere onderwijzers zullen daardoor gedecli-
havig wetsvoorstel zich daarbij aan, doch in het Gewijzigd Ontwerp, neerd in plaats van opgeheven worden.	 - 
verschenen naar aanleiding van het Voorloopig Verslag	der Tweede Dit is mijns inziens een gevolg van het streven om allen zooveel mogelijk 
Kamer, is deze onderscheiding weder door die van den heer DRTJCKER onder één hoed te vangen en het geld als criterium te nemen. 	 In de eerste 

uitgave van dit wetsontwerp, in het ontwerp-Loeff, was dit anders geregeld. vervangen,	 met dit verschil,	 dat	 waar eenmaal in onze nieuwere -Tegen die materialistische richting, die in de Mem-orie van Antwoord versterkt 
wetgeving nl. bij de Ongevallenwet 1901 het dagloon van vier gulden wordt, heb ik groot bezwaar. 
tot grens aangenomen is, vasthouden aan -dat bedrag ook bij dit ont- De bepalingen van de Hollandsche IJzeren Spoorweg Maatschappij staan op  
werp scheen aan te bevelen. - De Minister LOEFF is hiertoe overgegaan een veel beter standpunt. Daar bestaat het onderscheid niet in het geld, maar 

omdat er zijns inziens veel waars gelegen was in deze opmerking •in de plaats die in de hiërarchieke rangorde wordt ingenomen. Een teekenaar 
2de klasse, die een ambtenaar is, met een minimum inkomen van f 420 en een 

van het bedoeld Voorloopig Verslag, 	 dat wanneer de termijn van maximum van f 600, wordt nu om de maand uitbetaald. Maar een huismeester-
uitbetaling	 als	 grensscheiding werd	 ingevoerd,	 er voor veel werk- - portier, wiens salaris grooter is, wiens minimum ad f 12.60 hooger is dan het 
gevers,	 die	 zich door de	 bepalingen	 van	 dwingend	 recht - in hun maximum voor den bedoelden ambtenaar beneden wien hij staat, krijgt dan ook 
streven belemmerd achtten, eene groote verleiding zou -ontstaan om als 4,6dc4ntbte om de 1-4 dagen zijn loon. En een modelmaker, die onder de werk- 1	 lieden gegroepeerd wordt en 22 cents per uur heeft, en dus als werkman een 
nu ook den termijn van uitbetaling langer te stellen dan hij anders weekloon krijgt, heeft toch eer minimum dat hooger is dan het maximum van 
zijn zonde. (2)	 - den ambtenaar.	 -	 - 

De bedoeling om alles tot geld terug te brengen wordt nu ook in de Memorie 
-	 van Antwoord uitgesproken op bladz. 2, sub 40	 waar gehandeld wordt over 

(1)	 Men	 zie	 Memorie	 van Toelichting Ontwerp 190-1 (Gedrukte stukken, 4900— 1 de betaling van loon, in anderen -vorm dan volgens art. 1637 p gecorloofd is. 
1901, 222, no. 3), bli	 '16 en 17.	 -	 - Al die bepalingen hebben de strekking alles tot geld terug te brengen, zoodat 

(2) Men zie het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer (Gedrukte Stukken, 1903— 1	 ton slotte het streven in de Maatschoppij, om alles naar het geld en de geld- 
4904, 137, no. 6), bladz. 7 en 8; Memorie van Antwoord (Gedrukte Stukken, 1904— markt te beoordeelen, 	 gesteund en bevorderd wdd. 
4905, 23, no.	 '1),	 bladz.	 5.	 -	 -	 .	 - Hetgeen op bladz. 10 der Memorie van Antwoord bladz. 64] staat heeft dan ook 

ii - -	 -	 -	 -- ---'--'.-	 -	 --	 -	 '----	 - -
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bij mij een eigenaardige gewaarwording gewekt. Daar wordt gezegd, dat reeds is 
of later zal worden aangetbond, dat de verschillende wetsbepalingen in werkelijk-
heid wel degelijk de toepassing zijn van logische, billijke op zedelijke regeleii 
gegronde beginselen. 

Maar als het nu dergelijke beginselen zijn, waarom is dan een uitzondering 
gemaakt ten aanzien van de bedoelde personen, en houdt de Staat zelf zich niet 
aan die regelen? 

[Men zie verder bladz. 89].

(4 Juli 1907.3 
De heer van* Raalte, Minister van Justitie : [Vervolg van het gedeelte der 

rede, afgedrukt op bladz. 233]. 
Ik concludeer dus, dat er noodig zijn bepalingen van dwingend recht inzake 

het arbeidscontract. Maar nu zijn - en nu kom ik tot den geachten afgevaar-
digde, dan heer Franssen, - die bepalingen voor sommige categorieën in mindete 
mate noodig dan voor andere. Ze zijn minder noodig, of niet noodig, daar waar 
wij niet meer te doen hebben met de oeconornisch zwakken.. Waar zullen wij 
nu in de wet het criterium leggen? Het wetsontwerp doet dat door als maatstaf 
te nemen het loon en te onderscheiden tusschen degenen, die f 4 loon of minder 
per dag genieten en de overigen. Nu acht de geachte afgevaardigde, dr. Franssen, 
dit materialistisch. Ik meen van hem verstaan te hebben, dat dit materialis-
tische criterium door mij in dit ontwerp is gebracht. Ik had, hem hoorende, dien 
indruk gekregen; ik heb het nog eens nagelezen in de rede van den geachten 
afgevaardigde en inderdaad, de geachte afgevaardigde heeft dat gezegd. 

Hij zegt nu: ,,versterkt". Het is. mij niet duidelijk in welk opzicht. De geachte 
afgevaardigde vergist zich daarin. Ik heb dit wetsontwerp met dat,criterium er 
in, zooals het reilt en zeilt, overgenomen uit handen van mijn geachten ambts-
voorganger. Het is waar, primitief was de zaak anders geregeld; het wetsontwerp 
van den Minister Cort van der Linden had een ander kenmerk. Ik heb de ge-
schiedenis daarvan uiteengezet op bladz. 19 van de Mbmorie van Antwoord. Deze 
Minister had, terwijl in het ontwerp-Drucker een criterium voorkwam, als in 
het tegenwoordige - alleen het cijfer was een ander - dat niet overgenomen 
en in zijn voorstel als grenslijn genomen den tijd, waarover het loon wordt 
uitbetaald, en het ontwerp, dat wij nu behandelen, het ontwerp-Loeif in de 
allereerste editie, sloot zich in dit opzicht hij het ontwerp-van der Linden 
geheel aan.' 

Toen is men echter in de Tweede Kamer bij het Voorlobpig Verslag daartegen 
opgekomen en men heeft gezegd dat, indien de grenslijn werd ingevoerd, zooals 
de heer van der Linden dat had gewild en zooals de heer Loeif dat had over-
genomen, er allicht voor vele werkgevers, om te ontkomen aan de voorschriften 
van het dwingend recht, een gioote verleiding zou ontstaan om nu ook den termijn 
van uitbetsding langer te stellen dan hij anders zijn zoude. Poen heeft mijn 
geachte ambtsvoorganger, de heer Loeif, bij de herziening van zijn ontwerp, het 
criterium, dat er thans nog inligt, er in gebracht. Hij heeft dat gedaan met 
de opmerking, dat er veel voor te zeggen was dat, wanneer de bepaling onver- 
anderd bleef, het euvel zich zou voordoen, waarover gesproken was. ik heb er 
niets aan veranderd, zoodat de geachte afgevaardigde mij zal toestemmen, dat 
ik het vaderschap van deze zoogenaamde materialistische grenslijn mij niet mag 
toerekenen. 

Maar, Mijnheer de Voorzitter, de grenslijn, die gemaakt is, namelijk een loon 
van f 4 per dag, is inderdaad niet materialistisch, of liever, voor zoover die 
materialistisch is, is het toch een bezwaar, dat in dit speciale geval niet gelden 
mag. En waarom? Omdat nu eenmaal het begrip ,,oeconomisch zwakkere" zich 
beweegt op materialistisch terrein. Dat is niet anders, het speelt zich daarop 
juist af, en omdat, wanneer men als wetgever op dit materieel terrein een grens 
moet aangeven, men altijd - hoe men het keert of wendt - eenigszins materia-
listisch moet te werk gaan. Wij hebben slechts tee kiezen tusschen twee stelsels, 
dat van den heer van der Linden en dat van de heeren Drucker en Loeif. 

[Men zie verder bij art. 1637 t]. 

(9 Juli 1907.) 
De heer Franssen: Het is mij aangenaam, Mijnheer de Voorzitter, te kunnen 

erkennen, dat de Minister niet voor zijn rekening wenscht te hebben, dat hij een 
materialistisch criterium in de wet gebracht heeft (bladz. 532. 

Tot mijn leedwezen echter legt Zijn Excellentie mij ten laste hem daarvan te
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hebben beschuldigd. Ten onrechte. Ik sprak van het ontwerp-Loeif (bladz. 514). 
Niet van het nader gewijzigd wetsontwerp, noch van het daaraan voorafgegane 
gewijzigde Dntwerp. En wanneer Zijn Excellentie nog eens mijn rede naleest - 
indien hij dit toch mocht noodig achten.— zal het, hoop ik, duidelijk zijn, dat 
ik het oog had op den invloed van mr. Drucker op het, ontwerp. 

Ook verklaar ik gaarne met gepaste waardeering te hebben gezien hoe ijverig 
Zijn Excellentie is in net strijden voor den goeden naam van het vorige Kabinet, 
en daartoe een protest ten faveure van zijn ambtsvoorganger bij mij indiende. 
Maar ook daarvoor was weinig grond. 

[Men zie verder bij art. 1637 t]. 

D. VERPLICHTING TOT HET SCHRIFTELIJK AANGAAN 
VAN DE ARBEIDSOVEREENKOMST. 

Memorie van Toelichting 0. D. 
[Vervolg van bladz. 210.] 

In de gevallen, waar afwijking wordt toegelaten,. verlangt het Ontwerp vaak 
nog, dat deze schriftelijk worde overeengekomen, opdat partijen zich behoorlijk 
rekenschap er van geven, dat zij hunne rechtsbetrekking aan andere regels onder-
werpen dan door de wet in het algemëen als de meest rationeele zijn vastgesteld 
(verg. aiit. 20 [163c]; 26, lid 2 [16381 en 1688p]; 29 [1638 s]; 32, lid 2 
[1638 e]; 47 [163911). 

Memorie. van Toelichting 0. 1901. 
1	 [Vervolg van bladz. 211.] 

In de gevallen, waar afwijking niet verboden is, verlangt het Ontwerp vaak, 
7 dat zij schriftelijk worde overeengekomen, opdat partijen zich behoorlijk reken-

schap er van gevdn, dat zij hunne rechtsbetrekking aan andere regels onder-
werpen dan door de wet in het algemeen als de meest rationeele zijn vastgesteld 
(verg. artt.. 1638 c, laatste lid; 1638 e, lid 2; 16381, laatste lid; 1638 q [1638 S], 
aanhef; 16391, lid 2; 1639 u [1639 r], lid 2). 

Memorie van Toelichting. 
[Vervolg van bladz. 214.] 

In de gevallen, waar afwijking niet verboden is, verlangt het 
Ontwerp vaak, dat zij schriftelijk worde overeengekomen, opdat 
partijen zich behoorlijk rekenschap ervan geven, dat zij hunne rechts-
betrekking aan andere regels onderwerpen dan door de wet in het 
algemeen als de meest rationeele zijn vastgesteld (verg. artt. 1638e, 
lid 2; 1638 t, laatste lid; 1638 p, lid 2; 1639 1, lid 2; 1639 t [1639 r], 
lid 4). Met de schriftelijke overeenkomst wordt het reglement op 
éëne lijn gesteld. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 
11. §. 2. c. Noodzakelijkheid om in een aantal gevallen schriftelijke overeenkomsten 

ie eischen. 

Het, eischen van geschrift voor een aantal bepalingen en bedingen 
achtten meerdere leden in strijd met de beginselen van ons burgerlijk 
recht en niet bevorderlijk aan de zedelijke ontwikkeling des volks. Het 
recht moet de goede trouw aankweeken, die voldoening van gedane toe-
zeggingen eischt en beroep op gemis aan inachtneming van voorgeschreven 
vormen als middel om aan verbintenissen te ontkomen, wraakt. 

Het eischen van geschrift in ,  die zich geregeld bij arbeids-
contracten zullen voordoen, als bijv. voor afwijking van art. 1638 e, zal 
ook niet gering bezwaar opleveren voor hen, die niet in staat zijn hunne 
handteekening te plaatsen. Maakt men keene bijzondere bepalingen, dan 
is notarieele tusschenkomst noodig, waarvan het zeker onbillijk is, .dat 

...	 -----
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de werkgever de, betrekkelijk belangrijke kosten draagt, gelijk art. 1637 d 
'voorschrijft. De kans op indienstneming van menigen onontwikkelden 
werkman, die toch al niet bij voorkeur begeerd -wordt, zal hierdoor nog 
geringer worden, dan zij reeds is., 

Stelt men zich op het - standpunt, dat eene nieuwe regeling vooral 
noodig is, omdat eene schriftelijke overeenkomst meestal ,ontbreekt en 
eene mondelinge zoo licht aanleiding, kan geven tot geschil en meestal 
onvolledig is, dan moest naar het oordeel van eenige leden ook de wijze 
waarop dit onderwerp in het wetsvoorstel geregeld is, bedenking wekken. 

Volgens de bedoeling van :den ontwerper,' - dit- is gedurende de 
discussiën in de Tweede -Kamer herhaaldelijk uitgekomen en dit zal ook 
het onvermijdelijk gevolg zijn van dit wetsontwerp -, is het wenschelijk, 
dat eene schriftelijke overeenkomst wordt afgesloten. Tegen die wensche-
lijkheid is, vooral voor den arbeider, zeker wel het een en ander in te 
brengen. Het zal zoo licht aanleiding geven voor den werkgever, om de 
zaken veel scherper te bezien dan anders het geval is. Wenschte men de 
schriftelijke overeenkomst als regel, dan had de wetgever zich kunnen 
bepalen -tot het in de wet opnemen van eenige noodzakelijk geachte be-
palingen van dwingend recht, waaronder dan het voorschrift, dat'elke 
overeenkomst, behoudens natuurlijk eenige uitzonderingen voor losse - 
arbeiders enz., 'schriftelijk. moet worden aangegaan, en had men zich 
kunnen onthouden van het geven der facultatieve voorschriften, die in 
de Tweede Kamer tot zooveel debat en misverstand aanleiding hebben 
gegeven en dit buiten de Kamer, .wanneer ze tot wet worden verheven, 
nog veel meer zullen doen. Men had dan kunnen volstaan met voor te 
schrijven welke onderwerpen, zooals bijv. loon, wijze van ontslag enz., in 
de schriftelijke arbeidsovereenkomst geregeld moeten worden. 	 - 

Dan ware de wet zeker veel beknopter geweest, maar had zij 66k niet 
voldaan- aan de eischeh, - die men aan eene wettelijke regeling van het 
arbeidscontract mag stellen. 	 -	 -	 - 

Juist omdat een arbeidscontract zoo veelvuldig gesloten wordt en omdat 
in den regel slechts eene mondelinge afspraak plaats heeft, waartegen ook 
hoegenaamd geen bezwaar bestaat, indien de wet de zaak voldoende 
regelt, ware het beter geweest, indien zij de arbeiders ten opzichte van 
hare bepalingen had onderscheiden in de drie reeds hiervoren meermalen - 
genoemde categorieën. [Men zie bladz. 152.]	 - 

Andere leden namen den eisch van schriftelijke overeenkomsten in 
bescherming als - een opvoedend element.- De lieden die arbeidsovereen-
komsten aangaan, zullen door dezen eisch van het schriftelijk aangaan 
van een arbeidscontract leeren zich duidelijk rekenschap te geven van de 
verplichtingen, welke zij op zich nemen en zich beijveren die goed en 
duidelijk të omschrijven. Tegenover dit gevoelen werd de meening uitge-
sproken, dat, rekening houdende met de onbekwaamheid van de -meeste 
menschen om juist te formuleeren, deze eisch van schriftelijke overeen-
komsten een bron zoude worden van -tallooze procesen. 

- Antwoord der Regeering. 
c. Noodzakelijkheid om in een aantal gevallen schriftelijke overeenkomsten te eischen. 

Op welken grond men kan beweren, gelijk in den aanhef dezer 
paragraaf van het Voorloopig Verslag is geschied, dat het eischen 
van geschrift voor een aantal bedingen in strijd met de beginselen 
van ons burgerlijk recht zoude zijn, kan de ondergeteekende niet 
bevroeden. Met het oog op de waarlijk niet zeldzame bepalingen onzer 
wetgeving van 1838, waarbij de gansche overeenkomst op straffe van 
nietigheid bij geschrifte moet worden aangegaan of zelfs de overeen-
komst bij authenthieke akte gesloten moet worden, ja wat meer is, 
met het oog op de beperkende bepalingen omtrent het getuigenbewijs,
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welke toch van onmiskenbaren drang naar het bezigen van- geschrift 
blijk geven, kan men hier, waar slechts in enkele gevallen geschrift 
gevorderd wordt, bezwaarlijk van strijd met hdt bestaande recht ge-
wagen. Daar voorts een geschrift partijen steeds hunne rechten en - 
verplichtingen naauwkeurig voor oogen - stelt, schijnt bedoelde eisch, 
wel -verre van niet bevorderlijk te zijn aan de zedelijke ontwikkeling 
des volks, veeleer bestemd om de goede trouw aan te kweeken. 	 - 

Wat de analfabeten betreft schijnen de bezwaren te breed uitge-
meten: niet alleen dat hun aantal steeds afneemt, maar door het 
bekend middel van -het kruisje, geplaatst in tegenwoordigheid van 
getuigen, zullen de moeilijkheden, uit gemis aan schrijf kunde voort-
vloeiende, gemakkelijk overwonnen, kunnen worden.	 - 

Dezerzijds kan niet worden toegegeven, dat op de wenschelijkheid 
van schriftelijke overeenkomsten, vooral voor den arbeider, valt acte 
dingen. - Hoewel terecht in het ontwerp niet als eisch voor de gel-
digheid van iedere arbeidsovereenkomst gesteld wordt, dat zij --schrif-
telijk zij aangegaan, zoo kan toch niet met grond worden ontkend, 
dat de zekerheid van het geschrift, de gemakkelijkheid waarmede de 
voorwaarden steeds kunnen worden nagegaan, voor beide partijen 
van het hoogste gewicht moet worden geacht.	 - 

Ten aanzien van de onderscheiding der arbeiders in drie categorieën, 
welke ook te dezer plaatse in het Voorloopig Verslag wordt aanbe-
velen, moet worden opgemerkt, dat, zoo de wet niet de specialisatie 
ten spits drijven zou, iedere wettelijke regeling der arbeidsovereen-
komst steeds algemeen luidende voorschriften zou moeten bevatten, 
die het aangaan van schriftelijke arbeidsovereenkomsten evenzeer 
wenschelijk zouden doen zijn als onder de thans voorgestelde rege-
ling. En dat de in het Voorloopig Verslag voorgestane onderscheiding 
in drie groepen van arbeiders noch eene doeltreffende specialisatie, 
noch eene - logische regeling en samenvatting van gelijksoortige 
arbeidsovereenkomsten zoude medebrengen, is, naar vertrouwd mag 
worden, reeds afdoende bewezen. [Men zie bladz. 154 en 155.1 

Aangenaam - doet - het daarentegen aan, let gevoelen geboekstaafd - 
te zien van die leden, die den eisch van schriftelijke overeenkomsten,' 
waar noodig, als een opvoedend element in bescherming namen. De 
onbekwaamheid van de meeste menschen om juist te formuleeren, 
kan bezwaarlijk als een sterk argument daartegen- worden aangemerkt; 
niet alleen zal eensdeels het geschrift uitteraard in den regel worden 
geredigeerd- door de meest ontwikkelde van beide partijen, anderdeels 
aan menigen arbeider de bijstand der vakve-reeniging ten dienste 
staan, maar bovendien zullen ongetwijfeld, evenals thans bij de huur-
overeenkomst, gedrukte formulieren het redactiewerk van - partijen 
komen verlichten.	 - 

-	 Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 
-	 (27 Juni 1907.)	 - 

t -	 De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt o 
bladz. 229].	 - 

Nog in andere opzichten is dit ontwerp tegen -het stelsel van onze wetgeving 
gericht. Ons geheele contractenrecht gaat uit van de - vrijheid om in den vorm 
dien men verkiest, contracten te sluiten, uitgezonderd bij twee zaken: - schenking 
en dading. - Mondelinge overeenkomsten zijn even bindend als schriftelijke; er 
is alleen verschil in de bewijsbaarheid.  

Nu komt men hier in dit oztwerp die vormloosheid ter zijde stellen. Er worden 
allerlei bepalingen aan schriftelijke overeenkomsten verbonden.
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Nu is de vraag in het Verslag gedaan hoe die bepaling van de onderteekenirig 
der overeenkomsten zal moeten worden toegepa4 voor menschen die niet kininen 
schrijven. Heeft de Minister er wel aan gedacht, dat er nog zooveel analphabeten, 
zijn die hun handteekening niet kunnen zetten ? De Regeering antwoordt daarop, 
dat zij dan een kruisje • kunnen zet-ten in tegenwoodrigheid van getuigen, die het 
at.teateeren. Dat antwoord is geheel onjuist. Waar een sehrift1jke overeenkomst . 
voor de geldigheid wordt vereischt, daar kan men met een kruisje niet volstaan. VIJFDE     II 0 0 F D S T U K. 
Als er dan geen andere uitweg is voor hen die hun naam niet kunnen schrijven, .

 

dan moet de wet zulk een uitweg scheppen. 
Wanneer er zulk een uitweg niet gemaakt wordt, dan zal er dus steeds een 

moeten worden notarieel contract	 gesloten.

ii 

Bouwstoffen	 voor	 do	 Wettelijke	 Regeling	 der 
Nu dacht ik, dat er in de jurisprudentie het een of ander kon zijn voorge-	 1 vallen, dat wellicht verandering heeft 	 aangebracht in he,tgeen	 tijdens	 ik	 de	

1 Arbeidsovereenkomst, advocatuur uitoefende, vaststond. Ik geloof het niet. Ik heb daarom de jurispru 
dentie nagezien. In Leon ad art. 1911 B. W., n°. 1 lees ik als de oude praktijk: 
,,Noch naar het Fransche recht, noch naar de Nederlandsche wetgeving kan als Memorie van Toelichting 0. D. onderteekening van een onderhandsch geschrift gelden een door de partijen of 
een derzelve- gesteld kruisje of kruismrk, al wordt ook het stellen daarvan door 
do naamteekening van twee andere personen bevestigd." Algemeene Beschouwingen. 

Hetzelfde vindt men nog beslist in het 5de supplment en in het 6de supple-
ment door den bogen Raad in 1898: ,,een kruisje kan niet als onderteekening § 2. ' Bouwstoffen voor de regeling der arbeidsovereenkomst.  
gelden" . 

Nu wordt toch met stelligheid in de Memorie van Antwoord gezegd, dat met In het	 èldende -Nederlandsche recht is voor den opbouw der toekomstige wet- 
het stellen v

a
n een kruisje kan worden volstaan. Behoudens betere inlichtingen/ gevîng weinig materiaal te vinden. Behoorlijk geregeld is in de codificatie van 

meen ik evenwel, dat de Minister hierin dwaalt. En dat is toch iets van gewicht, 138 alleen „het huren van scheepsofficieren en	 scheepsgezellen en 	 derzelver 
waar zooveel onderteekening wordt gevraagd, zoovele schriftelijke overeenkomsten legt en en plichten" (Boek 11, Tit. 4 Wetb .v. Kooph., 	 waarbij	 te vergelijken 
moeten worden gesloten, waar ieder reglement moet worden onderteekend: artt. 385, 386 en 754 van hetzelfde Wetboek). In het Burgerlijk Wetboek heeft 

Dat is een bezwaar waarop reeds alleen de wet, 	 zooals zij ligt,	 zou moeten do wetgever zich met eene zee: onvolledige behandeling tevredengesteld (1); 	 hij 
afstuiten. volgde daarbij het voorbeeld van het Fransthe Wetb'oek en vrzuimde partij te 

In de tegenwoordige practijk gaat dit met het teekenen van kruisjes in kleine trekken van de alleszins opmerkelijke regeling: welkè in het Ontwerp van 1820 
zaken heel goed, omdat daar niet het schrift als vorm wordt geëischt, maar werd aangetroffen (Boek III, Tit. 10, artt. 2635-2668: van huur en verhuring 
slechts als  mogelijkheidvan bewijs buiten de erkentenis om te verkrijgen is. van diensten;	 Boek III,	 Tit. 11, artt. 2669-2714:	 van prestatie van andere  
Immers spreekt het vanzelf dat, wanneer ik iets van een analphabeet wil hebben, diensten tegen genot van voordeel of salaris). De redenen, welke den wetgever 
ik mij redden kan door een kruisje te vragen met twee getuigenverklaringen, van 1-838 evenals zijn Franscheni voorganger tot bijna volslagen stilzwijgen in 
want als hij ontkent, kan ik door het hooren van de twee getuigçn het bewijs deze belangrijke stof leidden, behoeven hier niet te worden onderzocht; trouwens 
krijgen. Maar hetgeen dit ontwerp eischt, een- schriftelijk contract, een onder- zij kunnen dat stilzwijgen alleen verklaren, nimmer rechtvaardigen.  
teekend reglement, kan niet door een kruisje worden verkregen, Bij de uitleggers onzer burgerlijke wet is vooral de vraag op den voorgrond  

ie verder dit Hoofdstuk sub Bi . [Men	 . getreden,	 hoever de toepasselijkheid der artt.	 1637-1639 B.	 W. reikt,	 welke -
personen aan die bepalingen zijn onderworpen. De omvangrijke rechtspraak over 

(9 Juni 1907.) de genoemde artikelen betreft evenzoo, voor verreweg het grootste gedeelte, alleen 
De heer van der Feltz:	 [Vervolg van het gedeelte der rede, 	 afgedrukt op	 .: deze quaestje. Over aard en rechtsgevolgen der arbeidsovereenkomst is noch door 

de commentatoren,	 noch door de jurisprudentie veel licht ontstoken. 	 Wat in 
bladz. 230]. 

Als ôde punt wensch ik een oogenblik stil te staan bij den in het ontwerp 	 ' Nederland voor eene nieuwe wettelijke regeling is voorbereid, beantwoordt weinig 
de kracht,	 waarmedd sedert	 tijd op zoodanige regeling is aan- - aan	 geruimen voorgeschreven eisch van hetopmaken van schriftelijke overeenkomsten in een gedrongen. De dertig Titels voor een Wetboek op den Arbeid, aangegeven in aantal gevallen. Lang zal ik er mij niet mede ophouden, omdat het mij voor- 

komt, dat de Minister in de Memorie van Antwoord er vrijwel in is geslaagd Dr. A. Kurrxx's Ons Program (2e druk, 1880, bl. 376) - waarop dikwerf een 

de daartegen aangevoerde bezwaren te weerleggen. Wat de onderteekeniiig aan- , 
	beroep wordt gedaan - vormen nauwelijks meer dan eene ruwe schets. 

Het materiaal moest dus op andere wijze worden vergaard. Voor de kennis  
gaat erken ik, dat dit soms tot moeilijkheden aanleiding kan geven, maar dit is - van feitelijke toestanden leverden de verhooren der Staatscommissie van Arbeids- 
een bezwaar da	 met den dag--minder	 ordt, wegens het afnemen van het aantal enquête kostbare gegevens;	 enkele voorstellen van burgerrechtelijken aard zijn 
anaiphabeten. Maar ook ondarks deze erkenning is het mij een raadsel, hoe men te vinden in de Verslagen, door die Commissie uitgebracht. 
daaruit een wapen tegen het ontwerp heeft kunnen smeden, 	 vooral nu het Ook konden	 eenige 'arbeidsovereenkomsten 	 en regleiienten,	 bij	 corporatiën 
ontwerp niet als eich voor de geldigheid van een arbeidsovereenkomst heeft g en particuliere werkgevers	 in gebruik,	 worden geraadpleegd. 	 De Vereeniging 
steld, dat deze schriftelijk moet zijn. aangegaan. Is dit evenwel geschied,	 dan tot bevordering, van Fabnieks- en Handwerksnijverheid in Nederland hield zich 
kan daaruit . slechts zekerheid voortvloeien en het gemak, 	 dat men steeds de 
voorwaarden; waaronder de overeenkomst is aangegaan, voor oogen kan hebben, in de laatste jaren herhaaldelijk met het vraagstuk bezig:	 bijzondere vermel-

in 1894	 die Vereeniging bewerkt door eeneiCorn- 
iets wat voor beide partijen van het hoogste gewicht is te achten, ding verdient/hetrapport, 	 voor 

missie, bestaande uit de Heeren Mr. E. Foaxen, B. H. HnLuT en Dr. J. TH. 
Mijnheer de Voorzitter, ik vereenig mij geheel met de uitspraak van den 1 

Mouxo. Minist	 op bladz. 21 van de Memorie van Antwoord, waar Zijn Excellentie zegt Voor een deel van -het onderwerp lag een aanknoopingspunt in het Ontwerp 
,,De onbekwaamheid van de meeste menschen om juist te formuleeren, kan van wet houdende bepalingen tot waarborging van de vrije beschikking door werk- bezwaarlijk als een sterk argument daartegen worden aangemerkt; niet alleen lieden over hun verdiend loon, bij K 'ninklijke Boodschap van 15 Mei 1889 inge- 

zal eensdeels het geschrift uitteraard in den regel worden geredigeerd door de diend, alsmede in de belangrijke over dat ontwerp gevoerde schriftelijke gedachten- 
meest ontwikkelde van beide partijen, 	 anderdeels aan	 menigen	 arbeider	 de 
bijstand der vakveieeniging ten dienste staan, maar bovendien zuilen ongetwijfeld, 
evenals thans bij de huurovereenkomst, gedrukte formulieren het redactiewerk 	 - (4) Als eene kleine aanvulling kan men beschouwen de sporadische voorschriften 
van partijen komen verlichten." in sommige plaatselijke verordeningen, 	 waarop	 de	 aandacht	 is gevestigd	 door 

[Men zie verder dit Hoofdstuk sub B]. HINGST, in Rechtsgeleerde Bijdragen en Bijblad, 4888, Afd. A, bl. XCIV en vlg.
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wisseling (.Bijlagen tot (le Handelingen der ,S'taten-Generacd, 1888189, nr. 110; 
1889190, nr. 16; 1890191, nr. 13). 

Uit geschriften van zeer verschillenden aard konden enkele denkbeelden wor- 
den geput. (1) 

/ Bij de schaarschte van materiaal in Nederland is het van dubbel belang, 
nauwkeurig te onderzoeken, welke wettelijke regelingen op dit gebied in andere 
landen worden aangetroffen. 

Wat Frankrijk aangaat, de oorspronkelijke Code civil is nog la6onieker dan 
liet Nederlandsche Burgerlijke Wetboek; bij eere wet van 27 December 1890 
81cr le contrat de lonagt etc., waarop hieronder bij artt. 44.-47 nader wordt 
teruggekomen [men zie bij art. '1639i], heeft men, na jaren lange voorbereiding, art. 
1780 C. C. op een gewichtig punt aangevuld, evenwel, gelijk de ervaring thans 
reeds heeft geleerd, op uiterst gebrekkige wijze. Het Italiaansche Burgerlijk Wet-
boek gelijkt op het Fransche voorbeeld. En LAu11ENT's Ontwerp van een herzien 
Burgerlijk Wetboek voor België blijft in hetzelfde spoor. 

Meer valt in Duitschland, Oostenrijk en Zwitserland te leeren. Vooreerst komen 
in aanmerking verschillende daar geldende regelingen over bijzondere categorieën 
van arbeidsovereenkomsten. Zoo de bepalingen van het Algemeene Duitsche 
Handelswetboek over handelsbedienden (Boek T, Tit. 6: ,,von den Handlungs-
gehülfen"; in het herziene Wetboek van 1897: Boek T, Afd. 6: ,,Handlungsge-

' hülfen und Handlungslehrlinge"). Voorts de tairijke onder den naam Gesincie-
ordnung in Duitschlancl en Oostenrijk voorkomende regelingen van het dienst- 
bodenrecht (2); bij de bewerking van dit ontwerp zijn vooral geraadpleegd .die 
van Pruisen (van 8 Nov. 1810), • van Baden (van 3 Februari 1868), van Saksen 
(herzien bij de wet van 2 Mei 1892), alsmede de in strekking verwante Titel 
,,von dem Dienstbotenverhâltniss" in het thans afgeschafte Wetboek van Zürich 
van 1854 ( 439-473). Eindelijk de meestal als Gevierbeorclnucngen bekende wetten 
op de nijverheid, met name de Gewerbeordnucng v oor het Duitsche Rijk (te dezer 
zake belangrijk gewijzigd door de wet van 1 Juni 1891), de Oostenrijksche 
Gewerbeordnung (herzien hij de wet van 8 Maart 1885), alsmede de Zwitsersche 
Bondswet van 23 Maart 1877 betreffende den arbeid in fabrieken. 

Onder de algemeene burgerlijke wetboeken en ontwerpen zijn er reeds uit de 
jaren 1850-1865 eenige, die veel meer bevatten dan de Fransch—Nederlandsche 
codificatie: het bovengenoemde Wetboek voor het kanton Zürich, het Burg. Wetb. 
van het Koninkrijk Saksen, het Ontwerp eener algemeene Duitsche wet op de 
Verbintenissen (Dresdener Ontwerp). Grôoten vooruitgang vertoonen echter eerst 
de nieuwste wetboeken en ontwerpen. Met name moet gewezen worden op de 
Zwitsersche Bondswet over het Verbintenissenrecht (van 14 Juni 1881), welke 
in artt. 338-349 den Dienstvertrag behandelt, en op het Burg. Wetb. voor het 
Duitsche Rijk, waarin de l 611-630 aan den Dienstvertrag zijn gewijd. Ofschoon 
ook deze wetgevingen nog leemten openlaten, kunnen ze ons toch tot leidraad 
strekken en zullen in het vervolg telkens worden geciteerd. Hetzelfde geldt ten 
aanzien van de reeds genoemde Belgische Ontwerpen, die evenwel beperkter van 
strekking zijn, daar ze alleen het arbeidscontract der werklieden in engeren zin 
regelen. (3) 

Ten slotte valt nog te letten op tal van bijzondere wetten in verschillende 
Staten omtrent vrije beschikking over het loon, termijnen van uitbetaling van 
het loon, beslag op het loon, enz. enz., die hieronder te behoorlijker plaatse 
zullen worden aangehaald. (4) 

De buitenlandche literatuur is, evenzoo als de Nederlandsche, arm aan stelsel-
matige verhandelingen over de arbeidsovereenkomst (5) : . een grondleggend werk 
ontbreekt. Ook in de wetenschap lijdt dit onderwerp nog steeds, doordat de 

(4) Zie eenige aanwijzingen in een opstel van Mr. H. L. DriucKEn, Eenige op- 
merkingen naar aanleiding der jongste literatuur over het arbeidscontract, in 
Rechtsgeleerd Magazijn, 4887, bi. 48 vlg. 

(2) Zie Dr. W. KkIILER. Gesindewesen send Gesinderecht in Deutschlancl, Jena '1896. 
(3) Het Ontwerp van 1891 omvatte ook de dienstboden. 
(4) Een bruikbaar overzicht geeft LAMBERT, esscti sur lee protection die salaire, 

Paris 1897.	 - 
(5) Onder de nieuwste werken verdienen vermelding: 
HUBERT-VMLEROUX, le coatrat de travail, Paris 1895; 
C0RNIL, die louage de services ou contrat de travail, Paris 1895; 
BODEUX, études sur. le con.trat de travail, Louvain et Paris 4896; 
BEToccHI, il.contratto di lavoro, Napoli 4897; 
M0DIcA, ii confratto 'di lavoro, Palermo 4897.
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ilomeinsche rechtsgeleerden zich weinig ermede hebben beziggehouden. Van ge-
schriften over bepaalde onderdeelen zal hieronder, bij de behandeling van bijzon-
dere punten, gewag worden gemaakt. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Algemeene Beschouwingen.

§2. Bouivstoffen voor de regeling der arbeidsovereenkomst. 

In het geldende Nederlandsche recht is voor den opbouw der toekomstige wet-
geving weinig materiaal te vinden. Behoorlijk geregeld is in de codificatie van 
1838 alleen „het huren van scheepsofficieren en scheepsgezellen en derzelver 
regten en plichten" (Boek II, Ti. 4 .Wetb .v. Kooph., waarbij te vergelijken 
artt. 38, 386 en-754 van hettelfdé Wetboek). In het Burgerlijk Wetboek heeft 
de wetgever- zich met eene zeer onvolledige behandeling tevredengesteld (1); hij 
volgde daarbij , het voorbeeld van het Fransche Wetboek en verzuimde partij te 
trekken van de de alleszins opmerkelijke regeling, welke in het Ontwerp van 1820 
werd aangetroffen . (Boek III, Tit. 10, artt. 2635-2668: van huur en verhuring 
van diensten; Boek III, Tit. 11, artt. 2669-2714: van prestatie van andere 
diensten, tegen genot van voordeel of salaris). De redenen, welke den wetgever 
van 1838 evenals zijn Franschen voorganger tot bijna volslagen stilzwijgen in 
deze. belangrijke stof leidden,: behoeven hier niet te worden onderzocht; trouwens 
zij kunnen dat stilzwijgen a ileen verklaren, nimmer rechtvaardigen. 

Bij de uitleggers onzer burgerlijke wet is vooial de vraag op den voorgrond 
getreden hoever de toepasselijkheid der. artt. 1637--1639 B. W. .reikt, . welke 
personen aan die bepalingen zijn onderworpen. De omvangrjk& rèchtspraak over 
de genoemde artikelen betreft évenzoo, yoor verreweg het groôtste gedeelte, alleen 
cieze 'quaëstie. Over aard • en rechtsgevolgen der arbeidsovereenkomst is noch door 
de commentatoren, noch door de jurisprudentie veel licht ontstoken. Wat in 
Nederland voor eene nieuwe wettelijke regeling is voorbereid, beantwoordt weinig 
aan de kracht, waarmede sedert geruimen tijd op zoodanige regeling is aan-
gedrongen. 

Toch ontbreekt te onzent niet alle materiaal. Voor de kennis van feitelijke 
toestanden leveren de verhooren der Staatscommissie van Arbeidsenquête kost--
bare gegevens; enkele voorstellen van burgerrechtelijken aard zijn te vinden 
in de Verslagen, door die Commissie uitgebracht. 

Ook mogen eerlige arbeidsovereenkomsten en reglementen, bij corporatiën en 
particuliere werkgevers in gebruik, met vrucht worden geraadpleegd. De Vereeni 
ging tot 'bevordering van Fabrieks en Handwerksnijverheid in_Nederland hield 
zich in de laatste jaren herhaaldelijk met het 'vraagstuk bezig bijzondere veimel 
ding verdient het rapport, in 1894 voor die \Tei'eeniging bewerkt door eene Com-
missie, bestaande uit de Hoeren Mr. E. FOKKR,. B. H. HELDT en Dr. J. Tur. 
Morirou.  

Voor een deel van liet onderwerp ligt een aanknoopingspunt in het Ontwerp 
van wet houdende bepalingen tot waarborging van de vrije beschikking door uerk-
lieden over hun verdiend loon, bij Koninklijke Boodschap van 15 Mei 1889 inge-
diend, alsmede in de belapgrijke over dat ontwerp gevoerde schriftelijke gedachten-
wisseling (Bijlagen tot de Handelingen der Staten-Generaal, 1885169, n0 . 110 
1889/90, no . 16; 1890/91, n°. 13).	 \	 - 

Uit geschriften van zeer verschillenden aard kunnen enkele denkbeelden worden 
geput. (2)	 - 
- Eene zeer belangrijke bijdrage gaf in 1898 Mr. H. L. DRUCEER in een 

ontwerp van wet tot regeling van de arbeidsovereenkomst en de doorwerkte bij dat 
ontwerp behoorende Memorie van Toelichting. 

Het ontwerp van Mr. DRucErac was door de volledigheid waarmede het onder-
werp in zijn geheel werd behandeld en door de nauwkeurigheid waarmede elk 

- onderdeel in het bijzonder, zoowel uit praktisch als uit theoretisch oogpunt, 
werd overwogen, van den/aanvang af beteirid, belangrijken invloed op het aan 
liet oordeel van den wetgever voor te leggen ontwerp uit te oefenen. De onder-
geteekende stelt er prijs' op, hier ter plaatse van zijne zijde in het licht te 

(4) [Zie de noot op bladz.255. 
(2) [Zie noot (t) op bladz. 256. 

BLES, Arbeidsovereenkomst, 1. ii
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stellen dat dit ontwerp en evenzoo ,deze Memorie van Toelichting, indien al niet .	 Memorie van Toelichting. •	 . geheel, toch zeker grootendeels aan het werk van Mr. DPUCKnIt werd ontleend. (1) 
Dat bij eene eerste regeling van dit onderwerp in Nederland het van dubbel' 

belang is, nauwkeurig te onderzoeken, welke wettelijke regelingen op dit gebied Algemeene Beschouwingen. 
in andere landen worden aangetroffen, behoeft nauwelijks in het licht te wor- 	 - 
den gesteld.	 •	 . .	 § 3.	 Literatuur en wetgeving. - Bouwstoffen. 	 - 

Wat Frankrijk aangaat, de oorspronkelijke Code civil is nog laninieker dan 
het Nederlandsche Burgerlijke . Wetboek; bij 	 ene wet van 27 December 1890 !	 Wetgevers en wetgeleerden -hebben zich, Vooral in de laatste jaren, 
sur le contrat de louage etc., waarop hieronder bij artt. 1639 9-1639 j nader wordt veelvuldig met het arbeidscontract bezig gehouden. Overal, zoowel op 
teruggekomen [men zie hij art. 1639i], heeft men, na jaren lange voorbereiding, art. het vasteland van Europa als in de landen van Engelsch recht 3 is de 
180 C. C: op een gewichtig punt aangevuld, evenwel, gelijk de ervaring thans arbeidswetgeving	 tot een codex van respectabelen omvang uitgedijd. reeds heeft geleerd, op uiterst gebrekkige wijze. Het Italiaansche Burgerlijk Wet- 
boek gelijkt op het Fransche voorbeeld. En LAIJRENT'S Ontwerp van een herzien Mag ook al	 veel van hetgeen hier en elders omtrent den arbeid is 
Burgerlijk Wetboek voor België blij ft in hetzelfde spoor.	 : verordend, publiekrechtelijk zijn en buiten het gebied van het privaat-

Meer valt in Duitschiand, Oostenrijk enZwitserland te leeren. Vooreerst komen 	 . rechtelijk	 arbeidscontract vallen, 	 wat er	 overblijft • heeft	 nog	 een 
in aanmerking verschillende daar geldende regelingen over bijzondere categorieën 	 - eerbiedwaardig aanzien. van	 arbeidsovereenkomsten.	 Zoo de	 bepalingen van	 het Algemeene Duitsche 
Handelswetboek over handelsbedienden (Boek T, Tit. 6: 	 ,,von den Handlungs- -	 Tegenover de landen van Duitsch 'en Engeisch recht, maakt Neder- 
gehülfen"-; in het herziene Wetboek van 1897: Boek T, Afd. 6: ,,Handlungsge- -	 land een Vrij	 1echt' figuur. De arbeidsovereenkomst in het algemeen 
hülfen und Handlungslehrlinge"). Voorts de talrijke onder den naam Gesinde- wordt in ons recht niet geregeld. Niet één artikel is er in ons Burgerlijk 
o-rdnung in Duitschiand en Oostenrijk voorkomende regelingen van het dienst- Wetboek te vinden, dat voor dit contract eenige speciale bepaling geeft, 
bodenrecht (2); bij de bewerking van dit ontwerp zijn -vooral geraadpleegd die 
van Pruisen (van 8 Nov. 1810), van Baden (van 3 Februari 1868), van Saksen ten minste eene algemeene, voor iedere arbeidsovereenkomst geldende. 
(herzien bij de wet van 2 Mei 1892), 	 alsmede de in strekking verwante - Titel 'Want voor bepaalde soorten van deze overeenkomst zijn hier en daar 
,,von dem Dienstbotenverhëlt-niss" in het thans afgeschafte Wetboek van Zürich voorschriften opgesteld. Daar zijn vooreerst dé bepalingen omtrent het. 
van 1854 ffi 439-473). Eindelijk de meestal als Gewerbeordnungen bekende wetten arbeidscontract van de scheepsbemanning (artt. 394-452 W. v. K.), 
op de nijverheid, met name de Ge'werbeordnung voor het Duitsche Rijk (te dezer eene	 vrij	 uitgebreide	 regeling,	 die	 voor haar tijd zeker niet slecht zake	 belangrijk	 gewijzigd dcor	 de wet van 1	 Juni	 1'89c1),	 de	 Oostenrijksche.	 - 
Gewerbcordnung (herzien bij de wet van 8 Maart 1885), alsmede de Zwitsersche

- - kan genoemd worden. Dan bevat hetBurgerlijk Wetboek- nog enkele 
Bondswet v'an 23 Maart 1-877 betreffende den axbeid in fabrieken. ,'	 spaarzame voorschriften omtrent ,,de huur van dienstboden en werk- 

Onder de algemeene burgerlijke wetboeken en ontwerpen zijn er reeds uit de lieden":'	 (artt. 1637-1639). Gelukkig geslaagd kunnen 'the bepalingen 
jaren 1-850---1865 eenige, die veel meer bevatten dan de Fransc—Nederlandsche	 - echter geenszins	 heeten, al was het alleen maar om de moeite, die codificatie: het bovengenoemde Wetboek voor het kanton Zürich, het Burg. Wetb. 
van het Koninkrijk Saksen, het Ontwerp eener algemeene Duitsche wet op de ---	 zij de rechterlijke macht, bij de 	 vastststelling van het begrip ,,dienst- 
Verbintenissen (Dresdener Ontwerp). Grooten vooruitgang vertoonen echter eerst bode"	 en ,,werkman" veroorzaken (1). Maar bovendien, zij houden 
de nieuwste wetboeken en ontwerpen. 'Met nan-e moet gewezen worden op de zoo bitter weinig in: behalve eene beperking van denduur der dienst-
Zwitsersche Bondswet -over hot Verbintenissenrecht (van 14 Juni 1881), welke in -	 betrekking niets anders dan een bewijs-voorschrift en eene bepaling artt. 338-349 den Dienstvcrt'rag behandelt, en op het Burgerlijk Wetboek voor het 
Duitsche Rijk, waarin de	 611-630 aan den Dienstvert'rag zijn gewijd. Ofschoon omtrent de beëindiging van den dienst. Van de rechtsbetrekkingen, uit 
cok deze wetgevingen nog leemten overlaten, kunnen ze ons toch tot leidraad - 	 - de overeenkomst voortspruitende, wordt niet gerept (2). 
strekken en zullen in het vervolg telkens worden geciteerd. Hetzelfde geldt ten -	 Nederland staat in dit opzicht niet. alleen. -Gelijk in Frankrijk zelf,- 
aanzien van de reeds genoemde Belgische Ontwerpen, die evenwel beperkter van ontbreekt överal, waar, - zooals hier, de Fransche Code Civil den grond- 
strekking zijn, daar ze alleen het arbeidscontract der werklieden in engeren zin 
regelen.	 (3)	 - - slag der burgerlijke wetgeving uitmaakt, èene algemeerie regeling van 

Ten	 slotte valt nog te letten 	 op - tal van	 bijzondere wetten - in	 verschillende	 ' het arbeidscontract (art. 1780 Code civil français; art. 1780 Code ci?ii 
Staten omtrent vrije beschikking over het loon, termijnen van uitbetaling van	 - beige; art. 1628 G'odice civile italianô). Slechts in zooverre komt Neder-

t	 het loon,	 beslag op het loon, enz. enz., die hieronder	 te behoorlijker	 plaatse ,	 land ook onder deze landen achteraan, als elders reeds vroeger partieële 
zullen worden aangehaald. (4)	 - 

De buitenlandsche literatuur is, evenzoo als de Nederlandsche, arm aan stelsel- verbeteringen van meer of minder wijde strekking zijn tot stand *	 gebracht.	 Zoo	 bezit België sinds 1900 eene regeling- van de arbeids-. matige verhandelingen over de arbeidsovereenkomst (5): een grondleggend werk 

ontbreekt.	

Ook in de wetenschap	 lijdt dit onderwerp nog 	 steeds,	 doordat de	 - -	 overeenkomst,	 voorzoover zij door ouvriers wordt gesloten (wet van 
Romeinsche rechtsgeleerden zich weinig ermede hebben beziggehouden. Van ge-

1	
10 Maart	 1900) (3).	 In	 1896	 heeft België bovendien reeds arbeids- 

schriften over bepaalde onderdeelen zal hieronder, bij de- behandeling van bijzon- 	 - reglementen voor bepaalde soorten van ondernemingen verplicht ge- dere punten, gewag worden gemaakt: -	 steld	 en hun ' inhoud, totstandkoming en bindende kracht geregeld 
(wet van	 15 Juni 1896). Frankrijk zat ook niet stil. Eene wet van -	 -	 -
9 April 1898 regelde voor tal van bedrijven op een grondslag, geheel 

-	 ' 
('1) Ten einde da vergelijking van de twee ontwerpen te vergemakkelijken is in

(1)	 Vgl.	 DRUCKER,	 Rechtsgeleerd Magazijn, Dl. XIII (1894), blz. 499 en vlg. Zie 
.	 ,	 ook infra, blz. 43 en- 14jbladz. 4371.	 --	 -	 - deze	 Memorie	 van Toelichting bij ieder artikel met eene- noot naar het overeen- 	 ,- ' (2) Over de-op dit stuk uitvoerige oud-vaderlandsche keuren, verg. H. DE GROOT, 

komstig artikel van het ontwerp'DRuCICER verwezen. - - -' 	 -	 -	 - -	 -	 Inleiding	 tot	 de Hollandsche rechtsgeleerdheid,	 uitgegeven' door prof. 	 FOCKEM,' 
(2) [Zie noot (2) op bladz. 256.1 -	 -	 - ANDREAE, II, blz. '15& 
(3)	 Zie noot (3) op bladz. 256.1 
(4) t Zie noot (4) op bladz. 256.1	 -	 -

- 
-	 (3) Van	 ruimer. strekking	 zijn	 de artt. 29-40, handelend over de bevoegdheid 

- 
(5)	 -Zie noot (5) op bladz. 256.1

van gehuwde vrouwen en . minderjarigen, zich tot het verrichten van arbeid -te ver 
binden. De wet telt in het geheel 43 artikelen.  

4	 ---	 -- ---'-- -	 -------	 '	 ------	 -'' -	 - - --	 -
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afwijkende van dien der artt. 1382-1384 C. C. (= artt. 1401-1403 
B. W.), de aansprakelijkheid van patroons voor ongevallen aan arbeiders 
en ondergeschikten overkomen. Daarnaast staan dan nog maatregelen 
van	 minder verre	 strekking,	 zooals de gedeeltelijke uitsluiting van 
beslag op arbeidsloon en Van overdracht daarvan (Belgische wet van 
18 Juni 1887; Fransche wet van 12 Januari 1895) en de afschaffing 
van art. 1781 C. C., eene bepaling van dezelfde soort als ons art. 1638 
B. W. (iFransche wet van 2 Augustus 1868; Belgische wet van 10 Juli 

•	 1883).	 Voorzoover	 dienstboden	 en werklieden betreft, beproefde ten 
slotte eene Fransche wet van 27 December 1890, door eene aanvulling 
van art. 1780 C. .C., de moeilijke kwestie op te lossen, hoe de opzeg-
ging van zonder tijdsbeperking aangegeganen dienst het best geregeld 
wordt. (1) 

Duitschiand	 bezit sinds 1 Januari 1900 voorschriften omtrent het 
arbeidscontract in het algemeen. ( 	 611— 630 Duitsch B. W.) Eene wet 
van 21 Juni. 1869, gewijzigd 27 Maart 1897, beperkt verder de over-
dracht van en het beslag op Arbeits- oder Dienstlohn. Bij deze meer 
algemeene	 regelingen sluiten	 zich	 de	 speciale	 bepalingen	 van het 
Handelswetboek aan omtrent de Handlungsgehülfen und Randlungs-
lehrlinge	 (	 59-83, 88, 91 H. G. B. van 10 Mei 1897), benevens de 
privaatrechtelijke	 voorschriften van	 de	 Gewerbeordnvng (Titel	 \TII 
Gew. 0., 26 Juli 1900). De Seemannsordnung van 2 Juni 1902 (gew. 
23	 Maart	 1903) regelt de rechtspositie van sctiepelingen. Ten slotte 
zijn door art.	 95 van de Invoeringswet op het Duitsche Burgerlijk 
Wetboek de Gesincleordnungen instand gehouden, die in verschillende 
Duitsche Staten de rechten en verplichtingen van dienstboden bepalen (2). 

Als in Duitschiand,	 is	 ongeveer de toestand in Oostenrijk, waar 
naast de algemeene bepalingen van het Burgerlijk Wetboek speciale 
voorschriften o. a. van Handeiswetboek, Gewerberdnung en Oesin.de-
unci Dienstbotenordnung Staan. Uit het jaar 1810 dateerend, kan het 
Oostenrijksche	 Burgerlijk Wetboek	 (	 1151	 vlg,)	 zich	 echter be-
zwaarlijk met het Duitsche meten.	 Zelfs de thans reeds vervallen 
Saksische (1863) en Züricher (1854)	 Burgerlijke	 Wetboeken, hoewel 
van veel jonger datum, staan niet meer op de hoogte van den tijd. 
Volle	 aandacht verdient daarentegen de Zwitsersche Bondswet, be- Jj 
trekkelijk het verbindtenissenrecht (14 Juni 1881), die aan de arbeids-
overeenkomst in het algemeen de artt. 338-349 wijdt. Daarnaast 
bezit Zwitserland nog eene Bondswet van 23 Maart 1897 betrekkelijk 
den arbeid in fabrieken. Evenals de Duitsche Gewerbeordnung stelt zij 
voor arbeiders in bepaalde bedrijven privaatrechtelijke voorschriften 
op. Wetten van 15 Juni 1881 en 26 April 1887 regelen verder de aan- 
sprakelijkheid van den patroon vodr bedrijfsongevallen, aan werklieden 
overkomen.	 Menig kanton heeft	 eindelijk voor zich zelf de Bonds-
wetgeving op een of ander puht aangevuld. Zoo stelde Genève den 
lOden Februari 1900 eene wet op de collectieve arbeidsovereenkomst 
vast.	 (3)	 .	 . 

De landen van Engelsch	 recht nemen eene bijzondere positie in. 

1) Vgl. DRUCKER, Rechtsgeleerd iWagazjn, 4897, Dl. XVI, blz: 80 en vlg. 
(2) Vgl. Pruissen, 8 Nov. 1840; Brunswijk, 42 Oct. 4832 en 25 Mei 4896(G.betr. 

die. Firsorge für erkrdnkte Dienstboten); 	 Baden, 3 Febr. 4868 en 20 Aug. 1898; 
Hessen,	 28	 April	 4877;	 Hamburg, 5 Jan. 4881 ; Saksen, 2 Mei 4892, resp. 31 Mei 
4898; Meckienburg, 25 	 Aug. 1894; Wurttemberg, 28 Juli 4899; Beijeren, Ausfüh 
rungsgesetz z. Borg. G. B. van 9 Juni 1899, artt. 15-31. 

(3) Zie § 4 noot 2 in fine, bi. 7 [bij art. 4637 n].

-
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De regeling van het arbeidscontract berust daar voor alles op de ge-
woonte en de rechterlijke uitspraken (Comnton Law). Geichtigë 
onderdeelen van het arbeidscontract zijn echter in den nieuweren tijd 
door wetten geregeld. Zoo vaardigde de Engelsche wetgever voor-
schriften: uit omtrent de uitbetaling van het loon (Truck Acts van 
1831, 1 & 2 Will. 4 eb. 31; 1887, 50 & 51 Vict. eh. 46; 1896, 59 & 60 
Vict. eh. 44. (1) en bepaalde hij de aansprakelijkheid van den patroon 
voor ongevallen, die, bij de uitoefening van tal van bedrijven, den 
arbeider overkomen, (The Workmen's Compensation Act, 1897, 60 & 
61 Vict. eh. 37). En de AmerikaanSche Staten bleven niet bij Engeland 
achter.. Hunne arbeidswetgeving vult een stevig boekdeel (2). 

Met de toenemende opmerkzaamheid, die het arbeidscontract trok, 
hield de aanwas van de literatuur gelijken tred. Ook hier te lande 
uitte.. zich de vermeerderde belangstelling in verhoogde literaire 
productie.. Zoo groot is de overvloed, dat aan een ook maar eenigs-
zins volledige . bibliographische opgave niet te. denken valt. Genoeg zij 
het daarom, op eenige werken van algemeenen aard de aandacht te 
vestigen: zij staan, met eenige jongere Nederlandsche litteratuur, 
hieronder vermeld, terwijl eenige werken betreffende het collectieve 
arbeidscontract bij § 4 [hij art. 1637n] en eenige betreffende arbeids-
reglementen bij § 9 zijn opgegeven [bij art. 1637j1 (3). 

In het geldende Nederlandsche recht is. derhalve, . zooals uit 'het 

, (4) ' Vgl. Ontwerp van wet, houdende bepalingen tot waarborging van de vrije 
beschikking door werklieden over hun verdiende loon, ingediend aan de Tweede 
Kamer der Staten-Generaal, 15 Mei 1889. Zie bijlagen tot de Handelingen der Staten-
Generaal 1888/89 no. 110, 1889/90 no. 16, 1890/91 no. 13. 

(2) Second special Report of the Commissioner of Labor. Labor laws of the United 
States, 1896, Washington. 

(3) VAN ZANTEN, Die Arbeiterschutzgesetzgebung, Jena 4902. 
• K1.HLER, Gesindewesen und Gesinderecht in Deutschlancl, Jena 4896. 

LOTMAR, Der Arbeitsvertrag, Dl, 1, Leipzig 4902. 
• SGEL, Der gewerblidh.e Arbeitsvertrag nach dém B. G. B., Stuttgart 4903. 

KTJCHSTETTEB, Komm. zumOeslerr. Allg. B. . G. B.	 -
• BURCHARDT, Die Rehtsverhâltnisse der gewerbliche Arbeiter, Berlin 4901. 

CARLO BETOCcHI, Coniratto di lavoro nelf ecônornia e - nel diritto, , Napoli 4897. 
• MoDIcA, ii contracto di lavoro, Palermo 4897. 

HUBERT-VALLEROUX, le Contrat de travail, Paris 4895. 
• CQRNIL, Le louage de services ou contrat de Iravail, Paris 1895. 

HODETJX, Etudes sur le con trat de travail, Paris 4896. 
PAscAun, le contrat de travail, 2me Edition. Paris 4903. 
STEPHEN , Commentaries on the Laws of England, 13th edition, London 4899, 

Dl. II, blz. 216 en vlg. 
CHITTY, On contracts, 131h edition, London 4896, blz. 505 en vlg. 

• C. M. SMITH, The Late of Master and Servant, Sth edition, London 4902. 
Second special Report of the corn missioner of labor, 4896, Washington, blz 33-40. 

• Onder de Nederlandsche literatuur worde vermeld 
Di. KUYPER, Ons Program, 3de druk, Amsterdam 4892, blz. 374 en vlg. 
DaucitEn, Eenige opmerkingen naar aanleiding der jongste litteratuur over het 

arbeidscontract, Rechtsgeleerd Magazijn, 1887, Dl. VI, blz. 48 en vlg. 
Handelingen Nederlandsche Juristenvereeniging 4894 
PnucKEn,Bouwstoffen voör een burgerlij krechtelij ke regeling der arbeidsovereenkomst, 

Rechts geleerd Magazijn, Dl. XIII, 4894, blz.449 en vlg. en Dl. XVI, 1897, blz. 80 en vlg. 
HEN, Behoort het ontwerp van wet tot regeling der arbeidsovereenkomst onge- 

wijzigd te worden aangenomen? Rechtsgeleerd Magazijn, Dl. XVIII, 1899, blz. 436. 
HINGsT, Rechtsgeleerde bijdragen en Bijblad, 4898, Afd. A, blz. XCIV en vlg. 
VOGEL, De arbeidsovereenkomst van tooneèllisten. Proefschrift, Amsterdam 4899. 
HEz, De arbeidsovereenkomsten in de diamantindustrie, Proefschrift, Amsterdam 

1900.	 - 
VAN BOETZELAER, De uitkeering van arbeidsloon. Proefschrift, Utrecht 4902. 
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t 
bovenstaand overzicht blijkt, voor den opbouw der toekomstige wet-
geving . weing materiaal te vinden. 

Daarbij komt, dat hij de uitleggers onzer burgerlijke wet vooral 
de vraag op den voorgroiid is getreden hoever de toepasselijkheid der 
artt. 1637 —1639 B. W. reikt, welke personen aan die bepalingen zijn 
onderworpen. De omvangrijke rechtspraak over de genoe'm'de artikelen 
betreft evenzoo, voor verreweg het grootste gedeelte, alleen deze 
quaestie. Over aard en rechtsgevolgen der arbeidsovereenkomst is 
noch door de commentatoren, noch door de jurisprudentie veel licht 
ontstoken. Wat in Nederland in dît opzicht voor eene nieuwe wette-
lijke regeling is voorbereid, beantwoordt weinig 'aan de kracht, waar-
mede sedel't. geruimen tijd op zoodanige regeling is aangedrongen. 

Toch ontbreekt ten onzent volstrekt niet alle materiaal. Reeds 
werd hierboven in het overzicht der litteratuur op enkele geschriften 
ook uit den. allerjongsten tijd de aandacht gevestigd. Voor de kennis 
van feitelijke toestanden leverei de verhooren der Staatscommissie 
van Arbeidsenquête kostbare gegevens; enkele voorstellen van 'bur-
gerrechteljken aard zijn te vinden in de Verslagen, door die Com-
missie uitgebracht. 

Ook mogen eenigè arbeidsovereenkomsten en reglementen, bij cor 
poratiën en particuliere werkgevers in gebruik,' met vrucht worden 
geraadpleegd. Tot deze categorie behooren de reglementen van eenige 
gemeenten, o. a. Amsterdam en Arnhem, zoomede de arbeidsregle: 
menten onzer groote spoorwegmaatschappijen. De Vereeniging tot be-
vordering van Fabrieks-, en Handwerksnijverheid in Nederland hield 
zich in de laatste jaren herhaaldelijk met het vraagstuk bezig: bij-
zondere vermelding verdient het rapport, in 1894 voor die Vereeniging 
bewerkt door eene Commissie, bestaande uit de heer en Mr. E. FOKKER, 
B. H. HELDT en Dr. J. TH. MOUTON. 

Voor een deel van het onderwerp ligt buitendien een aanknoopings-
punt in het reeds op bladz. 5 vermelde Ontûerp van vet houdende 
bepalingen tot waarborging van de vrije beschikking door werklieden 
over hun verdiend loon, bij Koninklijke Boodschap van 15 Mei 1889 
ingediend, alsmede in de belangrijke over dat ontwerp gevoerde 
schriftelijke gedachtenwisseling (Bijlagen tot de Handelingen der Staten-
Generaal, 1888/89, no. 110; 188990, no. 16; 189091, no. 13). 

Uit geschriften van zeer verschillenden aard kunnen mede enkele 
denkbeelden worden geput (1). 

Van grootere Waarde intusschen als bouwstof voor de voorgedragen 
regeling dan dit alles is Mr. DRUKKER'S reeds in § 1 (2) ter sprake 
gebracht Ontwerp van wet tot regeling van de arbeidsovereenkomst 
met de daarbij behoorende Memorie van Toelichting. 

(4) Zie eenige aanwijzingen in het hierboven vermelde opstel van mr. H. L. DRUCKER, 
Eenige opmerkingen naar aanleiding der jongste literatuur over het arbeidscontract, 
in Rechtsgeleerd Magazijn, 1887, blz. 48 en vgl. 

(2) [Men zie daarvoor. het Tweede Hoofdstuk, blz. 110 en 411.

ZESDE HOOFDSTUK. 

Voorbereiding en Behandeling van . het Wetsontwerp„

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 
Algemeene Beschôuwingen. 

• § 3. Enkele leden klaagden over de uitgebreidheid en uitvoerigheid 
van de Memorie van Toelichting,' die van citaten overvloeit en wemelt 
van verwijzingen naar vreemde wetgevingen en literatuur. Naar zij meenden, 
behoorde de Regeering te bedenken, dat de leden der Kamer veelal met 
werkzaamheden zijn overladen en daarom niet den tijd hebben zoo uit-
gebreide verhandelingen te bestudeeren, die eerst na veel studie een inzicht 
gunnen in de behandelde stof. Ook moest zij niet voorbijzien, dat eene 
Memorie van Toelichting, bestemd voor ede politieke vergadering,, niet 
moet zijn een geleerde of wetenschappelijke' verhandeling, maar een voor 
allen, die over de 'voordracht hebben te oordeelen, duidelijk, .beknopt 
overzicht	 en van de gronden, waarop het voorstel rust. Aan h, die van 
het onderwerp eene nadere studie willen en door hunne wetenschappelijke 
opleiding ook kunnen maken, zouden dan, in eene bijlage of op andere 
wijze, de noodige gegevens en literatuur kunnen worden verstrekt.. Als 
voorbeeld van een overzicht, zooals hun wenschelijk scheen, werd door 
deze leden gewezen op het ,,Denkschrift", bij de behandeling van het 
ontwerp van het Duitsche Burgerlijk Wetboek aan den Rijksdag overgelegd. 

Vrij algemeen echter kon men zich met dit gevoelen niet vereenigen 
en prees men de Memorie van Toelichting als een stuk, dat zich om'zijne 
heldere en gedocumenteerde uiteenzetting gunstig osderscheidt van de 
soms te sobere en dan weer te troebele.toeiich .tingen . bij wetsontwerpen, 
waarmede de Kamer zich wel eens heeft moeten behelpen. De grief, dat 
dit stuk slechts na veel studie een inzicht in de te regelen rechtsstof • zou 
vergunnen en 'slechts binnen de bevatting zou liggen van hen, die' eene 
wetenschappelijke opleiding hebben genoten, achtte men ongegrond. De 
Memorie van Toelichting, helder gesteld en logisch ingedeeld als zij is, 
heeft juist de verdienste, dat zij aan ieder een gemakkelijk overzicht biedt 
van een toch hoofdzakelijk juridisch onderwerp en tevens voor hen, die 
dit onderwerp meer grondig willen bestudeeren, de bronnen daartoe aan-
wijst. Ontkend kan niet worden, dat de Memorie uitgebreid is, maar, 
waar het te regelen onderwerp is van grooten omvang, is zulks ook 
alleszins-natuurlijk.

Memorie van Antwoord. 

Algemeene Beschouwingen. 

§ 3. Dat de Memorie van Toelichting een uitgebreid en uitvoerig 
stuk werk is, valt niet te ontkennen. Zij, die er over klagen, dat 
die Memorie te zeer het karakter zou vertoonen van eene weten- 
schappelijke verhandeling, zien over het hoofd, .dat dit karakter - 
evenzeer als de daarin door andere leden geprezen deugdelijkheid - 

1	 1 
1. 
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ook îeeds eigen was aan de Memoriën van Toelichting behoorende 	 publiekrechtelijke natuur achterwege waren gelatën, zijn thans weder 
bij hpf, vorig ontwerp en bij het ontwerp-DRU0KER en dat uit dien 	 in het ontwerp gevoegd (artt. 1638 v, 4638 w en 1638 x, nieuw), 
hoofde, ook al ware de methode, door die Memoriën gevolgd, minder	 terwijl tevens de bevoegdheid des werkgevers om des Zondags arbeid 

gebracht ten deze thans een anderen weg in te slaan. Gaarne wordt 	 110. de normale opzeggingstermijn is gelijkgesteld aan den uitbé- 

juist voorgekomen, het Zijne eigenaardige bezwaren zou-hebben mede- 	 te doen verrichten, is beperkt (art. 1638 w, nieuw, eerste lid); 

overigens toegegeven, dat eene Memorie van Toelichting tot een 
wetsontwerp in het algemeen dn het bestaan haar oei beantwoordt, 	 talingstermijn, met een maximum van zes weken (art. 1639 1); 

indien zij zich bepaalt tot het geven van een duidelijk, beknopt

	

	 120. art. 1639j, houdende verlenging van den opzeggingstermijn 
naarmate de dienstbetrekking langer heeft geduurd, is vervallen; overzicht van de gronden, waarop het ontwerp rust. In het onder- 

liavige geval pleitten evenwel - buiten en behalve den reeds hier- 	 130. de eigenmachtige verbreking der dienstbetrekking is in het 
hovën aangegeven grond	 meerdere redenen voor afwijking van	 algemeen onrechtmatig verklitard (art. 1639 p, nieuw) [1639 o]; 
dezen stelregel. Altijd onder deze voorwaarde natuurlijk, dat aan de 	 140. voor de beslechting van geschillen uit de arbeidsovereenkomst 
uitvoerigheid en het wetenschappelijk gehalte de duidelijkheid niet	 ontstaan, is eene eenvoudige procedure vastge steld (art. VI); - 
worde opgeofferd. En dat, naar het vrij algemeen gevoelen der Tweede 
Kamer, zulks niet het geval is geweest, mocht de Regeering uit het 	 -	 150., arbeiders, wier lobn minder dan vier gulden per dag bedraagt, 

Voorloöpig Verslag tot hare groote voldoening ervaren.

	

	 procedeeren kosteloos (artt. 872, derde lid, en 874 a, wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering). 

§ 13. Bij wijze van kort overzicht van deze Memorie vn Antwoord 
volgt in deze additioneele paragraaf eene opgave van du belangrijkste Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 
wijzigingen,	 die naar aanleiding van het Voorloopig Verslag in het 
ontwerp zijn aangebracht:	 -

(7 Maart 1906.) 

1 1 .. als	 criterium	 ter	 onderscheiding van arbeiders, 	 voor wie be- De	 Yoôrzitler:	 Mijne Hoeren!	 Wij zijn thans genaderd tot de openbare 
palingen van dwingend recht in meerdere of in mindere mate nood- ) behandeling van een wetsontwerp, dat, welk oordeel meii'zich overigens daar-

zakelijk zijn,	 is niet meer aangenomen de tijd,	 waarbij het loon is omtrent ook deef t gevormd, toch zeker geacht moet wcaden van ingrijpenden 
aard en wijde	 irekking te zijn. Eer, deugdelijke behandeling van dit ontwerp 

vastgesteld,	 doch	 het	 bedrag	 van	 het	 loon.	 (Artt. 1637 ii, 1638 g, i' openbare beraadslaging is dus zeker niet minder gewenscht dan een deug-
16381, 1638 q en 1638 s) [thans ook in art. 1639 , i]; deljke behandeling in de secties, wil men een deugdelijk resultaat verkrijgen 

20. door wijziging der redactie van onderscheidene artikelen, in de en ik wensch mij daarom de vrijheid te veroorloven enkele opmerkingen dienaan- 

eerste	 plaats	 van	 de artt. 1638e en 1638 n,	 is de toepasselijkheid
gaande aan de overweging der Kamer te onderwerpen. 

Art. 68 van het Reglement van Orde onderscheidt voorbedachtelijk - ofschoon 
dier	 bepalingen	 verzekerd -ten aanzienvan handelsreizigers, 	 die op dan ook niet scherp omlijnd	 de algemeene beraadslaging over ontwerpen van 
provisie werken wet en de beraadslaging over de bijzondere artikelen; en zulks niet alleen omdat 

31 .	 de toepasselijkheid der bepalingen van het ontwerp op de be- 
ambten en bedienden der spoorwegdiensten is beperkt tot die onder- 1.1

men anders lichtelijk dubbele discussie zou erlangen, maar ook omdat de waardb 
ddr verkregen resultaten niet altijd in verhouding staat tot de lengte der beraad- 
slaging welke daarover gevoerd wordt. Mbn loopt integendeel gevaar, dat bij al 

werpen,	 welke	 niet bij	 reglement geregeld zijn (art. 1637 q nieuw) 1 de herhaalde beraadslagingen overdezelfde dezelfde onderwerpen er verschillende inter- 
[Overgangsbepalingen, art. II]; 3 pretatiën gegeven -worden, welke moeten leiden tot minder duidelijke opvattingen 

van den tekst, of wel dat men de boo-men wel ziet, 	 maar het overzicht over 
40 . een artikel is weder ingevoegd in den geest der bepalingen van het geheele bosch verliest. 

art. 41 ontwerp-DiIucKER en art. 1637 s ontwerp van 1901 (art. 1637 n Ik wensch daarom, aan de vergacrering in overweging te geven, zonder dat ik 
nieuw) [1637 w]; daaromtrent	 natuurlijk	 verplichtingen	 kan	 opleggen,	 zich	 bij	 de	 algemeene 

beschouwingen in hoofdzaak te bepalen tot die onderwerpen welke inderdaad van 
50 's werkgevers bevoegdheid om te bedingen, dat de arbeider hem zoo algemeehen aard zijn, dat zij kwalijk bij de artikelen ter sprake gebracht 

na	 het	 einde	 der - dientbetrekking geene concurrentie zal aandoen, kunnen worden,	 zonder daarbij het karakter van ,,artikelen" te zijn over het 

is geregeld en beperkt (art. 1637 o, nieuw) [1637 x]
-

hoofd te zien. Derhalve zou ik wenschen, dat bij de algemeene beschouwingen 
werden behandeld: 

60 .	 voor de geldigheid van het arbeidsreglement is een derde ver- .10. de noodzakelijkheid of althans wenschelijkheid, alsmede de tijdigheid vn 
eischte	 vastgesteld,	 ôvereenkomstig	 de	 bepaling	 van	 art.	 7	 1 0 nadere regeling van de overeenkomsten tot het verrichten van arbeid; 

ontwerp-DRUcKEB (art. 1637 r, 3 1., nieuw) [1637 j, 30.]; -	 20 . de vraag, of die regeling moet berusten op publiek-rechtelijke dan wel op 
- civiel-rechtelijke	 grondslagen;  

70 .	 de boeten mogen niet- meel' tot persoonlijk voordeel des werk : J 30, de vraag, of het wenscheljk is de civiel-rechtelijke regeling - indien deze 
gevers strekken (art. 1637 u, nieuw); ¶	

J
verkozen wordt - in te liiven bij het Burgerlijk Wetboek dan wel in een

81. de bepalingen van art. 1638c, betreffende het recht des arbeiders
 afzonderlijke wet te belichamen; en 

40, de omvang en de toepasselijkheid van de voorgedragen regeling. 
op	 loon	 voor den tijd	 door hem ten gevolge van ziekte, enz ver- m Bij de artikelen zou ik wenschen dat werd nagegaan o. a. het volgende: 
zuimd, zijn op onderscheidene punten herzien;	 -	 .	 .	 . 11 bij art. 1637 es bis [1637 ii], de vraag omtrent de collectieve of de individueele 

90 ,	 het zg. staangeld maakt niet meer deel uit van het vermogen .	 -
arbeidsovereenkomst' 	 - 

bij art. 16379 	 [l37 j]	 de quaestie van het arbeidsreglement;  
des werkgevers en wordt ter Rijkspostspaarbank belegd (art. 1638 S); hij art. 1637 u, de vraag omtrent de boete; 

10 0 .	 de	 bepalingen	 der vorige - ontwerpen, 	 welke op grond harer -
bij art. 1638 s, de quaéstie van het staangeld; 
bij de algemeene beschouwingen over de vijfde afdeeling: de vraag of staking 

- .	 -

	

-	 -	 - 
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en uitsluiting geacht kunnenworden te behooren tot het „doen doen eindigen" van 
de overeenkomst, terwijl bij art. VII de rechtspraak zou kunnen behandeld 
worden. 

Dit wil natuurlijk niet zeggen ., dat men ter kenschetsing van den geest . waarin 
het ontwerp in het algemeen is opgemaakt, ook niet in het algemeen zou, mogen 
verwijzen naar hetgeen meer bepaald bij een artikel te huis behoort; maar naar 
mijn meaning is het in het belang van een goede behandeling der zaak • zich 
zoo mogelijk te 'houden aan de aanwijzingen welke ik aangaf. 

Een tweede opmerking, welke ik mede aan de overweging van de yergdering 
wensch te onderwerpen, is de quaestie van de amendementen, k erken, dat er tot 
dusverre in deze nog slechts zeer matig van het recht van amendement is gebruik 
gemaakt; maar dit kan licht veranderen, daar, zooals een geachte voorganger 
van mij eens zeide: ,,als het kraantje langzaam loopt, het in den regel ook 
lang loopt". Het uitoefenen nu van het recht van amendement is voor de Kamer 
zeker een zeer belangrijke bevoegdheid, maar het moet met behoedzaamheid gehan-
teerd worden, ook omdat volgens art. 78 van het Reglement van Orde bij tweede 
lezing op een eenmaal aangenomen amendement niet meer teruggekomen kan 
worden, wanneer het althans meer dan een quaestie van redactie daarvan betreft. 

Nu heeft het Reglement van Orde wel verschillende bepalingen ontworpen, 
om cie behandeling van amendementen met waarborgen te omringen; maar ook 
hier geldt het: ,,quid leges sine moribus", en tot de goede gewoonten behoort ook 
zeker deze, dat amendementen tijdig ingediend worden; z66 tijdig, dat zij inko-
men voordat het betrekkelijk artikel aan de de rde is, zoodat niet alleen de Com-
missie van Rapporteurs en de . Regeering, maar ook de leden der Kamer in staat 
zijn die goed na te gaan. Ik zou het dus zeer wenschelijk achten, dat de goede 
regel ook in deze, waar het een zoo teeder mechanisme betreft als nieuwe bepa-
lingen in' het Burgerlijk Wetboek te brengen, zoovèel elogeljk werd opgevolgd. 
Natuurlijk dat ook op dien regel wel uitzonderingen denkbaar zijn. 

Dit zijn dus punten die ik beleefdelijk aan de overweging van de leden van 
de, Kamer wensch te onderwerpen. 

Ik wensch ten slotte nu nog een bepaald voorstel aan de Kamer te doen. 
Ik zou wenschen voor te stellen om reeds nu te bepalen, dat art. II van het 

wetsontwerp zal behandeld worden v66r art. I. 
In art. II, dat weten wij allen, is eigenlijk het lichaam van de wet vervat, 

zoodat, indien art. II eens niet tot stand kwam, het wetsontwerp wel niet verder 
zou worden behandeld. Daarenboven kernen in art. T meerdere verwizingen voor 
naar artikelen die pas in art. II worden gewijzigd. Ik meen dus, dat het aan-
beveling zou verdienen, om art. II v66r art. T te behandelen. - 

Hetzelfde wensch ik voor te stellen omtrent art. VII met betrekking tot 
art. VI. Art. VII van het wetsontwerp wijst aan de algemeene competentie van 
den kafitonrechter in zake- van arbeidsovereenkomsten, een bepaling die van veel 
belang is ook voor de behandeling van het voorafgaande art. VI, waarin reeds 
wordt gesproken van de competentie van den kantonrechter en soortgelijke zaken. 

Ik meen dus dat het mede aanbeveling verdient, art. VII te behandelen v66r 
art. VI.	 . 
Hiervoor is echter een besluit van de Kamer noodig, omdat volgens het Regle-
ment van Orde de artikelen achtereenvolgens moeten worden behandeld. 

Indien geen der leden zich daartegen verzet, wil ik het er dus voor houden, 
dat art. II véör art. T en art. VII v66r art. VI zal worden behandeld. 

Daartoe wordt besloten. 

- (7 Maart 1906.) 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Het heeft zeker de opmerkzaam-
heid van vele leden der Kamer getrokken, dat de algemeene discussie over dit 
ontwerp zulk een bijzonder kleinen omvang heeft aangenomen en dat niet eens 
van de verschillende partijen de woordvoerders over deze belangrijke wet zijn 

- opgetreden. 
Ik gevoel mij verplicht mede te deelen, wat de reden- is, dat niet een van 

de leden van de sociaal-democratische partij, die van plan was aan de alge-
meene beraadslaging over dit wetsontwerp een groot aandeel te nemen, het woord 
heeft gevraagd. Die reden ligt hierin, dat het ons is gegaan, zooals het blijkbaar 
den meesten leden, is gegaan, namelijk dat wij hadden verwacht, dat de behan- 
deling der Landweerwet zooveel tijd van dezen dag zou hebben in beslag genomen, 
dat slechts een enkele spreker aan de algemeene ber .aadslaging over 'dit ontwerp 
zou hebben deelgenomen. Wij hebben ons in die verwachting bedrogen gezien en

wanneer nu de discussie wordt gesloten, dan zou het gevolg daarvan zijn, dat 
de spreker door onze fractie aangewezen,. en 'die door ambtsbezigheden in den 
gemeenteraad van Amsterdam verhinderd is thans aanwezig te zijn, niet in staat 
zou zijn beschouwingen van onze zijde te berde te brengen. 

Ik ineen 'dat het niet alleen 'een quaestie van partijbelang, maar van algemeen 
belang is, dat de algemeene beschouwingen zoo volledig mogelijk plaats vinden. 

Om die reden ben ik zoo vrij in overweging te geven, het mogelijk te maken, 
dat alsnog in tweeden termijn een meer uitvoerige algemeene beraadslaging zal 
kunnen plaats vinden en te dien einde de verdere beraadslaging tot morgen te 
willen verdagen. 

De Voorzitter: Mijne Heeren! Ik meen aan den geachten afgevaardigde te 
moeten opmerken, dat art. 67 van het Reglement van' Orde luidt als volgt: ,,De 
beraadslaging over het voorstel is tweeledig,; zij bepaalt zich in de eerste plaats 
tot het onderwerp in het algemeen, daarna tot de bijzondere artikelen en beweeg-
redenen van het voorstel." ..-

Wanneer dus bij de slgemeene beraadslaging over een wetsontwerp zich geen 
sprekers meer aanmelden, dan legt het Reglement van Orde mij den plicht op, 
om tot de behandeling der artikelen over te gaan, tenzij natuurlijk het oogenblik 
ongeveer daar is, waarop de Vergadering in den regel haar beraadslagingen 
eindigt.' Dit is echter op dit oogenblik nog niet het geval. 

Over het feit dat bij gebrek aan sprekers de behandeling niet tot haar recht 
kan' komen, kan verschillend worden gedacht. Er zal trouwens gelegenheid zijn 
bij de artikelen op verschillende onderwerpen terug te komen die thans bereids 
meer of minder uitvoerig zijn besproken. Dit is echter een zaak waaraan de 
Voorzitter vreemd moet blijven. Al mogen wij dus betreuren, dat een uitnemend' 
bevoegd spreker zich omtfent deze zaak niet bij de algemeene beraadslaging kan 
doen hoeren, de omstandigheid dat hij op een andere' plaats is wegens ,ambts-
bezigheden schijnt op zich zelf, - ook me't ffet oig op het antecedent - geen 
genoegzame reden om daarom de algemeene beraadslaging thans te schorsen. 
Evenwel, ik stel mij in deze zaak, als voorzitter geen partij, al heb ik mijn 
geheel persoonlijke meening medegedeeld. Ik ben' bereid om het voorstel van den 
geachten spreker aan de beslissing van de Kamer te onderwerpen. Als ik het wel 
begrepen heb, heeft de geachte afgevaardigde voorgesteld, dat de Vergadering zal 
besluiten thans de verdere behandeling van dit wetsontwerp te schorsen. 

De heer de Savorisin Lohnian: Ik wensch het voorstel van den heer Troelstra 
te steunen, en wel om deze reden. De beraadslaging heeft een snel verloop gehad; 
de kraan schijnt plots!eling geheel leeg te zijn geloopen. Dientengevolge zijn 
sommige leden niet gereed met hetgeen zij wilden voorstellen, ook doordat door ii, 
Mijnheer de Voorzitter, is voorgesteld en door de Kamer besloten art. T na art. II 
te behandelen. Het was mijn voornemen, to trelhten, ,bij , een amendement op 
art. II, de dienst- en werkboden uit' het ontwerp te lichten; Ik heb er over 
gedacht reeds nu hiervoor het woord te vragen en zou 'er desnoods een uur over 
kunnen spreken. Maar het is eenvoudiger dit te doen bij het amendement zelf; 
en voor een goeden gang van zaken is het beter dat het, amendement hedenavond 
wordt rondgedeeld; dan. kan men het inzien v66r de vergadering van morgen. 
Ik zou de 'hoofdzaak nu kunnen bespreken, bij de algemeene beschouwingen, 
evenals door een van de geachte afgevaardigden de vraag ter sprake is gebracht, 
of het gewenscht is alle arbeidersgroepen . te brengen onder één regeling. Doch 
ik geloof, dat, als volgens het voorstel-Troelstra de beraadslaging tot morgen 
wordt geschorst, de Kamer daarbij geen tijd zal verliezen; ik althans zal niet 
van het uitstel gebruik maken om mij op een lange redevoering voor te bereiden, 
doch zal trachten zoo kort mogelijk te zijn. 

De heer Nolens: Mijnheer de Voorzitter! Het komt mij voor, dat wij een 
zeer eigenaardige methode gaan volgen en dat wanneer persoonlijke overwegingen 
invloed gaan uitoefenen op het verdagen der beraadslaging, wij een eersten stap 
zetten op een weg waarvan wij het einde niet kunnen voorzien. Op de algemeene' 
beschouwingen over dit wetsontwerp wordt ook door mij groeten prijs gesteld, 
maar wat bij de algemeene beschouwingen kan worden gezegd zal vermoedelijk 
voor een groot deel bij de artikelen weer worden herhaald. Ik moet zeggen, dat 
het mij wel wat gewaagd 'voorkomt in deze omstandigheden den weg in te slaai, 
dien de heer Troelstra aangeeft. Bij andere ontwerpen zal dit ook kunnen voor-
komen. Ik zal er thans niet verder op' ingaan, maar wilde alleen constateere.n, 
dat het 'geen goeden grond heeft om dergelijke persoonlijke redenen een beraad-
slaging te schorsen.
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Do beraadslaging wordt gesloten en het voorstel van den heer Troelstra, tot 
verdaging van de verdere beraadslaging, in stemming gebracht, met 43 tegen 25 
stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de heeren van Doorn, Lely, van den Berch van Heem-
stede, Patijn, van Wassenaer van Catwijck, Eland, Aalberse, Schaper, Troelstra, 
Marchant, Lieftinck, Ketelaar, van der Zwaag, de Waal Malefijt, de Klerk, 
11luys de Beerenbrouck, van den Bergh (Rotterdam), Brants, van Gijn, Lucasse, 
Hugenholtz, van Wichen, Janssen, Sinidt, van Wijnbergen, Pierson, van Nispen 
tot &venaer, de Savornin Lohman, Zijima, van Vliet, van Alphen, van Idsinga, 
Thomson, iRoessingh, Jansen (den Haag), Drucker, ter Laan, van Dedem Lim-
burg, Hubrecht, van de Velde, van Deventer en van Veen. 

Tegen hebben gestemd de heeren Nolens, van 1ïuuren, Brummelkamp, Goeman 
Borgesius, van Karnebeek, van den Heuvel, van Styrum, Duynstee, Bolsius, 
Fruytier, Tydeman, Roodhuyzen, de Ram, de Boer, Talma, Jannink, de Beaufort, 
Wrhey, Arts. Plate, van Foreest, .Schokking, Duymaer van Twist, Regent en 
de Voorzitter.

(S Maart I966.) 

De heet- Tak: Mijnheer de Voorzitter! Ik moet beginnen met aan den Miniter 
en aan de Kamermijri verontschuldiging aan te bieden dat ik nu in hetgeen 
reeds feitelijk de tweede termijn van het debat is, kom met enkele punten, die 
in den eersten termijn nog niet behandeld zijn. Ik meen op het niet te ver-
wachten verloop van den eersten termijn te mogen wijzen als verontschuldiging. 
voor het feit, dat ik eerst hedenmorgen het woord heb gevraagd. 

Bij een wetsontwerp van dezen omvang zal ook wel door andere leden van de 
Kamer niet verwacht zijn, dat het algemeen debat binnen een enkelen achter-
middag zou afloopen. 

Misschien, Mijnheer de Voorzitter, is van dien korten duur ook eenigszins 
de reden de beperking door u opgelegd aan het algemeen debat, een beperking 
welke, geloof ik, tot de goede behandeling van dit dntwerp zeer zal bijdragen 
en waaraan ik mij strikt hoop te houden, de speciale onderwerpen alleen dan 
en in zooverre noemende, wanneer zij tot de algemeene kenmerken, welke ik wil 
bespreken, in een onmiddellijk verband staan. 

[Men zie verder bladz. 18].

(14 Maart 1900.) 

De Vobrzitter: Mijne Heeren! Mede naar aanleiding van het groote aantal 
amendementen dat tot dusver reeds is ingediend [nl. op de artikelen 1637 j en 
1637 k] wensch ik mij te veroorloven - in verband ook met een woordenwisseling, 
die ik gisteren met den geachten afgevaardigd den heer Aalberse had -, het 
navolgende mede te deelen als mijn opvatting van enkele bepalingen van het 
Reglement van Orde. 

Art 74, alinea 1, zegt: „Elke, voorgestelde wijziging kan door den voorsteller, 
indien hij tegenwoordig is, worden toegelicht." 

Dit onderstelt natuurlijk een toelichting voor zoover het amenderhent zelf 
betreft, maar daarbij wordt nog niet het recht gegeven aan de voorstellers van 
amendementen om ook over het artikel in zijn geheel to spreken, doch alleen 
voor zoover dit mede rechtsreeks of althans zijdelings - men moet dit niet al 
te nauw nemen - in verband staat met het toe te lichten amendement. 

De verschillende amendementen op de artikelen zullen volgens art. 74 van 
het Reglement van Orde achtereenvolgens moeten worden toegelicht en worden 
ondersteund en eerst daarna zal, krachtens art. 71 van het Reglement van Orde; 
het woord gegeven worden aan de leden die, hetzij ter griffie, hetzij bij mij, zich 
hebben doen inschrijven, om achtereenvolgens het betrokken artikel in zijn geheel, 
alsmede de daarop voorgestelde amendementen te bespreken. 

Bij een andere toepassing van het Reglement van Orde zou door -de bloote 
indiening van een amendement aan de voorstellers daarvan de gelegenheid worden 
geboden om -de volgorde van de sprekers, zooals die volgens art. 7]. was vast- 
gesteld door de inschrijving ter griffie of bij mij geheel te verbreken en dit kan 
natuurlijk de bedoeling niet zijn van het Reglement van Orde.' 

Ik heb gemeend dit even te moeten uiteenzetten, oiiïdat mij gebleken is, dat 
sommige leden meenen, dat indiening van een amendement het recht zou geven 
bij de toelichting daarvan ook het woord te voeren over het artikel in zijn geheel,

al betreft het ook punten, die met het amendement zelf niet, of althans slechts 
zeer verwijderd, in verband staan. 

Ik meen dat dit niet kan toegelaten worden, —maar het spreekt vanzelf dat 
dit verbod cum grano seks moet worden toegepast. 

(27 Maart 1906.) 

De Voorzitter: Alvorens met de behandeling van het wetsontwerp voort te 
gaan wensch ik aan de Kamer niededeeling te doen van mijn voornemen na de 
pauze voor te stellen om, wanneer wij genaderd zijn tot de behandeling van art. 
1638 s, zijnde het staangeld, de behandeling van dat artikel uit te stellen tot na 
afdoening van de vijfde afdeeling en dus n'a de behandeling van art. 1639 x. 

Ik stel mij voer de redenen, die mij tot het doen van dat voorstel zullen leiden 
alsdan nader te ontwikkelen, maar ik heb gemeend reeds nu van mijn voor-
nemen mededeeling te moeten doen, opdat de leden daarover thans reeds hun 
gedachten zouden kunnen doen gaan. 

(2: Maart 1906.) 

De Voorzitter: Mijne Hoeren! Gelijk ik bij den aanvang van de beraadslaging 
over dit art. 1637u heb medegedeeld, was het mijn voornemen voor te stellen, 
wanneer wij gekomen- zijn tot de behandeling van art. 1638 s, de behandeling 
van .dit artikel aan te houden tot aan het einde van de behandeling der vijfde 
afdeeling, dus na art. 1639 x. 

Ik wensch thans de redenen te ontvouwen die mij zoodanige behandeling van 
zaken wenschelik doen voorkomen. 

Art. 
1638 s neemt in de derde afdeeling, getiteld: ,,Van 'de verplichtingen 

des werkgevers",, een afzonderlijk instituut op, het zoogenaamde staangeld, dat 
• echter in nauw verband staat mët een aantal bepalingen uitsluitend voorkomende 
in de vijfde afdeeling. Wat toch is het geval? Het staangeld moet dienen, volgens 
art. 1639 t - waarnaar in art. 1638 s wordt verwezen - om daarop te verhalen 
dc door den arbeider eventueel verschuldigde schadeloosstelling of schadevergoe-
ding. De gevallen waarin die schadeloosstelling en die schadevergoeding zullen 
kunnen worden verhaald, worden echter geregeld in art. 1639p [1639o] in 
verband met art. 1639q [1639p] en tot welk bedrag dat verhaal zal kunnen 
geschieden, leert art. 1639 s [1639r1 in verband met de artt. 1639e, f en i. 

Er is echter meer. 
Gelijk reeds bij de algemeene beschouwingen ter sprake .gebracht is, .zal bij de 

( vijfde afdeeling de vraag nader behandeld worden, in hoever staking geacht kan 
worden te behooren tot de verschillende wijzen van het doen eindigen van de 
arbeidsovereenkomst in den zin dezer wet, waaromtrent regelen in die afdeeling 
zijn gesteld. 

A-j - 
Wanneer dus art: 1638 S op zijn plaats wordt behandeld, zou men een instituut 

gaan behandelen, waarvan men nog niet weet in welke gevallen daarvan zal 
kunnen worden gebruik gemaakt en nog minder welke bedragen daarvoor zullen 
kunnen worden ingevorderd. 

Nu zou men in overweging kunnen nemen om bij art. 1638 s tevens in beraad-
slaging te brengen de hoofdartikelen uit de 5de afdeeling die met dat artikel 
in onmiddellijk verband staan, maar daartegen zon ik ernstig bezwaar hebben, 
omdat ik mij niet kan voorstellen dat dan een geregelde orde van beraadslaging 
mogelijk zou zijn. Nog minder geloof ik dat dan een zuivere volgorde van- de 
stemmingen zou kunnen plaats hebben, wanneer men zou moeten stemmen voor 
het instituut ,,staangeld" nog voordat men de gevallen kent, waarin het verhaal 

• daarop zal kunnen worden toegepast en de bedragen die daarop zullen kunnen 
worden verhaald.  

Ik heb mitsdien de eer voor te stellen, wanneer wij genaderd zuilen zijn tot 
-	 art. 1638s, de behandeling daarvan aan te houden tot na de behandeling van 

de vijfde -afdeeling; en dus na- art. 1639 x. 

Daartoe wordt besloten.

(11 Juni 1906.) 

De Voorzitter: Mijne Heeren! Alvrens met de verdere behandeling van de 
vijfde afdeeling voort te gaan, wensch ik aan de Vergadering mede te doelen 
hoe ik mij voorstel dat het best de verdere artikelen in opvolgende behandeling 
zullen kunnen -gebracht worden:

t 

- -----------------------------------------------------.-.-. 	 .......................
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Zooals reeds besloten is, zal het artikel betreffende het staangeld, art. 1638 S, 
behandeld worden na art. 1639 x.	 - 

Daarna zullen volgen de artikelen . omtrent - wat ik maar noemen zal: de 
munt - de artt 1638 Ii, 1 enj; zijnde in art. 1638h bij Regeeringsnota, stuk 

33 wijziging gebracht. 
Dan stel ik voor, als art. II zal zijn afgehandeld, niet te beginnen met art. 1, 

maar met art. III, omdat de zesde afdeeling, zevende titel van het Derde Boek 
van het Burgerlijk Wetboek met de vijfde afdeeling daarvan zal' behooren tot 
denzelfden nieuwen titel VU A. 

De artikelen II en III moeten dus liever na elkander behandeld worden, te 
meer omdat in art. T een wijziging voorgesteld wordt van art. .1584 Burgerlijk 
Wetboek, die eerst kan worden aangenomen, wanneer art. III vaststaat en aan- 
genomen is. 

Wanneer art. III afgeloopon is, zal men achtereenvolgens kunnen overgaan tot 
de behandeling van de artt. T, IV en 17, bevattende verschillende wijzigingen 
in het Burgerlijk Wetboek of Wetboek van Koophandel, die op zich zelf kunnen 
behandeld worden. 

Dan volgt, volgens de beslissing, genomen op 7 Maart 1906, eerst art. VII, 
waarbij de rechtspraak behandeld wordt, en daarna de procedure bij art. VI. 
1 Isart. .VT afgehandeld, dan volgen, vanzelf art. VIII de overgangsbepalingen 
en de siotbepaling: 

Ik geloof, dat op dien voet de zaak op de' meest gerede wijze zal behandeld 
worden.

c 

(21 Juni 1906.) -. 

De Voorzitter: Aangezien dit wetsontwerp in den loop der beraadslaging wijzi-
ging heeft ondergaan, moet de eindstemming over het ontwerp in zijn geheel 
volgens art. 78 van het Reglement van Orde worden uitgesteld tot een volgende 
vergadering. Ik zal hieromtrent, zoodra het mij, mogelijk is, een voorstel aan 
het oordeel der Kamer onderwerpen. 

(29 Juni 1906) 

De Voorzitter: Door de .Regeering is in overleg met de Commissie- van Rap-
porteurs een reeks van wijzigingen ingediend, die onder. de nos. 107 en 108 
gedrukt en aan de ledei'i rondgedeeld zijn. Verlangt de Minister het woord tot 
toelichting van die wijzigingen? 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Voor-
liet grootste deel hebben deze wijzigingen ten doel èf om eenige noodzakelijke 
redactieverbeteringen van eenvoudigen aard aan te brengen, èf om hier en daar 
de bedoeling scherper en duidelijker uit te drukken, èf eindelijk om de eenheid 
in de terminologie zooveef mogelijk te waarborgen. 

Voor zoover de voorgestelde wijzigingen tot een dezer drie groepen behooren, 
vereischen zij mijn inziens geen nadere toelichting. 

[Men zie verder bij art. -1637x]. 

De Voorzitter: Aangezien, volgens het opschrift van stuk n0. 107, de wijzi-
gingen voorgesteld zijn door -'le Regeering in overleg met de Commissie van Rap-
porteurs, mag ik aannemen, dat deze geen bedenking tegen die wijzigingen heeft,. 

[e volgende rede is gehouden bij de beraadslaging over de beweegreden]. 

De heer de Sarornin Loliman: 'Mijnheer de Voorzitter! Ofschoon tijdens de 
behandeling van dit wetsontwerp door mij is verklaard daartegen te zullen stem-
men, omdat bij enkele artikelen aan den rechter de bevoegdheid wordt gegeven 
zijn persoonlijk inzicht in de plaats te stellen, hetzij van den wetteljken regel, 
hetzij van den duidelijk uitgesproken wil van partijen, en ofschoon het plaatsen 
van het dienstbodencontract op één lijn met elk ander arbeidscontrbot om velerlei 
redenen bedenkelijk schijnt, wenschen de' meesten mijner politieke vrienden en 
ik toch hun stem véér dat wetsontwerp uit te brengen, op grond hiervan, dat 
een betere regeling van het arbeidscontract, met de bedoeling om het recht voor 
allen te verzekeren, ook voor hem die door zijn »economische positie anders met 
een ongerègelden en slechten toestand genoegen zou moeten nemen, hoog noodig is.. 

Wij hebben bij , hot bepalen onzer stem in aanmerking genomen, .dat na het

in openbare behandeling nemen van het wetsontwerp vele wijzigingen zijn aan-
gebracht, die meer 'dan aanvankelijk het geval was, het gelijk recht van beide 
partijen verzekerd of onbillijkheden afgesneden hebben, terwijl de door een der 
Kamerleden uitgesproken bewering, dat het scheppen van rechtsgelijkheid lijn-
recht ingaat tegen den geest en de bedoeling van bot wetsontwerp, noch door de 
Regeering noch door een der verdedigers van het wetsontwerp is .beaamd. Ware 
dat anders geueest of ware ons de juistheid dier bewering van het wetsontwerp 
zelf gebleken, dan zouden wij aan het wetsontwerp onze stem beslist hebben onthou-
den. Thans zullen wij dat niet doen 

Het wetsontwerp wordt, op verzoek van den heer Troelstra, in stemming gebracht 
en met 79 tegen 8 stemmen aangenomen. 	 .	 . 

Voor hebben gestemd de heeren Brummelkamp, Roessingh, Duynstee, Nolens, 
Reyne, Schokking, Lely, Marchaut, Jansen (den Haag), Roodhu.yzen, van Wichen,. 
Pierson, de Waal Malefijt, IJzerman, Koolen, Duymaer van Twist, Dolk, de 

• Ridder, Bos, Tydeman,- van Dedem, Brants, Sm .idt, Bogaardt, Aalberse, van 
Limburg Stirum, van Styrum, Janssen, Passtoors, Treub, Lucasse, Kubrecht, 
de Boer, van Wijnbergen, van Asch van Wijck, L-oeff, van den Berch van 
Heemstede, Bolsius, van -Karnebeek, van den Bergh (den Helder), Goeman Bor-
gesius, Patijn, Kolkman, van Gijn, Regout, Mees, Ruys de Beerenbrouck, 
Smeenge, vanNispen tot Sevenaer, Arts, Talma, Jannink, van Vliet, do 'S'avornin 

- Lohman, Drucker, van Wassenaer van Catwijck, Ferf, van; Vlijmen, van Veen, 
,van Deventer, de Ram, van Sasse van Ysselt, van de Velde, van Foreest, van 
Bylandt, .van Alphen, Okma, Thomson, Ketelaar, Lieftinck, Limburg, Plate, 
van den Bergh' (Rotterdam), de Klerk, Nolting,. van Vuuren, 'Verhey, Blooker 

	

(	
en de Voorzitter.  

Tegen hebben gestemd de heeren: van Kol, Tak,' Troelstra, van der Zwaag, 
ter Laan, Schaper, Hugenholtz en van .Idsinga. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

T. Algemeene Beschouwingen.

§ 1. Voorbereiding van het wetsontwerp. 

Bij de inleiding der bespreking van de algdmeene beginselen van het 
ontwerp werd in eenige afdeelingen van gedachten gewisseld over de 
voorbereiding, welke daaraan is ten deel -gevallen.	 - 

Van verschillende zijden werd hulde gebracht aan de ,. toewijding, waar-
' mede zoowel de heer DRUCKER als de opvolgende Ministers, en de Tweede 

Kamer aan dezen omvangrij ken arbeid hunne beste krachten hebben. 
gegeven. 

De aandacht werd echter gevestigd op het ongewoon eenzijdige van de 
eerste voorbereiding. De Minister SMIDT droeg aan den heer DRUOKER 
alleen de taak op, om een ontwerp van wet tot regeling der arbeidsover-
eenkomst voor te bereiden, in afwijking van de gewoonte om voor arbeid 
i'an dien aard commissiën te benoemen. Te meer is dit opvallend, waar 
eene Staatscommissie werkzaam was voor het ontwerpen eener herziening 
van het Burgerlijk' Wetboek. Die handelwijze doet veeleer denken, dat de 
Minister SMIDT vooral beoogde, om van een bekend, destijds nog geheel 
voor 1 de wetenschap levend geleerde, wien dit onderwerp bijzonder ,bleek 
ter harte te 'gaan, een in concrete bepalingen geformuleerd avant-projet 
te erlangen, waarin de min of meer zwevende denkbeelden waren saam-
gevat ten opzichte van de mogelijkheid, om door betere en vollediger 
wettelijke regeling den socialen toestand en de rechtspositie van de dienst-

-, boden en werklieden te verbeteren. 
Aldus opgevat, is, het doel van dien Minister ten volle bereikt. Naar 

persoonlijke omstandigheden gaven aan dit wetenschappelijk ontwerp eene, 
beteekenis, die wel zelden, zelfs aan het werk der uitgebreidste en meest 
bevoegde Staatscommissie, is ten deel gevallen
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:	 Toen door den ontwerper aan zijne opdracht werd •voldaan, had diens 
eigen levensstelling eene ingrijpende wijziging ondergaan. 	 De geleerde degroot-officieren en officieren van het huis van Hare Majesteit de 
was inmiddels leider eener invloedrijke,	 doch in	 sociale vraagstukken Koningin, voor zoover zij in eenigen vorm bezoldiging gehieten ; . 
door eenzijdige opvattingen beheerschte politieke groep geworden.	 Op de bestuurders van zedelijke lichamen, vennootschappen, vereenigingen en 
wetenschappelijke waarde van zijn arbeid behoeft dit natuurlijk van geen inrichtingen van allerlei aard;	 . 

beambten invloed te zijn; maar de vraag is wel geoorloofd, of de Minister SMIDT	 • die zoodanige bestuurders en de hoofden van ondernemingen 
aan zulk een politieken leider anders dan in commissie met anderen, het bij hun bestuur, toezicht en administratie ter zijde staan; 
bewerken 'van een ontwerp zonde hebben opgedragen. Ongetwijfeld leed .	 handelsreizigers, agenten en colporteurs; 

tdoor de thans ingetreden omstandigheden de zedelijke vrijheid der Règee- hen	 die	 bij	 kerkgenootschappen,	 bij	 onderwijsinrichtingen,	 enz.,	 bij 
ring. Zonder aan de zelfstandigheid van de verschillende Ministers van .	 t'doneelgezelschappen,	 in orkesten, bij journalistische en dergelijke onder-' 
Justitie, die aan het tegenwoordig ontwerp aandeel hebben gehad, tekort nemingen intellectueelen en artistieken arbeid verrichten; 
te doen, kan op hun gedragslijn de omstandigheid moeilijk buiten invloed huishoudsters en gouvernantes. 
zijn gebleven, dat zij bij aanneming van de beginselen van het ontwerp- Zelfs thans nog zijn het intitulé en de considerans van het ontwerp, 
DRTJCKER van een niet licht te hoog te waarcieeren steun verzekerd waren, ten gevolge van de ruime definitie van artikel 1637 a en de uitbreidende 
claarentégen bij verwerping dier beginselen hun een niet minder krachtige toepassing van het ontwerp door artikel 1637 c, niet in overeenstemming 
weerstand te wachten stond met den inhoud en de erkende strekking van het ontwerp. 

t	 Bij deze omstandigheden, die de eigenlijke rechtsgeleerde voorbereiding
' beheerschten,	 kwam. nog,	 dat 'de inlassching van	 de verschillende be-	 . In aansluiting aan de hiervoren gemaakte opmerking omtrent het ont- 

palingen dezer wetsvoordracht in de wetboeken, geen aanleiding gaf tot breken van medewerking van andere departementen bij de voorbereiding 
rechtstreeksche bemoeifng van eenig ander Departement. Ware ook maar 	 ' van dit wetsontwerp, werd het in het algemeen betreurd, dat waar het 
'voor een deel der bepalingen de vorm van afzonderlijke we et gekozen, geldt in het maatschappelijk leven diep ingrijpende wetten als deze, niet  
dai	 zonde zij als beteekenisvolle sociale wet de medewerking van den getracht wordt, v66r de indiening of althans vô6r de behandeling in de Tweede  
Minister tot wiens Departement de afdeeling Arbeid behoorde, vereischt .	 Kamer, het gevoelen in te winnen van bevoegde personen uit de practijk. 
hebben.	 .	 .	 ,	 . Door dit niet te doen werden, meende men, velerlei fouten gemaakt, 

Eindelijk heeft de niet-toepasselijkverklaring van den gèhelen zevenden die anders vermeden zouden worden. Ook in de onderhavige wetsvoor-
Titel A	 o. a.	 op personen in dienst van den Staat (art. 1637z), vooraf- dracht komen verschilleiide bepalingen voor,	 die zonder twijfel anders 
gaande raadpleging van de hoofden van andere Departementen', anders ,	 zouden hebben geluid, indien men vooraf de meening van werkgevers 
dan met het oog op de collectieve ministerieele verantwoordelijkheid, had ihge'wonheh. 
onnoodig gemaakt.	 .	 .

'
Het bezwaar doet zich thans gevoelen, vooral voor die leden van de 

Deze laatste opmerking is vooral van beteekenis met betrekking tot de '	 ,	 Eerste Kamer,	 die practische ervaring' bezitten omtrent het onderwerp 
Departementen tot wier ressort arbeidsinrichtingen als de marinewerven, .	 dat hier geregeld wordt, dat hunne adviezen thans te laat komen om 
de patronenfabriek en dergelijke hehooren, 	 en met betrekking tot de . nog de door hen in het wetsontwerp hoog noodig geachte wijzigingen te  
spoorwegen, wier personeel volgens art. II der Overgangbepalingen voor- 	 ' kunnen aanbrengen. 
loopig buiten de wet valt. 

Het zonde ongetwijfeld tot opening van nieuwe ' gezichtspunten aan- . Tegen deze beschouwingen werd aangevoerd, dat het wel is waar in 
leiding - gegeven hebben, indien de betrokken ministers zich reeds bij de een aantal gevallen, aanbeveling verdiende om de verschillende invloedrijke 
voorbereiding van het ontwerp de' vraag hadden moeten stellen, of de 'doen politieke 'groepen .te 	 ,deelnemen	 aan	 de voorbereiding eener wet, 

t	 bepalingen der wet in overeenstemming waren met hetgeen de billijkheid 	 , maar da	 eene tegenovergestelde wijze van handelen juist in dit geval 
en het gebruik 'vorderen, en bestaanbaar zijn met een geregelden gang zonder	 bedenking	 was,	 ori-idat	 van zeer uitee'iloopende" principieele ver- 
van zaken in de onder hun beheer staande inrichtingen, zoodat zij zonder schillen, wat 'betreft dit onderwerp, bij de onderscheidene politieke groeien 
meer konden toestemmen in de toeasseljkverklaring van het ontwerp 	 '	 . iet was gebleken. 
op hunne eigene betrekkingen als	 werkgevers tot ' hun personeel.	 Nu. opvatting was later door de practijk bevestigd, immers het wets-
blijven eenvoudig de hoofden van Staatswerkplaatsen, die er prijs op 	 ' ontwerp	 was	 door opeenvolgende ministeries 'van zeer uiteenloopende 
zouden moeten stellen het voorbeeld 'te geven van de toepassing eener richting gehandhaafd en was ten slotte met instemming van alle partijen, 
nieuwe regeling, al bevat deze voor den werkgever drukkende bepalingen, uitgezonderd de sociaal-democratische, door de Tweede Kamer aangenomen. 
wettelijk geheel buiten die regeling staan. Ook was van een minder gewenschten invloed eener politieke groep bij 

Nog	 uit	 een	 derde oogpunt scheen de	 voorbei'eiding onvoldoende' de beraadslaging niet gebleken. Wel was de steun van den heer DRTJCKER 
Ontwijfelbaar is van den beginne af, zoo niet uitsluitend, dan toch meer 

?(	 bijzonder gedacht aan hen,. die vallen onder de benaming van dienstboden

aan de Regeering dikwerf te stade gekomen, maar toch had zijn invloed 
' belangrijke afwijkingen van zijn oorspronkelijk ontwerp niet verhinderd. . 

en werklieden,	 voor wie de 5de Afdeeling van Titel VII, Boek III, Bur-'	 ' Het 'bezwaar tegen minder gewenschten invloed zou dan bovendien 
gerljk	 Wetboek	 thans geschreven is. 	 In het tegenwoordig art. 1583 medebrengen,	 dat in alle Staatscömmissiën ter voorbereiding van wets-
Burgerlijk Wetboek wordt wel in een meer. ruimen zin van huur 'van 	 ' voorstellen elke, politieke , richting of wel geene, door een Kamerlid moest 
diensten gesproken, maar uitwerking van zoodanig contract vindt 'men '	 vertegenwoordigd zijn. 	 .	 . 
in de 5de Afdeeling alleen voor hen, 	 die onder het beperkte begrip van	 ,, Voorts werd er op gewezen,. dat het zeer moeielijk zonde geweest zijn 
dienstboden en werklieden vallen.	 Op	 deze beperkte categorieën viel dus de bedoelde practische adviezen in te winnen wegens het zoozeer uiteen-
van den beginne steeds de aandacht, niet op het overgroot aantal personen, loopen zoowel van den aard der bedrijven als van de soorten van werk-
die volgens het nu behandelde ontwerp, in den zin der wet arbeiders	 ' gevers en arbeiders, terwijl van den anderen kant alle belanghebbenden 
heeten, maar op wie de artikelen 1637-1639 'Buigerljk Wetboek en in de gelegenheid zijn geweest zich uit te spreken over dit wetsontwerp 
art. 39, 30 Regterlijke Organisatie nimmer toepasselijk zijn geacht. Zonder 	 ' waarvan zeker. niet kan gezegd worden, dat het onverwacht het daglicht 
dat deze enumeratie als volledig kan gelden, zij' gewezen op: 	 .	 .	 ' - -.	 heeft. geién of met overhaasting is behandeld. 

Door deze laatste tegenwerping wilde men niet het onpractischç va:n-
BLES, Arbeidsovereenkomst, 1.	 '	 .	 18
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verschillende bepalingen ontkenned; -maar men meende dat- de fout niet 
lag in de wijze van voorbereiding maar wel hierin, dat men te veel had 
willen regelen, terwijl het beter geweest ware zich tot het strikt noodige 
te bepalen.

Antwoord der Regeering. 
1. Algeiieene Beschouwingen. 

De kennisneming Van het uitvoerig Voorloopig Verslag der Com-
missie van Rapporteurs over dit wetsontwerp heeft bij den onder-
geteekende - waartoe het verheeld? - een indruk van teleurstelling 
achtergelaten. Acht- jaren zijn -verloopen sedert het met groote zorg 
samengesteld vôdrontwerp het licht zag. Daarna hebben opeenvo1ende 
Ministers aan het onderwerp hunne krachten gewijd, wijzigende en 
verbeterende wat naar hun oordeel wijziging en verbetering behoefde, 
de grondslagen der voorgestelde regeling verdedigende, bij de schrifte-
lijke gedachtenwisseling te berde gebrachte bezwaren met klem van 
redenen wederleggende, het gemeen overleg betrachtende zoo daarbij, 
als bij de herhaalde besprekingen met de Commissie van Rapporteurs 
uit de Tweede Kamer der Staten-Generaal. Vervolgens is bij de 
openbare behandeling in dien tak der Volksvertegenwoordiging aan 
het wetsontwerp een tijd, een arbeid, een nauwgezet tot in—alle 
bijzonderheden doordringend onderzoek besteed, als waarvan nauwelijks 
een tweede voorbeeld in onze parlementaire geschiedenis te noemen 
is. En ten slotte is het wetsontwerp door de Tweede Kamer aange-
nomen met medewerking van alle richtingen en groepen, op de sociaal-
democratische na, met eene meerderheid van 79 tegen 8 stemmen. 

Wie had na dit alles een ontvangst kunnen verwachten zéd weinig 
welwillend, zéd doorloopend ongunstig als bij hét onderzoek in de 
afdeelingen van de Eerste Kamer - blijkens -het Voorloopig Verslag 
aan het wetsvoorstel van vele zijden is ten deel gevallen? 

Toch - heeft nadere beschouwing van hetgeen bij het afdeelings-
onderzoek weid aangevoerd den ondergeteekende de overtuiging ge-
schonken, dat voor ontmoediging geen reden bestaat en dat allerminst 
de hoop behoeft te worden opgegeven, - dat ook in de Eerste Kamer 
der Staten-Generaal de meerderheid, wanneer zij over het voorstel 
haar eindoordeel zal hebben uit te spreken, zich daarmede zal kunnen. 
vereenigeiï.	 -	 - 

Duidelijk immers leerde hem die nadere bestudeering, dat de be-
sprekingen van het wetsontwerp gehouden waren aan de hand van - 
eene indeeling der stof, welke aan het- verkrijgen van een helder 
inzicht in het verband- der bepalingen weinig bevorderlijk is, dat zij 
dan ook herhaaldelijk getuigden van- een - minder juist begrip van 
belangrijke onderdeelen van het voorstel en dat zij waren doorweven 
tnet telkens wederkeerende stellingen en beschouwingen, welke inder-
daad den toets van nader onderzoek niet kunnen doorstaan. 

De ondergeteekende vleit zich in de navolgende bladzijdendit een 
en •ander nader te kunnen in het licht stellen. Vooraf dient hier 
-echter te gaan de beantwoording van de opmerkingen, welke bij de 
inleidende beschouwingen van het Voorloopig Verslag over de voor-
bereiding van het wetsontwerp werden gemaakt.	 - - 

-	 § 1. Voorbereiding van het wetsontwerp. - 

De voorbereiding van het wetsontwdrp, meer -bepaald de - ,,eerste 
voorbereiding", zonde ongewoon eenzijdig zijn geweest. Aan den heer
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DRUCKEE alleen, niet aan eene Staatscommissie, werd door den Minister 
SMIDT opgedragen een ontwerp van wet tot regeling der arbeidsover-
eenkomst voor te bereiden, iets wat te meer opvallend zou zijn waar 
eene Staatscommissie werkzaam was voor het ontwerpen eener 
herziening van het Burgerlijk Wetboek (1). Die handelwijze zou doen 
denken, dat het den Minister SMIDT eigenlijk meer te doen- was om 
van een bekend, destijds nog geheel voor de wetenschap levend 
geleerde ,,een in concrete bepalingen geformuleerd avant-pfojet te 
verkrijgen, waarin de min of meer zwevende denkbeelden wal-en 
saamgevat ten opzichte van de mogelijkheid, om door betere en 
vollediger wettelijke regeling den socialen toestand en de rechtspositie - 
van de dienstboden en werklieden te verbeteren". Moge het doel 
van dien Minister, aldus opgevat, ten volle zijn bereikt, dit ,,weten-

- - schappelijk" ontwerp ontleende eene gansch bijzondere beteekenis, 
eene beteekenis als wel zelden aan het werk der meest bevoegde 
Staatscommissie is ten deel gevallen, aan het feit, dat ,,toen door 
den ontwerper aan zijne opdracht werd voldaan", de geleerde in-
middels leider eener invloedrijke politieke groep geworden was en• 
onder die omstandigheden leed de zedelijke vrijheid der Regeering. 
Zonder aan de zelfstandigheid der betrokken Ministers van Justitie 
tekort te doen, kan, naar men meent, op hun gedragslijn - moeilijk 
de omstandigheid buiten invloed zijn gebleven, dat zij bij aanneming 
van de beginselen van het ontwerp-DRUcKEE van diens steun ver-
zekerd waren, daarentegen bij verwerping dier beginselen krachtige 
weerstand -hun te wachten stond. 	 - 

Aldus het Voorloopig Verslag.	 - 
In tweeërlei opzicht gaat deze voorstelling mank aan eene geheele 

miskenning der feiten, daargelaten de vraag, of de vergelijking met 
voorbereiding door eene Staatscommissie wel op deugdelijken groild 
steunt. In de eerste plaats mag gevraagd, hoe men komt aan de 
door niets gestaafde bewering - waarop in den verderen loop van 
deze paragraaf van het Voorloopig Verslag wordt voortgeredeneerd, 
als ware zij onaantastbaar - dat de opdracht aan den heer DEUCKEB-
slechts eene beperkte strekking zou hebben gehad, slechts het arbeids-
contract met dienstboden en werklieden zou hebben beoogd en hare 

t vervulling tot een gansch anderen uitslag zou hebben geleid dan 
door den opdrachtgever voorzien was? Waaruit blijkt dit? Door 
welke gegevens wordt het waar gemaakt? Op deze vragen zoekt 
men in het Voorloopig Verslag het antwoord te- vergeefs. En hoe 
zou het. ook anders kunnen? Immers, in het algemeen -reeds mag 
men, waar de preciese inhoud eener opdracht - of van welke 
conventie ook - onbekend is, dien inhoud afleiden juist uit de uit-
voering, welke daaraan gegeven werd. Geeft het vôÔrontwerp-DRUcKEIr 
-eene proeve van regeling der arbeidsovereenkomst in haar geheel, 
-dan  ligt het voor de --hand aan te nemen, dat dit ook van hem ver-
langd was. Maar tot vermoedens behoeft men hier de toevlucht niet 
te nemen. In het ,,Ontwerp van wet tot regeling der arbeidsovereen-
komst, in opdracht van den Minister van Justitie bewerkt door 

(ij De Staatscommissie tot voortzetting der herziening van het Burgerlijk Wetboek, - 
ingesteld bij Koninklijk besluit van den -22sten Augustus 1887, no. -21,- is na onder 
-dagteekening van 29 December 1898 haar ontwerp tot herziening van het Tweede 
Boek van het Burgerlijk Wetboek te hebben aangeboden, waarmede feitelijk hare 
werkzaamheid is geëindigd, ontbonden hij Koninklijk besluit van 25 October 1899, 
-no. 45.	 -	 - 

.--	 '-----,- -------H'---------------------------------------------
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mr. H. L. DRUCKEB,' lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
uitgegeven door het Departement van Justitie", vindt men als inleiding 
afgedrukt zijn schrijven van den 17d'en October 1898 aan den toen-
maligen. Minister van Justitie mr. . P. W. A. CORT VAN DER LINDEN. (1) 
Daarin leest men, dat weinige maanden na zijn optreden' als Minister 
van Justitie 'de-heer mr. H. J. SMIDT den schrijver uitnoodigde ,,een 
ontwerp van wet tot regeling der arbeidsovereenkomst voor te be-
reiden". Voorts dat ,,eenige maanden geleden" de vroegere opdracht 
door eerstgenoemden bewindsman was hernieuwd. Laat deze algemeene 
formuleering iets aan • duidelijkheid te wenschen over? Kan stelliger 
uitgedrukt, dat wel verre,van uitsluitend het dienstboden- en werk-
liedencontract te bedoelen, het ontwerpen van de regeling der arbeids-
overeenkomst gewenscht werd, en volgt daaruit niet rechtstreeks dat 
de bij het Voorloopig Verslag gemaakte tegenstelling tusschen opdracht 
en uitvoering hersenschimmig is? 

In de tweede plaats steunt de hier besproken voorstelling van het 
Voorloopig Verslag op een grondslag die met de feiten in weerspraak 
is, waar zij den heer DRUcKER laat optreden als leider der Vrijzinnig-
Democratische groep in de Tweede Kamer der Staten-Generaal, ,,toen 
door den ontwerper aan zijne opdracht werd voldaan". Het ontwerp 
is, gelijk gezegd, aangeboden in October 1898, de openbaarmaking 
volgde in de -eerste helft van December van dat jaar. En de heer 
DRUcKER is als 'leider der bedoelde politieke groep eerst opgetreden 
zeer kort na haar ontstaan, in den aanvang der zitting 1901-1902. 
Intusschen was het ontwerp van den Minister CORT VAN DER LINDEN 
'ingediend )ij Koninklijke boodschap van den 7den Mei 1901 (Gedrukte 
Stukken 1900-1901, no. 222). De politieke peculatidn, welke, trots 
de betuiging, dat men aan' de zelfstandigheid van de verschillende 
Ministers van Justitie, die aan het tegenwoordig ontwerp aandeel 
hebben gehad, niet te kort wilde doen, het Voorloopig Verslag op 
hun gedragslijn , ten deze invloed laat oefenen door de omstandigheid, 
dat zij te rekenen hadden met den steun of den weerstand van den 
leider eener invloedrijke staatkundige groep, kunnen dus den Minister 
C0RT VAN DER LINDEN niet bewogen hebben, wiens ontwerp trouwens 
op tal van gewichtige punten van • het voor-ontwerp afweek. Het 
verwijt zou dus inderdaad slechts- kunnen betreffen den Minister 
LOEFF, van wien het tegenwoordig wetsontwerp afkomstig is. Betreffen, 
doh ook treffen? De ondergeteekende meent, dat 'ter bestrijding, 
dezer bewering waarlijk niet vele woorden noodig zijn. Hij behoeft 
slechts te wijzen op de Memorie van Toelichting .en 'de .Memorie van 
Antwoord van zijn ambtsvoorganger, 8taatsstukken, die 'voor zibh 
zelve spreken , en waaruit voldoende in het licht treedt, niet alleen 
dat ook deze bewindsman ten dezd in menig opzicht zijn eigen weg 
ging, maar ook, dat Zijne verdediging der beginselen van het wets-
voorstel bezield werd door eigen welgevestigde overtuiging. 

Tegen de voorbereiding rees voorts , volgens het Voorloopig Verslag 
nog eene andere bedenking. Reeds de inlassching, zegt men, van de 
verschillende bepalingen dezer wetsvoordracht in de ,wetboeken' gaf 
geen aanleiding tot rechtstre€ksche bemoeiing van eenig ander 
Departement, terwijl, ware, ook maar voor een deel, de vorm van 
afzonderlijke wet gekozen, de medewerking zou zijn vereischt van 

(1) [Dat schrijven is afgedrukt' op bladz. V.]'

het Departement waartoe de afdeeling Arbeid behoort. En ook de 
bepaling (art. 1637 z, 2de lid), volgens welke de voorgestelde regeling 
in het algemeen niet van toepassing is op personen in. dienst van 
den Staat en andere publiekrechtelijke lichamen, en artikel II der 
Overgangsbepalingen, volgens hetwelk het • spoorwegpersoneel voor-
loopig buiten deze wet valt, maakten voorafgaande raadpleging van 
andere Departementn onnoodig. Allicht zouden nieuwe gezichts-
punten geopend zijn, indien de verschillende Ministers , onder wie 
arbeidsinrichtingen en de uitvoering der spoorwegwetten ressorteeren, 
zich reeds bij de voorbereiding de vraag hadden moeten stellen, of 
de wet overeenstemt met billijkheid en gebruik en bestaanbaar is 
met een geregelden gang van zaken in de inrichtingen onder «hun 
beheer. 

Dat de regeling van het arbeidscontract moest, worden opgenomen 
in ons' Burgèrljk Wetboek, gelijk zij ook thans, hoe gebrekkig de 
tegenwoordige regeling ook zij, daarin wordt aangetroffen, is reeds 
herhaaldelijk aangetoond en daarop zal hieronder nog nader worden 
teruggekomen. Opname in eene afzonderlijke wet zou niets veranderd 
hebben aan het onbetwistbaar, alles beheerschend feit, dat het hier 
geldt eene privaatrechtelijke rnâterie, een stuk' burgerlijk recht. En 
de voorbereiding der wetsvoorstellen op dit gebied behoort nu een-
maal tot de taak van het Departement van Justitie. De klacht is 
niet, dat de behandeling in verschillende Departementale bureaux in 
ruimer mate had moeten zijn uitgelokt dan geschied is. Maar wat 
'blijft van de geopperde grief dan eigenlijk over? En de uitsluiting 
der- toepassing op hen, die tot de burgerlijke ambtenaren gerekend 
worden, voor wie eene andere wettelijke regeling bestemd is, en op 
personen in dienstbetrekking bij spoorwegondernemingen, in wier 
rechtspositie de bovenvermelde overgangsbepaling voorziet, is gerecht-
vaardigd of zij is het niet. Is zij het wel - hetgeen de leden, hier 
aan het woord,' schenen te beamen - dan kan toch moeilijk als 
bezwaar gelden, dat de voorbereiding met het terecht gekozen stelsel 
in overeenstemming is geweest. Het zou een voordeel zijn geweest 
van eene regeling, welke, zich ook tot bedoelde groepen van arbeiders 
uitstrekte, dat de' betrokken Ministers, d. w. z. zoo goed als alle 
ambtgenooten van den Minister van Justitie, hun licht over het 
ontwerp hadden doen schijnen, meer opzettelijk dan uit hoofde van 
de collectieve ministerieele verantwoordelijkheid was , geschied;' voor-' 
zeker, de ondergeteekende zal daarop niets afdingen. Zou men echter 
gewenscht hebben, dat, ter wille van dit toch altijd indirecte voor-
deel, het op zich zelf juiste karakter der voorgestelde regeling ware 
prijsgegeven? Daarbij komt - dit moge in het voorbijgaan hier 
aangeteekend worden - dat ook thans, zoo dikwijls ten aanzien van 
'eenig bijzonder punt raadpleging van een der andere Departementen 
ftoodig of verkieselijk was, steeds het advies van den betrokken 
Minister ingewonnen werd; juist de bepaling betreffende het spoor-
wegpersoneel' levert daarvan een voorbeeld op. 

Eindelijk werd ten blijke van het onvoldoende der voorbereiding 
in het Voorloopig Verslag andermaal - er werd hierboven reeds op 
gedoeld - eenvoudig uitgegaan van de stelling, dat ,,ontwijfelbaar 
van den beginne af, zoo niet uitsluitend dan toch meer bijzonder, 
(is) gedacht aan hen, die vallen onder de benaming van dienstboden 
en werklieden, , voor wie de 5de afdeeling van Titel VII, Boek III, 
Burgerlijk . Wetboek thans geschreven is", dat op deze beperkte
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categorieën van den aanvang af steeds de aandacht viel, niet op het 
overgroot aantal personen, die volgens het wetsontwerp arbeiders 
heeten. Deze beschouwing is toch inderdaad niet staande te houden,' 
om meer dan ééne reden. Niet alleen omdat zij ten eenenmale ignoreert 
den ook in de rechtspraak ten onzent nog immer vooiftdurenden 
strijd over 'de vraag, wie al dan niet onder de bedoelde bepa1ingèn 
zijn te begrijpen, maar ook omdat zij haren feitelijken grondslag 
mist en van den aanvang af juist de algemeenheid der regeling op 
den voorgrond is gesteld. Ten duidelijkste blijkt dit, wanneer men 
het eerste artikel opslaat van het voor-ontwerp van den-heer DRUCKER, 
en nog nader bij kennisneming van hetgeen in de Memorie van 
Toelichting op dat ontwerp dienaangaande is medegedeeld (Algémeene 
beschouwingen, § 4. Op wie is de regeling van het ontwerp toe-
passelijk ?). (1) En uit de latere ontwerpen en hunne toelichtingen blijkt 
met gelijke helderheid, dat de Ministers. CORT VAN DER LINDEN en 
LOEFF te dezen aanzien de opvattingen van den heer DRUCKER vol-
komefi deelden. Ja zelfs zal men, indien men de overeenkomstige 
paragrafen ' dier toelichtingen wil herlezen (2), bevinden, dat daarin 
uitdrukkelijk zijn vermeld sommige van de in het Voorloopig Verslag 
opgesomde categorieën van arbeiders,aan 'wie bij de voorbereiding 
van het wetsontwerp niet zonde zijn gedacht. Een feit is het dan 
ook, dat bij de schriftelijke en mondelinge behandeling in de Tweede 
Kamer van de categorieën van arbeiders, op wie volgens het Voor-
loopig Verslag de aandacht niet zonde zijn gevallen, er slechts zeer 
weinige zijn, vermoedelijk zelfs slechts ééne, de aldaar in 'de eerste 
plaats gemelde, die niet uitdrukkelijk werden genoemd. 

Waar dus eenerzijds de bewijzen voorhanden zi j n, dat zoowel van 
den aanvang als gedurende de gansche behandeling steeds de bedoeling 
heeft voorgezeten de voorgestelde wetsbepalingen - op de enkele 
bepaaldelijk aangewezen uitzoideringen na - voor alle soorten van 
werkgevers en arbeiders toepassing te doen vinden, kan daartegenover 
aan het intitulé en den considerans zelfs niet eene aanwijzing voor 
het tegendeel worden ontleend; immers daarin worden de ,,bepalingen 
in het Burgerlijk Wetbeek omtrent huur van dienstboden en werk-
lieden en daarmede samenhangende artikelen in dit wetboek" enz. 
vermeld als de materie, welke wijziging en aanvulling ondergaat, 
maar geenszins aangegeven van welken aard of omvang de wijziging 
en aanvulling zijn. 

Den leden, die beweerden, dat velerlei 'fouten- zijn gemaakt doordat 
men niet v6r de indiening of althans vôér de behandeling van het 
wetsontwerp in de. Tweede Kamer, getracht had het gevoelen in te 
winnen van bevoegde personen uit de practijk, wordt herinnerd dat 
het ontwerp-DRucKER, onmiddellijk na den Minister te zijn aangeboden, 
door het Departement van Justitie is uitgegeven, welke uitgave 
spoedig door eene tweede goedkoopere gevolgd is. Doch wat meer is, 
het wetsontwerp, thans in behandeling, dateert van den 28sten Januari 
1904 en de openbare beraadslaging daarover is aangevangen den 
7den. Maart 1906. Gedurende twee volle jaren is het ontwerp dus 
voor de oogen van het publiek geweest, zoodat het den mannen der 

(1) [Men zie bladz. 132 en volg.] 
(2) Zie § 7 der Memorie van Toelichting op het onderhavig wetsontwerpb1adz. 436 

en volg.].

practijk waarlijk niet aan gelegenheid heeft ontbroken tijdig hunne 
stem 'tegen die ,,velerlei fouten" te verheffen. Dat dan ook van de 
gelegenheid tot het doen hooren van .wenschen en bezwaren een 
ruim gebruik is gemaakt, bewijzen, naast menigvuldige dagblad- en 
tijdschriftartikelen en naast velerlei besprekingen in openbare ver-
gaderingen, de talrijke verzoekschriften, die de Tweede Kamer bij 
de beraadslagingen over het wetsontwerp hebben voorgelicht (1). 

Zich aansluitende aan het gevoelen der leden, die de beschouwingen 
van deze paragraaf van het Voorloopig Verslag hebben weersproken, 
moge de ondergeteekende zijn waardeering uitspreken voor hunnen 
.steun, al lieten zij dien gepaard gaan met het voorbehoud, dat zij 
niet wilden ontkennen het onpractische van verschillende bepalingen, 
gevolg, naar zij meenden, minder van de voorbereiding dan wel 
hiervan, dat men te veel had willen regelen. Gereedeljk is aan te 
nemen, dat ook dit wetsvoorstel zijn gebreken zal hebben. Zoolang 
echter niet wordt medegedeeld, waarin het overdadige dan wel be-
staat, is het moeilijk daaromtrent van gedachten te wisselen.-

II. § 3. Behoefte aan en werking van de afzonderlijke bepalingen 
van dwingend recht. 

Herhaaldelijk is in het voorafgaande reeds gebleken, dat de indeeling 
der stof, welke bij de behandeling in de Afdeelingen in acht genomen 
schijnt te zijn, aan bedenking onderhevig is. 

' . Nog meer komt dit uit bij de bespreking der afzpnderljke artikelen 
van den voorgestelden nieuwen titel. De ondergeteekende wil wél 
erkennen een sterke neiging te hebben gevoeld om in dit antwoord 
af te wijken van de volgorde, in het Voorloopig Verslag aangenomen, 
en de opmerkingen te beantwoorden in de volgorde van het wets- 
ontwerp zelf. Immers het systeem van het Voorloopig Verslag schijnt 
niet bijster gelukkig voor het juist verstand der behandelde bepalingen 
in haar natuurlijk verband. Door achtereenvolgens de artikelen te 

- bespreken, welke dwingend recht bevatten ( 3), en daarna gezamenlijk 
die waarbij toegelaten bedingen schriftelijk moeten worden gesloten 
( 4), knipt men het natuurlijk en logisch verband door, dat de 
voorschriften van het wetsontwerp samen bindt, om de artikelen 
daarna weder kunstmatig aaneen te rijgen. En welke pogingen het 
Voorloopig Verslag ook aanwendt om verder in een vijftal paragrafen 
de artikelen saam te vatten, waarbij noch dwingend recht, . noch de 
eisch van schriftelijk beding ter sprake komt, het kan niet ontkomen 
aan de noodzakelijkheid om ten slotte in eene tiende paragraaf te 
vergaren alle de ,,bepalingen van materieel recht, voorgesteld in den 
nieuwen zevenden Titel A, welke nog niet of ten deele zijn ter 
sprake gebracht". 

Bovendien heeft het stelsel van het Voorloopig Verslag dit nadeel, 
dat bij meer dan één artikel - b.v. de artikelen 1637 u en 1638 s - 
de eisch van schriftelijk beding en het dwingend recht beide op den 
voorgrond staan, zoodat de bespreking bij slechts ééne categorie een 

	

(	

onjuisten indruk moet teweeg brengen. 
Vermoedelijk moet het dan. ook aan deze minder gelukkige rang-

schikking der artikelen geweten worden, dat meermalen de juiste 

(1) Men zie o. a. de Gedrukte Stukken, Zitting 1904-1905, 23, nos. 5 en 7. 

--'--.	 --	 ,.-..--'.
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verhouding tussehen de artikelen onderling niet Voldoende in- het 
oog gehouden is. 

Dat desniettegenstaande in dit antwoord de volgorde van bespreking 
van het Voorloopig Verslag stiptelijk in acht genomen is, vindt Zijne 
verklaring in de sterke begeerte, die ten slotte alle andere over-
wegiïigen te boven kwam, om het door de Commissie van Rapporteurs 
opgetrokken - gebouw te eerbiedigen en dusdoende den lezer, die de 
gegeven antwoorden nauwkeurig aan de gemaakte opmerkingen wil 
toetsen, zijne taak te vergemakkelijken. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(22 Juni 1907.) 

De Voorzitter: Indien de geachte spreker aan een geschikt punt is gekomen 
om zijn rede af te breken, zal ik hem gaarne do gelegenheid geven morgen 
daarmede -voort te gaan. 

De heer van Houten: Mijnheer de Voorzitter! Ik was juist van plan te gaan 
behandelen hoe het ontwerp tot zulke monstruositeiten is gekomen en ik meen 
wel, dat dit een goed onderwerp is om morgen mede voort te gaan>'(1) 

De Voorzitter: Dan zal ik de verdere bëraadslaging verdagen. 

(2S Juni 1907)	 - 

De Voorzitter: Het woord is aan den heer van outen tot voortzetting 
zijner rede. 

De heer van Houten zet zijn rede voort en zegt: Mijnheer de Voorzitter! 
De geachte afgevaardigde uit Limburg, de heer Regout, heeft zijn stem ten gunste 
van dit wetsontwerp gemotiveerd in dezer voege, dat hij meende deze regeling, 
als een soort van straf opgelegd aan ons volk, ten gevolge zou hebben, dat 
verdere sociale wetten beter voorbereid in deze Kamer zouden komen, maar ik 
zou den geachten afgevaardigde willen verzoeken te overwegen of de straf in dat 
geval wei aan den schuldige zal worden opgelegd. Waarom ons volk een lastige 
en onuitvoerbare wet zou moeten acc.epteeren tot leering van degenen die de 	 1! 
wetten voorbereiden, is mij niet duidelijk. 

Dit wetsontwerp is volstrekt niet op normale wijze voorbereid, die wijze van 
voorbereiding lag ten eenenmale buiten het kader van voorbereiding van wets-
ontwerpen, zooals die gewoonlijk wordt gevolgd. 

Het gedeelte van het Voorloopig Verslag dezer Kamer dat. hierover handelt, 
is geheel voor mijn verantwoording. Ik heb daar een terugblik doen opnemen van 
de wijze waarop dit wetsontwerp is voorbereid en den beperkten kring waarin 
dit is geschied. 

Hoe is die geschiedenis? In den tijd dat de heer Smidt Minister was, was er, 
evenals tegenwoordig, een denkbeeld in de lucht hangende, dat men door arbeids-
wetgeving sociale toestanden kon verbeteren. Toen was er een hoogleeraar die 
ten aanzien van dit onderdeel bijzonder bevoegd mocht orden geacht. Nu heeft 
de heer Smidt op een wijze die ik moet aannemen, dat niet geheel formeel was, 
want wij hebben daaromtrent nooit stukken gezien, dien hoogleeraar verzocht 
om voor hem een arbeidscontractwet uit te werken in den gedachtengang natuurlijk 
welke deze daaromtrent had.	 - 

Over die opdracht heb ik persoonlijk met Minister Smidt gesproken; die 
Minister en ik waren, v66r ons verschil ten aanzien van het kiesrecht, steeds 
volkomen homogeen ten aanzien van al de sociale vraagstukken die ik gisteren 
heb gecapituleerd. Ik heb Iem dus over de beteekenis van die opdracht gesproken, 
en met het oog op die herinnering durf ik zeggen, dat hij had opgedragen aan 
dien hoogleeraar om eens zijn denkbeelden uit te werken, niet een opdracht 
gegeven om, in den geest zooals dit ontwerp is uitgevallen, een ontwerp samen 
te stellen.

H (1) [Men- zie bladz. 237 en 238.1
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In de wijze van opdracht kan een groot verschil zijn. Deze Minister van 
Justitie draagt bijv., volgens de berichten in de couranten, aan een bekend 
rechtsgeleerde op om hem ten aanzien van den rechtstoestand der ambtenaren 
een ontwerp te leveren. Daar staat het dus vast, dat deze Minister ten aanzien 
vân dit onderwerp wil handelen, en hij heeft natuurlijk, in overleg' met den 
rechtsgeleerde, de lijnen aangegeven waar binnen een dergelijk ontwerp zich 
zou moeten bewegen. 

Iets dergelijks, dat durf ik wel verzekeren, heeft niet plaats gehad tusschen 
Minister Snijdt en den heer Drucker. 

De opdracht is gegeven in den geest zooals in het Verslag is opgenomen. 
En zoo is zij ook als een min of meer private zaak door den heer Ducker 
opgevat. 

In het voorbericht hij het later aan den 'Minister Cort van der Linden inge-
diende rapport,, schrijft de heer Drucker 

,,Weinige maanden na zijn optreden als Minister van Justitie noodigde de heer 
mr. H. J. Smidt mij uit een ontwerp van wet tot regeling der arbeidsovereen-
komst voor te bereiden. De bewerking eischte meer tijd dan verwacht werd; eerst 
in het begin van 1894 kon ik den heer ,Smidt het ontwerp aanbieden; een 
toelichting was in schets gereed, kort daarna trad de Minister Smidt als Minister 
af" en dan volgen deze eigenaardige woorden: „De tijdsomstandigheden leidden 
er toe het ontwerp voorloopig onder mij te houden." 

Wanneer een Regeeringsopdracht verleend wordt tot het maken van een wets- 
ontwerp, dan is dat een opdracht van de Regeeriug en niet van den persoon 
van den Minister, en indien het ontwerp gereed was in 1894- en er nog aan de 
toelichting een en ander was te doen, had het ontwerp, indien de opdracht de 
beteekenis had die de Regeering nu toekent aan een opdracht betreffende den 
rechtstoestand van de ambtenaren, normaal moeten worden •afgewerkt en aan 
den opvolger ingezonden. 

Maar: ,,de tijdsomstandigheden leidden mij er toe het ontwerp voorloopig onder 
mij te houden." Dit mocht blijkbaar niet komen in de handen van den Minister 
van der Kaay. Natuurlijk zou de heer van der Kaay, wanneer het ontwerp bij 
hem gekomen was, het advies van de commissie tot herziening van het Burgerlijk 
Wetboek hebben gevraagd. In zoover waaide er een koude wind voor een ontwerp, 
als de heer Drucker had ontworpen; daaraan waagde menr de spruit niet. Wij 
kregen tijdens ons Ministerie het werk niet te zien. 

Men kan dus in geenen deele uit de geschiedenis afleiden, dat de Minister 
Smidt de beginselen van het ontwerp heeft aangegeven. 	 - 

Nu de opdracht van den Minister Cort van der Linden. Mn kan natuurlijk 
wel begrijpen, dat, 'wanneer de heer Drucker het ontwerp gereed had en de 
Minister van der Liïlden het wel eens wilde zien, de heer Drucker een reden moest 
hebben waarom hij het stuk niet aan den Minister van der Kaay had gegeven. 
Daarom moest een nieuwe opdracht volgen. 

Maar inmiddels was de staat des levens van den heer Drucker aanmerkelijk 
veranderd. Hij was niet meer de objectieve geleerde, die, buiten , het politiek 
leven staande, een wetenschappelijk rapport aan -de Regeering kon uitbrengen 
zonder dat het politieke beteekenis kreeg. 

In het Voorloopig Verslag staat daaromtrent, dat de heer Drucker niet meer 
was hoogleeraar, maar leider van een invloedrijke politieke groep in de Kamer. 
Met zekere verontwaardiging wordt daarop geantwoord, dat die partij eerst 4 jaar 
later is ontstaan. Dit is in zoover waar, dat toen de vrijzinnig-democratische 
bond is opgericht, maar in den tijd, dien ik bedoelde, -na het optreden van 
den heer Borgesius als Minister, was er een partij die toen reeds den naam van 

	

- -	 vrijzinnig-democratische groep aannam, maar later zich weder splitste, waarvan 
de heer Drucker en de heer Kerdijk de leiders waren. 

Dit heeft men uit de feiten kunnen zien. Nu vraag ik: is het niet volkomen 
abnormaal, dat het opmaken van een ontwerp wordt opgedragen aan een der 
leiders, -aan een der hoofdmannen van een politieke club? 

Het ontwerp -werd gepubliceerd; er werd publieke critiek over uitgelokt, maar 
een dergelijk ontwerp te bestudeeren en daarover een publieke critiek te geven 
is niet ieders zaak. Vanda'ar dat het ontwerp als zoo talrijke ontwerpen van 
Staatscommissiën werd ter zijde gelegd en niet verder besproken. 

Wat is nu echter het merkwaardigste bij dit ontwerp? Dat er niemand officieel 
over is gehoord. De Minister beroept zich er op, dat toch drie achtereenvolgende 
Ministers er hun gedachten over hebben laten gaan. Nu wil ik aan de waarde 
van den arbeid - dier Ministers niets te kort doen, maar zij hebben allen de voor-
bereiding van het ontwerp gehouden bijinen den engen kring van hun bureau 

	

-	 aan Justitie en den her Drucker. 	 -
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Zelfs de commissie voor het Burgerlijk Wetboek is niet gehoord, die toch in 
de eerste plaats in aanmerking kwam. Geen andere menschen zijn gehoord, dit 
heeft de geachte eerste spreker gisteren reeds in het licht gesteld. 

Nu wordt het ingediend bij de Tweede Kamer. 
Wie wordt daar voorzitter van de Commissie van Rapporteurs? De ontwerper. 
Zoo kleinen kring van voorbereiding heeft nooit zelfs een zaak van geringe 

beteekenis gehad als dit zoo ingrijpend voorstel. 
Hoe het normaal behoort te geschieden en ook geschiedt? Dat kan ik toevallig 

door een klein entrefilet van De Ni&UWC Courant dezer dagen aanwijzen. 
Daar is sprake van den heer van Rees, algemeen secretaris van Nederlandsch-

Indië, die een jaar vroeger dan men verwachtte, naar het schijnt, zal terugkeeren. 
Na was daar dit bij geschreven: 

,,Men brengt het hem toegeschreven voornemen in verband met zijn wensch, 
om hier in Nederland mede te werken tot de in.standkoming van de nieuwe bepa-
lingen omtrent de agrarische wetgeving in Nederlandsch-Indië, waarvan eenigen 
tijd geleden -in dit blad melding werd gemaakt. Toen werd ook medegedeeld, 
dat de door de Indische regeering gedane voorstellen van de hand zijn van den 
heer van Rees, die van dit onderwerp een bijzondere studie heeft gemaakt; het 
kan derhalve o. i. moeilijk in de bedoeling liggen hem deel te laten uitmaken 
van de commissie, wier taak het o. a. wezen zal de voorstellen van de Indische 
regeering aan critiek te onderwerpen." 

Ik zal nu niet zeggen, dat wanneer een ontwerp aus einem Guss voorkomt, 
het daarom per se slecht nioet wezen.	 - 

Er is iets goeds in. Maar geheel ongewoon is het, dat bij de samenwerking 
der Staatslichamen, de Regeering en de Tweede Kamer, dezelfde persoon, die 
bij de Regeering achter de schermen zit, de leiding heeft in de Tweede—Kamer. 
Ik geloof dat er niet aan gedacht zou zijn om, wanneer de heer Druckzelf 
het initiatief tot deze zaak had genomen, hem in de Commissie van Rapporteurs 
to benoemen. Dat spreekt vanzelf dat men dat niet doet. 

Nu moet ik er een woord bijvoegen, dat mij eens is toegevoegd door den heer 
Gleichman, een woord dat alleszins vleiend is voor den heer Drucker. Toen ik 
uit de Tweede Kamer was - ik had als i1bniiter den heer Drucker eenige jaren 
in zijn werkzaamheid kunnen observeeren in de Tweede Kamer - vond ik aan-
'ibid.ing den heer Gleichman eens te vragen hoe daar, de positie van den heer 
Drucker was. Toen antwoordde hij mij : gevaarlijk; de man is z66 knap, dat de 
Tweede Kamer gevaar loopt te veel onder zijn invloed te komen en tot slechte 
handelingen te worden verleid. 

De heer Regout kan uit deze mededeeling de conclusie trekken, dat dit wets-
ontwerp zelfs niet naar de practijk van het verleden is voorbereid. 

[Men zie verder bladz. 77]. 

Ik weet, dat in de andere schaal de groote meerderheid ligt, waarmede de. 
andere Kamer het ontwerp heeft aangenomen, maar, afgescheiden nu van den 
persoonlijken invloed, dien men daarbij heeft ondergaan, dan heeft men toch ook 
maar de zaak oplettend na te gaan, om te zien, hoe die meerderheid is tot stand 
gekomen. 

Wanneer een ontwerp aan de orde wordt gesteld, waarvan men meent, dat, 
zoo het dan al niet goed is, er toch iets van is te maken, dan is de kans van 
aanneming grooter, naarmate er meer détails veranderd worden, en wanneer nu 
na eenige maanden zulk hard werk als de Tweede Kamer heeft verricht, eenige 
kleine resultaten zijn verkregen, die enkele bezwaren wegnemen; dan is toch de 
geneigdheid zeer groet te zeggen: wij kunnen toch niet als Penelope het geheele 
werk in eens over boord gooien. 

Zou de Tweede Kamer het ontwerp hebben aangenomen, wanneer zij niet 
' geweten had, dat het onderzoek dr Eerste Kamer moest volgen? 

Ik reken. deze vraag minstens twijfelachtig na hetgeen, ik daarover van ver-
schillende leden der andere Kamer heb gehoord. Zou de Tweede Kamer wel de 
geheele verantwoording hebben willen dragen voor dit wetsontwerp? Of hebben 
zij het slechts voorbereid behoudens de definitieve beslissing in de. Eerste Kamer? 

Niet onzerzijds mogen wij op de Tweede Kamer wijzen om ons votum te 
bepalen, maar de Tweede Kamer kende de mogelijkheid, dat, wanneer zij zich 
vergiste, de Eerste Kamer redres kon aanbrengen. 

Wanneer al de détails zoo in bi
j

zonderheden zijn behandeld, komt men ook 
ten laatste iii de stemming, dat men door de boomen het bosch niet meer ziet; 
door al dat gepeuter over kleinigheden, iierliest men het oog op het geheel. 

Nu heeft de Minister aan de Commissie herhaaldelijk een verwijt gemaakt 
van de leidraad, welke aan onze beraadslagingen ten grondslag heeft gelegen.
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Deze leidraad is door mijc.ntworpen en heeft met eenige kleine wijzigingen 
de goedkeuring van mijn medeleden weggedragen. Ik neem haar geheel voer mijn 
verantwoording. 

Ik heb door die leidraad getracht het systeem van het ontwerp op den voor-
grond te houden. Ik heb dit juist gedaan om niet in de fout der andere Kamer 
te vervallen en niet over de détails maar over het geheel den blik te werpen, 
omdat wij toch ook over de zaak in haar geheel hebben te stemmen. 

Wanneer wij een chronologische, artikelsgewijze leidraad hadden gehad, de 
behandeling der Tweede Kamer op den voet volgend en waarin niet uitkwam 
het beginsel van de dwangwetgeving, wanneer wij ons hadden verdiept in de 
beoordeeling van alle bepalingen afzonderlijk, dan ware misschien de stemming 
gunstiger gebleven. In dien zin is die leidraad tendentieus, maar tendentieus 
in den besten zin van het woord, dat zij de Kamerleden er toe geleid heeft de 
zaken in het groot en in haar geheel te beschouwen. 

Mij is ook nog opgevallen bij een wetsontwerp dat zoo van alle kanten tot 
bedenkingen aanleiding geeft, dat er zoo weinig over wordt gesproken door 
juristen en magistraten, die toch ongetwijfeld, als zij voor de practijk van dit 
wetsontwerp komen te staan, met de handen in het haar zullen zitten en zeggen: 
wat voor lui zijn het toch die dit wetsontwerp met zijn proceduren, zijn compe-
tentie, zijn terugwerkende kracht en al die dwaze bijzonderheden hebben gemaakt? 
De verklaring is zeer eenvoudig en hierbij wil ik herinneren aan een erva-ring 
uit mijn studententijd.  

Als ijverig student, meenende dat het zoo behootde, las ik een nieuw ontwerp 
van de rechterlijke organisatie. Toevallig kwam ik kort daarna op een thee 
bij mijn professor en achtte ik het niet ongeschikt zijn oordeel daarover te 
vragen. Toen antwoordde die professor mij : och, daarvan neem ik nooit kennis 
véôr het in het Staatsblad staat. 

Dat is de verklaring. De magistraten en de juristen hebben geen tijd en geen 
materiaal om zich van die wetsontwerpen op de hoögte te stellen. Als het zoover 
is, zien ze wel wat er in staat. 

Nu nog één punt ten slotte. Wanneer men aan het volk een regeling van het 
arbeidscontract opdringt,, is toch wel de eerste die er zich aan moet, onderwerpen 
do Staat zelf, en in de tweede plaats dat deel van ons arbeidsleven, dat als een 
soort van half Staatsbedrijf kan worden beschouwd, nl. de sporwegen. Is nu 
een ontwerp eigenlijk al niet veroordeeld, waarvan de Staat als groot werkgever 
zich en de onder zijn invloed staanden uitzondert? Ik voor mij ben overtuigd 
dat, had men die uitzonderingen niet gemaakt, er ook groote gebreken in de 
voorbereiding zouden zijn opgeheven. Ik wensch niet achter alle geheimen te 
komen, maar is er nooit aan overleg gedacht of heeft men gezegd: wij zullen 
er die maar uitlaten om geen, tegenspraak te krijgen? Dat veroordeelt niet de 
zaak, maar wel elke poging om de vrije. maatschappij er mede te belasten, zoo- 
lang als de Staat als werkgever en de spoorwegen er buiten vallen. 

Ik ben hiermede aan het eind van mijn rede gekomen en ik dank de Kamer 
voor de belangstelling waarmede zij mij heeft aangehoord. 

(29 Juni 190;.) 

De heer Stork: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 821. 
Verder zij het mij geoorloofd mij geheel en al aan te sluiten bij hetgeen de 

heer Regout gezegd heeft over de fouten bij de voorbereiding van dit wetsontwerp 
gemaakt, tot tot zulk een onpractische regeling geleid hebben. (1) Maar al wil 
'men niet zoover gaan als de heer Regout meer dan eens met veel talent"in deze 
Kamer bepleit heeft, zoo zou stellig reeds veel verbetéring verkiegen zijn en zou 
het wetsontwerp er heel anders uitzien, indien gevolg was gegeven aan de in 
het Voorbooig Verslag gemaakte opmerkingen. De Minister heeft, blijkens zijn 
antwoord op bladz. 4 onderaan van de Memorie van Antwoord, de bedoeling 
daarvan niet goed begrepen. Hij zegt daar in andere woorden dit, och, wat klaagt 
gij toch, dat de menschen uit de practijk geen gelegenheid hebben gehad om 
zich over dit wetsontwerp uit te laten. Het ontwerp-Drucker is verschenen op 
dien datum, het ontwep-Cort van der Linden op dien datum vele jaren geleden, 
daarna is het ontwerp-Loeif jarenlang in de Tweede Kamer in behandeling 
geweest; de menschen uit de practijk hebben dus waarlijk overvloedig tijd gehad 
om zich uit' te spreken. Gisteren werd, dunkt mij, in een zeer duidelijk voor-

(1) [Men zie bladz. 70 en volg.] 	 -
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beeld, door -den heer van Houten aangetoond, dat dit maar schijn is. Juist 
inenschen van de practijk verdiepen zich niet mèt en hebben geen tijd zich te 
verdiepen in dergelijke wetsontwerpen. Wanneer men begrijpt dat men hun hulp 
noodig heeft om goede wetten te maken, moet men hen in de voorbereiding 
betrekken, moet men, om een triviale uitdrukking te gebruiken, hen er met de - 
ooren bijhalen. Dit moet mOn niet doen, omdat men die menschen uit de practijk 
gaarne ter wille wil zijn, maar omdat men er prijs op stelt goede practische 
wetten te maken. 

Ik wil twee voorbeelden aanhalen om aan te toonen, dat als men de menschen 
uit de practijk er niet hij haalt, voordat een wetsontwerp in de Tweede Kamer 
behandeld wordt, zij er buiten blijven. 

Het eerste betreft mijzelf. Ik heb van, mijn vader de goede gewoonte over-
- genomen om als lid van deze Kamer een wetsontwerp niet aan te raken voordat 
het in de Tweede Kamer is aangenomen. En zoo had ik ook van het arbeids-
contract, toen,, het in behandeling kwam in de Tweede Kamer, om zoo te zeggen 
nog niets gezien. Ik had er alleen eenige betrekkelijk oppervlakkige geschriften 
over gelezen, en een beoordeeling in een nota van den heer Smissaert, secretaris 

'der Vereeniging van Nederlandsche werkgevers, maar ik had mij in de zaak 
niet verdiept. En nu kan men zich beroepen - en men heeft dat ook gedaan - 
oij het oordeel van het bestuur der voornoemde vereeniging, waarvan, dit zij ter 
vernjijding van misverstand opgenerkt, ik destijds en ook daarna geen deel 
uitmaakte, dat in een adres aan de Tweede Kamer blijk heeft -gegeven van 
groote ingenomenheid met de hoofdstrekking van het wetsontwerp. Dit adres 
werd eenigszins in der haast ingediend, omdat men destijds meende - ten 
onrechte, • zooals later gebleken is -, dat de zaak reeds spoedig in openbare 
behandeling zou komen. Het was opgesteld door den -secretaris, die het ontwerp 
natuurlijk alleen uit een juridisch oogpunt had bekeken, het • werd, ter wilid 
van den spoed, niet gebracht in een ledenvergadering, en het bestuur heeft zich 
blijkbaar niet voldoende verdiept in de practische beteekenis der wet. 

Zoo was het oordeel betrekkelijk -gunstig. Ook ik was voor een verbeterde 
regeling en had den indruk, dat het wetsontwerp wel aannemelijk was. Zoo 
sprak ik dan ook eenige dagen vddr de behandeling in de Tweede Kamer een 
hooggewaardeerd lid van die Vergadering, een goed vriend, in politieken zin 
althans, van dezen Minister, die mij vroeg: hoe denkt gij over /het arbeids-
contract? Ik antwoordde: och, ik geloof, het gaat nog al. Ziedaar het -oordeel 
van een man van de practijk, die oppervlakkig, zonder dat hij/de zaak had 
beschouwd, 7Oflder dat hij er zichhad ingewerkt, een oordeel uitsprak. 

Een ander voorbeeld geeft ons de Ongevallenwet. De Ongevallenwet was in 
behandeling in de Tweede Kamer; er was reeds een Voorloopig Verslag over 
uitgekomen en de Memorie van Antwoord, en toen wist iemand als de heer van 
Marken, van wien toch niemand zal zeggen, dat hij zich de sociale zaken niet 
aantrok, nog absoluut niets van den essentieelen inhoud van dat ontwerp. Toen 
(Ie indnstrieelen, ten gevolge van de o. a, door hem en mij in het leven geroepen 
beweging, ter elfder ure met hun bezwaren kwamen, was het natuurlijk te laat. 

In het algemeen kan men, geloof ik, gerust zeggen, dat opmerkingen, om er 
nut van te hebben, gemaakt moeten. worden v66r dat de vorm van het wetsontwerp 
vaststaat. Een Minister moet prijs stellen op practische voorlichting en die 
inwinnen v66r dat hij zijn denkbeelden in een wetsontwerp formuleert. 

Zelfs al maakt men volkomen juiste opmerkingen in de Tweede Kamer, zoo 
gaat het toch niet gemakkelijk - dit kunnen wij dagelijks opmerken - om 
amendementen te ontwerpen en te doen aannemen, althans wanneer zij van 
eenigo beteekenis en omvang zijn. 

Voor, ik pu hiervan afstap, nog een enkel woord over eei opmerking, die destijds 
in ce Nieuwe Rotterdamsche Courant van 6 Januari, in een artikel getiteld 
,,Een gepeperd verslag" is gemaakt naar aanleiding van hetgeen voorkwam in 
ons Voorloopig Verslag over het niet raadplegen van menschen uit de practijk 
en over de moeilijkheid voor leden van deze Kamer, die van deze zaak bijzondere 
kennis hebben, om thans hun stem te bepalen, nu aan hun opmerkingen geen 
gevolg kan worden gegeven, nu die althans voor dit wetsontwerp van geen nut 
meer kunnen zijn. In die courant wordt o. a. gezegd: ,,Wij spreken er niet van, 
dat hier in enkele zinsneden de ,,practische ervaring" van: heel de Tweede Kamér 
gelijk nul wordt geteld; dat mogen de beide hooge colleges onder elkaar uit-
vechten."	 - 
- Ik geloof, dat de in ons Voorloopig Verslag gemaakte opmerking, de Tweede 
Kamer niet kan gelden of grieven. 

Het ligt in den aard der zaak; dit is nu eenmaal een gevolg van de langdurige 
werkzaamheden, verbonden 'aan het behandelen van de zaken in de Tweede
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Kamer, dat het lidmaatschap van die Kamer vordert bijna onverdeelde toewijding 
en allen beschikbareri tijd. Dat is anders hier in de Eerste Kamer, waar men 
dientengevolge meer kan beschikken over menschen die leven en bezig zijn in 
de volle practijk van het leven. 

Wij behoeven hier maar te letten op het aantal industrieelen, practische land-
boiiweis, notarissen, een drukke practijk uitoefenende advocaten, enz., om te 
erkennen, dat er in dit opzicht een zeer groot verschil bestaat tusschen de Eerste 
en de Tweede Kamer en dan zal men ok inzien, dat wij hier veel meer oog 
hebben voor de bezwaren die zich in de practijk voordoen dan daar. 

Ook is het mij bekend uit particuliere gesprekken, dat men bij de behandeling 
van dit ontwerp in de Tweede Kamer door het gemis van practische voorlichting 
van industrieelen gevoeld heeft. Ik herinner mij o. a. een gesprek met een lid 
van die Kamer, waarin ik hem vroeg: koe is het toch mogelijk, dat ook gij 
hebt kunnen medewerken tot het tot stand komen van dit artikel - het was, 
geloof ik, art. 1638 e -. en ik noemde hem mijn bezwaren-. Och, zeïde hij, het 
is ook zoo ongelukkig, wij hebben in de Tweede Kamer eigenlijk gezegd, geen 
menschen, geen industrieelen, die ons op de bezwaren attent kunnen maken. 

Eenvoorbeeld, welken invloed juist een opmerking, gegrond op de practijk 
heeft, geeft ons een korte redevoering van den heer Roessingh, waarin hij ge-
sproken heeft over de spaarfondsen voor minderjarigen. Wij weten, dat daarom-
trent een amendement was voorgesteld door den heer Jannink en er een groote 
strooming in de Kamer wet om zich tegen dat amendement en het artikel zelf 
te verzetten. In het algemeen achtte men een dergelijk spaarfonds voor minder-
jarigen niet gewenscht en toen kwam de heer Roessingh met een stuk practische 
ervaring in een korte redevoering, waarin hij er op wees, hoe de toestanden in 
de arbeidersgezinnen zoo geheel anders zijn dan in de gezinnen van de hoogere 
klassen der bevolking, hoe groote behoefte er bestaat voor de ouders; van den 
anderen kant had men het' bezwaar geopperd, dat de ouderlijke macht werd 
aangeta,st - om gesteund te worden door de wet in dit -opzicht. En zeker mede 
ten gevolge van die redevering werd een nuttige zaak in het wetsontwerp behouden. 

Mijnheer de Voorzitter! Thans kom ik tot mijn eigenlijke bezwaren tegen dit 
wetsontwerp. In de eerste plaats wil ik eenige détails daaruit behandelen en 
laten zien in hoeverre sommige artikelen naar mijn meening in de practijk niet 
goed zullen werken. Ik wil daaraan twee opmerkingen laten voorafgaan. Toen 
ik gister met een van mijn vrienden uit de Kamer sprak, zeide hij : wat de 
heer Regout heeft te berde gebracht, zijn toch eigenlijk allemaal maar kleinig-
heden, ik verwacht nu van u eens te zullen hoeren, wat er tegen dit wetsontwerp 
in te brengen is. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik zal dit geachte 'lid zeker moeten teleurstellen, want 
wanneer hij van oordeel is, dat hetgeen de heer Regout tegen dit wetsontwerp 
heeft aangevoerd, slechts kleinigheden genoemd moeten worden, weet ik niet 
meer, wat men onder groote bezwaren moet rangschikken. Het zijn betrekkelijk 
kleinigheden al hetgeen het arbeidscontract aangaat, vooral dat 'van de arbeiders 
in de fabrieksnijverheid enz. en dus spre'èkt het vanzelf, wanneer men hier artikel 
voor artikel aanhaalt, dat men krijgt een som van kleinigheden, die ons oordeel 
moet bepalen. 

Een tweede opmerking van een ander, eveneens een zeer geachte vriend in 
deze Vergadering was: ik vind het ontwerp zon kwaad niet, ik voel niet veel voor 
al die bezwaren. Hem antwoordde ik: ja, dat begrijp ik, gij komt met een 
arbeider alleen in aanraking als de broodheer met de dienstbode en gij zijt een 
fatsoenlijk man, die een goed besef hebt van uw moreele verplichtingen; gij vindt 
in dit wetsontwerp niets bijzonder hinderlijks, maar al vindt qij er -niets in, 
dan vraag ik toch van u vertrouwen in het oordeel van hen die over de zaak 
beter kunnen oordeelen j evengoed als ik vertrouwen zal stellen in hetgeen gij 
zegt omtrent zaken, waarvan ik niet op de hoogte ben en waarvan gij bijzondere 
studie hebt gemaakt of ervaring bezit. 

Ik 'moet tot mijn leedwezen de algemeene opmerkingen deelen van den heer 
van Houten. Het antwoord op ons Verslag gaat er vaak bij langs. In vele gevallen 
wordt er niet op de gestelde vragen geantwood, of naakt de Minister zich dik-
wijls van de geopperde bezwaren af, met een: dat is zon erg niet. Ik hoop straks 
met enkele voorbeelden aan te tonnen, dat de Minister dikwijls de bezwaren niet 
gevoeld heeft; ik heb daar zooeven reeds op gewezen, wat de voorbereiding betreft. 

Er zijn vele punten die mij tot opmerkingen aanleiding zouden kunnen geven 
en ik zou zeker een dag of twee moeten spreken als ik alles in dit opzicht wilde 
behandelen. Ik hoop, dat de Minister zal willen gelooven, dat ik diep medelijden 
met hem heb, dat hij, nadat hij met 't wetsontwerp in de Tweede Kamer gedu-
rende maanden is bezet geweest, nu hij in deze Kamer alles weder moet aan-
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hooren, wat, zooals vanzelf spreekt, voor een groot deel oude kost voor hem 
zijn moet. 

De opmerkingen, al zijn zij ook niet nieuw, die hier gemaakt worden, moeten 
ook voor den Minister voornamelijk hun waarde ontieenen aan het feit, dat zij 
afkomstig zijn van menschen bevoegd om over het onderwerp -te oordeelen. 

Nog een vraag van algemeene strekking wil ik beantwoorden. Er is in de 
dagbladen veel gesproken over het feit, dat het 'Voorloo .pig Verslag in deze Kamer 
in zooveel détails afdaalt. Men meende, dat het toch eigenlijk niet op den weg 
van de Eerste Kamer lag om zich in zooveel détails te verdiepen. Ik stem dit in - 
het algemeen toe, maar het geldt hier de regeling van een geheel nieuwe zaak; 
het -is dus niet genoeg te zeggen: ik ben in beginsel v66r een wet op het arbeids-
contract, maar dat het daarbij zeer veel aankomt op de détails. Wanneer wij 
ons in het Voorloopig Verslag, bij wijze van voorbeelden, slechts over enkele 
clétails hadden uit-gesproken, zou mijn geachte vriend dien ik straks aanhaalde 
gezegd hebben: er schijnt toch niet zoo heel veel op het wetsontwerp aan te 
merken te zijn. 

Ik wil wel zeggen, dat het voorkomen van, dergelijke opmerkingen voor mij 
een reden is geweest, om vele détails vaii dit wetsontwerp te behandelen , Tevens 
meende ik, in alle bescheidenheid, dat dit practische waarde kon hebben in het 
geval, dat deze Kamer zich niet met dit wetsontwerp kon vereenigen. Men zou 
dan in de hier behandelde bedenkingen, ze later met een onpartijdig oog beziende, 
misschien -nog wel een en ander vinden, dat zelfs ook de tegenwoordige voorstan-
ders van het wetsontwerp aanleiding zou kunnen geven, om bij een later ontwerp 
daarmede rekening te houden. 

[Men zie verder bij - art. 1637r].- - 	 - 

-	 (4 Juli 1907.)	 - 

De heer Sickenga: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt hij art. VU]. 
De heer van Houten heeft er speciaal op gewezen, dat deze zaak niet den tot 

dusver gevolgden weg heeft doorloopen. 
Hij heeft natuurlijk niet gezegd, dat het niet grondwettelijk-correct is. Welnu, 

meer dan dat behoeft het niet te zijn.  Het wetso1ntwerp is bij den Raad van State geweest, bot is behandeld in 
de Tweede Kamer en door deze aangenomen met bijna algemeend stenmen, op 
die van de sociaal-democraten na. 'Als-meerdere waarborg voor de goede regeling 
der zaak, was de overweging zelf, dat een bekwaam man als de alom gewaar-

- deerde mr. Drucker, destijds hoogleeraar, later politicus, den stoot daartoe ge-
geven heeft. Dit moet reeds veitrouwen wekken. Men kan nu wel verschillen met 
de opvatting van den heer Drucker en zeggen: wij willen dien weg niet uit, 
maar het geeft toch een gevoel van waardeering voor het wetsontwerp. 

Wat mij zelf nu aangaat: ik vind het goed dat, waar wij dagelijks met arbei-
ders- en dienstboclenrecht te maken hebben, dit nu gecodificeerd wordt. Dit wets-
ontwerp is toch niet veel anders dan de codificatie van het bestaande, en hierbij 
krijgen de bepalingen omtrent regelingen in fabrieken enz. eerst rechtsgeldigheid. 
Er wordt gezegd: wij willen de gelegenheid geven een beding schriftelijk te doen 
behandelen door de partijen. liet is een zegen, dat men dit zegt, want waar 
het zulke moeilijke quaesties geldt, is het goed, dat, men het op schrift brenge, 
opdat vooral de rechter wete waaraan hij zich te houden heeft en kan oordeelen 
naar een vaste basis. Dat is juist het groote gebrek, dat er zooveel bij den rechter 
komt - ik spreek hier uit ondervinding - dat slecht is voorbereid en waaraan 
geen behoorlijke basis ten grondslag ligt. Wanneer nu bij belangrijke zaken als 
de onderhavige gezegd wordt: het. moet schriftelijk gecontracteerd worden, acht 
ik dat een hoogst belangrijke zaak. 

[Men zie verder bij art. 1637r.] 

- De heer van Raalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der 
rede, afgedrukt op blz. 94.] 

De wijze waarop deze regeling is voorbereid, heeft een onderwerp van bespreking 
uitgemaakt. Ik wensch ook daaromtrent een enkele opmerking te maken. 

Hetgeen daaromtrent is opgemerkt door den geachten afgevaardigde uit Fries-
land - dat ik mij telkens tot hem wend, spreekt vanzelf, want hij heeft de 
princieele gezichtspunten meer op den voorgrond gesteld en zich in dit opzicht 
als de leider der oppositie doen kennen '-- is toch waaflijk overdreven en onbillijk. 

Ik zou daartegenover willen stellen - en ik meen . dat in volkomen oprecht-
heid -, dat mij nauwelijks een tweede voorbeeld bekend is van een wetsontwerp,
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dat hier in deze Kamer kwam, zoo deugdelijk voorbereid, zoo nauwkeurig van 
alle zijden bezien en bestudeerd als dit. 

En klinkt dat nu misschien 'eenigszins boud, nadat in deze Vergadering de 
heer 't Hooft ten aanzien van de voorbereiding 'van een bepaald deel van het 
wetsontwerp in geheel anderen geest gesproken heeft (1), laat ik dan dadelijk 
mededeelen, dat die geachte spreker zich ten eenenmale heeft vergist en dat wat hij 
meent dat niet gebeurd is - ik zal het heden of morgen doen zien - wèl heeft 
plaats gehad. 

De voorbereiding is in de eerste plaats geschied door den heer Drucker; deze 
rechtsgeleerde heeft jaren van zijn leven met volle toewijding aan de voorbe-
reiding van dit wetsontwerp gearbeid. 

Het is zeer gemakkelijk - alle politieke beschouwingen laat ik ter zijde - 
om met een meer, zooals wij nu en dan kunnen waarnemen, te zeggen: het is 
eigenlijk maar een werk dat naar de studeerkamer riekt. Dit is gemakkelijk te 
zeggen, maar in trouwe, gaat dat nu aan?  

En schat yan informatiën stond den ontwerper ten dienste en hoe hij die 
heeft d.ortvorsteld, zich eigen gemaakt en in zich opgenomen, men heeft slechts 
in te zien -de oorspronkelijke memorie van toelichting op het wetsontwerp van 
den heer Drucker, welke memorie, door de opvolgende Ministers voor een groot 
deel in hun memories zijn opgenomen, om daarvan het bewijs te krijgen. 

Door den voorbereider is doorgewerkt en doorgemaakt de volledige literatuur., 
niet alleen die hier te lande, maar ook die in het buitenland over dit onder-
iverp bestaat. Hij heeft doorworsteld, critisch bezien en beoordeeld de buiten-
landsche wetgeving niet alleen door het opslaan van wetten, maar ook de juris-
prudentie welke zich onder die wetgeving voordoet en al wat in het buitenland 
te dier zake was aangevoerd en behandeld. 

Daarbij is het niet gebleven. 	 - 
Ook hier te lande had uien voor de kennis der feitelijke toestanden een be-

langrijk materiaal en misschien heeft de heer Regout dat ook niet voldoende 
in het oog gehouden. Dat materiaal- vormden de arbeidsenquêtes, eerst door de 
Commissie uit de Kamer zooals men zich herinnert, en later door de- Staats-
commissie in' 1890 gehouden, welke een volledig beeld gaven van de toestanden 
in de nijverheid, den landbouw, in één, woord, op het gebied van den geheelen 
maatschappelijken arbeid in ons land. 

Na die enquêten begon juist de algemeene belangstelling in het onderwerp 
in ons land, die zich ook hierin openbaarde, dat door de Vereeniging tot bevor- 
dering van fabrieks- en handwerksnijverheid aan eene- commissie, uit deskun-
digen bestaande, werd opgedragen een ontwerp op het arbeidscontract gereed te 
maken. Men had daarbij een zeer gelukkige keus. Men vestigde die op een 
jurist, den heer Fokker, vroeger lid dezer Kamer, een werkgever, dr. Mouton 
en op een man, die, zee al niet arbeider, toch met arbeidstoestanden van 'nabij 
-bekend was, namelijk het vroeger Kamerlid den heer Heldt. Toen is door die 
drie mannen uit de practijk een belangrijke bouwstof aangebracht voor de verdere 
behandeling van het wetsontwerp.	 - 

Aan de voorbereiding van dit wetsontwerp heb ik persoonlijk slechts een gering 
aandeel gehad. 

Ik heb dat wetsontwerp zooals het v66r ons ligt, behoudens enkele uitzonde-
ringen, van mijn voorganger overgenomen;' het was reeds in staat van wijzen 
en de Kamer zal zich herinneren, dat het alleen van den gang der parlementaire 
werkzaamheden in 1905 heeft afgehangen, dat niet reeds dat jaar het wet.s-
ontwerp in de Tweede Kamer is behandeld. Doch de elkaar opvolgende Ministers 
Cort van der Linden, die in 1901 een dergelijk wetsontwerp indiende, en mijn 
geachte ambtsvoorganger de heer Loe, die het ontwerp-Cort van der Linden 
introk, maar in de zitting 1903-1904 dit ontwerp indiende, hebben ook daarna 
nog gelegenheid gehad allerlei feiten te verzamelen en te bestudeeren. Ik denk 
bijv. aan het verslag der arbeidsinspectiën. 

Men moet dus niet zeggen, dat wij hier te doen hebben met een werk van 
de studeerkamer, met een product van louter theoretische beschouwingen, met 
het werk van imand die met de practijk niet bekend is, die geen behoorlijk 
oordeel over de toestanden kan vellen. Zoo stelt men de zaak niet juist voor. 

Nu is dit ontwerp in de Tweede Kamer behandeld met een z66 buitengewone 
nauwgezetheid en nauwkeurigheid als waarvan geen tweede voorbeeld is te vinden. 

Er is hier ook de voorstelling gegeven alsof daar eigenlijk , geen personen, 
behalve juristen die niet niet de practijk der zaak -bekend zijn, het ontwerp 
hebben behandeld. Daartegen moet ik opkomen. Ik zal geen namen noemn, 

(1) [Men zie bij art. VII]
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maar ook in de Tweede Kamer heeft men groôte werkgevers,' 'personen die aan 
het hoofd van groote commercieele of industrieele ondernemingen staan of gestaan 
ijebben, en ook een aantal personen uit de arbeiderskringen. of met arbeiders-
toestanden van nabij bekend.	 - 

En nu de proef op de som, want ik moet deze confessie doen, welke men mij, 
naar ik hoop, ten goede zal houden. Deze Kamer telt in haar midden leden 
die tot de élite van de Nederlandsche ind-ustrieelenworden gerekend en waarlijk 
niet ten onrechte. Onderscheidene hunner hebben zich hier doen hooren, de heeren 
Hovy, Regout en Stork. Zeker, er zijn door die geachte sprekers wetenswaardige 
bijzonderheden te berde gebracht. Als de heer Regout ons uit zijn eigen bedrijf 
staaltjes komt mededeelen tot illustratie van enkele zijner stellingen, wordt dat 
met de grootste aandacht en belangstelling gevolgd, door den Minister in de 
eerste plaats, die erkent, dat deze methode van spreken bij uitnemendheid ge-
schikt is om enkele gezichtspunten ten aanzien van sommige onderdeelen van 
het wetsontwerp te verhelderen. Datzelfde is ook geschied door een ander ervaren 
deskundige, den heer Stork. Maar nu met de hand op het hart s — ik doe die 
vraag met gerustheid aan de leden dezer Kamer - zijn nu door die geachte 
sprekers zaken medegedeeld, die wij nog niet wisten? 

Is er iets aan het licht gekomen, waarvan wij zeiden: als wij dat geweten 
hadden, zouden wij deze of gene-bepaling anders hebben gemaakt? Eerlijk gezegd, 
kan ik dit niet anders dan ontkennend beantwoorden. 

De heer Regout heeft zijn lievelingsdenkbeeld, dat hij reeds meer in deze 
Vergadering op eene welsprekende wijze heeft uiteengezet, nogmaals 'met kracht 
op den voorgrond gesteld, het denkbeeld dat eigenlijk de sociale wetten voor 
een goed deel behooren te worden voorbereid aan het Ministerie waaronder de 
afdeeling Arbeid ressorteert, welk Ministerie de geachte spreker zich dan denkt 
georganiseerd zooais hij zich dat voorstelt (1). Ik zal mij wel wachten, over dat 
denkbeeld zelf iets te zeggen. Ik neem gaarne aan, dat het zeer vruchtbaar is 
en dat het gewenscht is i'ets dergelijks in practijk te brengen. Maar dat, indien 
de zaken zoo stonden als de geachte afgevaardigde het zich voorstelt, dit wets-
ontwerp dat andere aldus georganiseerde Departement zou hebben moeten pas-
seeren, dat kan ik niet toegeven, omdat het hier geldt een onderwerp van zuiver 
privaatrechtelijken aard. 

[Men zie verder bladz. 130.] 

)ç'
(5 Jn!i 1907.) 

De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op 
bladz. 1011. 

De Minister heeft over de voortreffelijke voorbereiding gesproken. Ik heb op 
de voorbereiding van dit wetsontwerp niet de aanmerking gemaakt, dat zij niet 
zaakkundig zou zijn geschied. Ik' bewonder zelfs het meesterschap over de legis-
latieve taal, dat doorstraalt in het wetsontwerp. Voor de redactie van die 
bepalingen heeft men een meester in de kunst van wetgeving moeten hebben, 
maar ongelukkig was hij tevens iemand, die in zijn politieke stelling later is 
gebleken zeer eenzijdig te, zijn. En die eene man was, op het tijdstip waarop 
de 'Minister de zaak ter hand nam, een overwegende kracht in de Kamer, 
zoodat, als men ooit van onvrijheid kan spreken, de Ministers onvrij waren om 
het product van dien arbeid ter zijde te leggen. 

[Menzie verder bladz. 165,1

(6 Juli 1907.) 

De Voorzitter: Ik geef het woord aan den heer van Welderen Rerigers, die 
het gevraagd heeft. 

De heer van Wehleren Reigers: Mijnheei' de Voorzitter! Niettegenstaande 
de ongewoon lange en ik mag zeggen hoogst belangrijke en degelijke beraad-
slaging, welke aan het wetsontwerp tot regeling van het arbeidscontract is gewijd 
in deze laatste dagen, aarzel ik niet to verklaren, dat ik en ook verscheidene 
andere leden toch nog in twijfel verkeereri omtrent de stem, die zij ten aanzien 
van dit gewichtig wetsontwerp zullen moeten uitbrengen. 

Ik veeg daaraan dadelijk' toe - en ik meen dat ook te kunnen doen namens 
vele andere leden, die mijn gevoelen deelen - dat die twijfel niet gelegen is jij 

(1) [M!on zie bladz. 71.] 	 .	 .	 .	 .
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een principieel bezwaar tegen een regeling van het arbeidscontract, zooals .dat: 
door de achtereenvolgende- Regeeringeu is voorbereid. 

Ik sta, dus in dit opzicht op een ander standpunt dan de heer van Houten, 
die meer de richting is toegedaan van onthouding op wetgevend gebied, en schaar 
mij geheel aan de zijde van den heer Regent, die , in de gegeven maatschappelijke 
omstandigheden werkelijk een ingrijpen van Staatswege van den wetgever, ook 
op het gebied van het burgerlijk recht; toejuicht, althans onvermijdelijk acht. 

Het is mij dan ook niet te doen om aan de Regeering, aan den Minister van 
Justitie, aan wiens werkzaamheid op het gebied van wetgeving, die dezer dagen 
vooral gebleken- is, ik alle hulde breng, moeilijkheden te berokkenen, maar ik 
meen toch dat het belang van dergelijke regeling, welke zoozeer zal ingrijpen 
in de maatschappelijke verhoudingen der ingezetenen, ten 'volle motiveert dat 
die zaak met meer dan gewone zorg wordt behandeld en men niet moet aarzelen 
om de zaak uit te stellen, ten einde de gewichtige bezwaren, welke thans gerezen 
zijn; nog nader in overweging te nemen. 

Ik erken dat dit een zeer ongewoon 'iets is, vooral in deze Vergadering, maar, 
zooals ik zeicle, het belang-der zaak zelf dient op den voorgrond te staan. 

Voert men mij te gemoet, dat men -de Tweele Kamer, die toch een vierendeels-
jaar aan de behandeling dezer zaak heeft gewijd, niet kan verwijten lichtvaardig 
haar stem- aan de regeling te hebben gegeven, dan moet ik toch opmerken, dat 
do behandeling van dit wetsontwerp in den anderen tak der Volksvertegenwoor-
diging en geheel ander karakter heeft gehad dan de behandeling hier, waar 
zoovele gewichtige en vroeger niet zoo zeer in het licht gestelde bezwaren' zijn 
geopperd. 
• Terwijl men, wat verklaarbaar is, in die Kamer hoofdzakelijk over den mate-
rieelen inhoud van het wetsontwerp heeft beraadslaagd, zijn hier zeer belangrijke 
formeele bezwaren gerezen, formeele voorschriften besproken, -die -. ik wil hier 
niet de uitdrukking van ons 'geacht medelid- uit Friesland bezigen, dat in 4ud 
-cenenurn zou te vinden zijn - toch' vooral -in de slotbepalingen' zijn gecodificeerd, 
en die uit den aard der zaak, waar do Tweede-Kamer na 'een hoogst vermoeiende 
en inspannende beraadslaging snakte naar het eind der behandeling, daar wel-
licht niet met die nauwgezetheid zijn overwogen als thans door deze Vergadering, 
die meer in staat is geweest objectief het geheel van deze belangrijke wet te 
overzien. 

Ik durf dit zeggen, omdat- mijn meening is gegrond op hetgeen ik persoonlijk 
en door anderen van leden' van de Tweede Kamer - vernam, zoodat die laatste 
artikelen, die toch zeker niet de minst gewichtige zijn, inderdaad met minder 
zorgvuldigheid zijn behandeld en overwegen dan het overige materieele gedeelte 
van de wet.	 -. - - 

Het is uit deze overweging, dat ik, hoewel ongaarne de zaak op de lange baan 
schuivend, en hulde brengend 'aan den ijvdr dié- Zijn E±eellontio de Minister van 
Justitie heeft aan den- dag gelegd om Eet schip-'in veilige haven te -brengen, 
toch, in 'overleg met verscheidene andere leden, mij veroorloof - een motie tot 
schorsing der beraadslagingen 'in te dienen, luidende: 	 -	 - 

,de Kamer,	 -	 - 
van 'oordeel, dat het wenschelijk is alsnog te overwegen wat zou kunnen woeden 

gedaan om allen twijfel ten aanzien van enkele bepalingen van het ontwerp van 
-wet tot regeling van he[- arbeidscontract op te heffen, en tevens te gemoet- te 
komen aan verschillende bezwaren, die in deze Kamer zijn gerezen, 

schorst de beraadslagingen en stelt de behandeling van het wetsontwerp uit 
tot een nadér 'te- bepalen dag." 	 -	 - 

De Voorzitter: Aangezien deze motie, bij eventueele aanneming, verdere 
behandeling van het aan de orde zijnde wetsontwerp onnoodig zou maken, stel 
ik voor haar dadelijk in behandeling te nemen. 	 -	 - 

Daartoe wordt besloten. 

De hee!' van den Biesen: Mijnheer de Voorzitter! Zonder mij op het oogenblik 
te willen uitlaten over het al of niet wenscholjke om deze motie , aan te nemen, 
heb ik toch één hoofdvoorwaarde, die in. i. in- ieder geval' eerst dient te worden 
vervuld alvorens wij die- motie aannemen. En dat is-- namelijk deze: Het is mijn 
vaste overtuiging, dat deze motie, v66r dat de redevoeringen van , gisteren gehouden 
waren, niet de minste kans van slagen zou gehad hebben. Maar door de- visie- 
voeringen, die wij , gisteren gehoord hebben,- schijnen- bij vele leden bezwaren 
te zijn- ontstaan, die vroeger - bij hen niet 'bestonden. Maar gedachtig aan den 
ouden rechtsregel* audi et alteram partem is het niet meer dan onze plicht 
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en fatsoenlijk tevens, eerst Zijn Excellentie den Minister in staat te stellen op 
de gisteren gehouden redevoeringen te repliceeren, en als daarna de vergadering 
van oordeel mocht- zijn, dat een nadere termijn van beraadslaging noodig is, dan 
kunnen wij nog altijd zien. Maar mij, dunkt, dat èn een goede behandeling van 
zaken èn het decorum dezer Kamer medebrengt, dat men dengene die het wets-
ontwerp verdedigt, eerst in staat stelt de bezwaren—die gerezen zijn te beant-
woorden, maar dat men niet, alvorens hem gehoord te hebben, eenvoudig de 
beraadslaging gaat schorsen. 

De heer Rahusen: -Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch- mij volledig aan te 
sluiten aan de woorden van den heer van den Biesen. Ik geloof, dat het niet 
nieer dan plichtmatig is den Minister in de gelegenheid te stellen op de gemaakte 
opmerkingen te antwoorden. Ik heb te meer aanleiding dit te zeggen, omdat 
de heer Rengers zich speciaal beroepen heeft op de overgangsbepalingen en wat 
die bepalingen betreft, betwijfel ik zeer,, of de bezwaren die wij gisteren gehoord 
hebben, alle juist zijn en ik stel er dus grooten prijs op den Minister nog te 
hooren. Ik lees aan het slot van de toelichting van den Minister: 

,,De woorden ,,doch alleen voor liet vervolg" hebben deze beteekenis, dat de 
rechten en verplichtingen voortvloeiende uit bestaande arbeidsovereenkomsten, 
ook nh het in werking treden der nieuwe voorschriften, onaantastbaar zijn en 
blijven, voor zooverre zij zijn ontstaan vô6r bedoeld tijdstip." 

Ik sluit mij daarom geheel aan bij de woorden van den heer van den Biezen, 
omdat ik den Minister gelegenheid wil geven te verklaren of dat al of niet juist is. 

De heer van houten: - Mijnheer de Voorzitter! Ik wil alleen opmerkzaam 
maken op de eigenaardige orde- van beraadsiaging, die zou ontstaan. als de 
neening van de twee vorige sprekers opging. Wij hebben slechts de keuze de 

-motie, nu in behandeling, aan te nemen of regelmatig de beraadslaging voort 
te zetten, totdat eerst de andere sprekers, die nog repliceeren willen, hebben 
gesproken en daarna de Minister. 

De heer Hovy: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou gaarne willen weten, of de 
Regeering zich met de motie vereenigt, dan wel of zij daartegen bezwaar heeft. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter  Het was 
mijn voornemen niet mij in deze discussie te- -mengen, maar nu d& geachte 
afgevaardigde uit Zeeland mij oproept om mijn meening te zeggen, wil ik alleen 
in het kort mededeelen, dat ik de aanneming van een dergelijke motie in 
hooge mate zou betreuren en waarlijk -niet inzie welk nuttig resultaat dat zou 
hebben. 

Ik zal er nu niet in den breede over uitweiden; ik constateer, dat de geachte 
afgevaardigde uit Friesland zelf voorop heeft gesteld, dat,, terwijl er twijfelingen 
rijzen, hij zich toch in het algemeen met de gedachte van dit wetsontwerp kan 
vereenigen, en nu behoef ik wel niet te zeggen, dat het juist de positie is, waarin 
de Grondwet deze hooge Vergadering heeft willen brengen, om in een dergelijk 
geval, waar men bezwaren heeft tegen speciale onderdeelen, naast elkaar- in de 
weegschaal te leggen die bezwaren omtrent bepaalde onderdeelen en het oordeel 
over het geheel. 	 - 

Ik wenseh daarbij nog op te merken, dat de geachte afgevaardigde ook in de 
toelichting van zijn motie in het minst geen leidraad heeft gegeven en ten slotte 
geen enkel ander onderwerp heeft ter sprake gebracht dan het formeele gedeelte, 
een onderwerp waarover de discussie nog niet is afgeloopen, en waaromtrent, 
zooals de geachte afgevaardigde, de heer Rahusen, reeds heeft opgemerkt, het 
zeer wel mogelijk is, dat de indruk, die gisteren door de rede van den geachten 
afgevaardigde uit Friesland gemaakt is - en dit ziet nu speciaal op het over-
gangsrecht - plaats zou maken voor een geheel anderen indruk, wanneer men 
dit punt nu nog eens kalm en onbevangen nagaat,- zooals ik hoop in de gelegen-
heid te zijn de heeren uit te noodigen straks te doen. 

De heer van Welderen Rengers: Mijnheer de Voo'rzitter! Hoewel ik na de 
pertinente verklaring van don Minister van Justitie betwijfel, of de motie kans 
heeft -te worden aangenomen, wil ik toch naar aanleiding - van de objecties van 
de heere-n van den Biesen en Rahusen dit zeggen, dat het allerminst in mijn 
bedoeling gelegen heeft om te kort te doen aan de deferentie die wij verschuldigd 
zijn aan de Begeering, door den Minister den pas af te snijden voor repliek, 
maar waar men voorstelt de discussie te schorsen, spreekt het vanzelf, dat ook 
de- replieken geschorst worden, en dat zelfs - den --Minister ruim de tijd wordt
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gegeven om zijn repliek met nog krachtiger argumenten te versterken, wanneer 
hij eénige maanden gehad heeft om de bedenkingen te weerleggen. Ik moet dis 
het verwijt van te korf te doen aan de deferentie ten opzichte van de Begeering 
van mij afwerpen.. Ook moet ik opmerken, dat de Minister zich vergist, indien 
hij meent, dat mijn bezwaar uitsluitend gelegen is in- de overgangsbepalingen. 
Ik meen, dat in het algemeen tegen het formeel gedeelte bedenkingen bestaan. - 
Ik had gaarne gezien, dat mijn motie bevorderlijk- ware geweest tot gemeen - 
overleg, maar nadat de Minister zich omtrent deze zaak heeft uitgelaten, zal 
de. vergadering zelf maar moeten beslissen of zij in staat is om met kennis van 
zaken tot de verdere behandeling over te gaan.	 - 

- - De heer Vening Meiuesz: Mijnheer de Voorzitter! Ik beu pas hier gekomen 
en heb dus eerst op dit oogenblik vernomen, dat er een motie tot schorsing van 
de behandeling van dit wetsontwerp is ingediend.. - 	 - -	 - 

Naar ik vermeen, heeft de voorsteller van die motie geôn duchtige gronden 
- aangevoerd, welke tot een dergelijke schorsing zouden moeten leiden en- het is 

ook niet aannemelijk, dat die bestaan na de breede beraadslaging die over dit 
onderwerp reeds -gevoerd is; daarom zal ik tegen die motie - stemmen. 	 - 

De beraadslaging wordt gesloten. 

De motie van den heer van Weldron Bengers wordt in stemming gebracht 
en met 18 tegen 17 stemmen aangenomen.	 -	 --

- Voor hebben gestemd de heeren von Fisenne, van Welderen Rengers, Franssen, 
van Wassenaor van Rosande, Laan, Waller, Heerkens, Merkelbach, Stork, 
Havelaar, Vermeulen, Godin de Beaufort, Bosch van Drakestein, - van Houten, 
van Velzen, 'tHboft, van Asch' van Wijck en van Lamsweerde.  

Tegen hebben gestemd de heeren - Vening Meinesz, de Jong, van - den Biezen, 
van Waterschoot van der Gracht, van Heeckeren, van Beyma, Breebaart, Rahusen, 
Piiiizen, Staal, Eeekors, Eovy, Scholten, van der Does de Willebois, - Pegout, 
van Löben Sels en de Voorzitter. 	 -	 - 

- Afwezig waren bij deze stemming de heeren Bevers en Do-jos. - 	 - 

De heer Rahusen: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch voor te stellen - en ik 
meen dat ik daartoe het recht heb - de verdere discussie uit te stellen tot 
.a.s. Dinsdag, ten einde ons te kunnen vergewissen, wat de eigenlijke beteekenis 
is van het votum dat zooeven is uitgebracht. Ik stel dit alleen voor om verwar-
ring te voorkomen. 	 - -	 -	 -	 -	 - - 

De Voorzitter: Ik ' kan u nu daarover het woord niet geven. Aan de orde is 
thans het wetsontwerp n0. 132.	 -	 -	 -	 - - -' 

(0 Juli 190)	 -	 - 

De Voorzitter: Ik geef thans het woord aan den heer Vening Meinesz, die het 
gevraagd heeft.	 - -	 -- 

- De heer Vening Meinesz: Mijnheer de Voorzitter! De agenda is thans afge- 
handeld, en nu zou het mij aangenaam zijn, na het votum dat zooeven door de 
Kamer is uitgebracht, eenige nadere inlichtingen te ontvangen. 	 - - 

Bedoelde de motie, dat wij den Minister eenige dagen den tijd hebben willen 
even om zijn antwoord te overwegen, dan is dat zeker een beleefdheid tegenover 

dien bewindsman, welke niet anders dan waardeering verdient. 	 - -	 - 
Heeft het votum een , andere be	 i teekenis, Mijnheer de Voorzitter, dan- s het 

nlleszins wenschelijk dat dat uitkome. 	 ---- -- 
Ik wensch daarom, Mijnheer de Voorzitter, tot u de vraag te richten of het 

.uw bedoeling is a. s. Dinsdag weder de voortzetting van de behandeling van het 
arbeidscontract -aan de orde te stellen.	 -	 -	 - .	 - -	 - --

De Voorzitter: Ik kan den geachten afgevaardigde antwoorden, dat het mijn 
-voornemen niet was a. s. Dinsdag weder de behandeling van het Arbeidscontract 
--aan- de orde te stellen, aangezien ik in de aangenomen motie lees, dat de Kamer 
,gevraagd heeft tevens te gemoet te- komen aan verschillende bezwaren welke in 
deze Kamer zijn gerezen.  

-
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Wanneer ik nu naga de verschillende bezwaren welke in deze Kamer zijn 
gerezen tegen het wetsontwerp, dan dunkt mij de termijn v66r Dinsdag te kort 
om reeds nu te zeggen, dat wij Dinsdag de beraadslaging daarover hervatten.  

Het was dus mijn voornemen, tenzij de Kamer alsnog anders beslist, om Dinsdag- 
Woensdag, en, zoo noodig, volgende dagen, af te doen wat in staat van wijzen is. 

De heer van den Biesen: Mijnheer de Voorzitter! Nu begin ik eindelijk tr 
begrijpen wat die motie bedoelt. Zij schijnt nl. de verre strekking te hebben, 
dat niet alleen de Vergadering besloten heeft de behandeling te schorsen, maar dat 
zij onderstelt, dat in dien tusschentijd ons een .wetsontwerp zal bereiken, nadat; 
het eerst de Tweede Kamer zal hebben bereikt, om eenige veranderingen in de 
wet te brengen.	 - 

Daarvan is geen quaest.ie; dat is door deze motie niet aangenomen. Er i 
alleen in de inleiding door den geachten voorsteller gezegd, dat er zulke veel-
vuldige bezwaren gerezen waren, dat vele leden dezer Kamer den tijd te kort 
achtten om zich daarover,, een meening te vormen, en dat zij meenden zich eenigen 
tijd to moeten voorbehouden alvorens hun stem, vooral met het oog op het 
formeele van dit wetsontwerp, uit te brengen. Maar ik heb in de verste verte 
niet begrepen, dat het de bedoeling was den Minister te verzoeken een novelle 
op dit wetsontwerp in te dienen. En dat heeft Zijn Excellentie ook allesbehalve 
begrepen, anders had die bewindsman wel gezegd: Ik ben er toe genegen of niet. 
Maar di Minister heeft alleen gezegd: 'ik zie niet in waartoe die schorsing zou, 
dienen. 

Nu wij dus nog in twijfel rerkeeren wat de bedoeling van die motie is, dienen 
wij dit nog te weten. Daarom zou ik, van mijn kant en dit ingezien hebbende, 
eenvoudig willen zeggen: laat ons d,én tijd vaststellen waarop wij doorgaan met; 
de behandeling van het wetsontwerp. Duit hebben wij alleen te bepalen;; 
anders niets. 

De heer 'Veuing Leinesz: Mijnheer de Voorzitter! Het is toch wenschelijk. 
dat omtrent de bedoeling van de motie eenigermate licht, verspreid worde. Vooral 
of de bedoeling alleen is geweest den Minister in de gelegenheid te stellen ernstig: 
de bezwaren te overwegen die in deze Kamer zijn in het midden gebracht, en, 
hem dus tijd te laten een afdoend antwoord daarop te geven. 
r Ik zou den Minister willen-vragen, of hij meent, dat hij tot Dinsdag tijd: 
genoeg heeft om aan den wensch in de motie uitgedrukt, gevolg te geven. Daarom 
zou ik den Miniiter willen uitnoodigen-zijn gevoelen omtrent deze zaak te zeggen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik geloof 
inderdaad, dat het wenschelijk is klaren wijn te schenken, zoodat er omtrent; 
de opvatting, die bij mij ten aanzien van de motie bestaat, geen twijfel 'overblijft. 

Wanneer het de bedoeling der motie mocht zijn geweest om uitdrukking te 
geven aan deze gedachte, dat men van den Minister verwachtte, dat hij alsnog, 
alvorens deze Kamer over het wetsontwerp een beslissing neme, zou aanbieden 
een voorstel tot wijziging van dit wetsontwerp, dat dan natuurlijk eerst in de 
Tweede Kamer zou moeten worden behandeld, - indien de indruk bij deze Kamer 
mocht bestaan, dat zoo 'iets aannemelijk ware, dan is het mij bijzonder aangenaam -
alsnog-'in -de gelegenheid te zijn, het onomwonden aan de' 'Vergadering te kunnen; 
mededeelen: van iets dergelijks kan geen quaestie zijn. Dat kan men van den, 
Minister inderdaad niet verlangen. Wanneer het dus de bedoeling der motie is, 
dat de behandeling van het wetsontwerp, zooals het daar ligt, voorgoed wordt' 
gestaakt en dat men dit wetsontwerp niet anders in deze Kamer meer wil beoor-
deelen, dan ingeval daarnaast ligt een ander wetsontwerp, waarbij het onder-
havige werd gewijzigd, laat mij dan ronduit zeggen, dat een dergelijke beslissing: 
onaannemelijk is en in mijn schatting vôlkomen gelijkstaat met een verwerping; 
van het wetsontwrp door deze Kamer. 

'Geldt het daarentegen eenvoudig een uitstel van eenige dagen, ton einde den, 
Minister in de gelegenheid te stellen nog eens kalm en nauwkeurig te over 
wegen wat gisteren is angevoerd, en hem daardoor in staat te stellen met meerr 
kracht de onjuistheid van het aangevoerde aan' te toonen, dan kan ik daartegen. 
geen bezwaar hebben en ben ik ten allen tijde ter dispositie van, de Kamer. 

De heer van' Welderen Rengers.: Mijnheer de Voorzitter! Ik- 'ben volkomen 
bereid aan .het verlangen: van den Minister te- voldoen, en doe dat door de' ver-
klaring, dat de. laatste opvatting van den Minister de juiste is, dat ik volstrekt; 
niet eenige pressie op de Rëgeering heb willen uitoefenen, maar dat het mij 
zeer aangenaam zal zijn als de Minister zich den tijd van beraad, die natuurlijk;
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evengoed als' eenige dagen kan duren tot na het recès, ten nutte zal hebben 
gemaakt om te gemoet te komen aan werkelijk gerezen bezwaren, welker gewicht 
ook buiten deze Kamer wordt erkend. Vindt de Begeering daartoe geen aan-
leiding, dan is de Vergadering volkomen vrij om, wat den verderen loop der 
.beraadslaging betreft, een beslissing te nemen. Maar het is volstrekt mijn bedoeling 
niet geweest en waarschijnlijk ook niet van de meerderheid om langs dezen weg 
de wet van de baan te schuiven. 	 - 

De heer Vening Tleinesz: Mijnheer cie Voorzitter! Na deze toelichting van 
den voorsteller der motie en na hetgeen de 'Minister in , het midden heeft gebracht, 
meen ik, dat er alle termen zijn thans voor te stellen om Dinsdag met de 
'behandeling van het arbeidscontract voort te gaan. Ik doe daartoe, het voorstel. 
De voorsteller van de motie kan daarin ook niet zien een terugkomen 'op het aan-
genomen voorstel. Ik stel dus voor met de behandeling van 'het arbeidscontract 
Dinsdag a.s. voort te gaan. 

De Voorzitter: Door den heer Vening Meinesz wordt voorgesteld aanstaanden 
Dinsdag de beraadslaging over het arbeidscontract te hervatten. 	 - 

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het voorstel van den heer Vening Meinesz wordt in stemming gebracht en 
met 19 tegen 15 stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de heei'en Vermeulen, Hovy, van der Doos de Willebois, 
Itegout, van Löben &ls, van Asch van Wijck, Vening M'einesz, de Jong, van 
den Biesen, van Waterschoot van der Gracht, Fraiissen; van Heeckeren, van 
iBeyma, Breebaart, Rahusen, Prinzen, Staal, Eeekers en- de Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de hee-ren Havelaar, Godin de Beaufort, Bosch van 
Drakestein, van Houtén, van Velzen, 't Hooft, van Lamsweerde, von Fisenne, 
van Welderen Rengers, van Wassenaer van Rosande, Laan, Waller, Heerkens, 
Mrkelbach en Stork. 

Afwezig waren hij deze stemming de heeren - Scholten, Bevers en Dojes. 

(10 Juli 1907.) 

Het wetsontwerp wordt in stemming gebracht en aangenomen met 
29 , tegen 15 stemmen. 

Voor hebben gestemd de heeten Sta1, de Jong, Breebaart, van 
der Does de Willebois, Heerkens, Sickenga, Vermeulen, Dojes, Bevers, 
Prinzen, Regout, van Löben Sels, Vening Meinesz, Scholten, Kist, 
Pelinck, van Velzen, Hovy', Brouwers, van Waterschoot van der 
Gracht, van den Biesen, van Leeuwën, van Beyma, Rahusen, van 
Welderen Rengers, van der 'Feltz, van Heeckeren, 'Welt en de 
Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de heeren Godin de Beaufort, van Houten, 
Havelaar, Woltjer, Stork, 't Hooft, Bosch van Drakestein, van Lams-
/weerde, von Fisenne, 'Fraussen, van Asch van Wijck, Merkelbach, 
t a1er, Reekers en Laan.	 -



0. 1901. WIJ WILHELMINA, BIJ DE GRATIE GoDs, KONINGIN DER 
NEDERLANDEN, PRINSES VAN ORANJE-NASSAU, ENZ., ENZ., ENZ. 

Allen, die deze zuilen zien of ho.ren lezen, saluut U doen te weten: 

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat wijziging en aanvulling 
'wenscheljk is van de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek omtrent 
huur van dienstboden en werklieden en daarmede samenhangende artikelen 
in dat wetboek, alsmede in de Wetboeken van Koophandel en van 
Burgerlijke Regtsvordering, en in de Wet op de Regterlijke Organisatie 
'en. het Beleid der Justitie; 

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen 
overleg der Staten-Generaal,. hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij 
goedvinden en verstaan bij deze: 

[Dezelfde considerans komt voor in het 0. en in het G. 0.; naar 
aanleiding van de opname van artikel VIII in het N. G. 0. werd eene 
wijziging aangebracht.]	 ., 

• le- N. v. W. In de considerans worden de woorden: ,,en in de Wet 
op de Regterlijke Organisatie en het Beleid der Justitie;" vervangen door 
de woorden: ,,in de Wet op de Regterlijke Organisatie en het Beleid 'der 
Justitie en in de Faillissementswet;". 

[Toen in de vergadering van de Tweede Kamer van den 29en Juni 
1906 de beraadslaging over de beweegreden was geopend, hield de heer 
DE SAVORNIN LOHMAN de rede, afgedrukt op bladz. 270. 

De 'beweegreden werd daarna zonder hoofdelijke stemming aangenomen]
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ARTIKEL T.

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Wij WILHELMINA, hij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, 
Prinses van Oranje-Nassau, enz., enz., enz. 	 . 

Allen, die die deze zullen zien of hooren lezen, saluut! doen te weten: 

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat wijziging en aan-
vulling wenschelijk is van de bepalingen in het Burgerlijk Wetboek 
omtrent huur van dienstboden en werklieden en daarmede samen-
hangende artikelen in dat Wetboek, alsmede in de Wetboeken van 
Koophandel en • van Burgerlijke Regtsvordering, in de Wet, op de 
Regterlijke Organisatie •en i het Beleid der Justitie, en in de Faillisse-
mentswet 

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met gemeen 
overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk 
Wij goedvinden en verstaan bij deze: 

Dit artikel bevat de wijzigingen van de bepalingen van het Burgerlijk Wet-
boek, voorafgaande aan den nieuwen titel van het Derde Boek. Zij houden alle 
verband met, zijn het gevolg van, de nieuwe voorschriften betreffende de arbeids-
overeenkomst in artikel II opgenomen. Veelal ook komen zij neer op verandering 
van enkele woorden, ten einde de bestaande artikelen van het Burgerlijk Wet-
boek met de bewoordingen van den nieuwen titel ZEVEN A te doen overeen-

'.	 stemmen.
Memorie van Toelichting. 

'Dit artikel bevat de wijzigingen, aangebracht in bepalingen van 
het Burgerlijk Wetboek, voorafgaande aan den nieuwen titel van 
het Derde Boek: Zij houden alle verband met, zijn het gevolg van, 
de nieuwe voorschriften betreffende de arbeidsovereenkomst in 
artikel II opgenomen. Veelal ook komen zij neder op verandering 
van enkele woorden, ten einde de bestaande artikelen van het Bur-
gerlijk Wetboek met de bewoordingen van den nieuwen titel ZEVEN A 
te doen overeenstemmen. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. - 

Opgemerkt werd, dat het beter ware den inhoud van art. 1 naar art. II 
en dien van art. II naar art. T over te brengen. De wijzigingen in, be-
palingen van het Burgerlijk Wetboek toch, in art. T vervat, houden 
verband' met en zijn gevolg van de nieuwe voorschriften betreffende de 
arbeidsovereenkomst, in art. II opgenomen; worden deze laatste voor-
schriften niet aangenomen, dan zullen dus de bedoelde wijzigingen ook 
niet worden aangebracht. 

Hiertegenover werd er op gewezen, dat de bepalingen van het Burgerlijk 
Wetboek, ten aanzien waarvan in art. T wijziging wordt voorgesteld, 
voorafgaan aan de vijfde afdeeling des zevenden titels van het derde boek 
van gemeld wetboek, waarvan in art. II vervanging wordt voorgesteld. 
De gebezigde volgorde werd dezerzijds daarom regelmatig en voor de hand 
liggénd gevonden. 

Gevraagd werd, of ook niet de artt. 991, 1018 en 1747 van het Burgerlijk 
Wetboek in verband met de nieuwe voorschriften betreffende de arbeids-
overeenkomst wijziging moeten ondergaan, teneinde zooveel mogelijk tot 
gelijkheid in de terminologie te geraken. Ook werd in dezen gedachtengang 
de aandacht gevestigd op art. 290 van het Wetboek van Koophandel; op 
art. 233, 50, van de Faillissementswet, 'welke bepaling, naar men meende, 
na de totstandkoming van de voorgestelde wettelijke regeling zeker niet 
ongewijzigd kan blijven voortbestaan; eindelijk ook op de artt. 107, 450 
en 659 van het Wetboek van. Burgerlijke Rechtsvordering. 

Memorie van Antwoord. 

Aan de opmerkingen der leden, die de indeeling van het wetsont-
werp verdedigden tegenover hen, die het beter vonden de bepalingen 
der artikeleii' T en IT te verwisselen, moge nog worden toegevoegd, 
dat dezelfdemethode als de thans voorgestelde ook gebezigd werd 
bij de wet' van 6 Februari 1901 (Staatsblad no. 62). Tot moeilijkheden 
heeft deze indeeling der artikelen bij die gelegenheid geene aanleiding 
gegeven. 

De kennisneming van de verschillende in het Voorloopig Verslag 
voorkomende opmerkingen betreffende wijzigingen, in onderscheidene 
artikelen aan te brengen, ten einde hunne terminologie te doen
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overeenstemmen met die van het ontwerp, en eene nadere, nauw-
gezette overweging van dit punt, heeft tot de overtuiging geleid, 
dat de wetgever zich ten deze op het juiste standpunt stelt, indien 
hij, in verband met de regeling der arbeidsovereenkomst, in aanver-
wante artikelen geene andere wijzigingen aanbrengt, dan dezulke, 
waardoor de inhoud dier bepalingen eenige noodzakelijke, , materiëele 
verandering ondergaat. Werden de in het Voorloopig Verslag ge-
noemde artikelen gewijzigd, men zoude, om consequent te zijn, met 
die wijzigingen niet kunnen volstaan maar onze gansche wetgeving, 
:rnet alleen het burgerlijk- en handelsrecht, zorgvuldig moetennagaan 
en in ieder artikel, waarin eenige uitdrukking voorkomt, afwijkende 
van die p in art. 1637 a aangegeven, de noodige verandering moeten 
-aanbrengen. liet nUt van zoodanigen om\iangrj ken arbeid valt echter 
te betwijfelen; de beteekenis van alle deze artikelen staat eenmaal 
vast; de gebruikte bewoordingen zijn steeds van dien aard, dat het 
verband tusschen het begrip, hetwelk zij aanduiden, en de arbeids--
overeenkomst voor een ieder volkomen duidelijk is: een ieder, die 
b.v. van een ,,bediende" leest, weet, dat hier .een ,,arbeider" in den 
zin van art. 1637 a wordt bedoeld. 

Andere uitdrukkingen hebben voorts een eigenaardig nevenbegrip, 
dat, werd de terminologie van het ontwerp in de plaats van de 
tegenwoordige ingevoerd, slechts door eene omschrijving met meerdere 
of mindere juistheid zoude zijn weder te geven; men denke bijv. aan 
de ,,huisbedienden" van art. 991 Burgerlijk Wetboek, van art. 24 
der wet op het notarisambt, enz. Ook zoude de jurisprudentie, waar-
door deze begrippen eene vastheid hebben erlangd, welke de wet 
alleen niet vermag te geven, door deze omschrijving nutteloos worden. 

De eenige uitzondering op den regel, die ten deze in het ontwerp 
gemaakt: wordt, is vérvat'in de zevende afdeeling, handelende over 
aanneming van werk; in de wettelijke bepalingen zelve, welke de 
overeenkomst regelen, behooren de gebezigde woorden zich aan te 
sluiten bij de wettelijke omschrijving van het contract. Evenmin als 
in de eerste zes afdeelingen van den titel uitdrukkingen mogen voor-
komen, afwijkende van de definitie der arbeidsovereenkomst, gaat 
het aan in de zevende afdeeling termen te laten voortbestaan, niet 
in overeenstemming met de bepaling van art. 1637 b. 

Verslag van het Mondeling Overleg. 

1. Van de zijde der Commissie werd niet overtuigend geoordeeld het 
betoog in de Memorie van Antwoord, dat wijziging van nog andere dan 
de in artikel 1 en artikel IV genoemde artikelen van het Burgerlijk 
Wetboek en van sommige artikelen van de andere wetboeken onnoodig 
moet worden geacht. Wijziging althans van de artikelen 40 en 233, 50., 
van de Faillissementswet scheen der Commissie noodzakelijk. 

De Minister bleef in het algemeen de opvatting handhaven, in de 
Memorie van Antwoord uiteengezet, dat de wetgever zich ten deze op het 
juiste standpunt stelt, indien hij, in verband met de regeling der arbeids-
overeenkomst, in aanverwante artikelen geen andere wijzigingen aanbrengt, 
dan dezulke, waardoor de inhoud dier bepalingen eenige noodzakelijke, 
.materieele verandering ondergaat. Overigens wenschte hij de noodzakelijk-
heid van wijziging van beide, door de Commissie genoemde artikelen der 
- Faillissementswet nog nader te overwegen.
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Artikel 79 van het Burgerlijk Wetboek wordt gelezen als volgt: 

,,Arbeiders hebben, behoudens het bepaalde bij het voiige artikel, 
hunne woonplaats, in het huis hunner werkgevers, indien zij bij dezelve 
inwonen." 

[Art. 79 is in alle ontwerpen gelijk aan art. 79 van de' wet.]. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

[Men zie de Memorie van Toelichting.] 

Memorie van Toelichting. 

Art. 79. De verandering strekt om vast te stellen, dat hier slechts 
sprake is van diegenen, die door eene arbeidsovereenkomst verbonden 
zijn, terwijl bovendien van de gelegenheid is gebruik gemaakt om 
duidelijk te doen uitkomen, dat dit artikel niet derogeert aan de 
bepalingen van art. 78. 

[In dé vergadering der Tweede Kamer van '14 Juni 1906 werd 
de wijziging zonder beraadslagi.ng en zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen.]	 . 

Artikel 164 van gemeld wetboek wordt gelezen als volgt: 

,,Ten opzigte van handelingen of verbindtenissen, door de vrouw 
.aangegaan, wegens alles wat de gewone en dagelijksehe uitgaven der 
huishouding betreft, alsmede ten opzigte van arbeidsovereenkomsten, 
door haar als werkgeefster ten behoeve van de huishouding aangegaan, 
vooronderstelt de wet dat zij de bewilliging van haren man heeft 
bekomen."  

0. 1901. Artikel 164 van gemeld wetboek wordt gelezen als volgt: 

,,Ten opzigte van handelingen of verbindtenissen, door de vrouw aan-
gegaan, wegens alles wat de gewone en dagelij ksche uitgaven der huis-
houding betreft, alsmede ten opzigte van arbeidsovereenkomsten, door 
haar als werkgeefster ten behoeve van de huishouding aangegaan, ver-
,onderstelt de wet dat zij de bewilliging van haren man heeft bekomen." 

- Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 164. Ten/opzichte van de arbeidsovereenkomsten door de gehuwde vrouw 
als arbeidster aangegaan wordt haai bij het Ontwerp eene volledige handelings-
bevoegdheid tçegekend. Aan de andere zijde moest dan tevens der gehuwde vrouw, 
eene voldoende mate van zelfstandigheid worden toegekend bij het aangaan van 
arbeidsovereenkomsten als werkgeefster, in die gevallen, waarin de practijk thans 
reeds eene z6odanige zelfstandigheid aanneemt, n.l. bij de arbeidsovereenkomsten 
welke zij als werkgeefster ten behoeve van de huishouding sluit. Door de voor- 
gestelde wijziging van art. 164 worden de hierbedoelde arbeidsovereenkomsten op 
- ééne lijn gesteld met de overige • verbintenissen tot een gelijk doel aangegaan. 

- 0. Art. 464 = art. 164 van de wet.-	 - 

-	 -	 ......-.-	 ......



298	 ARTT. 164 EN 1195,. 4°. B. W.	 ART.' 1195, 40 B: W.	 299 

Memorie van Toelichting. 

• Art, 164. Ten opzichte van de arbeidsovereenkomsten door de 
gehuwde vrouw als arbeidster aangegaan wordt haar bij het Ontwèr 
eene volledige handelingsbevoegdheid verleend. Aan de andere zijde 

moest dan tevens der gehuwde vrouw eene voldoende mate van 
zelfstandigheid worden toegekend bij het aangaan van arbeidsover-
eenkomsten als werkge'efster, in die gevallen, waarin de practijk 
thans reeds eene zoodanige zelfstandigheid aanneemt, n.l. bij de 
arbeidsovereenkomsten, welke zij ten behoeve van de huishouding 
sluit. Door de voorgestelde wijziging van art. 164 worden de hierbe 
doelde arbeidsovereenkomsten op ééne lijn gesteld met de overige 
verbintenissen tot een gelijk doel aangegaan; 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 164. Enkele leden verklaarden met ingenomenheid, maar niet, 
zonder eenige verwondering, te hebben gezien, dat een- Minister, die van 
dit Kabinet deel uitmaakt, tegen het aanbrengen van eene wijziging als 
het hier geldt geen bezwaar heeft. 

Andere leden merkten naar aanleiding hiervan •op, dat niet anders 
wordt' voorgesteld dan eene wettelijke erkenning van de zelfstandigheid 
der gehuwde vrouw in gevallen, waarin de practijk die zelfstandigheid 
thans reeds aanneemt, ni. bij de arbeidsovereenkomsten, welke de gehuwde 
vrouw ten behoeve van de huishouding sluit. Voor verwondering over 
het feit, dat in het ontwerp een dergelijk voorstel wordt gedaan, scheen 
daarom weinig reden te bestaan. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 164. Ook de ondergeteekende ontkent het bestaan van eenigen 
redelijken grond voor de verwondering, waarvan enkele, leden deden 
blijken. Het Kabint, waarvan hij de eer heeft deel uit te maken, 
heeft nimmer getoond alleen ter wille van doctrinaire redenen de 
oogen te sluiten voor de rechtmatige eischen van het maatschappelijk 
verkeer. 

[In de latere ontwerpen is de voorgestelde lezing niet gewijzigd.] 

AMENDEMENT van den heer DE KLERK, voorkomende op stuk no. 15, 
ingezonden '12 Maart 1906. 

In artikel 164 vervallen de 'oorden: ,,ten behoeve van de huishouding". 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(14 Juni 1900.) 

De Voorzitter: Op dit artikel [n.l. art. T] was een amendement ingediend door 
den heer de Klerk, dat echter door den voorsteller is ingetrokken. 

[De wijziging werd daarop zonder hoofdelijke stemming aangenomen]. 

Artikel 1195, 40. van gemeld wetboek wordt gelezen als volgt: 

,,lIet 'loon van arbeiders over het verschenen jaar, en hetgeen over' 
het loopende jaar verschuldigd is, benevens .het bedrag 'der verhooging

van dat loon ingevolge artikel 1638'q, alsmede het bedrag der uitgaven, 
door den arbeider voor den werkgever gedaan, mitsgaders het bedrag 
der schadevergoeding, door den werkgever aan den arbeider bij 'het 
einde der dienstbetrekking krachtens artikel 1639 t verschuldigd; dat 
yoorregt komt ten bate ook van hem te wiens behoeve dat loon, 
krachtens de artikelen 374 h en 440 c, wordt uitbetaald;" 

0. D. Art. 31. De vordering tot voldoening van het loon voor arbeid, 
krachtens arbeidsovereenkomst verricht gedurende de laatste zes maanden, 
alsmede die tot uitbetaling van het loon wegens vroeger verrichten arbeid 
dat overeenkomstig artikel 29 door den , werkgever is ingehouden, wordt 
beschouwd als eene bevoorrechte inschuld, rang hebbende volgens artikel 1195 
nr. 4 van het Burgerlijk Wetboek. Zijn de overeengekomen, de door wet 
of verordening voorgeschreven of de gebruikelijke termijnen van loon-
betaling langer dan zes maanden, dan strekt zich het voorrecht uit over 
den geheelen loopenden termijn. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Ar. 31. Volgens art. 1195 nr. 4 Burg. Wetb. wordt als bevoorrechte schuld 
aangemerkt ,,het loon van dienst- en werkboden. . ." In vroegere jaren werden 
meer-dan eens kantoorhedi,enden en dergelijke personen door den rechter 'daa,r 
onder begrepen geacht. 'Later heeft de jurisprudentie eene engere meening gehul-
digd; op boekhouders werd 3e bepaling niet toepasselijk verklaard (1). Dezelfde 
opvatting wordt door onze nieuwere schrijvers verdedigd en' heeft in Frankrijk,' 
bij de uitlegging van art. 2101 nr. 4 C. c., in wetenschap en rechtspraak de 
overhand. 

Op verruiming van het artikel is herhaaldelijk door belanghebbenden en door 
rechtsgeleerden aangedrongen (2); hun wensch vond weerklank in de 'Volksver-
tegenwoordiging. Het moet erkend worden, dat de redenen, die den wetgever 
er toe leidden, het loon van dienst- en werkboden onder de 'bevoorrechte inschulden 
op te nemen, voor het grootste gedeelte evenzeer gelden voor allen, die als arbeiders 
eene arbeidsovereenkomst aangaan. De nieuwere buitenlandsche wetgevingen ken- 
nen het voorrecht toe èf geheel algemeen aan alle arbeiders öf althans op veel 
ruimer voet dan onze wet Zie vooral § 54 nr. 1 der Duitsche Konkursordnung, 
na de herziening van 1898: § 61 nr. 1; verder o. a. art. 549 van- den Franschen 
Code de Commerce, laatstelijk gewijzigd bij de wet van 6 Februari 1895; art. 19 
nr. 4 der Belgische wet van 16 Dec. 1851, gewijzigd bij de wet van 25 April 
1896; art. 219 der Zwitsersche Bondswet van 11 April 1889 iiber Schuidbetreibung 
und' Konk'urs; art. 1 der Engelsche. Preferential Pay'ments in Bankruptey Act 
1888 (51/52 Vict;, c. 62). Verg. ook art. 3463 nr. 7 van het 'Ontw. 1820. 

Het loon. Naar het spraakgebruik van het Ontw. valt daaronder ook stuk-
loon; evenzoo het aandeel in de winst of opbrengst der onderneming, dat als 
loon of gedeelte van het loon bij de arbeidsovereenkomst is bedongen. Elders 

• rees daarover twijfel. 
Zes maanden. Ten aanzien van dezen termijn loopen de buitenlan4sche wetten 

zeer uiteen; vaak wordt dar onderscheiden tusschen dienstboden, werklieden, 
.bediénden, enz., en worden voor deze verschillende groepen van arbeiders ver-
schillende termijnen gesteld. Het Ontwerp, afkeerig van 'dergelijke onderschei-
dingen die onvermijdelijk grensgeschillen scheppen, stelt, op het voetspoor der 
'Duitschê Konkursordnung, een gelijken termijn voor allen. Met het oog op de 
bijzondere bepaling in den laatsten volzin wordt een tijdvak van zes maanden 
ruim genoeg geacht.	 .	 - 

(1) Rh. Amsterdam 3 April 1885, W. v. h. R. nr. 5280, P. t'. J. 4885 nr. 32 *); 
-Rh. Rotterdam 44 Nov. 1885, W. v. h. R. nr.' 5231, P. v. J. 4886 nr. 4 ). 

(2)' Zie o. a. een ;adres 'dei' Vereeniging van Handelsbedienden Mercurius te 
Rotterdam, .van Januari' 188.6, afgedrukt in W. t'. h. R. nr. 5243 en Pal. t'. fust. 
4886 nr. 4 ), alsmede een/hoofdar.tikel in hetzelfde nummer van het Weekblad 
van het Recht.	 /	 '•	 •
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t 
0. 1901. Artikel 1195, 4. van gemeld wetboek wordt gelezen als volgt: onderneming,	 dat als loon	 of gedeelte van het loon bij de arbeids-

,,Het loon van arbeiders over het verschenen jaar,- en hetgeen over het
overeenkomst is bedongen. Elders rees daarover twijfel. 

Ten aanzien van den termijn, waarvoor de preferentie geldt, loopen loopende jaar verschuldigd is, benevens het bedrag der verhooging van • 
dat loon, waarop de arbeider ingevolge artikel 1638o aanspraak heeft, de buitenlandsche wetten zeer uiteen; vaak wordt daar onderscheiden 
alsmede het loon wegens vroeger verrigten arbeid, hetwelk overeenkomstig tusschen • dienstboden,	 werklieden, bedienden, enz., 	 en worden voor 
artikel 1638 q door den werkgever is ingehouden, en de daarvan ver- deze	 verschillende	 groepen van	 arbeiders verschillende termijnen 
schuldigde interessen; dat voorregt komt ten bate ook van hem ten wiens gesteld.. Het Ontwerp,	 afkeerig van dergelijke onderscheidingen die 
behoeve dat loon krachtens de artikelen 374h en 440 c wordt uitbetaald ;". onvermijdelijk grensgeschillen scheppen, 	 stelt,	 op het voetspoor, der 

Duitsche Konkursordnung, een gelijken termijn' voor allen. Voor het 
0. Artikel 1195, 40	 van gemeld 'wetboek wordt gelezen als volgt: stellen van	 een korteren termijn dan in de geldende wet bestaat, 

naar den ondergeteekende voorkomt, geen genoegzame reden. Ook. 
,,Het loon	 van arbeiders	 over het verschenen jaar, 	 en hetgeen ..	 het ontwerp van 1901 week in dit opzicht af van de bepaling van 

over het loopende jaar verschuldigd	 is,	 benevens het bedrag der art. 31 Ontwerp-DRucKirn; 
verhooging van dat loon ingevolge artikel 1638 q,' alsmede het loon 
wegens vroeger verrigten arbeid, hetwelk.overeenkomstig artikel 1638 S '	 Vöorloopig Verslag der Tweede Kamer. 
door den werkgever is ingehouden, 	 en de	 daarvan verschuldigde 
interessen;	 dat voorregt, komt .ten bate ook van hem te wiens' be- 	

'
Art. 1195, 49.	 Sommige leden betwijfelden, of het wel juist is gezien 

hoeve	 dat loon,	 krachtens	 de artikelen 374 h en 440 c,	 wordt uit-' ook het bedrag . der verhooging van het loon ingevolge art. 1638q onder 
' betaald:" de bevoorrechte inschulden te rekenen; goed beschouwd is deze verhooging .

Memorie van Toelichting. 	 .	 '
immers niet een- deel van het loon, maar, zooals in de toelichting ten 
aanzien 'van art. 1638q uitdrukkelijk wordt gezegd, eene boete voor den 

Art. 11195 5 40. in de thans geldende bepaling wordt als bevoorrechte
werkgever. 
.	 Hiertegenover werd door andere leden gesteld, dat waar in .den régel 

schuld	 aangemerkt	 ,,het loon van	 dienst-	 en werkboden .. ."	 In bij	 de . arbeidsovereenkomst de arbeider den arbeid bij voorba ' moet 
vroegere jaren werden meer dan eens kantoorbedienden en dergelijke uitvoeren, bij de regeling omtrent het loon rekening moet worden gehouden 
personen	 door den rechter daaronder begrepen geacht. 	 Later' heeft met het feit, dat hij zijne arbeidsverrichting ook niet ten deele kan terug-
de 'jurisprudentie	 eene	 engere meening gehuldigd; 	 op 'boekhouders houden, wanneer de uitbetaling van het loon achterwege blijft. 
werd	 de bepaling niet toepasselijk verklaard (1). 	 Dezelfde opvatting	 . Blijkens het slot van de voorgestelde nieuwe lezing zou het voorrecht . 
wordt door onze .nièuwere schrijvers verdedigd en 'heeft in Frankrijk, ook ten bate komen van hem,, te wiens behoeve het loon krachtens de 
bij de uitlegging van art. 2101 nr. 4 C. C., 	 in wetenschap en recht- '

artt. 374 h en 440e wordt uitbetaald. Dit trok de aandacht met het oog 
op de omstandigheid, dat de hier voorgestelde bepalingen tot wet geworden spraak de overhand. '	 en in werking getreden kuinen zijn v66r het tijdstip, waarop de wet van 

Op verruiming van het artikel is herhaaldelijk door belanghebbenden 6 Februari 1901' (Staat$blad no. 62), tot wijziging en aanvulling van de 
en door' rechtsgeleerden aangedrongen (2);	 hun wensch vond weer-	 - bepalingen in het Burgerlijk Wetboek omtrent de vaderlijke macht en 
klank in de Volksvertegenwoordiging. 'Het moet erkend worden, dat 	 1 voogdij' enz., in werking treedt. 
de	 redenen,	 die	 den wetgever er toe leidden, 	 het loon van dienst-	 1 

en werkboden onder de bevoorrechte inschulden op te nemen, voor Memorie van Antwoord. 
het	 grootste	 gedeelte evenzeer gelden voor allen, 	 die als arbeiders

 

eene arbeidsovereenkomst aangaan. De nieuwere buitenlandsche wet- Art. 1195, 40 De verhooging van het loon, welke krachtens art. 1638 q 
gevingen kennen het voorrecht toe 	 ?f geheel	 algemeen	 aan . alle	 . verschuldigd is, is zeker niet als een deel van het-loon te betrachten, 
arbeiders èf althans op veel ruimer voet dan onze wet. 	 Zie vooral doch wanneer de arbeider geréchtigd is deze verhooging te vorderen, 
§ 54 nr. 1 der Duitsche Konkursorcinung, na de herziening van 1898: 	 , komt het wenschelijk voor zijne kansen om dit bedrag werkelijk 
§ 61 nr. 1;	 verder o. a. art. 549 van den Franschen Code de Corn- 	 ' deelachtig te worden,	 niet te	 verminderen	 door dit bedrag af . te 
merce, laatstelijk gewijzigd bij de wet van 6 Februari 1895; art. 19	 ' scheiden van het loon zelf; en van de preferentie uit, te sluiten. 
nr. 4 der Belgische wet van 16 Dec. 1851, gewijzigd bij de wet van Ook indien deze wetsvoordracht rechtskracht zoude erlangen, en 
25; April	 1896;	 art. 219	 der Zwitsershe	 Bondswet van	 11 April ,	 » in werking treden, vddr dat de wet 'van 6 Februari 1901 (Staatsblad 
1889	 über	 Schuidbetreibung unci Konkurs;	 art.	 1	 der Engelsche	 . no. 62) in werking treedt, zou het geene verwarring kunnen stichten, 
Preferential Payments in Bankruptcy »Act 1888 (51 & 52 \Tict., c. 62). '	 ' ,	 dat iii art. 1195 sprake is van artikelen, welke nog geene toepassing 
Verg. ook art. 3463 no. 7 van het Ontw. 1820. .	 kunnen hebben. Feitelijk zal 	 dan het slot der voorgestelde lezing 

Het loon. Naar het spraakgebruik van het Ontwerp valt daaronder van	 art. 1195, 4 0 .	 eene	 doode	 letter zijn,	 totdat de invoering der-
stukloon;	 evenzoo het aandeel in	 de winst of opbrengt der» ..	 zoogenaamde Kinderwetten de bepaling tot daadwerkelijk leven zal, 

oproepen. 
In verband met de herziening, welke art. 1638s heeft ondergaan, 

. 5280, P.	 . J. 1885 nr. 32 *) (4). Rb. Amsterdam	 April 1885, W. v. h. R. ni, .	 t' moest	 in	 art. 1195, 4°.,	 de	 zinsnede,	 welke	 op de vorige redactie: Rb.	 Rotterdam	 14 Nov. 1885, W. v. h. R. nr. 5231,» P. V. J. 1886 nr. 4	 );	 arrest 
van den bogen 'Raad van 4 Januari 1900, W. v. h. R. nr. 7387. van dat artikel betrekking had, »-vervallen. Zij is vervangen door eene 

(2) [Zie noot (2) op bladz. 299.] 	 '	 '	 ' bepaling,	 waardoor,	 naast het loon,	 de verschotten	 des arbeiders»
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preferent worden,	 zoodat	 bijv.	 handelsreizigers,	 die hunne reis- en [In. de vergadering der Tweede kamer 'van 14 Juni 1906 werd de 
verblijfkosten van den werkgever terugbetaald krijgen, ook voor die wijziging zonder beraadslagingen zonder hoofdelijke stemming aan-
uitgaven bevoorrecht zullen zijn. genomen.]	 - 

G. 0.,	 Artikel 1195,	 40•	 van	 gemeld wetboek wordt gelezen als Wijziging, bij de Tweede Lezing ' aangebracht. 

volgt:	 "  Artikel 1195, 40• De woorden ,,wegens het onrechtmatig doen eindigen 
der diènstbetrekking verschuldigd" worden vervangen door de woorden 

Het loon van arbeiders over het verschenen jaar, 	 en hetgeen ,)bij	 het	 einde	 der	 dienstbetrekking	 krachtens	 artikel	 1639 t	 ver-
over het loopende jaar verschuldigd is,	 benevens het bedrag der schuldigd". 
verhooging van dat loon ingevolge artikel 1638 q, alsmede het bedrag « 
der uitgaven,	 door den 'arbeider voor den werkgever gedaan;' dat .	 Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 
voorregt komt ten bate 'ook van hem te wiens behoeve dat loon, 
krachtens de artikelen 374h en 440e, 'wordt uitbetaald;'.	 . .V.. RECHTSPRAAK EN EXECUTIE. 

§ 3.	 Bevoorrechte inschulden. 
Verslag van het .Mondeling , Overleg. t  Art. 1.	 Art. 1195,	 4., Burgerlijk Wetboek. Bij 	 het loon, dat bevoor-

II. Van de zijde der Commissie werd de vraag gesteld, of niet in de rechte inscliuld is, wordt nu ook gerekend de moratoire boete, welke 
bepaling van art. 1195, 40, van het Burgrljk Wetboek ook moet worden 'dan wegens het later uitbetalen	 den derden dag door den werkgever 
'melding gemaakt van 'het bedrag der schadeloosstelling, omschreven in verschuldigd is. De bevoorrechting ten opzichte van deze boete oordeelde 
art. 16398 [1639 t]. Het scheen toch 4 hard,	 dat dit bedrag niet tot de men Tniet billijk. Ingeval van faillissement van den werkgever zal de 
bevoorrechte schulden zou behooren. arbeider bevoorrecht worden ten koste, niet van den werkgever, maar 

De Minister verklaarde zich in beginsel niet de vermelding van het van de mede-schu,ideischers. 
bedrag	 der, schadeloosstelling in de bepaling van art. 1195, 40 „ van het Ook wordt de werking van deze bepaling tengevolge van de uitbreiding 
Burgerlijk Wetboek wel te kunnen vereenigeri, ook daarom, omdat zijns' van ,het nu tot de vorderingen van dienst- en werkboden beperkt voor-
inziens de aldus aangevulde bepaling min of meer eene tegenhangster zal recht tot die van arbeiders in den zin van dit ontwerp geheel ongemoti-
vormen van die van art. 1638 s, omtrent het bedingen door den werkgever

,
veerd tot vorderingéh van geheél anderen aard uitgebreid. Onder anderen 

van staangeld. zullen de directeuren van eene naamlooze. vennootschap voortaan voor 
hunne loonvorderingen en nevenvorderingen, ook ter zake van ontslag 

le N. v W.	 In	 de	 voorgestélde	 wijziging op art. 1195, 40. van	 ' (art. 1639t) een voorrecht van hoogen rang erlangen, dat in het stelsel 
van het Burgerlijk Wetboek slechts uit meewarigheid met de dienstboden 

het Burgerlijk Wetboek wordt tusschen de woorden:	 ,,voor den is ingevoerd. 
werkgever gedaan" en:	 ; 'dat voorregt", ingelascht: ',,, mitsgaders 
het bedrag der schadevergoeding, dooi-' den werkgever aan den arbeider Antwoord der Regeering. 
wegens onrechtmatige verbreking der dienstbetrekking verschuldigd"..

V. RECHTSPRAAK EN EXECUTIE. 
[In het in de Tweede Kamer behandeld ontwerp waren de woorden

'	 § 3.	 Bevoorrechte inschulden. ' de onrechtmatige verbreking" vervangen door 	 "woorden ,,het onrecht-	 ' . 
matig doen eindigen", en zulks in verband met de wijziging bij de Art. 1.	 Art. 1195,	 40,	 Burgerlijk Wetboek.	 Men	 oordeelde	 het 
2e N. v. W aangebracht in art. 1639p, thans 1639 o (1)]. niet	 billijk,	 dat	 de	 moratoire boete, welke wegens het te laat uit-

betalen van het loon door den werkgever verschuldigd is, mede onder 
(1) [Men zie hiervoor het volgend schrijven: 	 '	 ' de bevoorrechte inschuld werd begrepen. Op welken grond dit oordeel 

'S-GRAVENHAGE, den 27 Februari 1906. steunde wordt in het Voorloopig Verslag niet gezegd;	 althans zal 
Ingevolge de toezegging, gedaan bij de Nota, houdende wijziging van het Nader men willen toegeven, dat hetgeen volgt, nl. dat ingeval van faillisse-

Gewijzigd	 Ontwerp	 van wet tot wijziging en aanvulling van de bepalingen iii . het , ment. van den werkgever de 	 arbeider bevoorrecht zal worden ten 
Burgerlijk. Wetboek .omtrent huur van dienstboden en werklieden en daarmede koste, niet 'van	 den werkgever,	 maar van de môdeschuldeisclers, 
samenhangende artikelen in dat wetboek, alsmede in de Wetboeken van Koophandel 
en van Burgerlijke Regtsvordering, in de Wet op de Regterlijke Organisatie en het -	 bezwaarlijk 'als bewijs van de onbillijkheid dezer preferentie gelden 
Beleid der Justitie, en in de Faillissementswet, heb ik de eer U Hoogedelgestrengé, kan,	 daar	 dit feit zich ten aanzien van iedere bevoorrechte schuld' 
hij	 dézè te doen toekomen een ontwerp van wet, waarbij 'de in die Nota vervatte	 ' voordoet. Vermoedelijk ware het oordeel dan ook verschillend uitge-
wijzigingen zijn opgenomen. ' 	 '	 ' Tevens heb ik de eer' hierbij op te merken, dat ten gevolge van de wijziging 'vallen,	 indien men niet van ,,boete" had gesproken, doch eenvoudig 
van	 artikel 16391) [o J,	 dienovereenkomstige	 wijzigingen	 zijn noodig geworden' in de terminologie van het betrekkelijk artikel 1638 q had overgenomen 
le ..artikelen	 1195 40. 1 	 1637 o [x],	 1638 na,	 4639s [r], . 16394,	 4639 t bis [s]	 en en had bedacht dat 'de .toeslag wegens vertraging eene verhooging 
1639, u, welke wijzigingen mede in het ontwerp zijn aangebracht.	 1 van	 het loon is.	 Doet het feit zich voor,	 in het artikel aangeduid, 

De Minister van Justitie, '	 dan wordt het loon verhoogd met het bepaald bedrag. De arbeider E. E. VAN RAALTE.. 
Aan' heeft dan recht niet alleen op het eerst verschuldigde, 	 doch op het 

,den Heer Voorzitter van de. Tweede Kamer. 	 '	 '	 '	 '	 -	 -	 ,( '	 hoogere loon. Dit zoo zijnde, moet men erkennen 	 dat er geene redén 
der Staten-Generaal.	 -	 '	 ' bestônd om 'ten aanzien van de preferentie dit accres nu weder van 

(,Ge'dr. Stukken, 1905-4906 -	 35,no.'2.)].	 '	 '	 ' het loon te scheiden. De vraag is zelfs gewettigd, of.de 	 fzonderlijke
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0. 1901 Artikel 1403, derde, vierde en vijfde lid, van gemeld wetboek 
wordt gelezen als volgt: 

,,De werkgevers,en degenen, die anderen aanstellen tot de waarneming 
hunner zaken, zijn' verantwoordelijk voor de schade, door hunne arbeiders 
en ondergeschikten veroorzaakt bij het verrigten van den arbeid, welken 
zij hun hebben opgedragen. 

De schoolonderwijzers en 'werkgevers zijn verantwoordelijk voor de 
schade 'door hunne leerlingen en arbeiders veroorzaakt, gedurende den 
tijd' dat dezelve onder hun toezigt staan. 

De in het tweede en de in het vierde lid van dit artikel vermelde 
verantwoordelijkheid houdt op, indien de ouders, de voogden, de school-
onderwijzers en werkgevers bewijzen, dat zij de daad, voor welke zij. 

	

1 .	 aansprakelijk zouden zijn, niet hebben kunnen beletten." 

0. art.' 1403, lid 3-5	 0. 1901 art. 1403, lid 3-5.

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1403. Van' meer dan ééne zijde werd er op gewezen, dat de hier 
voorgestelde wijzigingen geenszins neerkomen enkel op verandering van 
woorden en'daarom wel eenige toelichting hadden verdiend. Zooals toch 
te recht is opgemerkt in een door mr. PAUL SCHOLTEN in no. 8020 van het 
Weekblad van het Recht ingezonden' artikel, bestaat in art. 1403 thans 
verschil tusschen het derde lid, dat de aansprakelijkheid voor onderge-
schikten, arbeiders, en het vierde, dat 'haar voor (school- en) ambachts-
leerlingen 'vestigt en zal dit verschil verdwijnen, wanneer, zooals wordt 
voorgesteld, èn de meesters en dienstboden of ondergeschikten van het 
derde lid, èn de werkmeesters en knechts van het vierde in ,,werkgevers" 
en ,,arbeiders" worden omgezet. Gevolg van deze omzetting zal zijn, dat 
het derde en het vierde lid gedeeltelijk hetzelfde gaan inhouden, in zoo-
verre beide bepalingen de werkgevers verantwoordelijk doen zijn , voor de 
schade door hunne arbeiders veroorzaakt, terwijl het voortaan onzeker zal 
zijn of des werkgevers verantwoordelijkheid ophoudt, indien hij bewijst, 
dat hij de daad zijns arbeiders, voor welke hij aansprakelijk zoude zijn, 
niet heeft kunnen beletten. Imrners'zal dit, blijkens het vijfde, lid, wel 
het geval zijn ten aanzien van dé 'in het 'vierde, maar niet ten aanzien 
van de in het derde lid , vermelde "verantwoordelijkheid. Of zal wellicht, 
ook voortaan tusschen het derde en het vierde lid, een verschil blijven. 

tt bestaan in dezen zin, dat voortaan de werkgevers aansprakelijk zullen 
zijn: 1. voor de schade door hunne arbeiders veroorzaakt bij het ver-
richten van den arbeid, welken zij hun hebben opgedragen, en-2 0. voor 
de schade door hunne arbeiders - ook zonder verbond met denarbeid - 
veroorzaakt, gedurende den tijd, dat dezen onder hun toezicht staan? Zoo 
ja, dan behelst het voorstel zeker eene verandering van materieelen aard, 
die bovendien - in het genoemde ingezonden artikel wordt dit te recht 
opgemerkt - niet gelukkig schijnt, omdat het verband van de aan-
sprakelijkheid van den werkgever voor den arbeider met den verrichten 
arbeid, zonder reden wordt losgemaakt. In overweging werd daarom 
gegeven hetzij het , vierde lid ongewijzigd te laten,, hetzij de woorden: 
,,werkmeesters'? en ,,knechts", door andere, die beter weergeven, wat in 
artikel 1384 van den Code Civil met ,,artisans" en ,,apprentis" bedoeld 
wordt, te vervangen. 

Nog op eene tweede wijziging, die voigeiis het gedane voorstel in 
art. 1403 zal worden aangebracht, werd de aandacht gevestigd. Terwijl 
het slot van het bestaande 3de lid luidt: ,,veroorzaakt in de . werkzaam-
heden, waartoe zij dezelve gebruikt hebben" zal dit slot worden gelezen: 
,,veroorzaakt "bij, het verrigten van den arbeid,, welken zij hun hebben 
opgedragen". Gevolg van deze wijziging zal zijn, dat de schat van. juris-
prudentie, die zoowel hier te lande als in, Frankrijk omtrent de in de 
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vermelding hier wel noodig was en of niet, doet het geval van 'te 
late betaling zich voor, de verhooging van art. 1638 q als van zelv 
tot het preferente loon gerekend moet worden. Doch wat hier van 
zij, deze quaestie is door de uitdrukkelijke vermelding, afgesneden. 

Dat de beperking ten aanzien van de bedoelde soorten van arbeiders 
hier in art. 11951 40 in een innig, verband staat tot , die van de 
artikelen 1637-1639 en tot, die van art. 39, 3 0 ., R. 0., springt in 
het oog. Waarom hier de beperking - tot dienstboden en werkliè'den, 
die elders verdwenen is, behouden zoude moeten blijven, is niet 
kunnen blijken. De meewarigheid, waarvan in het Voorloopig Verslag 
sprake is, behoeft, wanneer men bijv. denkt aan het handelspersoneel, 
dat zoo dikwijls bij faillissement van den patroon te vergeefs beroep 
deed op dat voorrecht van art. 1195, 4°., waarlijk niet alleen te 
gelden voor de dienstboden en werklieden.. Dat bepaaldelijk ook de 
directeuren van naaml'ooze vennootschappen dit voorrecht zullen 
genieten, kan de ondergeteekende allerminst een nadeelig gevolg der. 
uitbreiding vinden. Ook onder, hen is er menigeen, wiens arbeid d 
eenige bron van inkomsten is, waarmede, hij in eigen , onderhoud en 
dat van zijn gezin, voorziet. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer.

(2S Juni 1907.) 

De heer van houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij art. 
1637 p].' 

Nu is er nog een eigenaardigheid, die waarschijnlijk ook met de zwakheid van 
het Ministerie van Justitie, bij de voorbereiding van juridische wetten in verband 
staat, want dat durf ik wel zeggen, dat dit juridisch een zwak ontwerp is. 

Welk motief is er om nevens datgene, wat men ten behoeve van de zoogenaamde 
arbeiders wil doen, ook in andere afdeelingen van het recht bij dit wetsontwerp 
zoo storend in te grijpen! 

Ten aanzien van de bevoorrechte schulden is de opmerking gemaakt, dat een 
bepaling, die door clementie ten behoeve van de dienstboden en werklieden is 
gemaakt, eeti voorrecht, dat uit clementie gegeven is, tot andere beloo.ningen 
wordt uitgebreid, bijv. tot de directeuren van naamlooze vennootschappen, die 
zelf allicht de schuld zijn aan de deconfiture van de maatschappij. Och, zegt de 
Minister, het is toch mogelijk, dat de directeur niets anders heeft en dan moet 
men ook tegenover hem dement zijn. Dat is toch geen' beantwoording! 

Door de uitbreiding van het begrip van arbeid en loon wordt de geheele bepaling 
omtrent bevoorrechte schulden ontwricht. 

[Men zie verder bij art. V]iij. 

0. 1901. Artikel 1366, 10. van gemeld wetboek wordt gelezen als volgt: 

,,Minderjarigen, behalve in de gevallen waarin de wet hen bekwam 
verklaart;". 

[Deze 'wijziging komt in geen der volgende ontwerpen voor.] 

Memorie van Toelichting. 

Overigens schijnen de in artikel T voorgestelde wijzigingen geene 
nadere toelichting te behoeven. Die van , art. 1366, 10 . in het ontwerp 
van 1901 komt den ondergeteekende onnoodig voor en 'is dus niet 
overgenomen. Om dezelfde reden wordt thans geene wijziging van 
art. 1429 voorgesteld.
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geldende wet voorkomende, uit artikel 1384 van den Code Civil overge-
nomen, uitdrukking bestaat, geheel waardeloos zal worden. Men verzocht 
te mogen vernemen, waarom deze wijziging, die niet in verband met de 
regeling van de arbeidsovereenkomst noodig schijnt, zelfs zonder toelichting 
is voorgesteld.

Memorie van Antwoord. 

Art. 1403. De bedoeling der wijziging van dit artikel was inder-
daad, de werkgevers aansprakelijk te stellen voor de schade door 
hunne arbeiders veroorzaakt èn bij het verrichten van den arbeid, 
welken zij hun hebben opgedragen, (,,in de werkzaamheden waartoe 
zij dezelve gebruikt hebben") èn gedurende den tijd, dat zij onder 
hun toezicht staan. Hiervan zoude dus niet het gevolg zijn geweest, 
gelijk door mr. PAUL SCHOLTEN- in het Weekblad van het Recht van 
29 Februari 1904 n o. 8020 veronderstellenderwijze wordt gezegd, dat 
,,eene zelfde categorie van personen voor de daden van anderen 
tweemaal aansprakelijk wordt gesteld en haar daarbij éénmaal wel 
en éénmaal niet wordt toegestaan zich van de aansprakelijkheid door 
het aantoonen van zekere omstandigheden te ontheffen".- 

Naar de bedoeling van de de voorgestelde lezing van het aftikel zou er 
cumulatie zijn geweest van gevallen, waarin aansprakelijkheid aan-
genomen wordt, niet-van aansprakelijkheid voor eenzelfde daad.' 

Een andere vraag is het intusschen, of deze voorgestelde materieele 
wijziging werkelijk eene belangrijke verbetering kon worden geacht, 
eene vraag, die de ondergeteekende thans geneigd is ontkennend te 
beantwoorden. Eene regeling, waardoor de afzonderlijke verantwoor-
delijkheid voor ambachtsleerlingen wordt vervangen door eene alge-
meene van werkgevers voor hunne arbeiders, strookt trouwens beter 
met den gedachtengang der vorige ontwerpen, die ook den leerling 
als een arbeider beschouwden (1), dan met dien van het tegenwoordig 
ontwerp, hetwelk in de leerlingovereenkomst eene gansch andere 
overeenkomst ziet dan de arbeidsovereenkomst. 

Daar nu overigens de wijzigingen, waarvan in het Voorloopig 
Verslag wordt gewaagd, slechts de beteekenis zouden hebben van 
louter redactie-wijzigingen, terwijl de juiste beteekenis der woorden 
,,werkmeesters" en ,,knechts" in dit verband als algemeen bekend 
mag worden verondersteld, heeft de ondergeteekende thans besloten 
dit artikel ganscheljk ongewijzigd te laten. Daarmede is tevens het 
belang vervallen, gelegen in eene beantwoording der opmerkingen 
betreffende het slot van het derde lid. 

[In het G. 0. en in de volgende ontwerpen was geene wijziging 
van art. 1403 opgenomen.] 

0. 1901. Aan het slot var artikel 1429 van gemeld wetboek wordt 
een nieuw lid toegevoegd, luidende als volgt: 

,,Alles behoudens de regelen voor bijzondere gevallen bij -de wet 
vastgesteld."  

[Deze bepaling komt in geen der volgende ontwerpen voor.] 

• (1) Memorie van Toelichting Ontwerp-DRucKER, art. 15 no . 7, officieele uitgave, 
bladde 55;' Memorie van Toelichting Ontwerp van .4901, art. 4637 0, 60, blad-
zijde 33. [Men zie hij art. 1637p:]

Memorie van Toelichting. 	 - 

[Zie de Memorie van Toelichting bij art. 1366, 1010. 1901, bladz. 304.]. 

- liet tweede lid van artikel 1483 van gemeld wetboek wordt gelezen 
als volgt: 

,,Ook kan de minderjarigheid niet worden ingeroepen tegen ver-
bindtenisseit door minderjarigen, bij huwelijksche voorwaarden, met 
inachtneming van artikel 206, of hij arbeidsovereenkomsten, met macht-
neming van artikel 1637 g, of bij arbeidsovereenkomsten op welke 
-artikel 1637h van toepassing is, aangegaan." 

0. 1901. Het tweede lid , van artikel 1483 van gemeld wetboek wordt 
gelezen als volgt: 

,,Ook kan de minderjarigheid niet worden ingeroepen tegen verbindte-
russen door minderjarigen, bij huwelijksche voorwaarden, met macht- 
neming van artikel 206, of bij arbeidsovereenkomsten, met inachtneming 
van artikel 1637 g, of bij arbeidsovereenkomsten op welke artikel 1637 h 
-toepasselijk is, aangegaan."	 - 

[Art. 1483, tweede lid, is in het 0. en in de volgende ontwerpen gelijk 
aan de wet.] 

[In de vergadering der Tweede Kamer van 14 Juni 1906 werd de 
wijziging zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aan-
genomen.] 

De artikelen 1583 en 1585 van gemeld wetboek vervallen. 

De Eerste Afdeeling des Zevenden Titels van het Derde Boek van 
•.gemeld wetboek wordt gelezen -als volgt: 

„EERSTE ÂFDEELING. 

Algemeene bepaling. 

Artikel 1584. Huur en verhuur is eene overeenkomst, waarbij de 
-eene partij zich' verbindt om de andere het genot eener zaak te doen 
hebben, gedurende eenen bepaalden tijd en tegen eenen bepaalden 
prijs,  welken de Iaatstgemelde aanneemt te betalen. 

Men kan allerlei soort van goederen, het zij onroerende, het zij 
:roerende, verhuren." 

0. 1901. De artikelen 1583 en 1585 van gemeld wetboek vervallen. 

De Eerste Afdeeling des Zevenden Titels van het Derde Boek van 
gemeld wetboek wordt gelezen als volgt: . 	 -
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,,EERSTE AFDEELING. bij	 de eerste een bestanddeel van het vermogen	 van	 den	 ver-
Algemeene bepaling. ..	 huurder buiten diens gebruik gerakt, hetgeen niet het geval is met 

Artikel 1584.	 Huur en verhuur is eene overeenkomst, waarbij de eene den arbeider. De arbeidskracht toch is onafscheidbaar van den persoon 
•	 partij zich verbindt om der andere het gendt eener zaak te doen hebben, zelf.	 De verhuurder,	 die zijn	 vermogensbestanddeel wel afscheidt, 

gedurende eenen bepaalden tijd en tegen eenen bepaalden prijs, welken -	 heeft diensvolgens slechts den negatieven plicht om te laten (nl. het 
de laatstgemelde aanneemt te betalen. 	 1 afgescheidene te laten gebruiken door den huurder), de arbeider, die 

Men kan allerlei soort van goederen, hetzij onroerende, het zij roerende, zijn arbeidskracht aan zich houdt, daarentegen den positieven plicht 
verhuren." om te doen (nl. die arbeidskracht ten behoeve des werkgevers aan 

Memorie van Toelichting Q. 1901. te wenden). 
[Men zie verder bij art. 1637 c.] 

Algemeene Beschouwingen.
Artt.	 1583,	 1584 en 1585.	 In	 verband met hetgeen hierboven in 

4	 Begrip der arbeidsovereenkomst. Hare verhouding tot andere, § 6 is medegedeeld omtrent de	 verhouding tusschen	 de overeen-
aanverwante overeenkomsten.

1	 komsten tot het verrichten	 van	 arbeid	 en ,cte huurovereenkomst, 
Waar het er thans op aankomt het begrip der arbeidsovereenkomst vast te j'	 wordt voorgesteld de artikelen 1583 en 1585 te doen vervallen, terwijl 

stellen en de plaats aan te wijzen, welke dit contract in ons Burgerlijk Wetboek in art. 1584 de omschrijving aan ,,huur van goederen" gegeven, tot 
te midden der andere overeenkomsten behoort in te nemen, moet op den voor- die der overeenkomst van huur en verhuur is aangewend. 
grond worden gesteld, dat de band die het Burgerlijk Wetboek tusschen de arbeids- 
overeenkomst en aanneming van werk eenerzijds en de huurovereenkomst ander- [De artt. 1583, 1584 en 1585 zijn in het G. 0. en in de volgende 
zijds gelegd heeft, niet is bestendigd. Al moge men bij de arbeidsovereenkomst ontwerpen gelijk aan 0. artt. 1583, 1584 en 1585.] in overdrachtelijken zin spreken van ,,zich verhuren" en dergelijke uitdrukkingen 
bezigen welke aan huur en verhuur zijn ontleend, inderdaad bestaat er geen [In de vergadering der Tweede Kamer van 14 Juni 1906 werden verwantschap tusschen beide begrippen. (1) De arbeid, welken de arbeider zich-
verbindt te verrichten,	 de praestatie van de zijde des arbeiders, bestaat niet, de wijzingen van de	 drie artikelen benevens het opschrift van d9 
gelijk bij de huurovereenkomst het geval is, in het verstrekken van genot, terwijl 'beraadslaging ••	 en Eerste Afdeeling van den Zevendeh Titel zonder 
de zaak, welke tot het verschaffen van het genot dient aan den verhuurder tiL zonder hoofdelijke stemming aangenomen.] 

•	 eigendom blijft toebehooren;	 de arbeid eenmaal verricht, is voor den arbeider 
voor immer te loor gegaan. 

Wat hier, van de arbeidsovereenkomst is gezegd, geldt in niet mindere mate- Wijziging, hij de Tweede Lezing aangebracht. 
voor de overige soorten van overeenkomsten welke het verrichten van arbeid ten, 
behoeve der wederpartij tot object hebben, zooals b.v. aanneming van werk. Artikel	 1584.	 In	 plaats	 van	 ,,der	 andere"	 wordt	 gelezen	 ,,de 

Vertoonon alle deze overeenkomsten een karakteristiek onderscheid met het; t	 andere". begrip huur, en verhuur, aan de andere zijde bestaat tusschen haar onderling 
eene voldoende' familiegelijkenis om eene samenvatting der betreffende bepalingen-
in eenen afzonderlij ken Titel van het derde boek van het Burgerlijk Wetboek 
te iechtvaardigen. ,,Van de overeenkomsten tot het verrigten van arbeid" luidt-,  
hef; algemeen opschrift van dezen nieuwen Zevenden Titel A. 

•
	

[,Men zie verder bij art. 1637 a]. 

Artt. 1583, 1584 en 1585.	 In verband met hetgeen hierboven in § 4 is mede--  
gedeeld omtrent de verhouding tusschen de overeenkomsten tot - het verrichten. 
van arbeid en de huurovereenkomst, wordt voorgesteld de artikelen 1583 en 
1585 te doen vervallen, terwijl in art. 	 1584 de omschrijving aan ,,huur van. 
goederen" gegeven, tot die der overeenkomst van- huur en verhuur is aangewend. 

Overigens schijnen de in artikel 1 voorgestelde' wijzigingen geene nadere toe-  
lichting te behoeven.	 - 

0. artt. 4583, 1584 en 1585 = 0. 1901' artt. 4583, 4584 en 1585.
 

Memorie van Toelichting.  

Algemene Beschouwingen.  

[Gedeelte van]	 § 6.	 Begrip der arbeidsovereenkomst. Hare verhouding tot 1 
andere, aanverwante overeenkomsten.	 - -

-' 
Van de overeenkomst van huur en verhuur - het behoeft, na, 

het hierboven gezegde, nauwelijks nog te worden vermeld - laat de-
arbeidsovereenkomst zich in de eerste plaats onderscheiden, 	 doordat. 

(1) DIEPHUIS, Ned. Burg. Regt, XII, blz. 6 en 7. 

•	 -	 ----	 .	 --	 -	 --	
.--	

'H'.•;.'.' ; .-.	 -	 ..-.	 --...
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ARTIKEL II.

Memorie van Toelichting 0. 1901 

en

Memorie van Toelichting-2

Artikel II. (1) 

Artikel II behelst de bepalingen, gemeen aan de overeenkomsten 
tot het verrichten van arbeid, alsmede de regeling der onderlinge 
verhouding tusschen de drie groepen van deze overenkomsten (Eerste 
afdeeling van den Zevenden Titel A), benevens de regeling van de 
arbeidsovereenkomst zelve (Tweede tot en met Zesde Afdeeling). 

De Vijfde Afdeeling des Zevenden Titels van het Derde Boek van 
gemeld wetboek wordt vervangen door het hier volgende: 

,,ZEVENDE TITEL A. 

Van de overeenkomsten tot het verrichten van arbeid. 

EERSTE AFDEELIN(. 

Algemeene bepalingen. 

Artikel 1637. Behalve de overeenkomsten tot het verrichten van 
enkele diensten, welke door de aan dezelve eigene bepalingen en be-
dongene voorwaarden, en bij gebreke van deze door het gebruik, wor-
den geregeerd, bestaan er twee soorten van overeenkomsten, waarbij 
de eene partij zich verbindt, voor de. andere tegen belooning arbeid 
te verrichten: de arbeidsovereenkomst en de aanneming van werk. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

[Vervolg van bladz. 316.] 
De praestatie van ééne of van enkele diensten - hetzij ze geschiedt om niet 

o tegen lo6n - blijft buiten het kader van dit Ontwerp. Een deel dezer gevallen 

(1) Evenals bij het ontwerp van wet tot wijziging van de eerste zes titels van 
het vierde boek van het Burg. Wetboek enz. (Gedrukte stukken 4903-4904, no . 70) 
is geschied, en op de gronden in de Memorie 'ian Toelichting (blz. 9) van dat 
ontwerp aangevoerd, heeft de ondergeteekende \gemeend ook in dit ontwerp de 
gebruikelijke spelling te moeten bezigen bij de regeling der arbeidsovereenkomst, 
en de oude spelling slechts te moeten behouden waar enkele op zich zelve staande 
wijzigingen worden -voorgesteld. Mitsdien is de inhoud van artikel II in de spelling 
van DE VRIEs en TE WINKEL vervat. 

[Deze noot komt alleen voor in de Memorie van Toelichting behoorende bij het 
Ontwerp—L0EFF].	 -

vormen de overeenkomst, die in onze wet als ,,aanneming van werk" is beschreven 
en die ook wel, min eigenaardig, ,,huur van werk" wordt genoemd. Een ander 
gedeelte is in de Nederlandsche wet onder geene bijzondere benaming bekend. 
In een nieuw, systematisch ingericht; Burgerlijk Wetboek zou allicht ook aan 
deze overeenkomsten een afzonderlijke Titel behooren te worden ingeruimd. Thans 
bestaat voor regeling geei aanleiding. De behoefte is hier niet dringend. In de 
rechtspraak kwamen dergelijke overeenkomsten betreffende praeitatie van enkele 
diensten, buiten het geval van aanneming, een en andermaal ter sprake. Het 
geschil betrof dan 6f de verplichting tot betaling van loon, welke werd betwist, 
6f de mate van aansprakelijkheid, die bij zoodanig contract mocht gevergd worden. 
Ook zonder speciale wetsbepalingen heeft men zich zeer wel weten te redden. 
Doch al mocht er eenige moeilijkheid rijzen, hier gelden niet. die klemmende 
redenen voor wettelijke behandeling, welke ten aanzien der arbeidsovereenkomst 
hierboven werden ontwikkeld; hier staan geene groote maatschappelijke belangen 
op het spel. 

0. 1901. De Vijfde Afdeeling des Zevenden Titels van het Derde Boek 
van gemeld wetboek wordt vervangen door het hier volgende: 

,,ZEVENDE TITEL A.

Van de overeenkomsten tot het verrigten van arbeid. 

EERSTE AFDEELING.

Algemeene bepalingen. 

Art. 1637. Behalve de overeenkomsten tot het ,verrigtenv,an enkele 
diensten, welke door de aan dezelve eigene bepalingen en bedongene 
voorwaarden, en bij gebreke van deze door het gebruik, worden geregeerd, 
bestaan er tweederlei soorten van overeenkomsten waarbij de eene partij 
zich verbindt om voor de andere tegen belooning arbeid te verrigten: de 
arbeidsovereenkomst en aanneming van 'werk. 

Memorie van Toelichting 0. 1901.

[Vervolg van bladz. 318.] 
De praestatie van ééne of van enkele diensten - hetzij ze geschiedt om niet 

of tegen. loon -. blijft buiten het kader van dit Ontwerp. Voor zooverre deze 
overeenkomsten niet onder het begrip ,,aanneming van werk", vallen, zijn zij in 
de Nederlandsche wet onder geene bijzondere benaming bekend. In een nieuw, 
systematisch ingericht Burgerlijk Wetboek zou wellicht ook aan deze overeen-
komsten een afzonderlijken Titel behooren te worden ingeruimd. Thans bestaat 
voor regeling geen aanleiding en kan worden volstaan met eene korte verwijzing 
naar haren rechtsbron (zie art. 1637 aanhef). De behoefte is hier niet dringend. 
In de rechtspraak kwamen dergelijke overeenkomsten een en andermaal 'ter 
sprake. Het verschil betrof dan 6f de verplichting tot betaling van loon, welke 
werd betwist, 6f de mate van aansprakelijkheid, die bij zoodanig contract mocht 
gevergd worden. Ook zonder speciale wetsbepalingen heeft men zich zeer wel weten 
te redden. Doch al mocht er eenige moeilijkheid rijzen, hier gelden niet die 
klem 'mende redenen voor wettelijke behandeling, welke ten aanzien der arbeids-
overeenkomst hierboven werden ontwikkeld; hier staan geene groote maatschap-
pelijke belangen op het spel. 

Artt. 1637-1637 b. (1) De overeenkomsten van welke deze artikelen gewag 
maken komen alle in dit opzicht met elkaar overeen dat bij het sluiten van 
eene dergelijke overeenkomst de eene partij zich verbindt voor de andere arbeid 
te verrichten tegen belooning. 	 - 
- De eerste groep, het verrichten van enkele diensten, verschilt, gelijk boven [bladz. 
31[ werd opgemerkt, met de tweede in dit kenmerkend opzicht, dat bij het sluiten 
dier overeenkomst geene duurzame dienstbetiekking tot stand komt. Partijen 
hebben bij het sluiten der overeenkomst eenen bepaalden dienst, eene enkele 

(1) Art. 1 ontw. DRUCKER. 	 '	 .
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praestatie, op het oog. Met de vervulling van dien dienst is aan de overeenkomst 
gevolg gegeven. 

Eet onderscheid tussehen de tweede en de derde groep is daarin gelegen dat 
hij gene de arbeid zelf, bij deze het product van den arbeid voorwerp der Over- 
eenkomst is, dat dus bij de eene overeenkomst voor den arbeid zelf de belooning 
wordt geschonken, terwijl ten aanzien van de tweede partijen bij de bepaling 
van de belooning niet den arbeid doch het door den arbeid tot stand gebrachte 
werk op het oog hebben.	 - 

Een gevolg , hiervan is, oeconomisch, dat de risico van den arbeid geheel of 
gedeeltelijk bij de arbeidsovereenkomst steeds aan de zijde van hem is die de 
beloornng uit-betaalt, terwijl bij aanneming van werk alleen de aannemer het 
risioo zal hebben te diagen.	 - 

Dit iisico iv tweeërlei. Eenvdeels bestaat gevaar datde hoeveelheid van den 
nrbeid beneden het verwachte blijft, aan den anderen kant kan evenzeer de hoeda- 
migheid van den verrichten arbeid tegenvallen. Laat zich al gemakkelijk eene 
arbeidsovereènkomst denken - b.v. het werken op stukloon - waarbij mede de 
arbeider de nadeelen, aan zijne tekdrtkomingen wat betreft de kwantiteit ver-
bonden, zal gevoelen, de werkgever blijft daarvan nooit verschoond. Het gevaar 
voor onvoldoende kwaliteit van den verrichten arbeid wordt steeds door den werk-
gever gedragen. 

Bij aanneming van werk daarentegen is het de aannemer die de nadeelen zal 
gevoelen. Te late oplevering van het werk, gevolg van onvoldoende kwantiteit 
van den noodzakelij ken arbeid, .zoowel als oplevering van het, werk in slechtere 
hoedanigheid dan bij de overeenkomst werd bedongen, is niet anders dan niet-
voldoening aan de gesloten overeenkomst, wanpraestatie, welke den aannemer tot 
schadevergoeding zal aansprakelijk maken. 

Dit oeoonomisch verschil heeft ten gevolge dat bij de arbeidsovereenkomst de 
Werkgever gezag, leiding en toezicht moet houden gedurende den arbeid. Juridisch 
is dit element derhalve in de omschrijving onmisbaar, vandaar dat bij de arbeids-
overeenkomst de arbeid in dienst van den werkgever moet zijn verricht. 

Kan men, in zeer ruimen zin gesproken, zeggen dat in elk der drie boven 
bedoelde gevallen eene overeenkomst tot het verrichten van arbeid tot stand komt, 
overeenkomstig het spraakgebruik wordt alleen de tweede groep als arbeidsover-
eenkoinst door het ontwerp aangeduid. 

De overeenkomsten tot het verrichten van enkele diensten (art. 1637) worden 
in het Burgerlijk Wetboek niet nader omschreven. Het ligt buiten het kader 
van dit ontwerp daarin, zoo het al •noodig mocht geacht worden, te voorzien. 
De praktijk zal zich met eene analogische toepassing, soms van de regelen der 
eigenlijke arbeidsovereenkomst, soms van die van aanneming van werk zeker 
kunnen redden. (1) 

0. De 'Vijfde Afdeeling des Zevenden Titels van het Derde Boek van gemeld 
wetboek wordt vervangen door het hier volgende: 

«ZEVENDE TITEL A. 
Van de overeenkomsten tot het verrichten van—arbeid. 

EERSTE AFDEELING.
Algemeene Bepalingen, 

Artikel 1637. Behalve de overeenkomsten tot het verrichten van 
enkele diensten, welke door de aan dezelve eigene bepalingen en 
bedongene voorwaarden, en bil gebreke van deze door het gebruik, 
worden geregeerd, bestaan er twee soorten van overeenkomsten, 
waarbij de eene partij zich verbindt om voor de andere tegen be-
looning arbeid te verrichten: de arbeidsovereenkomst en de aan-
neming van werk.

Memorie van Toelichting. 

[Vervolg van bladz. 321.1	 .	 . 
De . praestatie van een of van enkele diensten - hetzij ze geschiedt 

om niet of tegen loon - blijft derhalve buiten het kader van dit 

(1) Vergelijk hierboven § 4 [bladz. 318].
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Ontwerp. Deze overeenkomsten zijn in de Nederlandsche wet onder 
geene bijzondere benaming bekend. In een nieuw, systematisch inge-
richt Burgerlijk Wetboek zou haar wellicht een afzonderjke Titel 
behooren te worden ingeruimd. Thans bestaat voor regeling geen 
aanleiding en kan worden volstaan met eene korte verwijzing naar 
hare rechtsbron (zie art. 1637 aanhef). De behoefte is hier niet drin-
gend. In de rechtspraak kwamen dergelijke overeenkomsten een en 
andermaal ter sprake. Het verschil betrof dan öf de 'verplichting tot 
betaling van loon, welke werd betwist, ?f de mate van aansprake-
lijkheid, die bij zoodanig contract mocht gevergd worden Ook zonder 
speciale wetsbepalingen heeft men zich zeer wel weten te redden. 
Doch al mocht er eenige moeilijkheid rijzen, . hier' gelden niet die 
klemmende redenen voor 'wettelijke behandeling, welke ten aanzien 
der' arbeidsovereenkomst hierboven werden ontwikkeld; hier staan 
geene groote maatschappelijke belangen op het spel. 

Artt. 1637-1637b. De overeenkomsten, van welke deze artikelen 
gewag maken, komen alle in dit opzicht met elkaar overeen, dat bij 
het sluiten van eene dergelijke overeenkomst de eene partij zich 
verbindt' voor de andere arbeid te verrichten tegen 'belooning. 

De eerste groep, het verrichten van enkele diensten, verschilt, 
gelijk boven werd opgemerkt, met de tweede in dit kenmerkend 
opzicht, dat 'bij het sluiten dier overeenkomst geene duurzame dienst-
betrekking tot staiid komt. Partijen hebben bij ' het 'sluiten der over-
eenkomst eenen bepaalden dienst, eene enkele praestatie, op het oog. 
Met de vervulling van dien dienst is aan de overeenkomst gevolg 
.gegeven. -	 - 

Het onderscheid tusschen de tweede en de derde groep is daarin 
gelegen, dat bij gene de arbeid zelf, bij deze het product van den 
arbeid, voorwerp der overeenkomst is, dat dus bij de eene overeen-
komst voor den arbeid zelf de belooning wordt geschonken, terwijl 
ten aanzien van de tweede partijen bij de bepaling van de belooning 
niet den arbeid, doch 'het door den arbeid tot stand gebrachte werk, 
op het oog hebben. 

Een gevolg hiervan is, oeconornisch, dat de risico van den arbeid 
geheel of gedeeltelijk bij de arbeidsovereenkomst steeds aan de zijde 
van hem is die de belooning uitbetaalt, terwijl bij aanneming van 
'werk alleen de aannemer de risico zal hebben te dragen. 

Deze risico is tweeërlei. Eensdeels bestaat gevaar dat de hoeveel-
heid 'van den arbeid beneden het verwachte blijft, aan den anderen 
kant kan evenzeer de hoedanigheid van den verrichten arbeid tegen-
vallen. Laat zich al gemakkelijk eene arbeidsovereenkomst denken 
'b.v. het werken op stukloon - waarbij mede de arbeider de nadeélen, 
aan zijne tekortkomingen wat betreft de kwantiteit verbonden, zal 
'gevoelen, de werkgever blijft daarvan nooit verschoond. Het gevaar 
'voor onvoldoende kwaliteit van den verrichten arbeid wordt ,steeds 
door den werkgever gedragen. 

Bij aanneming van werk daarentegen is het de aannemer, die de 
nadeelen zal gevoelen. Te late oplevering van het werk, gevolg van 
onvoldoende kwantiteit van den noodzakeljken arbeid, zoowel als 
oplevering van het werk in slechtere hoedanigheid' dan bij de Over-
eenkomst werd bedongen, is niet anders dan niet-voldoening' aan de 
gesloten overeenkomst, wanpraestatie, welke den aannemer tot 
schadevergoeding zal aansprakelijk , maken.
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Dit	 oecoiomisch	 verschil	 heeft	 ten	 gevolge,	 dat bij de arbeids- •	 1 voor zekeren tijd bij een anderin dienstbetrekking begeeft, waar hij wordt, ,,een 

overeenkomst de werkgever gezag, leiding en toezicht moet houden .	
bezoldigd persoon in dienst van den werkgever", gelijk art. 40 der Faillissements- 
wel het uitdrukt. Daar buiten liggen de gevallen waar iemand op zich neemt, 

gedurende	 den	 arbeid.	 Juridisch is dit element derhalve in de om- voor een ander ééne handeling of enkele bepaalde handelingen te verrichten. 
schrjving onmisbaar, vandaar dat bij 	 de arbeidsovereenkomst de	 . Het denkbeeld dezer onderscheiding is niet nieuw. Wetgevers en schrijvers, die 
arbeid in dienst van den werkgever moet zijn verricht. do arbeidsovereenkomst behandelen, hebben zich deze in het algemeen zoo voor- 

als ze hier wordt omschreven. Reeds de Romeinsche tegenstelling tusschen gesteld Kan men,	 in zeer ruimen zin gesproken, zeggen	 dat in elk der locat'io operaruin en locatio oper'is gaf daartoe aanleiding en de gebruikelijke uit-
drie boven bedoelde gevallen eene overeenkomst tot het verrichten drukking ,,huur en verhuring van diensten" wees daarheen. Doch men behoeft 
van arbeid tot stand komt, overeenkomstig het spraakgebruik wordt de meeste wetten slechts op te slaan, om zich te overtuigen, dat zeer vaak aan . 
alleen de tweede	 groep	 als	 arbeidsovereenkomst door het ontwerp 4K	 deze onderscheiding niet getrouw de hand wordt gehouden. In die wetten, waar 
aangeduid;	 .	 .

men alleen dacht aan dienstbodemT en werklieden in engen zin, gelijk het. Necr-

De overeenkomsten tot het verïichteiï van enkeje diellsten (art. 1637)
landsche Burgerlijk Wetboek	 en de nieuwe Belgische Ontwerpen, bestond er 
minder gevaar voor verwarring; evenzoo in de Gesinde- en Gewerbe-Ordnun gen. 

worden in het Burgerlijk Wetboek niet nader omschreven. Het ligt Doch waar de wetgever in het Burgerlijk Wetboek het arbeidscontract in zijn 
buiten het kader van dit ontwerp daarin te voorzien, - zoo eene . vollen omvang opnam, werd de grens meestal niet scherp getrokken of geheel 
regeling al noodig mocht geacht worden. De practijk zal zich met uit het oog verloren. Het Ontwerp van 182'0 bijv. bedoelde in Tit. 10 beschikbaar- 

stelling van arbeidskracht, in Tït. 11 de pranstatie van enkele diensten te regelen; 
eene	 analogische	 toepassing,	 soms van	 de	 regelen	 der	 eigenlijke	 1 art. 2635 en 2637 aan de eene en art. 2669 aan de andere zijde bewijzen dit ten 
arbeidsovereenkomst, soms vandie van aanneming van werk, zeker duidelijkste; doch in dezen gedachtengang past art. 2643 nauwelijks, art. 2650 
kunnen redden (1).	 . in het geheel niet. Ook in het Burgerlijk Wetboek voor het Duitsche Rijk zijn 

e verschillende gevallen niet voldoende uiteengehouden. 	 Terwijl verscheidene 
G. 0. en N. G. 0. art. 1,687 = 0. art. 1637. 1	 artikelen alleen spreken	 van en passen	 voor de	 duurzame dienstbetrekking, 

Dienstverhdltniss (o. a.	 §	 6.20,	 624,	 625), is in andere artikelen weder 	 aan de 
[Het artikel is in	 de	 zitting der	 Tweede Kamer van 13 Maart	 . .	 . praestatie van enkele handelingen gedacht en treft men zelfs bepalingen aan, 

1906	 zonder beraadslaging	 en zonder hoofdeljke . stemming aange- opzettelijk ingericht voer personen die, zonder in eene blijvende dienstbetrekking 
nomen.]	 . te staan, zich verbinden, diensten van zekeren nader aangeduiden aard te ver-

richten (	 627). Op die wijze worden overeenkomsten met elkaar vermengd, welke 
inderdaad ver uiteenloopen, zoowel met het oog op hare rechtskundige natuur als 

Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht. wegens hare geheel verschillende maatschappelijke beteekenis. 
Ten einde deze verwarring te ontgaan, vermijdt het Ontwerp, in de omschrijving 

Artikel 1637. Het woord ,,om" in den vijfden regel wordt vervan-	 . der ovreenkamst gebruik te maken van dubbelzinnige termen als ,,zich verbinden 
gen door eefie komma. iets	 te verrichten", ,,diensten te verrichten", en	 dergelijke, welke in vele. wet-

-	 . hoeken (Burg. Wetb., art. 1585; Burg. Wetb. v. Saksen, § 1229; Zwits. Verbin-
tenissenrecht, art. 338; Burg. Wetb. v. h. Duitsche Rijk, § 611) worden aange-
troffen. Het volgt liever het spraakgebruik van verschillende schrijvers (1) en 
kiest de uitdrukking ,,beschikbaar stellen van arbeidskracht voor zekeren tijd". 

Artikel 1637a.	 De arbeidsovereenkomst is de overeenkomst, waarbij Wat dien tijd aangaat, in de meeste gevallen zal die niet zeer kort zijn; het 
de eene partij, de arbeider, zich verbindt, in dienst van de andere Duitsche Reichsger'icht (Entscheidungen in C'ivilsachen,	 dl.	 3,	 bl.	 1'81) omschrijft 

partij, . den werkgever, tegen loon gedurende zekeren tijd arbeid te 	 .
cle arbeidsovereenkomst zelfs als eene ,,op zekeren duur berekende rechtsbetrek-
king". Aan dergelijke eenigszins duurzame dienstbetrekking is ook bij de regeling 

verrichten. in het Ontwerp vooral gedacht. Doch voor het begrip is die langere duur niet 
noodzakelijk. De arbeidsovereenkomst kan voor één dag worden aangegaan; de 
bedoeling der partijen kan zeer goed zijn, dat de dienstbetrekking slechts één 1 dag zal duren. Allicht zullen de bepalingen van het Ontwerp dan feitelijk weinig 

0. D.	 Art. 1.	 Arbeidsovereenkomst is de overeenkomst tusschen een 	 ' of geen toepassing vinden. Doch waar werkelijk voor dien éénen dag de arbeider 
zijne arbeidskracht ter beschikking heeft gesteld van den werkgever, valt die over- arbeider en een werkgever,	 waarbij de arbeider tegeii Joen—zij-ne arbeids- in het Ontwerp. ,eenkomst kracht,	 geheel of voor een gedeelte, voor zekeren tijd ter beschikking	 . Het mag overbodig geacht worden, in de omschrijving op te nemen, dat de 

stelt van den werkgever. 	 .	 . dienstverhuurder	 arbeiden onder toezicht, leiding, gezag van den werkgever, -zal 
of voor rekening Van den wekgever. Elders, bijv. in de Belgische Ontwerpen 

Memorie van Toelichting 0. D.	 .	 . (art. 1), strekt die bijvoeging om de uitdrukking
'
 ,verrichten van diensten" of 

- ,,arbeiden" nader op te helderen. In de ,,beschikbaarstelling van arbeidskracht" 
- Algemeeene Beschouwingen. 	 . ligt zij van zelve opgesloten. 

De toepassing van het gestelde kenmerk in het maatschappelijk verkeer zal 

§ 3. Begrip der arbeidsovereenkomst. Begrenzing tegenover andere, geene moeilijkheid baren. Waar in het dagelijksch leven de uitdrukkingen ,,be-
trekking",	 dienst treden", ,,in functie treden" en derge- „dienst-betrekking”, , ,in verwante overeenkomsten. 

Het komt er thans v66r alles op aan, het begrip der arbeidsovereenkomst- vast 	

\
/

 

te stellen,	 haar gebied te omschrijven. Volgens het Ontwerp	 (art. 1) ligt het 4) Zie in dien geest: DIEPHUIS, het Ned	 Burg. Regt, di. 42 (1889), bi. 305, 313, 
wezen dezer overeenkomst in het 	 ,beschikbaar stellen van arbeidskracht voor en de verdere uiteenzetting; Mr. KRABBE, de burgerlijke staatsdienst in iederland. 
zekeren tijd tegen loon". Een arbei 'dscontract is, naar het Ontwerp, alleen daar, 1883, bi. 16 vlg.; Mr. MOLENGRAAFF, Leiddraad hij de beoèfening van het Ned. 
maar ook altijd daar aanwezig, waar iemand tegen loon zijne arbeidskracht voor Handelsrecht. bi . 56; Onder de buiteniandsche schrijvers,vooral SCHMOLLER, iVatur 
zekeren tijd ter beschikking stelt van een ander, waar iemand zich tegen loon des	 Arbeftsvertrags,	 t. a. p.	 bi. 72;	 verder	 o. a.	 DERNBURG,	 Preuss. Privatrecht. 

t. a. p., di. 2 § 492 in het begin; SCHREIBER, der Arboitsvertrag nach heutigern 
österrezch. Privatrecht,	 Wien	 4887,	 bi.	 8 vlg.;	 BÖNINGER,	 die Bestrafung	 des 

(1) Vergelijk hierboven § 6, bladz. 11 [bladz. 321].	 .	 .	 . .	 Arbeitsvertragsbruchs, Tübingén 4891, bi. 5 vlg.

1 
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lijke worden gebezigd, vormen zij een onbedriegelijk kenteeken, dat eene arbeids-
overeenkomst is gesloten. Berekening Van het loon per dag, week of jaar geeft 
eene aanwijzing in dezelfde richting. De bezoldigde secretaris eener vereeniging; 
de rechtskundige, wiskundige of geneeskundige adviseur, die door een levensver-
zekeraar tegen vast salaris is aangesteld om hem in alle voorkomende gevallen ten 
dienste te staan; de redacteur van een dagblad; de ingenieur van een waterschap 
- zij allen sluiten eene arbeidsovereenkomst met d'engene, die hen benoemt. Aan 
den anderen kant bestaat er geene arbeidsovereenkomst tusschen den geneesheer en 
den zieke die hein raadpleegt; tusschen den advocaat en den cliënt, wien hij een 
advies geeft; tusschen den ingenieur en den ondernemer, die hem het ontwerpen 
van plannen voor eene waterleiding opdraagt. De vraag, onder welke rubriek van 
overeenkomsten de laatstgenoemde gevallen thuis behooren, met name of ze vallen 
onder de ,,huur van diensten", is in de wetenschap van oudsher eeno uitermate 
betwiste, zoowel in Frankrijk en Nederland, als elders. De hier gegeven om-
schrijving beslist althans dit, dat ze niet kunnen worden gebracht tot de arbeids-
overeenkomst. 

1313en zie verder bladz. 310]. 

Het Ontwerp (art. 1) beperkt het begrip arbeidsovereenkomst in zoover, dat het 
deze alleen aanwezig acht, indien voor de beschikbaarstelling der arbeidskracht 
eene tegenpraestatie, vergoeding, loon, is bedongen. Dit stemt overeen met de 
bepalingen der wetten en ontwerpen (Burg. Wetb., art. 1585: prijs of loon 
Ontw. 1820, art. 2636: loon; Zwits. Verbintenissenrecht, art. 338: Verguttung; 
Burg. Wetb. v. h. Duitsche Rijk, § 611; Vergütung; Belg. Ontv., art. 1: 
rétribution, rémunération). en met de leer van het mèerendeel" der schrijvers. 
Beschikbaarstelling van arbeidskracht voor zekeren tijd, zonder beding van ver-
goeding of loon, is denkbaar, doch komt zelden voor en vordert geene wettelijke 
regeling. Is dergelijke overeenkomst gesloten, dan vinden de bepalingen van dit 
Ontwerp daarop geene toepassing, tenzij wellicht bij analogie. 

Niet noodig is, dat uitdrukkelijk, met zoovele woorden, loon is bedongen. Het 
bestaande vrij scherp geformuleerde art. 1585 B. W. (tusschen partijen bepaalde 
prijs of loon) heeft de practijk niet belet, het stilzwijgende .loonbeding als vol-
doende te beschouwen. Door art. 16 Ontw. 1637 q l is elke mogelijke twijfel daar-
omtrent opgeheven.	 . 
- Uit de verdere bepalingen over het loon blijkt, dat ook ingeval het loon bij 
het stuk wordt berekend deze overeenkomst aaniwezig kan zijn (art.. 14 [1(37 0]) 
terwijl aldaar tevens is beslist, in welke verschillende vormen loon kan worden 
bedongen (art. 15 [1687p]). 

[Vervolg van bladz. 208.] 
De algemeenheid der regeling vordert, dat tot aanduiding der partijen twee 

woorden van algemeene beteekenis worden gekozen. De gebruikelijke uitdrukkin-
gen: huurder en verhuurder van diensten zouden wel passen bij het begrip der 
overeenkomst, zooals het Ontwerp die opvat. Doch ze spreken in het geheel niet 
tot het publiek en hebben zelfs bij rechtsgeleerden, met name bij de Fransche 
schrijvers, tot allerlei twijfel en crïtiek aanleiding gegeven. De nieuwere Duitsche 
wetten stellen den Dienstverd'inger, Dienstverdingerder, Die_ns LverpfJti ht ei er aan 
den oenen tegenover den Dingender, 'Dienstberecht'igder aan den anderen kant: 
Navolging van dit spraakgebruik schijnt weinig aanbevelenswaardig. Den ,,mees-
ter" (ar.tt. 1638 en 1639 Burg. Wetb.) -zal men wel niet willen behouden. Als 
algemeene namen komen die van arbeider en werkgever verreweg het meest geschikt 
voor. Het woord arbeider wordt wel is waar ook in beperkten zin gebruikv (arbei-
derswoningen, abeidersvraagstuk), doch het heeft in de taal evenzeer eene ruime 
heteekenis. Ieder die zijne arbeidskracht tegen loon ter beschikking stelt van 
andéren mag veilig met den naam arbeider worden bestempeld. 

Tegenover den arbeider stelt het spraakgebruik den arbeid gever of werkgever. 
Wegens de welluidendheid kiest het Ontwerp het laatstgenoemde woord. De betee-
kenis van werkgever is z66 gevestigd, dat geen gewicht behoeft te worden gehecht 
aan de subtiele opmerking, in het Verslag der Belgische Commissie voorkomende, 
dat de werkgever eigenlijk geen werk geeft, maar werk neemt, huurt of koopt! 
Dat de werkgever ook kan zijn een rechtspersoon, worde slechts in het voorbij-
gaan aangestipt. 

Voor de vergoeding, die de arbeider, in wolken geoorloofden vorm ook, bedingt, 
bezigt het Ontwerp de algemeene uitdrukking loon. Ook dit is in overeenstem-
ming met het taalgebruik, getuige zegswijzen als: ,,loon naar werk", ,,ondank 
is 's werelds loon". Geen beter beter bevijs, .dat loon en arbeider woorden zijn, die goed 
bij elkander passen, dan het spreekwoord: ,,de arbeider is zijn loon waardig".
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Art. 1. De toelichting van dit artikel is grootendeels begrepen in de . voren-
staande algemeene beschouwingen. Alleen worde hier nog opgemerkt, dat het 
woord ,,arbeidskracht" in zijne algemeenheid zoowel lichamelijken als geeste- 
lijken arbeid omvat, en dat de uitdrukking ,,voor zekeren tijd" hare nadere 
verklaring vindt in de Vierde [Vijfde] Afdeeling. 

0. 1901. Art. 1637 a. Arbeidsovereenkomst is eene overeenkomst waarbij 
de eene partij, de arbeider, zich verbindt in dienst van de andere partij, 
den werkgever, en tegen toezegging door deze van loon, gedurende een 
bepaalden of onbepaalden tijd arbeid te verrigten. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 	 .	 4 
-	 [Vervolg van bladz. 308.1 

Onder de overeenkomsten, waarvan in dozen Titel .sprake is, neemt de arbeids-
overeenkomst niet het minst om hare groote maatschappelijke beteekenis eene 
eerste plaats in. Volgens het ontwerp is de arbeidsovereenkomst de overeenkomst 
waarbij de eenzich verbindt in dienst van den ander gedurende bepaalden of 
clr,bepaalden tijd arbeid te verrichten tegen toezegging door dien ander van loon, 
de overeenkomst dus, waardoor hij die zich verbonden heeft arbeid te verrichten, 
wordt ,,een bezoldigd persoon in dienst van den werkgever", gelijk art. 40 der 
Faillissementswet het uitdrukt. 

Naast de arbeidsovereenkomst staan de overeenkomsten, waarbij iemand op 
zich neemt voor de wederpartij éhne handeling of enkele bepaalde handelingen 
te verrichten. 

Het denkbeeld dezer onderscheiding is niet nieuw. Reeds de Romeinsche tegen- 
stelling tussehen locatio operarnm en loéatio operis gaf daartoe aanleiding. Doch 
men behoeft de meeste wetten slechts op te slaan, om zich te overtuigen, dat 
zeer vaak aan deze onderscheiding niet getrouw de hand wordt gehouden. In 
die wetten waar men alleen dacht aan dienstboden en werklieden in engen Zin, 
gelijk het Nederlandsche Wetboek en de nieuwe Belgische Ontwerpen, bestond er 
minder gevaar voor verwarring; evenzoo in de Gesinde- en Gewerbe-Ordnun gen. 
Doch waar de wetgever in het Burgerlijk Wetboek het arbeidscontract in zijn 
vellen omvang opnam, werd de grens meestal niet scherp getrokken of geheel 
uit het oog verloren. Het Ontwerp van 1820 bijv. bedoelde in Tit. 10 het 
verfichten van arbeid in dienst van een ander, in Tit 11 de praestatie van 
enkele diensten te regelen, artt. 2635 en 2637 aan de eene en artt. 2669 aan 
de andere zijde . bewijzen dit ten duidelijkste; doch in dozen gedachtengang 
past art. 2643 nauwelijks, art. 2650 in het geheel niet. Ook in het Burgerlijk 
Wetboek voor het Duitsche Rijk zijn de verschillende gevallen niet voldoende 
uiteengehouden. Terwijl verscheidene artikelen alleen spreken van en passen 
voor de duurzame dienstbetrekking, Dienstverhdltniss (o.a. § 6201 624, .625), is 
in andere artikelen weder aan de praestatie van enkele handelingen gedacht en 
treft men zelfs bepalingen aan, opzettelijk ingericht voor personen die, zonder 
in eene blijvende dienstbetrekking te staan, zich verbinden, diensten van zekeren. 
nader aangeduiden aard te verrichten ( 627). Op die wijze worden overeenkom-
sten met elkaar vermengd, welke inderdaad vér uiteenloopen, zoowel met het 
oog op hare rechtskundige natuur als wegens hare geheel verschillende maat-
schappelijke beteekenis. 

Ten einde deze verwarring te ontgaan, vermijdt het Ontwerp in de omschrijving 
der overeenkomst gebruik te maken van dubbelzinnige termen, als ,,zich verbinden 
iets te verrichten", ,,diensten te verrichten" en dergelijke, welke in vele wetboeken. 
(Burg. Wetb. v. Saksen § 1229; Zwits. Verbintenissenrecht, art. 338; Burg. 
Wetb. v. h. Duitsche Rijk § 611) worden aangetroffen, doch spreekt zeer duidelijk 
van ,,zich verbinden in dienst van den ander gedurende bepaalden of onbepaalden 
tijd arbeid te verrichten.". 

De uitdrukking ,,beschikbaarstellen van arbeidskracht voor zekeren tijd", door 
Mr. DRUCKER volgens het spraakgebruik van verschillende schrijvers gebezigd, 
en waarin de opvatting welke de arbeidsovereenkomst als eene huurovereenkomst 
beschouwt aan den dag komt, schijnt niet volkomen juist te zijn. 

De arbeidskracht toch is onafscheidelijk aan den arbeider verbonden. Arbeds-• 
kracht, hetzij spierkracht, hetzij denkvermogen, is niet anders dan de macht. 
oirt arbeid te verrichten. Alleen de arbeider heeft over die macht te beschikken. 
Evenmin .als bv. Zijne oogen, kan de arbeider zijne arbeidskracht van het lichaam 
afzonderen en daarover eenen ander de beschikking geven. Hij kan niet ,meer. 
dan 'zich verbinden, waar hij het hem geschonken vermogen tot arbeiden in actie 
brengt, het resultaat van. die in werking gestelde arbeidskracht, aan eenen ander
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af te staan. Een ander bezwaar tegen de definitie van Mr. DRTJOKER is dat zij 
de arbeidsovereenkomst tegenover de aanneming van werk niet scherp begrenst. 
Immers in alle gevallen waar het bij de aanneming van werk op de persoonlijke 
praestatie van den aannemer aankomt stelt ook deze zijne arbeidskracht beschik-
baar. Alleen dan zou dit bezwaar niet wegen indien door de uitdrukking ,,ter - 
beschikking stellen" le gezagsverhouding van den werkgever werd aangeduid. 
In dien zin opgevat echter beteekent de beschikbaai-steiling taalkundig eene 
onderworpesiheid van den arbeider die met de tegenwoordige rechtsbèschouwingen 
niet wel is overeen te brengen. De onde .rgete'ekende meent dat het aan de arbeids-
overeenkomst karakteristieke element van gezag en leiding nog het best door 
het woord „,dienst" wordt weergegeven. Door, de in het ontwerp gebezigde om-
schrijving komt het verschil tusschen de arbeidsovereenkomst en aanneming van 
werk duidelijk aan het licht. Bij deze geen sprake van -arbeid verrichten in dienst 
van de wederpartij. Ook is bij de arbeidsovereenkomst alléén de arbeid van de 
zijde van den arbeider voorwerp der overeenkomst. Het door den arbeid verworven 
produkt, het tot stand brengen van het werk, vormt de praestatie van den 
aannemer. 

Wat den tijd, gedurende welken arbeid zal worden verricht, aangaat, in de 
meeste gevallen zal die niet zeer kort zijn; het Duitsche Reichsger'icht (Entschei-
dungen 'in Civilsachen, dl. 3, bi. 181) omschrijft de arbeidsovereenkomst zelfs als 
eene ,,op zekeren duur berekende rechtsbetrekking". Aan dergelijke eenigszi.ns 
duurzame dienstbetrekking is ook bij de regeling in het Ontwerp vooral gedacht. 
Doch voor het begrip is die langere duur niet noodzakelijk. De arbeidsovereen-
komst kan voor één dag worden aangegaan; de bedoeling der partijen kan zeer 
goed zijn, dat de dienstbetrekking slechts één dag zal duren. Allicht zullen de 
bepalingen van het Ontwerp dan feitelijk weinig of geen toepassing vinden. Doch 
waar werkelijk voor dien éénen dag de arbeider zich verbond arbeid te verrichten 
voor en in' dienst van den werkgever, valt die overeenkomst in het Ontwerp. 

Do toepassing van het gestelde kenmerk in het maatschappelijk verkeer zal 
geene moeilijkheid baren. Waar in het dagelijksch leven de uitdrukkingen ,,be-
trekking", ,,dienstbetrel&ing", ,,in dienst treden", ,,in functie treden", en derge-
lijke worden gebezigd, vormen zij een onbedriegelijk kenteeken, dat eene arbeids-
overeenkomst is gesloten. Berekening van het loon per dag, week of jaar geeft' 
eene aanwijzing in dezelfde richting. De bezoldigde secretaris eener vereeniging; 
de rechtskundige, wiskundige adviseur, die door een levensverzekeraar tegen vast 
salaris is aangesteld om hem in alle voorkomende gevallen ten dienste te staan; 
dd redacteur van een dagblad; de ingenieur van een waterschap - zij allen 
sluiten een arbeidsovereenkomst met dengene, die hen benoemt. Aan den anderen 
kant bestaat er geene arbeidsovereenkomst tusscheli den geneesheer en den zieke 
die hem raadpleegt; tusschen den advocaat en den cliënt, wïen hij een advies 
geeft; tusschen den ingenieur en den ondernemer, die hem het ontwerpen van 
plannen voor eene waterleiding opdraagt. De vraag, onder welke rubriek van 
overeenkomsten de laatstgenoemde gevallen thuis behooren, met name of ze vallen 
onder de ,,huur van diensten", is in de wetenschap van oudsher eene uitermate 
betwiste, zoowel in Frankrijk en Nederland, als elders. De hier gegeven om-
schrijving beslist althans dit, dat ze niet kunnen worden gebracht tot de arbeids-
overeenkomst. 

[Men zie verder bladz. 311].
j 

Het Ontwerp beperkt het begrip arbeidsovereenkomst in zoover, dat het deze 
alleen aanwezig acht, indien van de zijde van den werkgever eene tegenpraestatie, 
vergoeding, loon, is bedongen. Dit stemt overeen met de bepalingen der wetten 
en ontwerpen (Burg. Wetb., art.. 1585: prijs of loon; Ontw.-1820, art. 2635: 
loon; Zvits. Verbintenissenrecht, art. 338: Vergiltung; Burg. Wetb. v. h. 
Duitsche Rijk, § 611 : Vergiitung; Belg. Ontw., art. 1 : rétrebutzon, ré'nwnérat.ion) 
en met de leer van het meerendeel der schrijvers. De overeenkomst om voor 
zekeren tijd, zonder vergoeding of loon arbeid te verrichten is denkbaar, doch 
komt zelden voor en vordert geene wettelijke iegeling. Is dergelijke overeenkomst 
gesloten, dan vinden de bepalingen van dit Ontwerp daarop geene toepassing, 
tenzij wellicht bij analogie. 

Niet noodig is, .dat uitdrukkelijk, met zoovele woorden, een bepaald loon is 
toegezegd. Het bestaande rij scherp geformuleerde art. 158 B. W. (tussehen 
partijen bepaalde prijs of loon) heeft de praktijk niet belet, het stilzwijgende 
loonbeding als voldoende te beschouwen. Door art. 1637p [q] Ontw. is elke 
mogelijke twijfel. daaromtrent opgeheven.' 

Uit de verdere bepalingen over het loon blijkt, dat ook ingeval het loon bi 
het stuk wordt berekend deze overeenkomst aanwezig kan zijn.

[Vervolg van bladz. 208.1 
Do algemeenheid der regeling vordert, dat tot aanduiding der partijen twee 

woorden van algemeene beteekenis worden gekozen. De gebruikelijke uitdruk-
kingen: huurder en verhuurder van diensten passen niet bij het begrip der over- 
eenkomst, zooals het Ontwerp die opvat. Ze spreken bovendien in het geheel niet 
tot het publiek. De nieuwere Duitsche wetten stellen den Dieustverdinger, Dienst-
verdingender, Dienstverpflichteter aan den eenen tegenover den Dingender, Dienst- 
berechtigter aan den anderen kant. Navolging van dit spraakgebruik schijnt weinig 
aanbevelenswaardig. Den ,,meester" (artt. 1638 en 1639 Burgerlijk .Wetboek) zal 
men niet willen behouden. Als algemeene namen komen die van, arbeider en 
werkgever verreweg het meest geschikt voor. Het woord arbeider wordt wel is waar 
ook in beperkten zin gebruikt (arbeiderswoningen, arbeidersvraagstuk), doch het 
heeft in de taal evenzeer eene ruime beteekenis. Ieder die tegen loon voor anderen 
arbeid verricht, mag veilig met den naam ,,arbeider" worden bestempeld. 

Tegenover den arbeider stelt het spraakgebruik den arbeid gever of werkgever. 
Wegens de welluidendheid kiest het Ontwerp het laatste woord. De beteekenis 
van werkgever is zei gevestigd, dat geen gewicht behoeft te worden gehecht aan 
de subtiele opmerking, in het verslag, der Belgische commissie voorkomende, dat 
de werkgever eigenlijk geen werk geeft, maar werk neemt, huurt of koopt! 
Dat de werkgever ook kan zijn een rechtspersoon, wordt slechts in het voorbijgaan 
aangestipt. 

Voor de vergoeding, die de arbeider, in wolken geoorloofden vorm ook, bedingt, 
bezigt het Ontwerp de algemeene uitdrukking loon. Ook dit is in . overeenstem-
ming met het taalgebruik, getuige zegswijzen als: ,,loon naar werk", ,,ondank 
is 's werelds loon". 

De toelichting van artikel 1637 a is giootendeels begrepen in de bovenstande 
algemeene beschouwingen ( 4 en 5), alleen worde hier nog opgemerkt dat het 
woord ,,arbeid" in zijne algemeenheid zéo'el lichaieljken als geestelijken arbeid 
omvat, en-.dat de uitdrukking „gedurende eenigen tijd" hare nadere verklaring 

- vindt in de vijfde afdeeling. Tèvens wordt er te dezer plaatse op gewezen, dat 
het ontwerp het woord „dienstbetrekking" bezigt om de verbintenis aan te duiden, 
welke door de arbeidsovereenkomst ontstaat. 

0. Art. 1637a. De arbeidsovereenkomst is de overeenkomst, waarbij . 
de eene partij, de arbeider, zich verbindt om in dienst van de andere 
partij, den werkgever, tegen loon gedurende zekeren tijd arbeid te 
iierrichten.  

.	 Memorie van Toelichting. - 

- A1geeene Beschouwingen. 	 - 

§ 6. Begrip der arbeidsovereenkomst Hare verhouding tot andere, 
- -	 .	 aanverwante overeenkomsten. 

De arbeidsovereenkomst wordt in art. 1637 a gedefinieerd als ,,de 
overeenkomst, waarbij de eene partij, de arbeider, zich verbindt om 
in dienst van de andere partij, den werkgever, tegen loon gedurende 
zekeren tijd arbeid te verrichten". 

Deze definitie wijkt af, .zoowel van die, gegeven door mr. DRIJOKER, 

als van die voorgesteld bij het ontwerp van -den Minister CORT VAN 

DER LINDEN.	 -	 -	 - 
- . - Zij wijkt in zooverre' af van het ontwerp DRUCKER, dat zij de uit-

drukking ,,beschikbaar stellen van arbeidskracht" vermijdt. Deze 
uitdrukking toch, door Mr. DRIJOKER ' volgens het spraakgebruik van 
verschillende schrijvers gebezigd, .en waarin de opvatting, welke de 
arbeidsovereenkomst als' eene huurovereenkomst beschouwt, aan den 
dag komt, schijnt niet volkomen juist-te zijn. 

De arbeidskracht toch is onafscheidelijk aan , den arbeider verbpn-
• den: Arbeidskracht, hetzij spierkracht, hetzij denkvermogen, is niet, 

1.
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anders dan de macht om arbeid te verrichten. Alleen de arbeider 
/ heeft over die macht te beschikken. Evenmin als b.v. zijn gehoor 

of zijn gezicht, kan de arbeider zijne arbeidskracht van het lichaam 
afzonderen en daarover eenen ander de beschikking geven. Hij kan 
niet meer dan zich verbinden, waar hij het hem geschonken ver-
mogen tot arbeiden in actie brengt, het resultaat van die in werking 
gestelde arbeidskracht aan een ander af te staan. Een ander 
bezwaar tegen de definitie van Mr. DR[JOKER is, dat zij de arbeids-
overeenkomst tegenover de aanneming van werk niet scherp begrenst. 
Immers in alle gevallen, waar het bij de aanneming van werk op 
de persoonlijke praestatie van den aannemer aankomt, stelt ook deze 
zijne arbeidskracht beschikbaar. Alleen dan zou dit bewaar niet 
wegen, indien door de uitdrukking ,,ter beschikking stellen" de ge-
'zagsverhoûding van- den werkgever werd aangeduid. In dien zin 
opgevat echter beteekent de beschikbaarstelling taalkundig eene mate 
van onderworpenheid van den arbeider, die met de tegenwoordige 
rechtsbeschouwingen niet wel is overeen te brengen. 

De definitie wijkt af van het Ontwerp-00RT VAN DER LINDEN door- 
dat zij niet, spreekt van ,,toezegging" van loon, en door in plaats 
van ,,gedurende een bepaalden of onbepaalden tijd', te gewagen van 
,,gedurende zekeren tijd". 

De uitdrukking ,,toeze'ging van loon" komt den onergeteekende 
niet aanbevelenswaardig voor. De arbeider immers verbindtzich 
niet tot het verrichten van arbeid tegen toezegging van loon door 
den werkgever, maar tot het verrichten van arbeid •tegen uitbetaling 
door dezen van loon, tegen loon dus. Des werkgevers contrapraestatie 
is niet toezegging van loon, maar betaling van loon. 

De uitdrukking ,,gedurende een bepaalden of onbepaalden tijd" 
schijnt noodeloos omslachtig. De bedoeling wordt ten minste even 
goed weergegeven, indien men in plaats van ,,een bepaalden of on-
bepaalden" leest ,,zekeren". 

De definitie sluit eenerzijds uit de overeenkomst van aanneming 
van werk, anderzijds de overeenkomst, waarbij iemand op zich neemt 
voor de wederpartij ééne handeling of enkele bepaalde handelingen 
te verrichten, al ressorteeren deze beide species met de species 
,,arbeidsovereenkomst" zelve onder het genus ,,overeenkomsten tot 
het verrichten van arbeid". 

Het karakteristieke verschil tusschen de arbeidsovereenkomst en 
de aanneming van Werk is daarin gelegen, dat krachtens de eerste 
arbeid wordt verricht in dienst van den werkgever, wat niet het 
geval is krachtens de tweede. De verhouding van 'ondergeschiktheid, 
het gezagselement, bij de eerste op den voorgrond tredende, ontbreekt 
bij de tweede geheel. 

De toepassing vn dit gestelde kenmerk in het maatschappelijk 
verkeer zal geene moeilijkheid baren. Waar in het dagelijksch 
leven de uitdrukkingen ,,betrekking", ,,dienstbetrekking", ,,in dienst 
treden", ,,in funtie treden", en dergelijke worden gebezigd, vormen zij 
een onbedriegelijk kenteeken, dat eene arbeidsovereenkomst is ge-
sloten. Berekening van het loon per dag, week of jaar geeft eene 
aanwijzing in dezelfde richting. De bezoldigde secretaris eeiier ver-
eeniging; de rechtskundige, de wiskundige adviseur, die door een 
levensverzekeraar tegen vast salaris is aangesteld om hem in alle 
voorkomende gevallen ten dienste te staan; de redacteur van pen 
dagblad; de ingenieur van en waterschap 	 zij allen sluiten eene 
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arbeidsovereenkomst met dengene, die hen benoemt. Aan den anderen 
kant bestaat er geene arbeidsovereenkomst 'tusschep den geneeheer 
en • den zieke, die hem raadpleegt, tusschen den advocaat en den 
cliënt, wien hij een advies geeft; tusschen den ingenieur en den 
ondernemer,. die hem het ontwerpen van plannen voor eene water-
leiding opdraagt. De vraag, onder welke rubriek van overeenkomsten 
de laatstgenoemde gevallen thuis behooren, met name, of ze vallen 
onder de ,,huur van diensten", is in de wetenschap van oudsher 
eene uitermate betwiste, zoowel in Frankrijk en Nederland, als 
elders. De hier gegeven omschrijving beslist althans dit, dat ze niet 
kunnen worden gebracht tot de arbeidsovereenkomst. 

Een tweede punt van verschil wordt gevormd door het object .der 
overeenkomst van de zijde des arbeiders. Dat object is bij de arbeids- 
overeenkomst de arbeid, bij de aanneming van werk daarentegen het 
d6or den arbeid tot stand. te brengen werk. 

Van de overeenkomst, het verrichten van eene of enkele bepaalde 
handelingen tot object hebbende, verschilt het arbeidscontract in dit 
opzicht,- dat bij de eerste het criterium van duurzaamheid' der ver-
houding, dat in de definitie wordt weêrgegeven door de woorden 
,,gedurende zekeren tijd" ten eenenmale ontbreekt. 

[Men zie verder bladz. 312]. 

Het karakteristieke onderscheid tusschen de arbeidsovereenkomst 
en het koopcontract bpenbaart. zich in het verschil tusschen de 
praestatie van den verkooper en die van den arbeider.Terwijl namelijk. 
de praestatie des arbeiders steeds ardeid is, is de, praestatie des 
verkoopers dat nooit. Arbeid kan nimmer het object zijn van een 
koopcontract. De arbeidsovereenkomst kan nimmer onder het begrip 
koopcontract worden endergebracht evenmin als omgekeerd de koop-
overeenkomst onder het -begrip arbeidscontract. Daarbij voegt zich 
dit tweede punt van verschil, dat, terwijl de verkooper een ver-
mogensbestanddeel verliest, zulks met den arbeider nimmer het 
geval is. 

	

[Men zie verder bladz. 308]. 	 . 

Het Ontwerp beperkt het begrip arbeidsovereenkomst in zoover, 
dat het deze alleen aanwezig acht, indien • van de .zijde van den 
werkgever eene tegenpraestatie, vergoeding, loon, is bedongen. Dit 
stemt overeen met de bepalingen der wetten en ontwerpen (Bur-
gerlijk Wetboek, art. 1585: prijs of loon; Ontw.-1820, art: 2635: loon; 
Zwits. Verbintenissenrecht, art. 338; Vergütung; Burgerlijk Wetboek 
van het Duitsche Rijk, § 611: TTergütung; Belg. Wet van 10 Maart 
1900, art. 1: rémunération) en met de leer van het meerendeel der 
schrijvers. De overeenkomst om voor zekeren tijd, zonder vergoeding 
of loon arbeid te verrichten is denkbaar, doch komt zelden voor en 
vordert geene wettelijke regeling. Is dergelijke overeenkomst gesloten, 
dan vinden de bepalingen van dit Ontwerp daarop geene toepassing, 
tenzij wellicht hij analogie.	 -	 - 

Niet noodig is, dat uitdrukkelijk, met zoovele woorden, een bepaald 
loon is toegezegd. Het bestaande vrij scherp geformuleerde art. 1585 
B. W. (tusschen partijen bepaalde prijs of loon) heeft de practijk niet 
belet,het stilzwijgende loonbéding als voldoende te beschouwen. 
Door art. 1637 lc Ontw. [q] is elke mogelijke twijfel daaromtrent 
opgeheven.	 -	 .	 -	 --
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Uit de verdere bepalingen over het loon blijkt, dat ook ingeval 
het loon bij het stuk wordt berekend deze overeenkomst aanwezig 
kan zijn.

[Vervolg van bladz. 208.] 
De algemeenheid der regeling vordert, dat tot aanduiding der 

partijen twee woorden van algemeene beteekenis worden gekozen. 
De gebruikelijke uitdrukkingen , : huurder en verhuurder van diensten 
passen niet bij het begrip der overeenkomst, zooals het Ontwerp die 
opvat. Ze spreken bovendien in het geheel niet tot het publiek. De. 
nieuwere Duitsche wetten stellen den Dienstverdinger, Dienstverdin-
geider, D.ienstverpflichteter aan den oenen, tegenover den Dirciender, 
Dienst berechtigter aan den anderen kant. Navolging van dit spraak-

• gebruik schijnt weinig aanbevelenswaardig. Den ,,meester" (artt. 1638 
en 1639 Burgerlijk Wetboek) zal men niet willen behouden. Als 
algemeene namen komen hetzij die van arbeider en werkgever, hetzij• 
die van arbeidnemer en arbeidgever het meest geschikt-voor. Gekozen 
is de eerste terminologie, als meer overeenstemmend met het spraak -
gebruik en niet, op het voetspoor van. LOTMAR, de tweede. Het woord 
arbeider wordt wel is waar ook' in beperkten zin gebruikt (arbeiders-
woningen, arbeidersvraagstuk), doch het heeft in de taal evenzeer 
eéne ruime beteekenis. Ieder die tegen loon voor anderen arbeid 
verricht, mag veilig met den naam ,,arbeider" worden bestempeld. 

Tegenover den arbeider stelt het spraakgebruik, en in overeen-
stemming daarmede het Ontwerp, den werkgever. De beteekenis van 
werkgever is zéd gevestigd, dat geen gewicht behoeft te worden 
gèhecht aan de subtiele opmerking, in het verslag der Belgische 
commissie voorkomende„ dat de werkgever eigenlijk geen werk geeft, 
maar werk neemt, huurt of koopt (1). Date werkgever ook kan 
zijn een rechtspersoon, wordt slechts in het voorbijgaan aangestipt. 

Voor de vergoeding, die de arbeider, in welken 2. 	 vorm 
• ook, bedingt, bezigt het Ontwerp de algemeene uitdrukking loon. Ook 
dit is in overeenstemming met het taalgebruik, getuige zegswijzen 
als ,,looii naar werk", ,,ondank is 's werelds loon". 

De toelichting van artikel 1637, a is grootendeels begrepen in de 
bovenstaande algemeene beschouwingen ( 6 en 7); alleen worde 
hier nog opgemerkt, dat het woord ,,arbeid" in zijne algemeenheid 
zoowel lichamelijken als geestèlj ken arbeid . omvat, en. dat de uit-
drukking gedurende zekeren tijd" hare nadere verklaring vindt in 
de zesde [vijfde] afdeeling. Tevens wordt er te -dézer plaatse op 
gewezen, dat het ontwerp het woord ,,dinnstbetrekking" bezigt om 
de verbintenis aan te duiden, welke door de arbeidsovereenkomst 
ontstaat.. 

(1) Eene gelijksoortige opmerking, betreffende de uitdrukkingen «arbeidgever» en 
«arbeidnemer» beantwoordt LOTMAR, t. a. p., bladz. 60, tegenover ENGELS als.voIgt.: 

sWenn man an diesem Sprachgebrauch anstössig findt, dâss derj enige als iNehmer 
von Arbeit bezeichnet wi .rd; der die Arbeit zu léisten- verspricht, . und derjenige 
als Geber von Arbeit dem die Arbeit geleistet werden soli, so ist. zu erwidern.dass 
in den Zusammensetzungen «Arbeitnehmer» uod., «4beitgebeï» das Wort' «Arbeit» 
die. Arbeitsgeiegenheit bedeutet. Da derjenige der die Arbeitsgelegenheit nimmt, 
im Arbeitsvertrag Arbeit zusagt, und deijenige, der die Ai beitsgelegenheit giebt 
im Arbeitsvertrag den Entgelt' zusagt, so lassen sich die obigen- Bezeichnungen 
der Parteien des Arbeitsvertrags rechtfertigen».
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Voorloopig Verslag der Twéde Kamer. 

ARTIKEL II. 

ZEVENDE TITEL A. 

Eerste Afdeeling. 

Enkele leden merkten op, dat in het ontwerp hier en daar - bijv. in art. 
1638 s en in de bepalingen van de zesde [vijfde] afdeelinig van den niéuên 
titel - de uitdrukking ,,dienstbetrekking" wordt gebézigd ter aanduiding 
van hetgeen in de artt. 1637 en 1637 a als ,,arbeidsovereenkomst" wordt 
aangeduid. Om meer dan ééne reden zouden deze-leden het wenschelijk 
achten, dat in talrijke bepalingen van het ontwerp de uitdrukking: 
,,arbeidsovereenkomst" door ,,dieustbettekking" werd vervangen Vooreerst 
geeft huns inziens laatstgemeld woord het begrip, dat het hier geldt, èn 
op zich zelve èn in tegenstelling mét de aanneming van werk duidelijker 
weer dan „arbeidsovereenkomst". Op zich zelve, zooals blijkt uit de 
-opmérking. op bladz. ii van de Mémorie van Toélichting, dat het karak- 
teristieke verschil tusschen de arbeidovereenkonist en de aanneming van 
werk daarin is gelegen, dat krachtens de eerste arbeid wordt verricht in 
.dienst van den werkgever, wat niet het geval is krachtens de t*èede 1h 
tegenstelling met de aanneming van werk, omdat men, ,,arbeidsovreen 
komst" zeggende' in den naam van deze speciale verbintenis eenelement, 
'ter aanduiding 'an •het 'contract, opneemt, dat ook voorkomt 'in het 
.andere contract, dat daartegenover wordt gesteld. 

Maar veider achtten deze leden .het oord' arbeidsovereenkomst" naar 
de terminologie van het Burgerlijk Wetboek ook niet geheel juist. Het 
moge dan waar zijn, dat dit wetboek niêt. oyeral tusschen contract en 
overeenkomst streng onderscheidt en dat in het bijzonder in het hoofd 
van den tweeden Titel van Ioek III 'contraCt en overeenkomst gelijk 
worden gesteld, uit andere artikelen - bijv. 1449, 2 11., 1482 en volg. 
blijkt toch, dat verbintenis gebruikt wordt voor contract en tegenover 
overeenkomst wordt gesteld. 

Zoo zegt art 1269 uitdrukkelijk: ,,alle verbindtenissen ontstaan ôf uit 
-overeenkomst bf uit de wet". In de terminologie van het Burgerlijk Wetboek 
moest ,,arbeidsovereenkomst" dus eigenlijk heeten: ,,arbeidsverbindtenis" 
-of ,,dienstbetrekking", zooals deze verbintenis in de volgende artikelen 
van het ontwerp wordt genoemd. 

In elk geval kwam het dezen leclén zonderling voor, dat de term 
,,dienstbetrekking" veelvuldig in de volgende aftikeIèn • van het ontwërp 
wordt gebezigd en in de ,,Algemeene bepalingen" niet wordt omschreven. 

l%Iniorie vn Antwoörd.	 - 

ARTIKEL II. 

ZEVEniDÉ TItËL' A. 

Eerstd Afdelig. 
Gelijk in de Memorie van • ioeiich :ting' (bladz. 2) werd inedegëdee'id, 

- bet'eekent in het ontw.er het woord ,,dienstbetrékking" de vebintehis, 
welke door de arbeidsovereenkomst ontstaat. Dit woord vertegen-
woordigt dus een ander juridisch begrip dan het woord ,,arbeidsovèr-

.eenkomst", hetgeen een bepaald soort van overeenkomst aanduidt, 
dus,. ingevolge art. 1349 Burgerlijk Wetboëk,- eene bijzondere ,,han-
•deling, waarbij een of meer personen zich jegens eh of meer anddrø 
'verbinden". Zoude men nu gaarne, gelijk uit het Voorloopig Verslag
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schijnt te blijken, het woord ,arbeidsovereenkomst" als benaming 
der bij het ontwerp geregelde overeenkomst, vervangen door eene 
uitdrukking, waarin 

den' 
dienstverhouding tusschen werkgever en 

arbeider meer op den voorgrond treedt, -dan zonde men moeten 
voorstellen eene benaming als dienstcontract" 'of ,,dienstovereen-
komst". Deze wijziging zou den ondergeteekende intussohen minder 
aanbevelenswaard toeschijnen, daar zij een gekunsteld woord van 
vreemden oorsprong zoude stellen in de plaats, welke reeds sedert 
tal van jaren wordt ingenomen door het inheemsche woord ,,arbeids-
overeenkomst", een woord welks beteekenis duidelijk wordt gevoeld 
door een.-ieder, die de Nederlandsche taal verstaat. 

Ook kan niet worden beaamd, dat het woord ,,arbeidsovereenkomst" 
als . benaming der overeenkomst, welker regeling wordt voorgesteld 
naar de terminologie van het Burgerlijk Wetboek minder juist zonde 
zijn. Dit wetboek toch maakt, gelijk kan blijken uit het opschrift. 
van den Tweeden Titel van het Derde Bôek, geen verschil tusschèn 
de woorden ,,contract" en ,,overeenkomst?, welke trouwens slechts. 
een taalkundig verschil vertoonen, zoodat men te vergeefs in dat 
wetboek naar een artikeLzoüde zoeken, waarin het woord ,,contract' 
wordt gelijkgesteld met ,,verbintenis" én in tegenstelling met over-
eenkomst" gebezigd wordt. 
• In verband met art. 1269 Burgerlijk Wetboek wordt aangenomen 
dat ,,dienstbetrekking" de benaming is, waardoor, geheel in overeen-
stemming met het spraakgebruik, de verbintenis wordt ,aangeduid 
ontstaan uit de overeenkomst, ,,arbeidsovereenkomst" geheeten. 
M. a. w., dat de arbeidsovereenkomst is de bron der dienstbetrekking. 
Deze verhouding van het begrip ,,dienstbetrekking" tot het begrip 
,,arbeidsovereenkomst" blijkt ook duidelijk uit hêt opschrift der zesde 
afdeeling van den nieuwen titel: ,, Van de verschillende wijzen waarop 
de dienstbetrekking, door de arbeidsovereenkomst ontstaan, eindigt". 
Het kwam mitsdien niet noodig voor de afdeeling, houdende Alge-
meene bepalingen, nog met eene definitie van de dienstbetrekking 
te bezwaren.

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 
Artt. 1637 a-1637 c. Sommige leden vonden de bezwaren, in de Memorie 

van Toelichting aangevoerd tegen de definitie van ,,arbeidsovereenkomst" 
in het ontwerp-DRUCKER, weinig gewichtig, en gaven aan deze definitie 
boven de thans voorgestelde de voorkeur. 

Andere leden deelden, in dit gevoelen niet en achtten op de in de 
Memorie van Toelichting aangevoerde gronden de thans gegeven omschrijving 
beter dan de begripsbepalingen, die het ontwerp-00RT VAN DER LINDEN 
en het voorstel-DiiucKER bevatten.	 - 

Enkele leden waren van oordeel, dat in de definitie twee elementen zijn 
opgenomen,. die daarin niet behoren, omdit zij het begrip on'noodig 
beperken, en ten gevolge zullen hebben, dat allerlei overeenkomsten, die 
de kenmerken bevatten van eene arbeidsovereenkomst en onder ,,aanneming 
van werk" niet zijn te rangschikken, regeling zullen blijven ontberen. Zij 
hadden hier het oog op de uitdrukkingen: in dienst van de andere partij: en gedurende zekeren tijd; naar zij beweerden, komen er arbeidsovereenkomsten 
voor, waarbij noch van eene persoonlijke dienstverhouding, noch van eene 
tijdsbepaling sprake kan zijn. Daarom scheen hun de volgende omschrijving-
meer aanbevelenswaardig:	 1 / 

De arbeidsovereenkomst is de overeënkomst, waarbij de eene pat-tij, de-
arbeider, zich zelf ter beschikking stelt van de andere partij, den werkgever,. 
om tegen loon arbeid te verrichten."

Andere leden betoogden, dat deze definitie veel te ruim zoude zijn en 
noch de overeenkomst van aanneming van werk noch die, waarbij iemand 
op zich neemt voor de wederpartij ééne handeling of enkele bepaalde 
handelingen te verrichten, zou uitsluiten. 

Ook werd nog de volgende definitie in overweging gegeven: 
,,De arbeidsovereenkomst is de overeenkomst, waarbij de eene partij, de 

arbeider, zich in dienst begeeft van de andere partij, den Werkgever." 
Bezwaar werd gemaakt tegen de zinsnede in 6 op bladz. 10 van de 

Memorie van Toelichting, waar met betrekking tot de arbeidsovereenkomst 
wordt gezegd, dat de arbeider niet meer kan dan zich verbinden, waar hij 
het hem geschonken vermogen tot arbeiden in actie brengt, het resultaat 
van die in werking gestelde arbeidskracht aan een ander af te staan. Om 
het resultaat van de in werking gestelde arbeidskracht is het bij de aan-
neming van werk, niet bij de arbeidsovereenkomst te doen. 

Verschillende voorbeelden werden aangehaald van moeilijkheden en 
onzekerheden, waartoe de toepassing van het ontwerp aanleiding zal kunnen 
geven, 

Zoo werd allereerst gewezen op de veenarbeiders, die wel tegen stukloon 
arbeid verrichten en wier overeenkomst met hunnen werkgever dus ken-
merken van eene arbeidsovereenkomst vertoont, maar die tevens een bepaald 
werk tot stand hebben te brengen, zoodat die overeenkomst met de aan-
neming van werk eveneens trekken gemeen heeft. 

Zoo werd de aandacht gevestigd op de overeenkomst, die in sommige 
streken des lands door de maaiers wordt aangegaan, waarbij, naar het 
gevoelen van sommige leden, van loonsbepaling geen sprake kan zijn,. 
omdat het na afloop van het werk te bepalen loon zich richt naar den 
zoogenaamden marktprijs telken jare, terwijl bovendien nog de arbeid 
slechts ten dccle door de maaiers zelf wordt verricht, omdat zij personen 
aannemen, die hen in het verrichten daarvan bijstaan. 

Zoo werd ook vermeld het geval van keliners en portiers, die dikwijls 
op de te ontvangen fooien zijn aangewezen en geen loon genieten of zelfs 
den werkgever hebben te betalen om bij hem in dienstbetrekking te mogen 
zijn. Kan te hunnen aanzien van eene arbeidso 'ereenkomst sprake zijn? 
En hoe staat het met de koetsiers an stationneerende rijtuigen, wier 
financieele verhouding tot den patroon vaak zeer ingewikkeld is? 

Eindelijk werd hier gewezen op de zoogenaamde hulparbeiders, als de 
hulpwevers en aanlappers in de textiel-industrie en de wikkeljongens of 
bosjesmakers bij de sigarenmakerij en werd de vraag gesteld, of deze hulp-
arbeiders geacht zullen moeten worden met den werkgever der arbeiders, 
dan wel met de arbeiders zelven, die zij behulzaam moeten zijn en aan 
wie zij zich geheel moeten aanpassen, eene arbeidsovereenkomst te hebben 
aangegaan.

Memorie van Antwoord. 

Artt. 1637 a-1637 c. De aandacht van die leden, welke de bezwa, 
ren, in de Memorie van Toelichting aangevoerd tegen de definitie der 
arbeidsovereenkomst in het ontwerp DBTJOKER, weinig gewichtig vonden, 
wordt gevestigd op de omstandigheid, dat deze definitie niet geacht 
kan worden de aanneming van werk uit te sluiten in het geval, dat 
de aannemer persoonlijk het werk tot stand zal brengen: ook die 
aannemer kan gezegd worden Zijne arbeidskracht voor den tijd, door 
hem aan het werk besteed, ter -bechikking te stellen van dengene 
te wiens behoeve hij het werk verricht. Dit is eene voorname reden 
waarom de ondergeteekende van oordeel blijft de definitie van het 
onderwerp te moeten behouden. 

Ook thans kan niet worden beaamd, dat de uitdrukkingen: in dienst
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van de andere partij, en gedurende zekeren tijd, elementen bevatten„ 
welke in de definitie niet thuis behooren en het begrip van arbeids-
overeenkomst onnoodig beperken. Voorzeker geldt dit niet ten aan-
zien van' eerstgenoemde uitdrukking. lnteg.enUeel, juist de eigenaardige
gezagsverhouding, welke doof dezè woorden zoö scherp wordt aan- 
geduid, is het kenmerkend onderscheid tusschen de arbeidsovereen- 
komst en aanverwante. overeenkomsten; eene arbeidsovereenkomst 
zonder persoonlijke dienstverhouding is, naar de opvatting des onder- 
geteekenden, onbestaanbaar, loute eene contraclictio in terminis. Dat 
de leden, welke aan dit punt hunne bijzondere aandacht wijdden, dit. 
eigenlijk zelve hebben gevoeld, kan blijken uit hunne definitie der 
arbeidsovereenkomst. Welke is anders dë beteekenis der woorden 
,,zich zelf ter beschikking stelt van de andere partij, den werkgever", 
dan om die eigenaardige gezagsverhouding weder te geven, welke 
men in arbeidsovereenkomst aanwezig gevoelt? Is deze uitdrukking 
inderdaad in dien zin op te vatten, dan kan de ondergeteekende 
zich niet vereenige met het gevoelen . der leden, die deze definitie 
te ruim achtten; dat hij echter de voorkeur blijft geven aan de 
definitie van het ontwerp, steunt voornamelijk op het feit,, dat waar 
deze kort en duidelijk de uitdrukking ,,in. dienst" bezigt, de voorge-
stelde definitie eene overdrachteljke uitdrukking bevat, eene wijze 
van begripsaanduiding, slechts geëigend in juiidicis verwarring te. 
stichten. 

Hoewel nu het begrip, dat door de uitdrukking ,,gedurende zekefert 
tijd" weergegeven wordt, niet 700 innig verknocht is aan de ge- 
dachteaan eene arbeidsovereenkomst, als dat hetwelk de uitdrpkking 
,,in dienst" .aanduidt, komt het toch minder raadzaam voor deze 
uitdrukking uit de definitie, te verwijderen. D arbeidsovereenkomst 
toch wordt immer voer zekeren tijd aangegaan; die tijd moge kort 
zijn of lang, of ganschelijk onbepaald, himmer bestaat dep.raestatie 
des arbeiders in eene enkele handeling. Wel is dit het geval bij die 
contractus innominati, waarvan in den aanhef van het voorgestelde 
art; 1637 sprake is. Om . het verschil tusschen die groep van over- 
eenkomsten en de. arbeidsovereenkomst scherp aan te duiden, is dus. 
het behoud van de woorden ,,gedurende zekeren tijd" in de wettelijke 
definitie der arbeidsovereenkomst noodzakelijk voorgekomen. 

Tegen de in de tweede plaats in overweging gegeven definitie 
heeft de ondergeteekende dit bezwaar, dat zij onbeantwoord laat de 
de vraag, tot welk einde de arbeider zich in dienst des werkgevers. 
begeeft, zoodat zij veel te ruim is voor eene overeenkomst, welke 
van nature slechts het verrichten van arbeid in dienst van den 
werkgever beoogt. 

Wat betreft het bezwaar tegen de zinsnede in § 6 op bladz. 10 
der, Memorie van Toelichting, schijnt men over het hoofd gezien te 
hebben, dat én, bij de , arbeidsovereenkomst èn bij de aanneming van 

rk arbeid verricht wordt, iets derhalve wordt gedaan of vervaar-
digd. Bij de arbeidsovereenkonst nu geschiedt dit in dienst van de 
wederprtij, bij de aanneming , van werk zelfstandig. 

Het wil den ondergeteekend .e toeschijnen, dat de in het Voorloopig 
Verslag aangehaalde voorbeelden niet noodwendig tot moeilijkheid 
en onzekerheid, behoeven te leiden, zij het ook dat de zekerheid in 
sommige dier gevallen slechts eene negatieve is, namelijk deze, dat 
het ontwerp niet van toepassing kan zijn. 

De overeenkomst toch, krachtens welke de veenarbeider werk-
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zaam is, en die, naar wordt medegedeeld, de kenmerken eenër 
arbeidsovereenkomst vertoont en tegelijk trekken gemeen heeft met 
aanneming van werk, zal naar de duidelijke bewoordingen van:
art. 1637 c, eerste lid, onderworpen zijn aan de bepalingen van beide 
soorten van overeenkomst, met dien verstande evenwel dat i ingeval 

- van strijd tusschen die bepalingen, de voorschriften omtrent de 
arbeidsovereenkomst zullen gelden. 

Wat .de door maaiers aangegane overeenkomst betreft, veroorlooft 
de ondergeteekende zich de aandacht te vestigen op hetgeen omtrent 
de loonsbepaling aan het slot van § 6 op bladz. 12 der Memorie van 
Toelichting [bi. 321] voorkomt, in verband met het voorschrift van 
art. 1637 lc [q] . Het geval, dat de maaier den arbeid slechts ten deele 
zelf verricht en een of ffleer andere personen aanneemt om hem bij zijn 
arbeid behulpzaam te zijn, wordt geregeld bij art. 1639 a•; dit artikel zal 
ook van toepassing zijn op de hulpwevers en aaniappers in de textiel-
industrie en de Wikkeljongens of bosjesmakers bij de sigarenmakerij, 
indien althans deze personen inderdaad als ,,hulparbeiders" beschouwd 
moeten worden. Of alle de bedoelde, arbeiders met den werkgever, 
dan wel met den arbeider, contraheeren is eene feitelijke vraag, 
welker oplossing wel geene moeieljkheden . zal bieden. 

De bepalingen van het ontwerp zijn niet van toepassing op die-
genen, zooals portiers en kellners in sommige inrichtingen die geen 
loon ontvangen of zelfs den eigenaar der inrichting betalen voor het 
recht in zijne zaak werkzaam te mogen zijn. De ondergeteekende 
veroorlooft zich te dien aanzien .te verwijzen naar de Memorie van 

• Toelichting, § 6, bladz. 12. Men beschouwe dit niet als eene leemte 
in het ontwerp. De bedoelde overeenkomst is uitteraard geene 
arbeidsovereenkomst, hoewel zij uiterlijk eenige gelijkenis er mede 
vertoont. De rechtsverhouding tusschen partijen is eene gansch andere 
als bij de arbeidsovereenkomst: partijen hebben geheel andere ver 
plichtingen jegens elkander en kunnen wederkeerig rechten doen 
gelden, waarvan bij eene arbeidsovereenkomst geen sprake zou 
kunnen zijn. 

Omtrent, de toepasselijkheid van het ontwerp op koetsiers van 
L- stationneerende rijtuigen, wier financieele verhouding tot den patroon 
\ als vaak zeer ingewikkeld wordt voorgesteld, valt het moeilijk eene 

meening te vestigen, zoolang de 'financieele verhouding Iliet bekend 
is. Huurt de koetsier van den patroon rijtuig en paard voor eene 
vaste som, per dag of per maand, dan zal van eene arbeidsovereen-
komst geen sprake zijn. Bevat de overeenkomst tusschen patroon en 
koetsier de elementen van eene arbeidsovereenkomst en die van een 
of meer andere contracten, dan zal weder art. 1637 c, eerste lid, de 
zaak tot klaarheid brengen.	 - 

G. 0. art. 1637 a =. 0. art. 1637 a. 

Verslag van het Mondeling Overleg. 

III. Van de zijde der' Commissie werd twijfel uitgesproken aan de 
juistheid der meening, op bladz. 11 en 12 van de Memorie van Antwoord 
geuit, dat de bepalingen van het ontwerp niet van toepassing zijn 
op diegenen, zooals portiers en kellners in sommige inrichtingen, die 
geen loon ontvangen of zelfs den eigenaar . der .inrichting betalen voor 
het recht in Zijne zaak werkzaam te mogen zijn. In elk geval,. zoo
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Antwoord der Regeering. 

[Gedeelte van II. § 1]. 
Ten opzichte van de vraag, of degenen die geen loon doch fooien 

ontvangen, al worden zij overigens geheel-als bedienden beschouwd, 
.zooals portiers of kellners, onder de bepalingen van het ontwerp 
vallen, zal het den rechter niet moeieljk zijn naar de omstandig-. 
heden te . beslissen (1).

[Gedeelte van II. § 10]. 
Loon. Voldoening van loon is de praestatie des werkgevers. Er 

bestaat dus, gelijk hiervoren reeds werd opgemerkt (2), geene arbeids-
overeenkomst, wanneer de werkgever niet gehouden is den arbeider 
eenig loon te geven. Overigens veroorlooft de ondergeteekende zich 
te verwijzen naar hetgeen hij dienaangaande in § 1 van dit gedeelte 
dezer Memorie heeft medegedeeld. 

Tantième is zeker als loon aan te merken. Terecht werd ingezien, 
dat dit uit art. 1638 e volkomen duidelijk blijkt. Commissarissen eener 
naamlooze vennootschap zijn zeker arbeiders in den zin van art.. 1637 a 
(jo art. 1637 c), gelijk zij ook onder het thans geldend recht reeds 
als arbeiders in dienst der naamlooze vennootschap moeten worden 
aangemerkt (3). Zij blijven arbeiders in haren dienst ook al is geen 
voldoende winst gemaakt om 'hun eenig tantièn1e uit te betalen. 
Immers wat hier beslist, is niet of het loon in eenig jaar al dan 
niet feitelijk uitbetaald wordt, doch of loon toegezegd is, of er recht 

,op loon loon betaat. Alleen indien commissarissen als zoodanig niets van 
de vennootschap kunnen vorderen, m. a. w. indien hun noch bij de 
akte van oprichting noch door de algemeene vergadering eenig loon 
is toegekend, of wel indien een bepaald commissaris voor goed afstand 
heeft gedaan van het hem krachtens de akte van oprichting 
toekomend loon, zal van eene arbeidsovereenkomst niet de rede 
kunnen zijn. 

Op de vraag, welke, ;,nu er onderscheid is gemaakt tusschen 
arbeidets, die meer en die minder dan vier gulden verdienen", de 
gevolgen zullen zijn voor een arbeider, die minder dan vier gulden 
verdient, naar tantièmes heeft, waardoor zijn loon tot boven dat
bedrag kant komen, schijnt het antwoord gewettigd, dat deze arbeider 
tot de hooger bezoldigde categorie zal moeten worden gerekend. 
Art. 1637 o kan bij de oplossing der vraag dienst doen. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(10 Juli 1907.) 

De heer Woltjer: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch een woord te zeggen ter 
inotiveéring van mijn stem over het wetsontwerp. 

Ik ben op zich zelf zeer v66r een regeling van het arbeidscontract, ofschoon 
ik het liever niet met dien naam genoemd zag, maar bijv. als ,,werkcontract". 

(1) Men zie het Verslag (Gedrukte Stukken, 4904-1905 - 23, no. 3), bladz. 4 
en 2. Men vergelijke voorts Memorie van Toelichting Ontwerp—DRucKER, bladz. 30, 
en de heide andere Memoriën van Toelichting; Memorie van Antwoord (Gedrukte 
Stukken, 1904-1905 - 23, no. 1), bladz. 42 

-	 (2) Men zie bladz. 10 en 11. 
(3) Men zie o. a. Mr. W. L. P. A. MOLENGRAAFF, Leidraad hij de beoefening 

( van het Nederlandsche Handelsrecht, Eerste Stuk, Tweeden druk, .bladz. 161.

1	 . 

D
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werd van de zijde der Commissie verklaard, kon niet worden gedeeld 
in 's Ministers gevoelen, dat het niet als €iene leemte in het ontwerp 
zou zijn te beschouwen, indien de bedoelde personen niet onder zijne 
bepalingen vielen. Voorschriften als b. v. die omtrent opzeggingster-
mijnen, het uitreiken van een getuigschrift enz. moeten ook voorde 
bedoelde personen van groot belang worden geacht. 

De Minister constateerde allereerst, dat het hier geldt "eene uiterst 
kleine categorie van personen, omdat portiers cii keliners wel bijna 
steeds in eenigen vorm loon, hoe gering dan pok, zullen ontvangen; 
vervolgens gaf de Minister de wenschelijkheid toe, dat ook op deze 
kleine categorie van personen de bepalingen van het ontwerp van 
toepassing zullen zijn, maar meende hij, dat twijfel kan rijzen, of 
deze toepasselijkheid niet het oog op de omschrijving, in art. 1637 a 
van de arbeidsovereenkomst gegeven, mag worden aangenomen. Aan 
de. practijk en de jurisprudentie, meende de Minister, behoort deze 
vraag ter beslissing te worden overgelaten; mocht die beslissing luiden 
in ontkennenden zin, dan zou te zijner tijd in de wet daaromtrent 
voorziening kunnen worden getroffen. Voorbijgezien mag toch niet 
worden, dat de wet wel nietY dadelijk in elk opzicht volledig zal 
blijken, maar de practijk wellicht leemten zal aan den dag brengen - 
of zal doen zien, 'dat bij het snelle'nell leven van onzen tijd de gegeven 
voorschriften niet in elk opzicht meer passen en voldoen. 

[Het artikel is in de zitting der Tweede Kamer van 13 Maart 1906 
zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen.] 

Wijziging hij de Tweede Lezing aangebracht. 	 . 

.Artikel 1637 a. Het woord ,,om" in den tweeden regel wordt ver-
vangen door eene komma. 

Voorloopig Verslag. der Eerste Kamer. 	 - 

[Gedeelte van II. § 1]. 
De vraag werd gedaan, in hoeverre degenen die geen loon doch fooien 

ontvangen, maar die toch voor het overige geheel als bedienden beschouwd 
worden, zoôals portiers en kellners, onder de bepalingen van deze wet 
vallen.

[Gedeelte van II. § 10]. 
Loon. Gevraagd werd, wat is loon? Indien er gen loon bedon gen is 

maar fooien, zooals o. a. bij keilners en pprtiers, bestaat er clan geen 
arbeidsovereenkomst? 

Is tantième als loon te beschouwen? Uit art. 1638e schijnt eene be-
vestigende beantwoording te volgen. Men zoude kunnen zeggen, dat 
tantième loon is onder opschortende voorwaarden, - dat het later zal 
gegeven worden.. In zoodanig geval zullen de bepalingen der wet ook .van 
toepassing zijn op commissarissen eener naamlooze vennootschap; . doch 
de vraag blijft dan, of dit ook het" geval is,'wanneer geen voldoende 
winst is gemaakt om een tantième te betalen. 

Ook werd gevraagd welke de gevolgen zullen zijn, nu er een onder-
scheid is gemaakt tusschen arbeiders die meer en die minder dan vier 
gulden verdienen, voor een arbeider die minder dan vier gulden verdient, 

I i	 maar tantièmes heeft, waardoor hij .tot een verdienste van vier gulden of 
daarboven kan komen.
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Mijn bezwaar bestaat hierin; dat hier weer een woord met beperkten zin in 
veel te ruimen zin wordt genomen, zoodat het woord het begrip niet dekt. Dit 
is uit de discussie duidelijk genoeg gebleken.	 - 

Men zegg niet: dit is een verschil van een woord. Want een woord is het 
teeken voor een begrip, en men zal, als men een belangrijk artikel expedieért, 
ook niet zeggen: het teeken op de kist doet er, niet toe. Want staat het juiste 
teeken er niet op, dan loopt men gevaar, dat ook de zaak zelf niet aan het 
adres bezorgd wordt. 

Zoo ook hier. Ofschoon een woord, is dat woord hier van groote beteekenis, 
en dat te meer, omdat de Minister zegt datr als dit wetsontwerp tot stand komt, 
het ook van invloed zal zijn op een wetsontwerp, dat de rechtspositie van de 
burgerlijke ambtenaren zal regelen. [Men zie bij art. 1637 z.] 

Ik vrees, dat het dan weder denzeifden weg zal opgaan, dat men daar een 
woord zal nemen en dit over alle categorieën van arbeiders, beambten, ambte-
naren en wie ook, zal uitbreiden. Men zal dan -per slot van rekening dozen 
toestand krijgen, dat hij voorbeeld een stratenmaker, in dienst van de gemeente, 
een burgerlijk ambtenaar heet, maar een procuratiehouder aan een bank een 
arbeider heet. Dat acht ik bedenkelijk, want men zal dientengevolge onhelder-
heid van begrippen en logische verwarring krijgen en daardoor in allerlei moeilijk-
heden geraken. 

rMen zie verder bladz. 1071 

Artikel 1637 b. De aanneming, van werk is de overeenkomst, waarbij 
de eene partij, de aannemer, zich verbindt, voor de andere partij, den. 
aanbesteder, tegen eenen bepaalden prijs een bepaald werk tot stand 
te brengen.	 *	 - 

0. 1901. Artikel 1637 b. Aanneming van werk is eene overeenkomst 
waarbij de eene partij,, de aannemer, zich verbindt om voor de andere, 
den aanbesteder, een bepaald werk tot stand te brengen tegen toezegging 

- door deze van een bepaalden prijs. 	 - 

Memorie van Toelichting 0.. 1901. 

[Vervolg van bladz. 319.] 
Wat art. 1637 b betreft, moge nog worden in het licht gesteld, dat, aangezien 

van aanneming van werk alléén dan sprake kan zijn, indien partijen een 
bepaald, zoowel wat hoeveelheid als wat hoedanigheid betreft, werk bij het sluiten 
van de overeenkomst op het oog hebben, de helooning reeds terstond in haar 
geheel voor do aflevering van het gansche werk wordt vastgesteld. Voor deze 
belooning gebruikt het artikel overeenkomstig het spraakgebruik het woord prijs. 

0. Artikel 1637 b. De aannemirig van werk is de overeenkomst, 
waarbij de eene partij, de aannemer, zich verbind om voor de andere• 
partij, den aanbesteder, tegen eenen bepaalden prijs een bepaald werk 
tot stand te brengen. 

• Memorie van Toelichting. 

[Vervolg van bladz. 322] 
Wat art. 1637 b betreft, moge nog worden in het licht gesteld, dat, 

aangezien van aanneming van werk alleen dan sprake kan zijn, indien 
partijen een bepaald, zoowel wat hoeveelheid als wat hoedanigheid 
betreft, werk bij het sluiten van de overeenkomst op het oog hebben, 
de beIooning reeds terstond in haar geheel voor dë afieveritig van het 
gansche werk wordt vastgesteld. Voor deze belooning . gebruikt het 
artikel overeenkomstig het spraakgebruik het woord prij. 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1637b = 0. Art. 1637b
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[Het artikel is in de zitting der Tweede Kamer van 13 Maart 1906 
zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aangenomen]. 

Wijziging bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1637 b. Het woord ,,om" in den tweeden regel wordt ver-
vangen door eene komma. 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

III. De wijzigingen in de rechtsbepalingen omtrent aanneming van werk. 

Art. 1637 b. Tegen de .hier gegeven definitie bestond bezwaar; zij is te 
beperkt en met de practijk in strijd. Het artikel luidt: ,,De aanneming 
van werk is de overeenkomst, waarbij de ede partij, de aannemer, zich 
verbindt, voor de andere partij, den aanbesteder, tegen eenen bepaalden 
prijs een bepaald werk tot stand te brengen". Wat zal nu echter recht 
zijn voor aanbesteding volgens tarief? 

Antwoord der Regeering.

III. De wijzigingen in de rechtsbepalingen omtrent aanneming van werk. 

Art. 1637 b. Het geval van aanbesteding volgens tarief, waarin, 
al is is- het eindcijfer a priori niet bekend, toch de eenheidsprijzen 
tusschen partijen reeds bij het aangaan der overeenkomst vaststaan, 
wordt wel degelijk door de definitie gedekt. 

Artikel 1637 e. Indien eene- overeenkomst de kenmerken bevat van 
eene arbeidsovereenkomst en van eenige andere soort van overeen-
komst, zullen zoowel de bepalingen betreffende de arbeidsovereenkomst 
als die betreffende de andere, soort van overeenkomst, welker ken-
merken zij mede bevat, van toepassing zijn; in geval van strijd 
tussehen deze bepalingen zullen die der arbeidsovereenkomst van toe-
passing zijn. 

Indien eene aanneming van werk door meerdere soortgelijke over-
eenkomsten, zij het ook telkens met eenigen tussehentijd, is gevolgd, 
of indien het, bij het aangaan eener aanneming van werk, blijkbaar 
in de bedoeling van partijen ligt meerdere dergelijke overeenkomsten 
aan te gaan, in dier voege, dat de verschillende aannemingen te zamen 
als eene arbeidsovereenkomst kunnen worden beschouwd, zullen de 

- bepalingen betreffende de arbeidsovereenkomst op deze overeenkomsten 
gezamenlijk en op elke harer afzonderlijk, met uitsluiting van de be- 
palingen der zesde afdeeling van dezen titel, van toepassing zijn. Is 
evenwel in een dergelijk geval de eerste overeenkomst bij wijze van 
proef aangegaan, dan zal deze geacht worden haren aard van aan-
neming van werk te hebben behouden en zullen de bepalingen der 
zesde afdeeling op- haar van 'toepassing zijn.
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Memorie van Toelichting 0.. D. 

1 Vervolg van bladz. 311.1 
Nog een punt eischt in dit verband de aandacht. De in het Ontwerp gekozen 

omschrijving zal bevorderlijk zijn aan eene juiste oplossing van de vraag, welke 
de verhouding is tusschen het arbeidscontract en de overeenkomst van lastgeving. 
Vooreerst breekt het Ontwerp geheel met de beschouwing, van de Romeinen 
afkomstig en door velen nog tot den huidigen dag gevolgd, als zou de beschikbaar-
stelling van hooger gewaardeerde -. inzonderheid intellectueele - arbeidskracht 
niet vallen onder diensthuur; maar behooren tot lastgeving. De laatstgenoemde 
overeenkomst wordt nu tot haar eigen terrein teruggedrongen. (1) Verder mag, 
in overeenstemming met de uitkomsten van verschillende nieuwere schrijvers (2), 
worden aangenomen, dat arbeidscontract en lastgeving elkaar geenszins uitsluiten, 
integendeel vaak met elkander gepaard gaan. De dienstbetrekking kan er toe 
leiden, dat de werkgever den arbeider opdraagt hem tegenover derden te vertegen-
woordigen; ja, met het oog op de omstandigheden kan soms die opdracht van 
zelf in de dienstbetrekking opgesloten geacht worden. Arbeidsovereenkomst en 
lastgeving bestaan dan naast elkander en worden ieder door hare eigen regels 
beheerscht. Een der gewichtigste rechtsgevolgen van deze opvatting is wel, dat de 
lastgeving kan worden herroepen, terwijl de dienstbetrekking blijft voortduren. 
H	 is et Duitsche Handelswetboek (art. 54, le lid, e art. 227, 3e lid; herzien Wet-
boek van 1897: § 52, le lid, en § 231, 3e lid) erkent de juistheid dezer opvatting. 

0. 1901. Artikel 11637 c. Indien eene overeenkomst de kenmerken bevat 
van eene arbeidsovereenkomst en van eenige andere soort van overeen-
komst, zullen zoowel de bepalingen betreffende de arbeidsovereenkomst 
als. die betreffende de andere soort van overeenkomst, welker kenmerken 
zij mede bevat, toepasselijk zijn; in geval van strijd tusschen deze be-, 
palingen zullen die der arbeidsovereenkomst toepasselijk zijn. 

Indien eene aanneming van werk door meerdere soortgelijke overeen-
komsten, zij het ook telkens met eenigen tusschentijd, is gevolgd, of 
indien het, bij het aangaan eener aanneming van werk, blijkbaar in de 
bedoeling van partijen ligt meerdere dergelijke overeenkomsten aan te 
gaan, dusdanig, dat de verschillende aannemingen te . zamen als eene 
arbeidsovereenkomst kunnen worden aangemerkt, dan zullen de bepalingen 
betreffende de arbeidsovereenkomst op deze overeenkomsten gezamentljk 
en op elke harer afzonderlijk, met uitsluiting van de bepalingen der zesde 
afdeeling van dezen titel, toepasselijk zijn. 

Is eveiiwel in een dergelijk geval de eerste overeenkomst bij wijze van 
proef aangegaan, zoo zal deze geacht worden haren aard van aanneming 
van werk te hebben behouden en zullen de bepalingen der zesde afdeeling 
op haar toepasselijk zijn. 

Memorie van Toelichting 0. 1901, 

[Vervolg van bladz. 311.] 
Nog een punt eischt in dit verband de aandacht. De in. het Ontwerp gekozen 

omschrijving zal bevorderlijk zijn aan eene juiste oplossing van de vraag, welke 
de verhouding, is t.usschen het arbeidscontract en de overeenkomst van lastgeving. 
Vooreerst breekt, het Ontwerp geheel met de beschouwing, van de Romeinen afkom-
stig en door velen nog tot den huidigen dag gevolgd, als zonde het verrichten 
van hooger gewaardeerde - inzonderheid inteilectueelen - arbeid niet vallen 
onder de arbeidsovereenkomst, maar behooren tot lastgeving. De laatstgenoemde 
overeenkomst wordt nu tot haar eigen terrein teruggedrongen. (3) Verder mag, 
in overeenstemming met de uitkomsten van verschillende nieuwere schrijvers (4), 

(1) Zie Diapnuis, Ned. Burg. Regt, Dl. '12 (1889), bi.312, D1.13 1,189(1), b1.5-16, 
(2) Mr. MOLENGRAAFF, Leiddraad t. a. p, bi. 58, 59. Verg. vooral de belangrijke 

beschouwingen van PLNIOL in eene noot bij 'DLLOZ, Ree. pér., '1892, T, bl. 585, 
en in een opstel in Revue crit. de législation, 1893, bi. 197 vlg. 

(3) [Zie noot (1). 
(4) [Zie noot (2).

worden aangenomen, dat arbeidscontract en lastgeving elkaar geenszins uitsluiten, 
' integendèel vaak met elkander gepaard gaan. De dienstbetrekking kan er toe 

leiden, dat de werkgever den arbeider opdraagt hem tegenover derden te vertegen-
woordigen; ja, met het oog op de omstandigheden kan soms die opdracht van 
zelve in de dieiîstbetrekking opgesloten geacht  worden. Arbeidsovereenkomst en 
lastgeving bestaan dan naast elkander en worden ieder door hare eigen regels 
beh ecrscht. Een der gewichtigste rechtsgevolgen van deze opvatting is wel, dat 
do lastgeving kan worden herroepen, terwijl de dienstbetrekking blijft voortduren. 
Het Duitsche Handelswetboek (art. 54, le lid, en art. 227, 3e lid; herzien Wet-
boek van 1897: § 52, le lid, en § 231, 3e lid) erkent de juistheid dezer opvatting. 
Ar-t. 1637 c, lid, 1, van het Ontwerp heeft mede op dit samengaan het oog. 

Art. 1637 c. Gelijk boven onder § 4 (bladz. 8) werd betoogd is het zeer goed 
denkbaar dat in dezelfde overeenkomst zoowel de arbeidsovereenkomst als de over-
eenkomst van lastgeving liggen opgesloten. Echter laat niet alléén de vereeniging 
van lastgeving met arbeidsovereenkomst zich denken. Het ontwerp gebruikt daar-
om de algemeene uitdrukking. 

De overeenkomst welke partijen in dergelijk geval met elkaar sloten kan, als 
liet ware, ontleed worden in twee overeenkomsten van welke de éé-ne slechts 
arbeidsovereenkomst is. Al naar gelang partijen handelen uit, gevolg geven aan, 
de arbeidsovereenkomst, zullen de bepalingen van deze van toepassing zijn. Treden 
echter partijen op in eene rechtsverhouding welke het gevolg is der andere over-
eenkomst dan is voor toepassing van de bepalingen der arbeidsovereenkomst geen 
zin: die der tweede in de samengestelde overeenkomst opgesloten overeenkomst 
hebben recht op toepassing. 

Evenwel is het niet onmogelijk dat in de wet ten aanzien van de beide over-
eenkomsten bepalingen worden aangetroffen, welke met elkaar niet zijn overeen 
te brengen. Volgens het ontwerp zullen in die gevallen de voorschriften betreffende 
de arbeidsovereenkomst den voorrang genieten. . Dat steeds .aan de bepalingen 
der arbeidsovereenkomst de voorkeur wordt gegeven, het valt niet te ontkennen 
dat deze keuze eenigszins willekeurig kan heeten. Indien men evenwel erkent 
dat ter bevordering der rechtszekerheid een keuze 'moet worden gedaan, is zij 
verklaarbaar en te verdedigen. Nu dit ontwerp eene uitgebreide regeling van het 
arbeidscontract geeft, waarbij alle punten aan recht en billijkheid nauwkeurig 
werden getoetst, kan tegen de toepassing dier regelen geen bezwaar zijn. Kiest 
men de arbeidsovereenkomst niet, het valt te vreezen dat in de praktijk gepoogd 
zal worden op de bepalingen van andere overeenkomsten een beroep te doen. 
De keuze in dit artikel tot regel gesteld, voorkomt oneenigbeid en ontduiking 
en stelt de billijkste voorschriften aan partijen tot wet. 

Eet arbeideii op stukloon, vertoont zooveel gelijkenis met aanneming van werk 
dat het niet, moeilijk zonde vallen -'eene arbeidsovereenkomst, waarbij het loon 
afhankelijk van den verrichten arbeid werd vast'gesteld, in eene reeks van aan-
nemingen van werk op te lossen. Zoodanige herleiding, het staat te vreezen, zoude 
voornamelijk worden toegepast door hen, wien de bepalingen der wettelijke regeling 
der arbeidsovereenkomst onaangenaam voorkwamen. Denkt men voorts aan de 
mogelijkheid om bij velerlei arbeid het loon afhankelijk van den verrichten arbeid 
vast te stellen, dan is het waarschijnlijk dat zonder eene bepaling, als in het 
tweede lid van dit artikel vervat is, dikwerf de arbeidsovereenkomst zonde ver-
vangen worden door eene reeks van aannemingen van werk. Het gevolg zoude 
wezen dat, hoe wenschelijke bepalingen ook de wetgever betreffende de arbeids-
overeenkomst vaststelde, in steeds meer gevallen deze voorschriften zouden ontdo-
ken worden. Den kwaadwilligen werkgever zoude het niet moeilijk vallen, de 
bepalingen omtrent aanneming van werk, welke aan partijen eene veel rootere 
vrijheid van handelen laten dan de in dit ontwerp voorgestelde bepalingen.' der 
arbeidsoverèenkomst, voor deze laatste in de plaats te stellen. Door een voorschrift 
als het tweede lid van dit artikel bevat wordt echter zorg gedragen, dat steeds 
wanneer werkelijk eene arbeidsovereenkomst moet worden aanwezig geoordeeld, 
de door partijen gesloten overeenkomst in hare ware gedaante aan het licht komt. 

Reeds bij de 'eerste aanneming van werk zal .het mogelijk moeten zijn deze 
overeenkomst in fraudem legis aangegaan te ontmaskeren, doch dan alleen indien 
het blijkbaar in het voornemen van partijen ligt meerdere dergelijke overeen-
komsten te sluiten. De eerste aanneming van werk toch kan wel z66 omvangrijk 
zijn geformuleerd dat vele noodzakelijke bepalingen geruimen tijd krachteloos 
zouden blijven, indien de rechter moest wachten totdat meerdere dergelijke over-
eenkomsten waren gesloten, alvorens te kunnen verklaren, dat inderdaad geene 
aanneming van werk doch eene arbeidsovereenkomst is aangegaan. 

Eene uitzondering behoort intusschen -te worden gemaakt ten aanzien van de
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/ eerste overeenkomst, indien deze bij wijze van proef blijkt te zijn aangegaan. 
Dan is inderdaad aan geene 'op zekeren duur berekende dienstbetrekking gedacht, 
geene arbeidsovereenkomst geboren, zoodat de grond voor toepassing van de bepa-
ling van het tweede lid wegvalt. 

0. Artikel 1637 c. Indien eene overeenkomst de kenmerken bevat 
van eene arbeidsovereenkomst en van eenige andere soort . van over-
eenkomst, zullen zoowel de bepalingen betreffende' de arbeiclsovei-een-
komst als die betreffende de andere soort van overeenkôfrist, Welker 
kenmerken zij mede bevat, van toepassing zijn; 'in geval van strijd 
tusschen deze bepalingen zullen die der arbeidsovereenkomst van 
toepâssing zijn. 

Indien eene aanneming van werk door meerdere soortgelijke over-
eenkomsten, zij het ook telkens met eenigen tusschentijd', is gevolgd, 
of indien het, bij het aangaan eener aanneming van werk, blijkbaar 
in de bedoeling van partijen ligt meerdere dergelijke overeenkomsten 
aan' te gaan, in dier voege, dat de Verschillende aa!niemingen te 
zamen als eene arbeidsovereenkomst kunnen worden beschouwd, 
zullen de bepalingen betreffende de arbeidsovereenkomst op deze 
overenkomsten gezamenlijk en op elke harer afzonderlijk, met uit-
sluiting van de bepalingen der zevende-' afdeeling van dezen titel, Van 
toepassing zijn. 

Is evenwel in een dergelijk geval de eerste overeenkomst bij wijze 
van proef aangegaan, dan zal deze geacht worden haren aard van 
aanneming van werk te hebben behouden en zullende bepalingen der 
zevende afdeeling op haar van toepassing zijn. 

Memorie van Toelichting. 

[Vervolg van blndz. 3O']. 
Nog één punt eischt in dit verband de aandacht. De in het Ont-

werp gekozen omschrijving zal. -bevorderlijk zijn aan eene juiste 
oplossing van de vraag, welke de verhouding is tusschen het arbeids- 
contract en de overeenkomst van iastgèving. Vooreerst breekt het 
Ontwerp geheel met de beschouwing, van de Romeinen afkomstig 
en door velen nog tot den huidigen dag gevolgd, als zoude het vr- 
richten van hooger gewaardeerden - inzonderheid intellectueelen - 
arbeid niet vallen onder de arbeidsovereenkomsf, maar behooren tot 
1a.stgeving. De laatstgenoemde overeenkomst wordt nu tot haar eigen 
terrein teruggedrongen. (1) Verdèr mag, in overeenstemming met de 
uitkomsten van verschillende nieuwere schrijvers (2), worden aange-
nomen, dat arbeidscontract en lastgeving elkaar geenszins uitsluiten, 
integendeel vaak met elkander gepaard gaan. .De dienstbetrekking 
kan er toe leiden, dat de werkgever den arbeider opdraagt hem tegen- 
over derden te vertegenwoordigen; ja, met het oog op de omstandig-
heden kan soms die' opdracht van , zelve in de dienstbetrekking opge-
sloten geacht worden. Arbeidsovereenkomst en lastgeving bestaan 
dan naast elkander en worden ieder door haar eigen regels beheersoht. 
Een der geichtigste rechtsgevolgen van deze opvatting is wei dat 
de lastgeving kan worden 'herroepen, terwijl de dienstbetrekking 
blijft voortduren., liet 'Duitsôhe Handèlswetboek (art.. 54, iste lid, en 

(4) LZi e noot (4) bladz. 332. 
(2) [Zie noot. (2) bladz.. 332e

art. 227,, 3de lid; herzien -.Wetboek van 1897, § 52, iste lid, en 
§ 231, . 3de lid) erkent de juistheid dezer opvatting. Art. 1637C, 
eerste lid, van het Ontwerp heeft mede op dit samengaan het oog. 

Art.1637c.  Ueljk boven onder § 6' (bladz. 12) werd betoogd, is 
het zeer, goed denkbaar, dat in dezelfde overeenkomst- zoowel de 
arbeidsovereenkomst als de overeenkomst van lastgeving liggen op-
gesloten. 'Echter is lastgeving niet de eenige overeenkomst wier 

'm vereeniging et de arbeidsovereenkomst zich laat denken. Het ont-
werp gebruikt daarom eene algemeene uitdrukking. 

De overeenkomst welke partijen in dergelijk geval met elkaar 
sloten, kan, als het ware, ontleed worden in twee overeenkomsten 
van welke de ééne slechts eene arbeidsovereenkomst is. Al naar 
gelang partijen handelen uit, gevolg geven aan, de arbeidsovereen-
komst, -. zullen de bepalingen van deze van toepassing zijn. Treden 
echter partijen op in eene rechtsverhouding, welke het gevolg is der 
andere overeenkomst, dan zou toepassing van de bepalingen der 
arbeidsovereenkomst geen zin hebben: die der andere overeenkomst, 
in 'de samengestelde overeenkomst opgesloten, hebben alsdan recht 
op toepassing . Tot zoover bevat hét artikel slechts eene toepassing 
van het gemeene recht. 

Evenwel is het niet onmogelijk, dat in de wet ten aanzien van. de 
beide overeenkomsten' bepalingen worden aangetroffen, welke met 
elkaar niet zijn overeen te brengen. Volgens het ontwerp zullen in 
die gevallen de voorschriften betreffende de arbeidsovereenkomst den 
voorrang genieten. Dat steeds aan de bepalingen der arbeidsovereen-
komst de voorkeur wordt gegeven, kan, het valt niet te ontkennen, 
eene eenigszins willekeurige keuze heeten. Indien men evenwel erkent, 
dat ter bevordering . der rechtszekerheid eene keuze moet worden 
gedaan, is zij verklaarbaar en te verdedigen. Nu dit, ontwerp eene' 
uitgebreide regeling van het arbeidscontract geeft, waarbij , alle punten 
aan recht en billijkheid nauwkeurig werden getoetst, kan tegen de 
toepassing dier regelen geen bezwaar zijn. Kiest men de arbeidsover-, 
eenkomst niet,. het valt te vreezen, dat in de practijk gepoogd zal 

-'' worden op de bepalingen van andere overeenkomsten een beroep 
te dôen: De keuze in dit artikel tot regel gesteld, voorkomt oneenig-
heid en ontduiking, en stelt, bij twijfel, de billijkste voors'hriften, 
aan partijen tot wet. 

Het arbeiden op stukloon vertoont zooveel gelijkenis met aanneming 
van werk, dat het niet moeilijk zonde vallen eene arleidsovereen-
komst, waarbij het loon af hankelij'k van den verrichten arbeid werd 
vastgesteld, in eene reeks van aannemingen van 'werk op te lossen. 
Zoodanige herleiding zoude kunnen worden toegepast door hen, wie'n 
de , bepalingen der wettelijke regeling der arbeidsovereenkomst te 
bewarend voorkwamen. Denkt men daarbij aan de mogelijkheid om 
bij velerlei arbeid het loon afhankelijk van den verrichten arbeid 
vast te stellen, dan is het niet onwaarschijnlijk, dat zonder eene 
bepaling, als in het tweede lid van dit artikel vervat is; de arbeids-
overeenkomst. meermalen zonde vervangen worden door eene reeks 
van, aannemingen van werk.. Het gevolg, zoude wezen dat, hoe 'well-
schelijke, bepalingen ook de wetgever betreffende de arbeidsover-
eenkomst vaststelde, in steeds meer gevallen' deze voorschriften zouden 
ontdoken worden., Den kwaadwilligen werkgever zoude het niet 
moeilijk vallen', de bepalingen omtrent aanneming van werk,. weike



Nu echter zal de rechter genoodzaakt worden onder eene arbeidsovereen-
komst te brengen, wat er niet toe behoort. Zoo komt het bij groote 
aannemingswerken voor, dat de aannemer met het werk niet in onmid-
dellijk verband staande verrichtingen moet op zich nemen, als bijv. het 
bedienen van een overzetveer. Dat zal nu onder de arbeidsovereenkomst 
vallen. Halfbouw is geen arbeidsovereenkomst op zich zelf, maar zal er 
nu toch onder vallen, omdat een deel daarvan onder de arbeidsovereen-
komst is te brengen.

Antwoord der Regeerhîg. 

II. § 9. Overeenkômsten van gemengden aard. 

Art. 1637 c. De opvatting omtrent het eerste lid van dit artikel, 
in het Voorloopig Verslag gehuldigd, is niet juist te achten; waar 
sprake' is van ,,de bepalingen betreffende de arbeidsovereenkomst" 
en van die betreffende de andere soort van overeenkomst, wordt 
gedoeld oij de wetsbepalingen, waarbij die overeenkomst geregeld is, 
niet op de bepalingen der overeenkomst. Trouwens, het is den onder-
geteekende niet duidelijk kunnen worden hoe het Voorloopig Verslag 
zich de toedracht voorstelt, daar blijkens den aanhef van het artikel 
de voorgestelde bepaling alleen daar toepassing zal kunnen vinden, 
waar ééne overeenkomst tegelijkertijd in zich vervat de elementen 
van eene arbeidsovereenkomst en van eene andere soort van over-
eenkomst, bijv. wanneer iemand bij een ander tegen loon in dienst 
treedt, terwijl de door hem te verrichten arbeid bestaat in de ver-
tegenwoôrdiging van den werkgever. Het artikel bepaalt dat in een 
zoodanig geval de wettelijke bepalingen omtrent arbeidsovereenkomst 
en lastgeving beide zullen gelden, terwijl in geval van strijd tusschen 
die wetsvoorschriften die omtrent de arbeidsovereenkomst van kracht 
zullen zijn. 

Gelijk men ziet, is er geen sprake van, dat de rechter genoodzaakt 
zal worden onder eene arbeidsovereenkomst te brengen, wat er niet 
toe behoort.

TWEEDE AFDEELING. 

Van de arbeidsovereenkomst in het algemeen. 

Artikel 1637d. Wanneer eene arbeidsovereenkomst schriftelijk wordt 
aangegaan, zijn de kostën der akt6 en andere bijkomende onkosten ten 
laste van den werkgever. 

0. II. Art. 2. Deze overeenkomst kan zoowel mondeling als schriftelijk 
worden gesloten, behoudens het bepaalde in de artikelen 5 en 15. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 2. Kortelijk behoort hier te worden besproken het stelsel van arbeids-
boekjes of livretten, waaromtrent men in andere landen bepalingen aantreft.' Zoo 
is in Oostenrijk het Arbeitsbuch verplicht voor 

'
arbeiders in de nijverheid (Gewerbe- 

ordnung, 79 'vlg.). In België is het livret facultatief voor allen, die hunne 
diensten verhuren (art. 2 der wet van 10 Juli 1883). Daarèntegen is in Frankrijk 
de geheele regeling der livretten afkomstig uit de wet van 22 Germinal an XI 
en hét decreet van 9 -Fiimaire au XII ei latei door verschillende wetten gewij-
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aan partijen noodzakelijk eene veel grootere vrijheid van handelen 
laten dan de in dit ontwerp voorgestelde bepalingen der arbeids-
overeenkomst, voor deze laatste in de plaats te stellen. Door een 
voorschrift als het tweede lid van dit artikel bevat, wordt echter 
zorg gedragen, dat steeds, wanneer werkelijk eene arbeidsovereen-
komst moet worden aanwezig geoordeeld, de door partijen gesloten 
overeenkomst in hare ware gedaante aan het licht komt. 

Reeds bij de eerste aanneming van werk zal het mogelijk moeten 
zijn deze overeenkomst, in fraudem, legis aangegaan, te ontmaskeren, 
doch dan alleen, indien het blijkbaar in het voornemen van partijen 
ligt meerdere dergelijke overeenkomsten te sluiten. De eerste aan-
neming van werk toch kan wel zóó omvangrijk zijn geformuleerd, 
dat vele noodzakelijke bepalingen geruimen tijd krachteloos zouden 
blijven, indien de rechter moest wachten totdat meerdere dergelijke 
overeenkomsten waren •gesloten, alvorens te kunnen verklaren, dat 
inderdaad geene aanneming van werk, doch eene arbeidsovereenkomst 
is aangegaan. 

Eene uitzondering behoort intusschen te worden gemaakt ten aan-
zien van de eerste overeenkomst, indien deze bij •wijze van proef 
blijkt te zijn aangegaan. Dan is inderdaad aan geene op zekeren duur 
berekende dienstbetrekking gedacht, keene arbeidsovereenkomst ge-
boren, zoodat de grond voor toepassing van de bepaling van het 
tweede lid wegvalt. 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1637 c = 0. Art. 1637 c. 

2e N. v. W. Art. 1637 c. Het woord ,,zevende" aan het slot van 
het tweede en van het derde lid wordt vervangen door het woord 
,,zesde", terwijl het derde lid de tweede zinsnede wordt van het 
tweede lid.

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(13 Maart 1900.) 

De Voorzitter: In art. 1637 c is een wijziging gebracht door de Regeering, 
nadat het verslag was uitgebracht. 

Mag ik de Commissie van Rapporteurs verzoeken haar oordeel daarover mede 
to deden. 

De heer Drueker, voorzitter der Commissie Mijnheer de Voorzitter! De wijzi-
ging laatstelijk aangebracht in art. 1637 c,. is een eenvoudige verandering an 
redactie, waartegen bij de Commissie geen bezwaar bestaat. 

[Het artikel is daarop zonder hoofdelijke stemming aangenômen.] 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. § 9. Overeenkomsten van gemengden aard 

Art. 1637 c. De voorrang, die ingeval van strijd tussohen de bepalingen 
eener overeenkomst, welke. zoowel de kenmerken van een arbeidsovereen-
komst als van eenige andere soort bevat, aan de arbeidsovereenkomst 
gegeven wordt, welker bepalingen alsdan van toepassing zullen zijn, 
achtten eenige leden in beginsel niet juist. Het is eene bepaling betreffende' 
de üitlegging van eene overeenkomst welke tegen het algerheen beginsel 
van wetstoepassing indruisoht. Wanneer een contract uit verschillende 
onderdeelen bestaat, wordt elk deel beheercht door zijne eigen bepalingen.
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zigd, sedert lang in onbruik geraakt en eindelijk, op enkele meer schijnbare uit-
.zonderingen na, door de wet van 2 Juli 1890 afgeschaft. In Duitschiand wordt 
wei, volgens de meeste Gesindeordnun gen, voor dienstboden een Dienstbuch ver-
eischt, doch alle pogingen tot algemeene invoering van arbeidsboekjes hebben 
schipbreuk geleden. Ten onzent heeft de instelling nooit wortel geschoten: de 
bovengenoemde Fransche bepalingen zijn, zoo ze hier al kracht van wet hebben 
gehad, in ieder geval niet nageleefd (F0RTUYN, II bi. 248, 279; BRETJKELMAN, 
nrs. 519, 572). 

Op verschillende gronden is de wenschelijkheid van een livretten-stelsel bepleit, 
ook omdat het arbeidsboekje een gemakkelijk bewijs zou verschaffen voor de 
overeenkomst tusschen werkgever en arbeider, maar vooral omdat het de verbre-
king der dienstbetrekkidg zou bemoeilijken, zoo niet onmogelijk maken. De erva-
ring heeft evenwel overal geleerd, dat de uitvoering stuit op overwegende prac-
tische bezwaren en bijna, ondoenlijk is zonder inmenging der politie. Van de 
arbeiders is steeds een zeldzaam eenparig verzet uitgegaan tegen hetgeen eens 
genoemd is ,,de galg voor den werkman". (1) 

Voor zoover Nederland betreft, heeft de beraadslaging in de vergadering der 
Juristen-vereeniging van 1876 bewezen, hoe weinig instemming het denkbeeld 
der livretteh ontmoet (zie Handelingen, II, . bl. 117, 118, 126, .134, 161). En nu 
is wel op het Sociaal Congres, in Nov. 1891 te Amsterdam gehouden, de wensch 
uitgesproken, ,,dat ook voor dienstboden het stelsel van livretten worde ingevoerd 
met het oog op hare pensiqneering", doch aan grondige' toelichting en bespreking 
dezer stelling heeft het daar geheel ontbroken (Proces-Verbaal, Amsterdam 1892, 
bi. 123, 251, 447 vlg.). 

Het Ontwerp ziet af van de inv6erin van een dergelijk stelsel, behalve ten 
aanzien van jeugdige arbeiders, waarop hieronder, bij art. 4 en 5 11637 gj, 
nader zal worden teruggekomen. 

Schriftelijke afsluiting der overeenkomst wordt voorgeschreven, waar de eigen-
aardige vorm van het loon het bijzonder wenschelijk maakt, twijfel omtrent den 
omvang der verplichtingen uit te sluiten (art. 15 [1637 p]), terwijl voorts in 
sommige gevallen voor bedingen tot afwijking van de wettelijke regeling eene 
chrifteljke overeenkomst wordt gevorderd (bijv. arts. 20 [163e cl, 26 lid 2 

[16381], 29 [1638s1, 32 lid 2 [1638 eJ, 47 11639 i}) (2) Overigens wordt het aan 
partijen overgelaten, zoodanigen vorm voor hunne overeenkomst te kiezen als hun 
zelf oorbaar voorkomt. Op het voorbeeld van het Belgische Ontwerp van 1891 
(art. 2) wordt deze regel, 'die ook zonder uitdrukkelijke bepaling zou gelden, 
hier opzettelijk neergeschreven, opdat deze wet ooveei mogelijk Voor een ieder 
verstaanbaar zij. 

[Men zie verder bij de artt. 1940 en 151.] 

Ht aangaan van schriftelijke overeenkomsten -- uit het oogpunt van het bewijs 
zeer gewenscht - zal in verband met de alom toenemende beschaving allicht 
meer gebruikelijk worden; juist door de afschaffing van art. 1638 B. W. zal het 
worden in de hand gewerkt. Het kan bovendien worden bevorderd door hij de 
Invoeringswet voor alle of althans voor sommige arbeidsovereenkomsten vrijstel-
ling te verleenen van zegel en registratie, gelijk o. a. is geschied in art. 2 der 
Fransehe wet van .2 Juli 1890 en in § 126 b, laatste lid, (zie ook § 127 c) der 
Duitsche Gewerbeordivung naar de wijzigingswet van 26 Juli 1897 (voor leerlings-
contracten), en gelijk was voorgesteld bij het Ontwerp van 15 Mei 1889 houdende 
bepalingen tot waarborging enz. 

In afwijking van het gemeene recht nog eigenaardige bewijsvoorschriften te 
geven - zooals bijv. de in Frankrijk voorgestelde bewijskracht van des werkgevers 
boeken, of een ambtshalve door den rechter op te leggen eed of dubbel gehouden 
aanteekeningboekjes - schijnt niet noodzakelijk en vooral in eene algemeene 
regeling als die van het Ontwerp onuitvoerbaar. 

0. 1901. Art. 1637 d. Wanneer eene arbeidsovereenkojhst schriftelijk 
wordt aangegaan, komen de kosten der akte en andere bijkomende onkosten 
ten laste van den werkgever. 

(1) Zie belangrijke mededeelingen en beschouwingen omtrent de arbeidsboekjes 
of livretten bij R05CHER, Nationalökonomjk des Handels und Gemiierbfleisses, § 454, 
hij nt. 12-16; STIEDA, Arbeitsbuch, in Handwörterbuch der Staatswissenschaften, 
dl. 4, bi. 598 Vlg. - . SAUZET, le livret obligatoire des ouvriers (Entrait de la Rev. 
crit. de légisi.), Paris 4890. 

(2) [Men zie ook het Vierde Hoofdstuk sub D, bi. 251 vlg.]

i.Eemorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1637 cl. De arbeidsovereenkomst kan, daar geene bepaling hieromtrent 
ïn het ontwerp voorkomt, volgens den algemeenen regel, zoowei mondeling als 
schriftelijk worden aangegaan. Wordt zij schriftelijk gesloten, dan behooren even-
tueele daaraan verbonden kosten als regel te worden gedragen door den werk-
gever, bij wien gewoonlijk de grootste financieele draagkracht is. 

Het behoeft overigens 1 weinig betoog dat de kosten niet drukkend zullen zijn. 
Door art. 1637 t [1637 ij] zullen de kosten der akte zelve schier onbeduidend zijn. 

0. art. 4637 d.	 art. 4637 d van de wet. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1637 cl. De arbeidsovereenkomst kan, daar geene bepaling 
hieromtrent in het ontwerp voorkomt, volgens den algemeenen regel 
oowel mondeling als schriftelijk worden aangegaan. Wordt zij schif-

teIijk gesloten, dan behooren eventueele daaraan verbonden kosten in 
den regel te worden gedragen door den werkgever, bij wien gewoonlijk 
le grootste financieele draagkracht is. 

Het behoeft overigens geen betoog, dat de kosten niet zullen zijn 
van drukkenden aard. Art. 1637 n [1637 ii] zal de kosten der akte 
zelve schier onbeduidend doen blijven. 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1637 cl. Sommige leden konden er zich bezwaarlijk mede vereeni-
gen, dat de arbeidsovereenkomst zoowel mondeling als schriftelijk zal kunnen 
worden gesloten; huns inziens behoorde het schriftelijk aangaan van elke 
arbeidsovereenkomst verplicht te worden gesteld. Daardoor zullen allerlei 
geschillen, die thans in de practijk rijzen, worden voorkomen en zullen 
beide partijen zich beter rekenschap geven van de verschillende punten, 
hunne overeenkomst betreffende. Meer rechtszekerheid zal zoo worden 
bereikt en minder aanleiding zal worden gegeven voor ongewenschte prak-
tijken. Bepaald zoude dan kunnen worden, dat de kosten der akte en de 
andere bijkomende onkosten, die, zooals in de Memorie van Toelichting 
wordt opgemerkt, niet zullen zijn van drukkenden aard, door arbeider en 
werkgever, als gelijkgerechtigde partijen, gezamenlijk zullen worden ge-
,dragen. 

Van verschillende zijden bracht men tegen bovenstaand gevoelen bezwaren 
In. Nog daarlatend, dat in sommige gevallen het schriftelijk aangaan van 
-een arbeidsovereenkomst uit hoofde van den lagen trap van ontwikkeling, 
waarop beide of één van beide partijen staan, bijna ondoenlijk zoude zijn 
'of althans tot groote moeilijkheden aanleiding zonde geven en in een niets-
beteekenende formaliteit zoude ontaarden, betoogde men, dat in vele ge-
vallen het schriftelijk aangaan van een arbeidsovereenkomst ook niet 
noodzakelijk moet worden geacht. Naar men meende, is door hen, die 
bovenbedoelde verplichting in de wet willen hebben opgenomen, voorbij-
genen, dat de regeling van het ontwerp algemeen is en zoowel voor de 

-'<meest belangrijke als voor de minst gewichtige en meest eenvoudige 
arbeidsovereenkomsten geldt. Bovendien zou het opnemen van de vermelde 
verplichting in de wet inderdaad de rechtszekerheid niet bevorderen. Het 
lijdt geen twijfel, dat ook voortaan menige arbeidsovereenkomst niet op 
schrift zou worden gesteld, waarvan dan nietigheid dier overeenkomst of 
nietigverklaring door den rechter het gevolg zoude moeten zijn, hetgeen 
-zeker niet zoude zijn in des arbeiders belang, dat meh door het opnemen 
«der verplichting in de wet juist heeft willen dienen. (1) Daarom kon men 

(1) [Men zie noot (2) op biadz. 338.] 

r	 .	 '
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zich met de bepaling van art. 1637 d in haar tegenwoordigen vorm zeer 
goed vereenigen en was men ook met de Regeering van oordeel, dat de 
kosten van het, schriftelijk aangaan van de overeenkomst in den regi 
behooren te worden gedragen door den werkgever, bij wien gewoonlijk de 
grootste financieele draagkracht is. 

Memorie van Antwoord. 

Ârt. 1637 d. De ondergeteekende vereenigt zich in allen deele 
met het uitstekend geargumenteerd betoog van die leden, welke 'zich. 
verklaarden tegen de opname van eene wettelijke verplichting om 
de arbeidsovereenkomst uitsluitend schriftelijk aan te gaan. 

Zonde eene dergelijke verplichting, door de feitelijke onmogelijk-
heid haar steeds na te leven, tot eene storende rechtsonzekerheid 
leiden, de ondergeteekende heeft zich toch beijverd om het sluiten 
van schriftelijke arbeidsovereenkomsten .zooveel mogelijk aan te moe-
digen, niet alleen rechtstreeks door voorschriften als die der arti- 
kelen 1637 .d en 1637n (nieuw art. 1637p [ij]), 'maar ook door tal, 
van bijkomstige bedingen slechts toelaatbaar te verklaren, indien zij 
schriftelijk worden ' aan gegaan. 

Kan de verplichting om iedere arbeidsovereenkomst schriftelijk aan 
te gaan niet in een deugdelijk wetsartikel worden nedergelègd, de 
schriftelijke vorm op zich zelve verdient desniettemin steun, zoo van 
den kant des wetgevers, als van de zijde der maatschappij.	 - 

[Het artikel heeft geene wijziging ondergaan, en werd in de zitting' 
der Tweede Kamer van 13 Maart 1906 zonder beraadslaging en zonder-
hoofdelijke stemming aangenomen].  

Artikel 1637 e. Indien hij het sluiten der overeenkomst een hand- of 
godspenning is gegeven en aangenomen, ontleent geene der partijen. 
daaraan de bevoegdheid van de overeenkomst af te zien door het Iatei 
behouden of het teruggeven van dien hand- of godspenning. 

De hand- of godspenning kan in mindering worden gebracht op liet: 
loon, indien de dienstbetrekking niet langer dan drie maanden heeft 
bestaan, terwijl 'i voor langeren of voor onbepaalden tijd-is aangegaan.. 

0. D. Art. 3. Indien bij het sluiten der overeenkomst een hand- of 
godspenning is gegeven en aangenomen, ontleent geen der partijen daaraan, 
de bevoegdheid, van de overeenkomst af 'te zien door het laten behouden. 
-of het teruggeven van dien hand- of godspenning. 	 - 

De gods- of handpenning wordt niet in mindering gebracht op het, 
bedongen loon.

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 3. Met betrekking tot den hand-' of godspenning, welke vaak bij het' 
sluiten der, overeenkomst wordt gegeven en aangenomen, behooren, ter voor-
koming van twijfel, twee vragen te worden beslist: 

1°. Zijn partijen bevoegd, door opoffering van dein godspenning, van de over-
eenkomst terug te treden?'
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20. Mag de godspenning in mindering worden gebracht op het bedongen loon? 
Over de eerste vraag bestaat naar het geldende recht verschil van gevoelen. 

Zij is bevestigend beantwoord door den kantonrechter te Groningen bij een veel 
besproken vonnis van 20 Juni 1848 (W. v. h. R. nr. 959) en door verschillende 
schrijvers. (1). Eene tegenovergestelde beslissing gaf .ons oude recht en geven de 
meeste nieuwere, speciale en algemeene, buitenlandsche wetten (2); ze is ook in, 
overeenstemming met hetgeen art. 15010 B. W. omtrent den koop verordent. 

Het Ontwerp omhelst het laatste stelsel. Volgens den algemeenen regel (zie 
art. 6 en hierboven bi. 39 [210]) zijn echter partijen bevoegd eene afwijkende rege-
ling te treffen, terwijl hetgeen ter plaatse gebruikelijk is allicht als door partijen 
overeengekomen zal kunnen worden beschouwd. Ook buiten het geval van overeen-
komst der partijen deze zeer gemakkelijke wijze van verbreking van het arbeids-
contract te erkennen, 'schijnt niet gewenscht. 

Overbodig is eene bepaling als die van art. 2640 Ontw. 1820, dat het geven 
'of ontvangen van eenen godspenning wel als een bewijs der getroffene Overeen-
komst, maar geenszins als een noodzakelijk vereischte tot derzelver geldigheid 
zal worden aangezien". 

Ten aanzien der tweede vraag is het Ontwerp in overeenstemming met ons 
oude recht, met de heerschende gebruiken n met bestaande rechtspraak (zie 
Kantongerecht 's-Gravenhage '27 Januari 1890, W. v. h. R. nr. 5864). Art. 178 
'van het Zwitsersche Verbintenissenrecht, waarbij juist in het bijzonder aan de 
.arbeidsovereenkomst is gedacht, beslist in denzeifden zin (3). Evenwel mogen 
partijen ook dit punt naar hunne verkiezing op andere wijze regelen. 

Bijzondere voorschriften voor het geval dat een der partijen de overeenkomst 
verbreekt, kannen hier worden gemist. De gevolgen dier verbreking zijn in de 
Vierde [Vijfde) Afdeeling geregeld. 

0. 4901 art. 1637 e	 0. art. 1637 e = art. 1637e van de wet. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 167 e. (4) Mht betrekking tot den hand- of godspenning, welke vaak bij 
het sluiten de rovereenkomst wordt gegeven en aangenomen, behooren, ter voor-
koming van twijfel, twee vragen te worden beslist: 

10 . Zijn partijen bevoegd, door opoffering van dein godspenning, van de over-
eenkomst terug te treden? 

20. Mag de godspenning in mindering worden gebracht op het bedongen loon? 
, Over de eerste vraag bestaat naar het geldende recht verschil van gevoelen. 

Zij is bevestigend beantwoord door den kantonrechter te Groningen bij een veel 
besproken vonnis van 20 Juni 1848 (W. v. h. R no. 959) en door verschillende 
schrijvers. (1) Bene tegenovergestelde beslissing gaf ons oude recht en geven 'de 
meeste nieuwere, speciale en algemeene, buitenlandsche wetten. (2) Ze is ook in 
overeenstemming met hetgeen art. 15 ,010 B. W. omtrent dein koop verordent. 

Het Ontwerp omhelst het laatste stelsel. Volgens den algemeenein Tegel (zie 
hierboven blz. 16 [211]), zijn echter partijen bevoegd eene afwijkende regeling te 
treffen. Ook buiten het geval van overeenkomst der partijen deze zeer gemak-
kelijke wijze van verbreking van .het arbeidscontract te erkennen, schijnt niet 
gewenscht. 

Overbodig is eene bepaling als die van art. 2640 Ontw. 1820, dat het geven 
of ontvangen van èenen godspenning wel als een bewijs der getroffene overeen-

(1) Zie' o. a. J. H. G., in Opmerkingen en Medecleelingen, dl. 5 (1849), bi. 55 
vlg. Verdere literatuur bij HINOsT, Rechtsgei. Bijdr. en Bijbl. 1888 A. bi. XCIV 
vla. Verg. echter ook DIEPHUIS, dl, 12 (1889), bi. 353, en W. C. ASSER, Handleiding 
Burg. Recht, di. 3, bi. 166. Voor het Fransche Recht: GUILLOUARD, Louage, 

t. a p., nr. 701. 
(2) ARNTZENIUS, institutiones juris belgici, T, 10	 IV. - Gesindeordnun gen 

van Pruisen 46, Baden 2, Saksen 20; Alg, Duitsch Handelswetb., art. 285 

oud; Burg. Wetb. van Saksen, § 893 volg.; Zwits. Verbintenissenrecht, art. 178; 
Burg. \yeth. v. h. Duitsche Rijk, § 336. 

(3) Andere wetgevingen bevatten den tegenovergestelden regel behoudens afwijking 
door o'ereenkomst of gebruik, o. a. Alg. Duitsch I-landelswetb., art. 285 oud; Burg. 
Wet'b van Saksen, § 894; Burg. Wetb. v. h. Duitsche Rijk, § 337. Zie ook de aan- 

'Gesindeordnungen: Pruisen § 25, Baden § 
2,- 

Saksen § 17. 
(4) Art. 3 ontw. DnUcuEB.	 '	 '
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komst, maar, geenszins als een noodzakelijk vereischte tot derzelver geldigheid 
zal worden aangezien". 

De tweede vraag wordt in het Ontwerp eenigszins anders beslist, dan art. 3 
van het Ontwerp-DRucKER doet. Zoude volgens dit laatstgenoemd artikel de gods-
penning nimmer worden in mindering gebracht op het loon, tenzij daartoe een 
bijzonder beding in de overeenkomst werd opgenomen, volgens het voorgestelde 
tweede lid van artikel 1637 e zal ook -in enkele gevallen, zonder dat par-
tijen daaromtrent een bijzonder beding maakten, voor in-mindering-brenging 
ruimte zijn.	 - 

Het strijdt toch te eenenmale met de billijkheid dat de geschonken godspenning 
buiten rekening zoude blijven, wanneer de dienstbetrekking in strijd met het 
bij de overeenkomst bepaalde, waarmede gelijk wordt gesteld het geval dat zij J 
voor onbepaalden tijd is aangegaan, slechts korten tijd voortduurde. Dan zoude 
op de ontijdige verbreking der dienstbetrekking van de zijde des arbeiders eene 
niet onbelangrijke premie worden gesteld. Indien evenwel de dienstbetrekking 
gedurende een zekeren niet al te korten tijd heeft stand gehouden, mag worden 
aangenomen dat andere redenen, dan het belustziju op de handgift, tot eindiging 
der dienstbetrekking brachten. In de beroepen, waarbij het geven van eene hand-
gift het meest voorkomt, mag de termijn van drie maanden wel als de kortste 
gelden, gedurende welken eeie dienstbetrekking in de» regel standhoudt. Eindigt 
de dienstbetrekking, welke niet voer korteren tijd is overeengekomen, binnen 
dien tijd, dan zal volgens het tweede lid van dit artikel als regel gelden, dat 
de hand- of godspenning op het loon kan worden ingehouden. 

Meniorie van Toelichting. 

Art. 1637 e. Met betrekking tot den hand- of godspenning, welke 
vaak bij het sluiten der Overeenkomst wordt gegeven enaangenomen, 
behooren, ter voorkoning van • twijfel, twee vragen te worden 
beslist:'	 - 

1°. Zijn partijen bevoegd, door opoffering van den godspenning, 
van de overeenkomst terug te treden? 

2°. Mag • de godspenning in mindering worden gebracht op het 
verdiende loon?	 -	 - 

Over de eerste vraag bestaat naar het geldende rebht verschil van 
gevoelen. Zij is bevestigènd beantwoord door den kantonrechter te 
Groningen bij een veel besproken vonnis van 20 Juni 1848 (W. v. h. R. 
no. 959) en door de verschillende schrijvers (1). Eene tegenoverge-
stelde beslissing gaf ons oude recht en geven de meeste nieuwere, 
speciale en algemeene, buitenlandsche wetten (2). Ze is ook in ovör: 
eenstemming met hetgeen art. 1500 B. W. omtrent den koop ver-
ordent. 

Het ontwerp omhelst het laatste stelsel. Volgens den algemeenen 
regel (zie hierboven § 8, blz. 19 [214]) zijn echter partijen bevoegd eene 
afwijkende regeling te treffen. Ook buiten het geval van overeen-
komst der partijen deze zeer gemakkelijke wijze van verbreking van 
het arbeidscontract te erkennen, schijnt niet gewenscht. 

Overbodig is eene bepaling als die van art. 2640 Ontwerp van 1820, 
dat het geven of ontvangen van eënen 'godspenning wel als een 

- bewijs der getroffene overeenkomst, maar geenszins als een nood-
zakelijk vereischte tot derzelver geldigheid zal worden aangezien". 

De tweede vraag wordt in het ontwerp eenigszins anders beslist, 
dan art. 3 van het Ontwerp—DRU0KER doet. Zoude volgens dit laatst-
genoemd artikel de godspenning nimmer worden in mindering ge-
bracht op het loon, tenzij daartoe een bijzonder beding in de over-

(4) [Zie noot (1) op bladz. 341. 
(2) [Zie noot (2) op bladz. 344.
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eenkomst werd opgenomen, volgens het voorgestelde tweede lid van 
- artikel 1637 e zal ook in enkele gevallen, zonder dat partijen daar-
omtrent een bijzonder beding maakten, voor in.mindering-brenging 
ruimte zijn.  

Het strijdt toch ten eenen male met de billijkheid, dat de ge-
schonken godspenning buiten rekening zoude blijven, wanneer de 
dienstbetrekking in strijd met het bij de overeenkomst bepaalde - 
waarmede gelijk wordt gesteld het geval, dat zij voor onbepaalden 
tijd is aangegaan - slechts korten tijd voortduurde. Dan zoude op 
de ontijdige verbreking de- dienstbetrekking van de zijde des arbeiders 
eenè niet onbelangrijke premie worden gesteld. Indien evenwel de 
dienstbetrekking gedurende een zekeren, niet al te korten, tijd heeft 
stand gehouden, mag worden aangenomen, dat andere redenen, dan 
het belustijn op de '.handgift, tot. beëindiging der dienstbetrekking 
brachten. In de beroepen, waarbij het geven van eene handgift het 
meest voorkomt, mag de termijn van drie maanden wel als de 

- kortste gelden, gedurende welken eene dienstbetrekking in den regel 
stand houdt. Eindigt de dienstbetrekking, welke niet voor korteren 
tijd'is overeengekomen, binnen dien tijd, dan zal volgens het tweede. 
lid van dit artikel als regel gelden, dat de hand- of godspenning op 
liet loon 'kan worden ingehouden.	 - 

- Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. '1637e. Sommige leden hadden tegen de bepaling van het-eerste 
lid van dit artikel .bedenking. Naar zij meenden, zijn er streken in ons 
land, waar naar plaatselijk gebruik de vraag of partijen bevoegd zijn, door 
opoffering van den godspenning van de overeenkomst terug te treden, in 
bevestigenden en dus in aan het ontwerp tegenovergestelden zin wordt 
beantwoord. Al wilden deze leden nu geenszins ontkennen, dat ervoor de 
tegenovergestelde beslissing, die het ontwerp in overeenstemming met ons 
oude recht, met, art. 1500 van het, Burgerlijk Wetboek en met de meeste 
nieuwere, speciale en algerïieene, buitenlandsche wetten geeft, veel te zeggen 
valt, zij vreesden daarvan verwarring en rechtsonzekerheid in de bedoelde 
streken, 'waar eene andere opvatting de heerschende is. Waarom, kroegen 
zij, aan deze bepaling niet een rekbaren . inhoud gegeven door verwijzing 
naar het plaatselijk gebruik, als op meerdere plaatsen in het ontwerp is 
geschied? 

Tegenover deze bedenkingen werd er door anderen de aandacht op ge-
vestigd, dat het ontwerp deze bepaling niet tot dwingend recht verklaart 
en dus afwijkende regeling toelaat. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1637 e. Het antwoord, op de tegen de bepaling van het 
eerste lid gerezen bedenking' gegeven, komt alleszins afdoende voor. 
In de wettelijke regeling van ieder contract moeten onvefmijdeljk 
enkele bepalingen strijden met het gebruik in eenige streek des 
lands; zulke bepalingen kunnen dan door partijen-, die aan het ge-
bruik willen vasthouden, buiten toepassing worden gesteld. 

[Het artikel is in het G. 0. en het N. G. 0. onveranderd opge-
nomen.]	 - 

-	 --	 .	 ..-.-	 --------------------
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

ï9 Maart 19tt6.) 

De heer de Savosniii Lohnian: [Vervolg van het gedeelte der rede afgedrukt 
bij art. 1639 w]. 

Ten slotte wensch ik nog te wijzen op een bepaling, die mijns inziens voor 
een deel goed, voor een ander deel juist verkeerd is, namelijk de bepaling van 
art. 1637e. 

In dit artikel wordt gesproken van de hand- of godspenning. ,,Indien bij - 
sluiten der overeenkomst een hand- of godspenning is gegeven en aangenomen, 
ontleent geen der partijen daaraan de bevoegdheid van de overeenkomst' af te 
zien door het laten behouden of het teruggeven van dien hand- of godspenning" 
luidt de eerste alinea. 	 - 

Ik geef terstond toe dat dit juridisch volkomen juist is, dat men daaraan niet 
'ontleenen kan de bevoegdheid om op de overeenkomst terug te komen, maar de 
bedoeling van het eerste lid is toch om te zeggen: indien ge de hand- of gods-
penning gekregen hebt, moet ge ook dienen en als de huisvrouw haar gegeven 
heeft, mag zij zich niet kunnen losmaken van het contract. 

Nu acht ik echter de thans bestaande practijk veel eenvoudiger 'en beter. 
De hand- of godspenning wordt eenvoudig gegeven in de veronderstelling, dat 

de dienst zal worden aangenomen, maar toch kan het zijn dat per slot van 
rekening een van de partijen bemerkt, dat het beter is direct het contract te 
verbreken dan eerst eenige dagen aan de overeenkomst gevolg te geven en daarna 
te scheiden. Juist de goede dienstbode zal zeggen: ge hebt de godspenning ge-
geven, ma.r ik wil lieven bij u niet dienen, er zijn te veel kinderen in huis, of 
iets dergelijks, en dus laat ons liever de overeenkomst opheffen. Dat is veel 
beter dan dat zij zegt: ik ben nu eenmaal verbonden, mar als ik bij u ben 
zal ik u het leven zoo zuur maken, dat ik toch weg moet. 

Nu staat in het 'Zde lid van art. 137 e, dat beter te verdedigen is: ,,De hand-
of godspenning kan in mindering worden gebracht van het loon, indien de dienst-
betrekking niet langer dan drie maanden heeft bestaan, terwijl zij voor langeren 
of voor onbepaalden tijd is aangegaan." 

Dat wil dus zeggen, dat, als de penning betaald is, men zekeren tijd daarvoor 
ook moet dienen, als eenmaal de dienit begonnen is. 

Ik zou willen voorstellen maar ik zal eerst afwachten den loop van het 
debat (1)—dit 2de lid over te nemen in de vijfde afdeeling, zooals ik die nu heb 
voorgesteld. Dan zou het als een afzonderlijk artikel worden toegevoegd aan de 
artikelen welke ik heb voorgesteld en zou art. 1637 e kunnen vervallen, omdat 
cia hand- of godspenning bij gewone arbeiders minder gebruikelijk is. 

(13 Maart 1906.) 

Op dit artikel is door 'den heer van Dedem een amendement voorgesteld [inge-
zonden 12 Maart 1906, stuk n°. 18], strekkende om het eerste lid van art. 
1637 e te lezen als volgt: 

,,Indien bij het sluiten der overeenkomst een hand- 6f godspenning is gegeven 
en aangenomen, ontleenen partijen daaraan de bevoegdheid van de overeenkomst 
af te zien, door het laten behouden of het teruggeven van dien hand- of gods-
penning; deze bevoegdheid vervalt zes weken voor den aanvang der dienstbe-
trekking." 

De heer van Dedem ontvangt het woord tot toelichting van het door hem 
voorgesteld amendement en zegt: 

Mijnheer de Voorzitter t Ik heb getracht met gebiuikmaking van nagenoeg 
dezelfde bewoordingen aan het artikel de tegenovergestelde beteekenis te geven 
van die welke het nu heeft. 

De gewoonte bestaat thans ôver het geheele land dat bij het huren van dienst-
boden een hand- of godspenning gegeven wordt. 

De benaming is niet overal dezelfde; in Oberjssel noemt men het bij voorbeeld 
meepemining.	 - 

Ik meen dat een werknemer, indien hij na het sluiten der overeenkomst de 

(1) [Men zie het Derde Hoofdstuk sub. 0., bladz. 188.]

J.
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handpenning niet ontvangt, in de onderstelling zou leven dat de overeenkomst 
niet gesloten is. 

De handpenning is als ware het bewijs dat de overeenkomst is aangegaan. 
Zij is, het onderpand dat de dienstbetrekking zal worden aanvaard. 

Eveneens is het een gebruik dat, als iemand berouw krijgt van de gesloten 
overeenkomst, hij deze kan verbreken door het teruggeven of het schenken der 
handpenning. 

Ik weet wel dat daarvan dikwijls misbruik wordt gemaakt, maar het is toch 
veel beter dat partijen, die bij nader inzien blijken niet bij elkander te behooren, 
de overeenkomst bijtijds verbreken, dan dat zij de dienstbetrekking aanvangen 
met het stellige voornemen ze eerlang toch te verbreken, misschien wel op onrecht-
matige wijze. 

Intusschen, er moet om schade voor beide partijen te voorkomen, een termijn 
gesteld worden, binnen welken beide partijen bevoegd zijn door het teruggeven 
of het schenken der. handpenning de overeenkomst te verbreken, wolken termijn 
ik, op 6 weken heb gesteld. 

Ik . ben hier toe gekomen vooreerst omdat de opzeggingstermijn in dit ontwerp 
voor dienstboden op, 6 weken is gesteld en voorts ook omdat in do provincie waar 
ik woon, in Overijssel, dat de gebruikelijke termijn is. 

Indien iemand conscientieus de zaak behandelt, dan verbreekt hij de overeen-
komst .6 weken v66r zij zal aanvangen. Ik weet wel dat men zich daaraan niet 
altijd strikt houdt, dat sommige werknemers de meepenning niet teruggegeven 
en toch niet in dienstbetrekking gaan en dat de benadeelde partij vaak van het 
instellen van een eisch tot sehadeveroeding afziet, omdat het voordeeliger is in 
het onrecht te berusten, maar die er goed over denkt en die tenscientieus de 
zaak behandelt, neemt dien termijn van 6 weken in acht. 

Ik heb gemeend dat iets wat in de samenleving als het ware burgerrecht heeft 
gekregen, in dit wetsontwerp moet werden geregeld. 

Er zijn tal van zaken die in dit wetsontwerp zoo zijn geregeld, dat, als de 
personen die er mede in aanraking komen, ze later onder de oogen krijgen, zij 
er van' zullen schrikken.' Maar dit is iets wat in de maatschappij leeft, en nu 
komt het mij voor dat zaken die langzamerhand burgerrecht gekregen hebben, 
ook een plaats behdoren in te nemen in ons Burgerlijk Wetboek. 

Ik beveel daarom dit amendement in de welwillendheid der Kamer aan. 

Het amendement wordt ondersteund door de hoeren van Wassenaer van Cat-
'wijek, van Alphen, van Idsjnga, van Bylandt en van Veen, en komt mitsdien 
in behandeling. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan 
niet ten gunste van dit amendement spreken. Van den aanvang af heeft de voor-
gestelde bepaling in het ontwerp gestaan, eerst in het ontwerp-Drucker, vervol-
gens in dat van iOOi en thans in het v66r ons liggend ontwerp. Nu wil de 
geachte voorsteller van het amendement juist het tegenovergestelde. 

De gods '  handpenning, zegt de heer van Dedem, is het bewijs, dat de over-
eenkomst is aangegaan. Nu kan men - ik wil dit gaarne toegeven - berouw 
'hebben en weer willen terugtreden. 

Ik maak er intusschen in de eerste plaats op attent, dat het artikel, zooals 
liet is voorgesteld, niet is een voorstel van dwingend recht. Wanneer dus twee 
'partijen met elkander willen overeenkomen, dat zij alsnog van de overeenkomst 
'kunnen terugtreden door het laten behouden of teruggeven van den godspenning, 
'staat haar dit volgens het ontwerp vrij. Men kan, als men wil, dit' uitdruk-
'kelijk overeenkomen, maar juist omdat er een gebruik is, waarop de geachte afge-
vaardigde 'zich beroept, komt het mij voor, dat wij uit legislatief oogpunt dit 
gebruik 'niet als wettelijken regel in de wet moeten schrijven. 

Laat mij ronduit mogen zeggen wat ik bedoel: uit ethisch oogpunt staat dit 
gebruik niet hoog. 'Wij zeggen: een man een man, een woord een woord; gij 
moet dus eerst nadenken v66r gij u verbindt, maar hebt gij u eenmaal verbonden, 
dan moet gij daaraan worden gehouden. In ieder geval - daatop leg ik den 
nadruk - moet de wet het tegenovergestelde niet in de hand werken. Zij moet 
uitgaan van het denkbeeld, dat, wanneer men zich heeft verbonden, men ook 
inderdaad trouw moet blijven aan zijn verbintenis. Dit dbot het ontwerp, maar 
dit geschiedt niet in het amendement. 

Eindelijk: waarom die zes weken? Want nu verloop van zes weken, of liever 
zs weken' v66r den aanvangstermijn kan, volgens het amendement, van de be-. 

-	 voegdheid om terug te treden geen gebruik meer gemaakt worden. Ik traag den, 
geachten voorsteller: hoe dan, wanneer v66r den aanvang der dienstbetrekking.



346	 ART. 1637 e B. W. 

- om maar eens het woord van het amendement te gebruikeit, dat echter in 
dit verband wellicht minder juist is, want een dienstbetrekking is er van af het 
oogenblik dat er een overeenkomst was: de geachte afgevaardigde bedoelt hier 
op het oogenblik, waarop de dienst feitelijk zal aanvangen; maar dat nu daar-
gelaten, - hoe dan nu, wanneer de overeenkomst wordt aangegaan vier weken, 
twee weken of acht dagen v66r dat aanvangstijdstip? In al die gevallen, welke 
in het werkelijke leven veelvuldig voorkomen, voorziet het amendement niet. 

Ik meen hiermede te kunnen volstaan tot motiveering van mijn meening, dat 
dit amendement, geen verbetering in het ontwerp zou brengen en dat ik daarom 
de aaneming aan 'dc Kamer moet ontraden. 

De heer van Dedeni: Mijnheer de Voorzitter! Ik had niet gedacht, dat mijn 
amendement zulke gewichtige bezwaren zou ontmoeten als' ik straks van den 
Minister heb vernomen. Het eerste, misschien wel het grootste, bezwaar is, dat 
het artikel van den aanvang af heeft geluid, zooals het nu luidt. In al de ontwer-
pen, waarin hef is voorgekomen, is het onveranderd behouden en nu neem ik 
in eens de vrijheid om het om te keeren. Dat is wel een zeer brutale daad, dat 
neem ik aan, maar al heeft iets lang bestaan, dan behoeft dat nog geen reden 
te zijn om het onveranderd te behouden, wanneer men op de zaak een anderen 
kijk krijg-t. Indien men meent, dat het beter is onî hetgeen reeds lang in de 
burgermaatschappij heeft geleefd, in de wet op te nemen, dan is daarvoor, dunkt 
mij, alle reden. 

Nu zegt de Minister, dat hetteifde kan bereikt worden door een overeenkomst. 
Zeer zeker, men kan dat ook overeenkomen misschien schriftelijk; men kan 
bepalen: wij houden 'beiden het recht om door het schenken van dien hand- of 
godspenning de overeenkomst te verbroken; maar nu vraag ik, of er reden voor 
is, indien de usance medebrengt dat het altijd zoo geschiedt, om daarvoor bij 
overeenkomst een bepaling te maken. Ik geloof, dat mijn amendement de zaak 
zoo eenvoudig mogelijk regelt, geheel zo .oals Ie toestand in de samenleving is. 

Nu zegt de Minister wel: ja maar dat is niet recht, een man een man, een 
woord een woord, wanneer men eenmaal een overeenkomst heeft aangegaan, moet 
men die nakomen. Maar indien men een overeekomst heeft aangegaan en men 
krijgt er berouw van	 . - 

De Minister schudt van neen en wil daarmede te kennen geven, dat dit niet 
mag, -maar indien het desniettemin toch gebeurt, is het dan niet beter, dat de 
dienstbetrekking niet wordt aangevangen? Indien twee personen, ondanks zij 
zien dat er geen harmonie zal zijn, toch gebonden zijn om de dienstbetrekking 
aan te vangen,, is het te verwachten, dat zij zoo spoedig mogelijk onaangenaam-
heden zuilen zoeken of op de .een of andere wijze de dienstbetrekking opzeggen 
of verbreken. Ik meen, dat in mijn amendement de meest eenvoudige en gemak-
kelijke wijze is aangegeven om van elkaar af te komen. 

De Minister heeft verder gevraagd: hoe zal het gaan, indien de overeenkomst 
wordt aangegaan binnen den termijn van zes weken, bijv. vier weken v66r het 
tijdstip, waarop de dienstbetrekking zou aanvangen? Indien dat het 'geval is, 
kan er van het teruggeven van den godspenning geen sprake zijn, want de 
bepaling van mijn im'ndenient kan alleen toegepast worden, ihdien er minstens 
zes weken liggen tusschen het aangaan en het aanvangen der dienstbetrekking. 

De Minister meent, dat mn in den regel dergelijke bepalingen niet in de 
wet moet opnemen Ik ben daarentegen van oordeel, dat hetgeen in de maat-
schappij algemeen gebruikelijk is, zonder tot bezwaren of moeilijkheden aan-, 
leiding te geven, in de wel moet werden opgenomen en daaraan wettelijke sanctie 
moet worden verleend en dat het verkeerd is, bepalingen in de wet op te nemen. 
die hiermede in strijd zijn. 

De heer, Drueker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen over het amendement mede te doelen, 
en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Door den heer Minister is reeds de aandacht 
er op gevestigd, dat men hier niet heeft een bepaling van dwingend recht, zoodat 
de partijen bij het aangaan van de overeenkomst vrij zijn dit punt te regelen 
zooals zij dit in hun belang wenscheljk achten. De vraag die wij hier te beant-
woorden hebben is alleen: welken normale- regel zal uren, als in het algemeen 
de meest gewenschte te achten, in de wet neerschrijven? 

In de Memorie van Toelichting is uitvoerig uiteengezet, waardoor dit stelsel 
zich aanbevéelt, en de geachte voersteller van het amendement heeft de gronden 
van de Memorie van Toelichting dan ook niet wederlegd. Het komt aan de Com-
missie voor, evenals aan den heer Minister, dat als wettelijke regel 'dient gesteld
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te worden, dat partijen aan de overeenkomst,' die zij eenmaal hebben aangegaan, 
zich hebben te houden. 

Mijnheer do Voorzitter! Het zal wellicht in sommige gevallen moeilijk zijn, 
de partijen over en weer te dwingen, wanneer zij zich niet naar dien ettelijken 
regel willen gedragen, en het komt aan de Commissie voor, dat ook meer de 
feitelijke moeilijkheid van dien dwang de oorzaak is dat hettegenwoordig veelal 
zoo gaat, als de heer van Dedem mededeelde,. dan wel de overtuiging, dat het 
'aldus recht zou wezen. Wanneer wij raadplegen onzen groeten uitlegger van het 

- buigerlijk recht, prof. Diephuis, dan zien wij, dat deze , naar het, geldende recht 
als algemeene beteekenis van den handpenning aangeeft wat in het artikel is 
geschreven. Natuurlijk kan de wet niet altijd dwingen, dat het feitelijk zee 
gaat. Dat kan de heer van Dedem ook niet met zijn voorschrift, waarbij hij 
gedurende 6 weken wil laten gelden, wat in het ontwerp in het algemeen wordt 
voorgeschreven. 

Uit het wettelijk oogpunt bekeken en uit het oogpunt van handhaving van 
goede trouw, die rnedebrengt nakoming van aangegane afspraken, meent de Com-
missie, clat het amendement niet behoort te worden aangenomen. Wanneer men 
zich indenkt in het geval, dat in het begin van Februari een dienstmeid is 
aangenomen en zich verbonden heeft in Mei in dienst te . treden, is het niet een 
handhaving van de gemaakte afspraak en niet een nakoming van dat gegeven 
woord, wanneer zij den isten Maart komt en zegt, dat zij een betere betrekking 
heeft gevonden en er dus van afziet. Ten aanzien van den werkgever geldt omge-
keerd precies hetzelfde. 

In de gevallen welke de heer van Dedem bedoelt, waarin reeds v66r den aan-
vang der dienstbetrekking blijkt, dat partijen niet bij elkander passen, blijft 
altijd het middel over, de overeenkomst in der minne te ontbinden. Daartoe 
zullen partijen in den regel wel overgaan; want zij zullen wel inzien, wat de 
heer van Dedem uiteengezet heeft, dat, wanneer gebleken is, dat zij niet bij 
elkander passen, zij veel beter doen tijdig van elkander te' gaan; 
- Op die gronden meent de Commissie, in aansluiting bij den Minister, de aan-
neming van het am'endeinént te moeten ontraden.	 - 

De beraadslaging wordt gesloten. 	 - 

Het amendement van den heer van Dedem wordt in stemming gebracht en 
met 46 tegen 12 stemmen verworpen. 

- -	 Tegen hebben gestemd de heereu Dolk, van Veen, Verhey, Aalberse, ter Laan,
Eland, van Wichen, Marchant, de Ram, Roodhuyzen, Arts, .van Karnebeek, 

-. - - van Nispen tot Sevenaer, Lely, IJzerman, Jannink, lleemskerk, Plate, Lieftinck, 
Nolting, Troelstra, de Klerk, van Styrum,- Ferf, Blooker, Reyne, van Foreest, 
Limburg, van Doorn, Roezsingh, Loeif, van Deenter, van der 'Zwaag, Drucker, 
Talm, de Beaufort, Nolens, Tak, van Vliet, Thomson, Duymaer van Twist, 
Jansen (den Haag), Schaper, Pierson, Patijn en .de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren van Wassenaer van Catwijck, Regout, Bruin-
melkainp, van den Berch van Heemstede, van Wijnbergen, vak den Heuvel, van 
Alphen; van Bylandt, de Waal Malefijt, van Dedem, van Vuuren en van Idsinga. 

/ 
Art. 167 c wordt zender hoofdelijke stemming aagenomen.. 

Artikel 1637 f. Ten opzichte van arbeidsovereenkomsten, door de 
gehuwde vrouw als arbeidster aangegaan, vooronderstelt de wet, dat 
zij de bewilliging van haren man heeft bekomen. 

Zij kan diènsvolgens alle handelingen te zake dier overeenkomsten, 
het geven van kwijting en liet verschijnen in rechte daaronder be-
grepen, zonder bijstand van haren man verrichten. 

Zij is gerechtigd over hetgeen zij ingevolge .de gesloten arbeidsover-
eenkomst ontvangen of te vorderen heeft, .ten bate van het gezin te 
beschikken.
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Memorie van Toelichting 0. II.	 Memorie van Toelichting. 

[Gedeelte van de toelichting, afgedrukt bij art. 1637 g.] 
Ten aanzien der gehuwde vrouw (1) wordt het niet wenschelijk geacht, - bij 

deze gelegonheid incidenteel in te grijpen in het huwelijksrecht. Er is geen 
reden, het aangaan van arbeidsovereenkomsten door de gehuwde vrouw bijzonder 
to bevorderen. 

0. 1901. Art. 1637f. Eene gehuwde vrouw is bekwaam zonder bijstand 
van haren man arbeidsovereenkomsten aan te gaan, waarbij zij zich als 
arbeidster jegens de wederpartij verbindt, en kan zonder zijnen bijstand 
of Zijne toestemming te dier zake in regten verschijnen, betalingen ont-
vangen, daarvoor kwijting geven en in het algdmeen alle handelingen 
verrigten, welke haar ter uitvoering van de aangegane overeenkomst 
noodig of nuttig zullen voorkomen. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1637f. Ten aanzien c1dr, gehuwde vrouw (2) wordt het niet wenschelijk 
geacht bij deze gelegenheid al te zeer in te grijpen in het huwelijksrecht. Even-
wel behoort eene regeling van de arbeidsoverenkomst een antwoord te bevatten 
op de vraag of en, zoo ja, hoe en 'in welke gevallen eene gehuwde vrouw eenb 
arbeidsovereenkomst kan aangaan. Het scheen noodzakelijk der gehuwde vrouw de 
bevoegdheid toe te kennen om als arbeidster eene arbeidsovereenkomst aan te gaan 
geheel onafhankelijk van de toestemming of den bijstand van haren echtgenoot. 
Ook komt dergelijke regeling met de heerschende praktijk, welke den krachtens 
de wet noodzakelijken bijstand des mans slechts uiterst zelden doet recht weder-
varen, overeen. 

Dreigt voor de vrouw zelve of voor het huisgezin de gesloten overeenkomst 
gevaarlijk te zullen worden, of is reeds het daaruit voortkomend nadeel aan- 
wij sbaar, dan is in art. 1639v [verworpen art. 1639 m] den man de macht gegeven 
aan den ongewenschten toestand een einde te doen komen. Dat met de bevoegdheid 
on de overeenkomst te sluiten de gelegenheid geschonken behoort te worden aan 
de overeenkomst gevolg te geven, behoeft geen nadere toelichting. Do bewoor-
dingen waarin deze bevoegdheid is omschreven staan grootendeels in verband met 
in den zesden Titel van het Eerste Boek gebezigde uitdrukkingen. 

De bewoordingen aan het slot van dit artikel zijn met opzet eenigszins ruim 
gekozen opdat de bevoegdheid der gehuwde vrouw tot handelingen, die hoewel 
met de arbeidsovereenkomst geen onafscheidelijk geheel uitmakende, daarmede 
toch in zeer nauw verband staan, als b.v. het nemen van een abonnement op 
spoor- of tramwegen enz., buiten twijfel zij. Zonder deze uitbreiding zoude voor 
de gehuwde vrouw de haar in dit artikel toegekende bevoegdheid, om zich als 
arbeidster te verbinden, vaak vrijwel waardeloos blijken. 

0. Art. 1637f Eene gehuwde trouw is bekwaam als a'rbeidster 
zonder bijstand van haren man arbeidsovereenkomsten aan te gaan; 
zij staat in alles, wat op de gesloten arbeidsovereenkomst betrekking 
heeft, gelijk met eene ongehuwde meerderjarige. 

(1) De Fransche schrijvers achten de vrouw stilzwijgend gemachtigd, indien zij 
door den man is verlaten en voor zich zelf moet zorgen. Zie GLASSON, t. a, p., 
bi. 49 nt. 1; LE SAULNIER, des ouvriers des usines et des manufactures, Paris 1888, 
bi. 156-163; GUILLOUARD, Louage, t. a. p., nr. 702; HUBERT-VALLEROUX, ie contrat 
de travail, Paris 1895, bi. 102 vlg. Vergelijk ook het Burg Wetb. v. h. Duitsche 
Rijk, 4358 en het Belgische Ontwerp van 4896 op de arbeidsovereenkomst, 
artt.. 3, 26, 27: Over de gehuwde vrouw als arbeidster zie verder TARTUFAIU, del 
contratto di lavoro (Discorso), Macerata 4893, bi. 22 vlg. 

(2) [Zie noot (1) met invoeging. achter de vermelding van het Belgische ontwerp, 
van i'(Senat. session 1898/99 no. 440, Hoofdstuk IV)»].

Art. 1637 f. Ten aanzien der gehuwde vrouw (1) wordt het niet 
wenscheljk geacht bij deze ge1egenhid al te zeer in te grijpen in 
het huwelijksrecht. Evenwel behoort eene regeling van de arbeids-
overeenkomst een antwoord te bevatten op de vraag of en, zoo ja, 
hoe, en in welke gevallen, eene gehuwde vrouw eene arbeidsover-
eenkomst kan aangaan. Het scheen noodzakelijk der gehuwde vrouw 
de bevoegdheid toe te kennen om, als arbeidster eene arbeidsover-
eenkomst aan te gaan, geheel onafhankelijk van de toestemming of 
den bijstand van haren echtgenoot-. Eene dergelijke regeling toch 

- - komt met de heerschende practijk, welke den krachtens de wet 
noodzakelijken bijstand des mans in dit opzicht slechts uiterst zelden 
ddet recht wedervaren, overeen. -	 - 

Dreigt echter voor de vrouw zelve of voor het huisgezin de gesloten 
overeenkomst gevaarlijk te zullen worden- of is reeds het daaruit- 
voortkomend nadeel aanwijsbaar, dan- is in art. 1639 n [verworpen 
art. 1639 m] den man de macht gegeven aan den ongewenschten 
toestand een einde te doen komen. Dat met de bevoegdheid om cl 
overeenkomst te sluiten de gelegenheid geschonken behoort te worden 
aan de overeenkomst gevolg te geven, behoeft geene nadere toe-- 
lichting. Het wil den ondergeteekende intusschen voorkomen, dat 
deze bevoegdheid niet duidelijker kan worden aangegeven dan door 
eene eenvoudige gelijkstelling met de ongehuwde meerderjarige 
vrouw. 'Niet alleen dat daarmede de noodzakelijkheid eener opsomming 
van bevoegdheden vervalt, doch tevens wordt zoodoende het gevaar 
vermeden, dat de vermelding der rechtshandelingen eene lacune-
bevat, welke in de practijk tot moeilijkheden zoude kunnen leiden.. 
Dit toch schijnt het geval met de bepaling van het Regeeringsontwerp 
van 1901, waarin geene der gebezigde uitdrukkingen geacht kan. 
worden het beëindigen der arbeidsovereenkomst te omvatten. 

De gekozen redactie komt den ondergeteekende ook daarom ver--
kieslijk voor, omdat zij de handelingsbevoegdheid der vrouw op. 
ondubbelzinnige wijze beperkt, tot de arbeidsovereenkomst. De-vraag, 
in hoeverre deze zelfstandige bevoegdheid ook op ander gebied be--
.hoort te worden erkend, ligt, buiten-bet kader van dit wetsontwerp. 

Voorloopig Verslag- der Tweede Kamer. 

Art. 1637f. Verscheidene leden waren -geenszins ingenomen met deze-
bepaling, waarbij aan- de gehuwde vrouw de bevoegdheid wordt toegekend 
als arbeidster eene arbeidsovereenkomst aan te gaan, geheel onafhankelijk 
van de toestemming of den bijstand van haren echtgenoot. Zij achtten 
het over het algemeen niet gewenschi, dat de gehuwde vrouw buitenshuis 
in fabriek of werkplaats arbeid verricht en vreesden daarvan voor haan 
zelve en voor het huisgezin nadeel, waartegen huns inziens de echtgenoot. 
met de hem in art. 1639 n [verworpen art. 1639 .m] gegeven macht niet, 
genoegzaam zal vermogen te waken.  

Enkele leden vestigden de aandacht-op het denkbeeld, dat is geopperd 
in het rapport-arbeidscontract van het Centraal Bestuur van den Neder--
landschen Roomsch-Katholieken Volksbond - opgenomen in De Volks-

- .(1) [Zie noot (4) op bladz. 348, behoudens dat de vermelding van het Belgische 
ontwerp is vervangen door: «de Belgische wet van 10 Maart 4900 op de arbeids--
overeenkomst,.artt. 27, 29-38>).] . 	 .	 -
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banier, orgaan van dien Volksbond, van 31 Maart jl. - om voor de 
gehuwde. vrouw art. 1637 g van toepassing te vérklaren en haar ten 
aanzien van het aangaan van arbeidscontracten met een minderjarige dus 
gelijk te stellen. 

Tegenover de leden, die tegen de bepaling van dit artikel bezwaar 
hadden, stonden vele anderen, die zich daarmede wel konden vereenigen. 
Men moge het betreuren, dat nog in zoo vele gevallen gehuwde irouwen 
arbeidsovereenkomsten aangaan, en dat dientengevolge toestanden in het 
leven worden geroepen, die voor let gezinsleven nadeelig moeten worden 
geacht, men zal daaraan niet kunnen veranderen door in dit ontwerp 
eene bepaling, als dit artikel bevat, niet op te nemen. Als tot dusverre 
zal dan de practijk den krachtens de wet noodzakelij ken bijstand des 
mans in dit opzicht slechts uiterst zelden recht doen wedervaren. Want 
voor vele gehuwde vrouwen is het aangaan van eene arbeidsovereenkomst 
eene gebiedende noodzakelijkheid, omdat zonder hare medewerking in 
het levensonderhoud van haar gezin niet kan worden voorzien. Waar dit 
het geval is, doet Aien beter met de heerschende practijk rekening te 
houden en in de regeling van het arbeidscontract eene bepaling op te 
nemen met die practijk in overeenstemming. 

Sommige voorstanders van de bepaling van dit artikel gaven aan eene 
opsomming van bevoegdheden, als in het Regeeringsontwerp van 1901 
voorkwam, de voorkeur boven eene eenvoudig e gelijkstelling van de 
gehuwde vrouw met de ongehuwde meerderjarige vrouw, zooals in dit 
ontwerp wordt voorgesteld. Het moge waar zijn, zooals in de Memorie 
van Toelichting wordt beweerd, dat de opsomming in het Regeerings-
ontwerp van 1901 niet volledig was, leemten zijn wel aan te vullen en 
bij eene algemeene formule gaat de wetgever wellicht verder dan in Zijne 
bedoeling ligt. Gevraagd werd, of eene gehuwde vrouw zonder den in 
art. 165 van het Burgerlijk Wetboek gevorderden bijstand van haren 
man ook eene vordering in verband met de door haar aangegane arbeids-
overeenkomst zou mogen instellen. . 

Enkele leden wenschteh de uitdrukking ,,is bekwaam" in den eersten 
regel door: ,,is bevoegd" te hebben vervangen. 

Verscheideneleden betreurden, dat niet in dit ontwerp, op het voet- 
spoor van wat in tal van wetgevingen, o. a in Engeland, reeds sedert 
geruimen tijd bestaat, eene bepaling is opgenomen, dat de gehuwde 
vrouw de volle beschikking erlangt over het door haar verdiende loon.. 

Hiertegenover werd gewezen op de opmerking in de Memorie van 
Toelichting, dat het ten aanzien der gehuwde vrouw niet wenschelijk 
moet worden geacht bij gelegenheid van de regeling van het arbeids-
contract in het huwelijksrecht al te zeer in te grijpen. 

3Eemorie van Antwoord. 

Art. 1637 f. Terecht werd door, de vele leden, die zich met de 
bepaling van dit artikel konden .vereenigen, er op gewezen, dat dit 
ontwerp niet de aangewezen of geschikte plaats is om het arbeiden 
van gehuwde vrouwen tegen te gaan. In dit gewichtig volksbelang 
te voorzien, is de taak der publiekrechtelijke wetgeving op het gebied 
van den arbeid. Doch zoolang de Arbeidswet niet het arbeiden aan 
alle gehuwde vrouwen, zonder onderscheid, verboden heeft, zal de 
wettelijke regeling van het itrbeidscontract bepalingen moeten be-
.helzen, krachtens welke de gehuwde vrouw als arbeidster wettiglijk 
eene arbeidsovereenkomst kan aangaan. 

Wat de regeling zelve betreft, veroorlooft de ondergeteekende zich, 
in aansluiting hij de Memorie van Toelichting, er de aandacht op te 
vestigen, dat de heerschende practijk ten spijt van het geldende 
recht - in dit opzicht duidelijk heeft aangetoond, hoezeer de natuur

zich zelve de overhand weet te verschaffen boven daarmede strijdige 
rechtsvoorschriften. Nogmaals te trachten de practijk te dwingen 
eenn weg in te slaan, dien zij blijkbaar niet betreden wil of kan, 
ware een arbeid, van te voren tot onvruchtbaarheid gèdoemd. Daarom 
zoude de ondergeteekende het niet raadzaam achten voor de gehuwde 
vrouw dezelfde regeling te treffen als voor den minderjarige. Waar 
de verhouding van vrouw tot man nimmer gelijk kan of mag zijn 
aan die van het minderjarig kind tot zijn vader of voogd, zoude eene 
wettelijke regeling, welke op zoodanige gelijkstelling werd gegrondvest, 
als steunende op eene onwaarheid, in hare werking geen welslagen 
kunnen erlangen noch verdienen. 

Wat de aanduiding der bevoegdheden van de gehuwde vrouw 
betreft, moge het waar zijn, dat leemten wel zijn aan te vullen; 
men, zie echter niet over het hoofd, dat die aanvulling, wanneer de 
regeling eenmaal wet geworden is, bij afzonderlijke wet moet ge-
schieden en dus slechts plaats zal vinden, wanneer de onvolledigheid 
der opsomming, tot nadeel en ongerief van velen, in de practijk zal 
zijn gebleken. 

Uit de zoo ruim gekozen uitdrukking: ,,zij staat in alles, wat op 
de gesloten arbeidsovereenkomst betrekking heeft, gelijk met eene 
ongehuwde meerderjarige", zou de rechter, naar den ondergeteekende 
toeschijnt, zonder aarzeling afleiden, dat de gehuwde vrouw bevoegd 
is zonder eenigen bijstand van haren man eene rechtsvordering in 
td stellen in verband met eene door haar aangegane arbeidsovereen-
komst. In de algemeenheid zijner bewoordingen bevat dit artikel dus 
eene uitzondering op art. 165 van het wetboek. 

In verband met de terminologie van de artt. 1356, 1365, 1366 en 
1367, welke het onderwerp in het algemeen regelen, komt het 
wenschelijk voor ook hier en in de twee volgende artikelen te ge-
wagen van ,,bekwaam", in plaats van het woord ,,bevoegd" te bezigen. 

Ongetwijfeld is met de bepaling van dit artikel ook civielrechtelijk 
niet het laatste woord gesproken omtrent den rechtstoestand der 
gehuwde arbeidster. Gelijk in de Memorie van Toelichting wordt 
gemeld, . zal eene herziening van het huwelijksgo.ederenrecht de ge- 
schikte gelegenheid bieden om dit belangrijk punt nadér te regelen. 

G. 0. en N. G. 0. art. 1637 f = 0. art. 1637 f. 

Beraadslagingen in de Tweede Kimer. 

(t3 Maart 1906.) 

Op dit artikel zijn voorgesteld de volgende amendementen.: 

een, door 'de heeren Limburg, Patijn en van der Vlugt [ingezonden 1 Maart 
1906, stuk n°. 4], strekkende om aan het artikel als tweede lid toe te voegen: 

,Hetgeen zij ingevolge de gesloten arbeidsovereenkomst te vorderen of te ont-
vangen heeft, komt niet ten bate van eenige tusschen de echtgenooten bestaande 
gemeenschap van goederen en is niet onderworpen aan het beheer van den man, 
tenzij. hij huwelijksche voorwaarden het tegendeel mocht zijn bedongen."; 

een, door den heer Heemskerk [ingezonden 12 Maart 1906, stuk n o. 161, strek-
kende om het artikel te lezen: 

Ten opzichte vafi arbeidsovereenkomsten, door de gehuwde vrouw als arbeid-
ster aangegaan, veronderstelt de wet, dat zij de bewilliging van haren man 
heeft bekomen. 

-	 .-
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Zij heeft het beheer over hetgeen zij ingevolge de gesloten arbeidsovereenkomst Hij laat zijn vrouw de arbeidsovereenkomst vrijelijk aangâan, want hij weet 
te vorderen of ontvangen heeft." toch dat de vruchten van die overeenkomst ten slotte in zijn handen zullen 

komen; hij heeft het beheer en de beschikking over het vermogen zijner vrouw 
De Voorzitter: .1k wensch aan de geachte voorstellers van het eerste amende- en als er gemeenschap van goederen is, is Mj onbeperkt heerscher ; niets belet 

ment te vragen, of in den tweeden regel [hier: eind van den eersten regel] van .	 hem om, wanneer de vrouw in het zweet haars aanschijns haar arbeid heeft 
hun amendement het woord ,,te" behoort, te vervallen? verricht, het loon op te strijken en in de kroeg te verteren. Wanneer dit artikel 

'	 wordt aangenomen zonder ons amendement, dan zegt de wet als het ware tot de 
De heer Limburg: Ja, Mijnheer de Voorzitter, 	 dit is een schrijffout;	 het getrouwde vrouw : ik laat u vrijelijk arbeiden, gij hebt daartoe absoluut de toe-

woordje ,,te" behoort te vervallen. stemming niet noodig van uw man, maar waan nu toch geen oogenblik, dat ik 
-	 -	 - 

De Voorzitter: Door de voorstellers van het eerste amendement is een wijziging
-	 u garandeer dat datgene wat gij met uw arbeid zelf hebt verdiend, aan u zal 

.	 -	 blijven, integendeel,	 ik maak het ook wettelijk mogelijk,	 dat de man datgene 
gebracht in hun amendement, waardoor het thans gelezen wordt: 	 ,,Uetgeen zij wat gij met den arbeid uwer handen verdiend hebt, in de wacht sleept. 
ingevolge	 de	 gesloten	 arbeidsovereenkomst	 te vorderen	 of ontvangen	 heeft, Ik zou zeggen, Mijnheer do Voorzitter, dat waar de wetgever breekt met het 
komt" enz. -	 stelsel van het vorderen van bijstand en machtiging van den man bij het sluiten 

- -	 eener arbeidsovereenkomst door de vrouw, het niet meer dan het minimum is 
De heer Limburg, het woord verkregen hebbende tot toelichting van het amen- wat geëischt kan worden, dat hij ook zorgt, dat hetgeen de vrouw verdient, aan 

.	 dement,	 zegt: Mijnheer de Voorzitter! Van de gelegenheid mij 	 gegeven om '	 haar blijft en niet aan haar man alleen ten goede komt. 
het amendement dat door mij met de heer.en Patijn en van der Vlugt is inge- .	 Deze Regeering zoowel als de vorige heeft dit blijkbaar gevoeld, want zij heeft 
diend, toe te lichten, maak ik gebruik om ook over het artikel zelf een enkele in de Memorie van Toelichting en ook in de latere stukken op het bezwaar 
opmerking tot de Regeering -te richten. In art. 1637f, zooals dit door de Regee- .	 aangevoerd tegen de bepaling, zooals zij thans luidt, geantwoord, dat daaromtrent 
ring is voorgesteld, staat:	 ,,Eene gehuwde vrouw	 is bekwaam	 als	 arbeidster thans geen voorstel was gedaan, omdat men niet wenschte in te grijpen in het 
zonder bijstand van haren man arbeidsovereenkomsten aan te gaan." Nu zou ik huwelijksgoederenrecht bij dit wetsontwerp. 
aan de Regeering willen vragen, of het niet meer in overeenstemming is met ï1lijnheer de Voorzitter! Indien op dit oogenblik een wetsontwerp tot herziening 
de terminologie van ons Burgerlijk Wetboek,	 om dit woord ;,bij .stand" aan te van ons huweljksgoederenrecht voor ons lag of zelfs indien het nog pas aange-
vullen met het woord 	 machtiging". Wij lezen in art. 163 van het Burgerlijk kondigd en in aantocht was, d&voorstellers zenden zich misichien beraden hebben 
Wetboek, dat de vrouw geen rechtshandeling kan aangaan ,,zond .er bijstand van of de indiening van hun amendement zouden nalaten, maar zooveel weten wij 
haar man in de akte, of zonder	 ijne schriftelijke toestemming".	 Wij	 vinden allen wel, dat een herziening van ons huwelijksgoederenrecht, op zich zelf reeds 
in art. 164 gesproken over de „bewilliging" van haar man. ëefl hoogst belangrijke, hoogst ingrijpende en hoogst lastige materie, in afzien-

De schrijvers over ons burgerlijk recht nemen aan, dat het begrip. ,,bijstand" .	 baren tijd de Kamer niet zal bereiken. Niet alleen toch dat deie Minister van 
in het algemeen dan te pas komt wanneer er sprake is van bijstand bij de akte Justitie een afgerond werkplan heeft, maar ook het werkdat der Kamer in 
zelf of bijstand in rechten. 	 - de. eerstvolgende jaren wacht, maakt het vrij wel onmogelijk, dat men zal krijgen 

Iemand die dus letterknechterig het artikel zou willen lezen, zou uit dit artikel een herziening van het huwelijksgoederenrecht. 
kunnen halen, al zou natuurlijk de toelichting hem den lust daartoe ontnemen, 
dat de	 vrouw den bijstand van den man 	 heeft bij de gehuwde	 niet noodig	 akte.

-
Welnu, waar dit zoo is, daar zijn de voorstellers van het amendement van 

- dat	 langer	 dat	 de oordeel,	 zij niet	 mogen wachten; 	 zij	 gehuwde vrouw ten aan-
zelf, maar dat zij toch nog noodig zou hebben de machtiging of de bewilliging zien van haar loon niet mogen laten in den toestand van rechteloosheid, waarin 
van den man. Waar dit nu niet de bedoeling is .en war de terminologie, die zij thans verkeert. Zij mogen dit te minder doen, waar de laatste beroepstelling 
ik den Minister aanwees en die ook op andere plaatsen van het Burgerlijk Wet- - ,	 heeft aangetoond, dat niet minder dan 97,900 getrouwde vrouwen in Nederland 
boek voorkomt, bestaat, vraag ik hem, of het niet beter zou- zijn om te lezen arbeid verrichten. 
,,Eene gehuwde vrouw is bekwaam als arbeidster zonder bijstand en machtiging - Trouwens ons amendement is niet anders dan een logisch uitvloeisel -van den 
van haar man arbeidsovereenkomsten aan te gaan." gedachtengang die bij de Regeering blijkens art. 1637 f heeft voorgezeten. Indien 

Thans kom ik tot de toelichting van de gedachte die in het amendement is men toch der gehuwde vrouw toestaat zonder bijstand van haar man een arbeids-
behchaamd. De vraag of de gehuwde vrouw over het door haar verdiende arbeids- overeenkomst te sluiten en haar wat dit betreft dus weghaalt uit de maritale 
loon mag beschikken, heeft in deze Kamer sympathie gevonden blijkens de rede macht, dan is het ook dwaas om haar, wat de vermogensrechtelijke .zijde van 
die de geachte afgevaardigde uit Tilburg, de heer Arts, heeft gehouden [bladz. 16] do arbeidsovereenkomst aangaat, onder die maritale macht te laten. 
en ook blijkens het amendement amendement dat door den geachten afgevaardigde uit Slie- De door mij aangevoerde argumenten zullen al diegenen nog sterker gevoelen, 
drecht,	 den heer Heemskerk, is ingediend. .	 die zich de vraag stellen in welke gevallen voor het overgrooto deel in Nederland 

Al gaat dat amendement niet zoover als het onze en al is het naar mijn .	 en ook elders, de getrouwde vrouw arbeid verricht. Zeker, ik weet wel, dat er 
meening niet afdoende, er blijkt toch uit, dat er sympathie bestaat in de Kamer ook arbeid wordt verricht door vrouwen die leven in een huwelijk van echtelijke 
voor het gronddenkbeeld van ons amendement. Ik zou zeggen, Mijnheer de Voor- vrede, er wordt ook arbeid verricht door de gehuwde vrouw, die het uit een. 
zitter, dat dit ook moeilijk anders zou kunnen, want in z66 talrijke gezinnen in .	 financieel oogpunt niet direct behoeft, maar ik gloof niet, dat iemand mij in 
Nederland is de getrouwde vrouw arbeidstor, dat de Regeering in de Memorie .	 deze Kamer zal tegenspreken, wanneer ik beweer, - dat dit uitzonderingen zijn. 
van Toelichting heeft kuinen verklaren, dat in de p.ractijk de toestand reeds .	 Regel is, dat de getrouwde vrouw arbeid verricht waar de man èf niet wil èf 
is zooals zij voorstelt, daar talrijke getrouwde vrouwen die arbeid gaan verrichten -,	 niet kan arbeiden om voldoende loon tehuis te brengen ter onderhouding van 
den bijstand van hun man nimmer uitdrukkelijk- vragen. De vraag is echter: -	 liet	 gezin. 
hoe zal de toestand zijn, wanneer dit wetsontwerp, met dit artikel er in, hoe 
goed dan ook bedoeld zal zijn aangenomen?	 . 

Wanneer cut wetsontwerp is aangenomen, zooals thans de redactie luidt, - dan
.	 .	 . 

De heer Talma:	 Dat de man niet werken kan, heeft niets met een vrede 
zal de vrouw vrijelijk een arbeidsovereenkomst zonder toestemming van den man te maken.- 
mogen aangaan en deze zal alleen volgens art. 1639 m bij den kantonrechter 
mogen vragen, op grond van bepaalde redenen, de ontbinding van de overeen- De heer Limburg: Dat neemt toch niet weg, dat het -overgroote deel der 
komst. Laten nu degenen, die de bepaling van art. 1639 in onmisbaar achten .	 -	 vrouwen clie arbeid verrichten, dit doen omdat de man jf niet kan ôf niet wil 
in deze wet, zich er wel tekenschap van geven, dat op het oogenblik, wanneer genoeg arbeid leveren om door de opbrengst van zijn arl3eid het gezin te onder- 
dit wetsontwerp zal zijn aangenomen, zooals het daar ligt, in talrijke gevallen 
do man niet- objectief	 kunnen beoordeelen	 inderdaad	 hem zal	 of	 voor	 een reden

houden. Men kan dus zeggen, dat' dh'ar de gehuwde vrouw er juist alle belang 
bij heeft	 den	 te doen	 dat hij	 kan handelen	 hetgeen om	 man	 gevoelen,	 niet	 alsof 

aanwezig is om aan den rechter ontbinding te-vragen van de' arbeidsovereenkomst zij verdient geheel zijn eigendom is. Ik zal ten bewijze van hetgeen ik zeg een 
zijner vrouw. Zonder ons amendement toch wordt zijn objectiviteit verduisterd door ' paar gronden aanhalen. Het Pruissische Ministerie van Biimenlandsche Zaken 
het geldelijk voordeel dat hij geniet van het loon van zijn vrouw.	 - heeft in 1901 gegeven een bewerkt overzicht getrokken uit de verslagen der -	 . -	
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fabrieks-inspecteurs over de , ,Bescksf.tigung verheirateter Frauen" die in fabrie-
ken arbeiden. 

Uit dit overzicht blijkt, dat in Oost-Pruissen 3/5 van de getrouwde vrouwen 
die in fabrieken werken, dit doen ,,durch den Zwang der Selbsterhaltung oder 
das Streben den drückendsten Noth zu entgehen." 

Uit dit overzicht blijkt voorts, dat in Sleeswijk er slechts 3 % van de getrouwde 
arbeidende vrouwen zijn, die dit niet doen uit onmiddellijke zorg, dat er te 
Hamburg op 2220 in fabrieken werkende vrouwen slechts 20, vrouwen zijn, die 
niet zijn df de eenige èf de hoofdkostwinster van het gezin. En tot dergelijke 
resultaten komt men eveneens, wanneer men doorleest den beroopsklapper met 

-toeli chting, die hier door het Nationaal Bureau van Vrouwenarbeid is uitgegeven. 
De tweede grond, dien ik ter adstuctie van hetgeen ik zeide nog even wil 

aanvoeren is de-je. Het zal der Kamer bekend zijn, dat het bekendste commentaar 
01) het Fransche burgerlijk recht tegenwoordig is het standaardwerk van professor 
B audry-Lacaûl;inerie. 	 - ... 

Welnu, in Frankrijk bestaat op dit oogenblik nog niet een bepaling gelijk. wij 
hier voorstellen, al veeg ik onmiddellijk bij, dat onder den datum van 27 Februari 
1905- aan de Kamer dooi den bekenden député Grosjean is ingediend een dergelijk 
projet de bi als wij hier in ons amendement voorstellen. 

En wat zegt- nu Baudry-Lacantinerie in het aangehaalde werk, waarin -hij niet 
optreedt als propagandist; maar als uitlegger der wet? Hij zegt.: 

,,In de gezinnen der werklieden is het dikwijls de vrouw, die de fondsen voor 
het gezin administreert. Maar al te dikwijls put zij zich: uit in pogingen om 
haar man aan dronkenschap te onttrekken. Het belang van deze ongelukkigen 
en vanhaar kinderen is een sociaal belang vail - den eersten rang, dat eischt 
dat de wetgever zich niet tevreden stelle met die belachelijke hulpmiddelen, die 
den naam dragen van scheiding van goederen, of scheiding van tafel en bed. 
Wij zijn overtuigd, dat men hier heeft een van de voornaamste oorzaken van 
'le 6000 echtscheidingen, die jaarlijks worden uitgesproken." 

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer er onder onze medeleden zijn, die misschien 
principieele bezwaren, ontleend aan den aard van het huwelijk, tegen -ons amen-
dement bij zich voelen opkomen, dan houden zij zich deze laatste woorden van 
den Franschen schrijver voor gezegd. 

Wond ik nu het oog naar de huitenlandsche wetgevingen, dan laat ik buiten 
beschouwing Italië, Engeland, het Dnïtsche - Burgerlijk Wetboek en Amerika, 
omdat men mij zou kunnen tegenwerpen, dat men daar reeds heeft de scheiding 
van goederen als algerneenen regel - maar dan mag ik wijzen op dergelijke 
bepalingen - al gaan zij niet zoover als ons amendement - in Zweden, Noor-
wegen en Denemarken; op het reeds door mij genoemde ontwerp, dat bij de 
Fransche Kamer ligt; en in de voornaamste plaats op de Belgische wet, die 
in 1900 precies hetzelfde heeft ingevoerd wat wij in ons amendement hebben 
belichaamd. Ik wijs hierop bij vorkeur om twee redenen. In de eerste plaats, 
omdat het Belgische -ontwerp zeer recent is; zij is van 10 Maart 1900; het is 
onder deze Belgische Regeering, dat het ontwerp tot wet is verheven; en in de 
tweede plaats, omdat dit onderwerp daar geregeld is bij een regeling van het 
arbeidscontract en men daar dus ook niet geschroomd heeft om dit gedeelte van 
het huwelijksgoederenrecht daarbij te behandelen. 

Ik weet, dat men tegen ons amendement zou kunnen aanvoeren, dat het niet 
afdoende is. Men zal ons misschien toevoegen . : Wat zult gij beginnen, indien 
feitelijk een echtgenoot, ook na aanneming van uw amendement, het loon van 
zijn vrouw wekelijks in de wacht sleept? - 

Ik erken, al zijn er rechtsmiddelen, dat die moeilijkheid kan blijven bestaan. 
Ik weet het, wij kunnen als wetgevers niet breidelen de uitspattingen van elke 
feitelijke overmacht, maar wij kunnen dat weinige doen wat de wetgever kan 
doen. Wij kunnen zorgen, dat datgene wat moreel en feitelijk onrecht is, niet 
te gelijk gestempeld- is als wettelijk recht. Maar dan moeten wij ten minste zee-
ver gaan als maar eenigsziiis mogelijk is, zoover als afdodnde kan zijn uit juridisch 
oogpunt. Wij moeten niet ons bepalen tot het geven aan de vrouw van het beheer 
en het loon te laten vallen onder de gemeenschap van goederen, maar wij moeten 
aan de vrouw den vellen eigendom geven over het loon dat zij heeft verdieiid. 

Ik zal het hierbij laten. Dat het de eenige afdoende maatregel is zal ik thans 
niet nader ontwikkelen. Mochnin tegen het amendement bezwaren komen, dan 
hoop ik degenen die die bezwaren aanvoeren, nader te ontmoeten. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren Schaper, Roodhuyzen, 
Dolk, Roessingh, Eland en Reyne, en maakt derhalve een onderwerp van beraad-
slaging uit.
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De Voorzitter: Op dit artikel is ook een amendement voorgesteld- door den 
heer Heemskerk, te-gelijk met een amendement op art. 1639m. Ik onderstel 
dat hedde bedoeling van dan geachten voorsteller is de beide amendementen 
afzonderlijk te behandelen, zoodat thans alleen door hem toegelicht zal worden 
het amendement op art. 1637f. 

De heer Ileeniskerk: Mijnheer de Voorzitter! Ik meen, -dat mijn amende-
menten op art. 1637 f en 1639 zo als twee afzonderlijke amendementen moeten 

-	 -
 

-worden beschouwd. Al is er eenige samenhang tusschen -beide, ik begrijp, dat 
ik mij- thans moet beperken tot de toelichting van het amendement op art. 1637 f. 

Ik wil dadelijk hierbij voegen, dat ik, al is er zekere samenhang, toch meen, 
.dat desnoods het eene amendement zonder het andere voor aanneming vatbaar is. 

Art. 1637 f is in zijn tegenwoordiger, vorm tot mijn leedwezen onaannemelijk 
voor mij. Ik zou echter ongaarne zien dat daarover een verdeeldheid bleef bestaan 
van dien aard, dat zij tot blijvende ergernis aanleiding zou geven, een ergernis 
-die vermoedelijk eenerzijds zou ontstaan indien het artikel zonder meer werd 
afgestemd en aldus in de behoefte, waarin het artikel voorziet niet voorzien 
werd en anderzijds, wanneer het artikel onveranderd werd aangenomen. Ik heb 
dus gemeend, to moeten trachten aan mijn bezwaren tegen dit artikel te gemoet 
to komen. -	 - 

Nu wil ik in verband met den -passus in het Voorlopig Verslag over de 
mindere wenschelijkheid van het aangaan van arbeidsovereenkomsten door ge-
huwde viouwen, die wederom bestreden is door den ontwerper van de wet in de 
Mhmorie van Antwoord met de opmerking, dat men niet bij gelegenheid van 
deze wet naar bemoeilijking van die overeenkomsten moet streven, zeggen, dat 
dit mijn bedoeling ook niet is. in dit opzicht sluit ik mij aan bij de Memorie 
-van Antwoord, dat het er bij deze gelegenheid niet om te doen is de arbeids-
-overeenkomst van de gehuwde vrouw moeilijk te maken. Ik erken met den afge-
treden Minister van Justitie, dat dit wetsontwerp daartoe geen aanleiding be-
hoort.- te zijn. 

Van den anderen kant is het dunkt mij ook niet goed om aan de arbeidsover-
eenkomst van de gehuwde vrouw een basis te geven, die geheel iudruischt tegen 
ons huwelijksrecht, en welke die overeenkomsten meer dan noodig is bevordert. 
Ook die strekking moet aan een bepaling, welke hier thans wordt aangenomen, 
vreemd zijn. 

Ik meen, dat die arbeidsovereenkomsten moeten gevestigd zijn op een basis, 
die zich aansluit aan het huwelijksrecht en in overeenstemming is met de practijk, 
n wanneer ik dit wil, meen ik te blijven geheel en al in den geest van het 

-ontwerp, zoodat mijn amendement niet anders dan als een vriendschappelijk 
amendement kan worden beschouwd. 

Ik wensch mijn bezwaren tegen - het artikel mede te deelen. 
Het spreekt een beginsel uit, dat mijns inziens onjuist is, indruischt tegen 

-ons huwelijksrecht en verder gaat dan de bedoeling was van den wetgever, zooals 
-die blijkt uit de Memoriën van Toelichtin g en van Antwoord. Er spreekt een 

- onjuist beginsel uit, want er staat, dat de gehuwde vrouw in alles, wat op de 
gesloten arbeidsovereenkomst betrekking heeft, gelijk staat met een ongehuwde 
meerderjarige. 	 -	 - 

De gehuwde vrouw zal dus te dozen opzichte zijn als een niet -gehuwde. Dit 
is onjuist, want de gehuwde vrouw is gehuwd. 

Dit is ook onjuist hierom, omdat het de zaak z66 stelt, alsof, indien de gehude 
-vrouw een arbeidsovereenkomst aangaat, zij dit doet, zonder er daarbij rekening 
mede te houden, dat zij.- gehuwd is, zonder rekening te houden met haar man, 
met haar gezin of met de meening van haar man. 

Dit is natuurlijk de regel niet. De regel is natuurlijk, dat, wanneer een 
gehuwde -vrouw een arbeidsovereenkomst aangaat, zij dit doet met goedvinden 
van haar man; in het belang van haar man en haar gezin en dat zij zich 
-volstrekt niet gedraagt als iemand, die gelijk staat met de ongehuwde vrouw. Der-
halve is het beginsel, dat hier in dit artikel -als regel gesteld wordt, beslist onjuist. 

Dit is voor mij reeds een afdoende reden, om het artikel z66 niet aan te 
nemen, omdat ik niet geloof, dat wij in een dergelijke teere materie een regel 
in de -wet mogen uitspreken, welke beslist onjuist is. 

Het is -ook ind-ruischend tegen ons huwelijksrecht. De wet erkent overal de 
-gevolgen van het huwelijk voor de rechtspositie van de vrouw. Zij laat evenwel - 
:zekere uitzonderingen toe. Behalve geheele scheiding, -kent de wet ook bijzondere 
redenen, waarom de vrouw van eenige bepaald genoemde gevolgen van den h-uwe-
]jksband los wordt. 

Dit artikel echter verklaart de vrouw ten aanzien van de arbeidsovereenkomst 

y 
.-i .	 ...
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als regel los van den huwelijkshand, zonder rekening te houden met eenige bijzon-
dere redenen. 

Niet omdat de man door wangedrag niet voldoende voor het huishouden zorgt; 
niet omdat de man de vrouw verlatep heeft, f . de. vrouw noodza tkt de woning 
te verlaten, niet omdat het noodzakelijk is voor de vrouw, om te voorzien in 
de behoeften van hef gezin, neen, zonder eenige reden verklaart dit artikel de 
vrouw, ten aanzien van de arbeidsovereenkomst absoluut los van den huwelijks-
band. Dit, is geheel in strijd met het stelsel van ons huwehjksrecht, zooals dit. 
in ons Burgerlijk Wetboek is neergeschreven. 

Ik wensch to vragen: mag men zonder overwegende redenen op die wijze 
ingrijpen in het stelsel van ons burgerlijk recht? Is dit niet alleen reeds uit een 
oogpunt van wetstechniek een verkeerde methode? 

Tot welk een zonderlinge. consequentie men daarbij komt, ziet men dadelijk 
aan een sprekend voorbeeld. 

En gehuwdo vrouw verhuurt zich als inwonende dienstbode. Krachtens die 
arbeidsovereenkomst moet zij inwonen bij haar, meester, maar krachtens art. 161 
van het Burgerlijk Wetboek is zij verplicht met haar man samen te wonen. Ergo, 
aoodtnie vrouw die zich verhuurd heeft als inwonende dienstbode is, wat de 
samenwoning betreft, alsof zij niet getrouwd was. 

Druischt dat niet in zoowel tegen het huwelijksrecht als tegen het huwelijk zelf? 
Nu weet ik wel, dat in art. 1639 in een waarborg is opgenomen tegen mis-

bruik, maar ik acht dien waarborg onvoldoende. En al ware hij voldoende, dan 
nog zou deze regel zooals hij hier gesteld wordt, niet aanvaard kunnen worden. 
Deze regel wordt hier absoluut gesteld, en dan wordt er een bijzondere reden 
geëischt om het huwelijksrecht weder tot geldigheid te brengen, in plaats dat 
men den eenigen juisten weg volgt en het huwelijk in zijn gevolgen als rege] 
erkent en bijzondere redenen eischt om ten aanzien van sommige punten los te 
komen van de gevolgen van het huwelijk. 

Als de Regeering en de Volksvertegenwoordiging den weg opgaan, dien het 
artikel aangeeft, dan zullen zij zich aan een ernstige legislatieve fout schuldig 
maken. 

Maar de bepaling streeft ook het doel voorbij. De bedoeling is niet zoo beden-
kelijk als het er uitziet. De bedoeling is veel onschuldiger, gelijk men leest in 
de Memorie van Toelichting en de Memorie van Antwoord. 

Op bladz. 88 en 29 der Memorie van Toelichting lees ik: ,,Ten aanzien der 
gehuwde vrouw wordt het niet wenscheljk geacht bij deze gelegenheid al te zeer 
in te grijpen in het huwelijksrecht." 

De wetgever begint dus met zich te stellen op hetzelfde standpunt als 
waarop ik sta. 

Verder heet het: ,,Evenwel behoort eene regeling van do arbeidsovereenkomst 
een antwoord te bevatten op de vraag of en, zoo ja, hoe, en in welke gevallen, 
eene gehuwde vrouw eene arbeidsovereenkomst kan aangaan. Het scheen nood-
zakelijk der gehuwde vrouw de bevoegdheid toe te kennen om als arbeidster eene 
arbeidsovereenkomst aan te gaan, geheel onafhankelijk van de toestemming of 
den bijstand van haren echtgenoot. Eeno dergelijke regeling toch komt met de 
heerschendo practijk, welke den krachtens de wet nood.zakeljken bijstand des 
mans in dit opzicht slechts uiterst zelden döet recht wedervaren, overeen." 

De wetgever wil dus eenvoudig een regeling in overeenstemming met de practijk. 
Do arbeidsovereenkomst wordt in de practijk aangegaan zonder dat de man 

daarbij verschijnt cm zijn bijstand te verleenen of van zijn toestemming te don 
blijken, en de wetgever meende nu dat het, om deze practijk te sanctionneeren, 
noodzakelijk was- der gehuwde vrouw de bevoegdheid toe te kennen arbeidsover-
eenkomsten aan to gaan, geheel onafhankelijk van de toestemming of bijstand 
van haar man. 

Het is echter meer gewenscht, dat doel te bereikeh zonder aanwending van 
dat krasse middel, en dat kan geschieden door mijn voorstel, dat een zeer gemak-
kelijk en eenvoudig middel aangeeft. Er bestaat niet de minste noodzakelijkheid 
zoover te gaanals het wetsontwerp wil. 

Men wil do zaak in overeenstemming brengen met de practijk. 
Reeds dadelijk merk ik op, dat de practijk niet kan medebrengen, dat de 

vrouw zonder bijstand van den man in rechten optreedt. Dat kan de vrouw op' 
het oogenblik niet, en dat kan dus ook de practijk niet zijn. Het is volstrekt 
onmogelijk, voor zoover dit artikel dat inhoudt, het in overeenstemming met de' 
prctjk te brengen. Het schijnt mij ook niet noodig en niet gewenscht om de 
vrouw in deze, met afwijking van het gemeene recht, toe te laten zonder bijstand 
van den man in rechten op te treden. Het is niet een zoo doodonschuldig recht-
en ik weet niet of er niet -op die wijze noodelooze processen zouden komen.-

Toch is dit niet de cardo quaest'ionis bij mijn amendement. Ik wil onmiddellijk 
zeggen, dat, hoewel het naar mijn meening - de voorkeur verdient om het recht 
der vrouw om zonder bijstand in rechten op te treden, in het artikel niet op 
te nemen, ik toch, indien de afwezigheid van die bevoegdheid een struikelblok 
bleek voor de aanneming van mijn amendement, veel liever den ballast van die 
bevoegdheid mede in het schip. zou nemen dan het te zien kantelen, omdat die 
ballast er niet in was. Maar ik wijs er met nadruk op, dat de bevoegdheid die 
liet artikel te dien aanzien bevat verder gaat dan de uitgedrukte bedoeling waar-
mede het in de wet is opgenomen. 

Waar het echter op aankomt, is, dat men hebbe een juisten regel, die zich aan 
ons huwelijksrecht aansluit, en die aan de practijk voldoet. Nu meen ik dat 
dit met mijn amendement het geval is.. Zooals ik zooeven de eer had te zeggen.: 
do regel is niet, dat, als de vrouw een arbeidsovereenkomst sluit, zij zich niet 
orn den man bekommert of doet alsof zij niet getrouwd is. Regel is dat zij het 
samen goedvinden, en dus sluit de vrouw die overeenkomst met de uitdrukkelijke 
of stilzwijgende toestemming van den man. De wet onderstelt, volgens mijn voor- 
stel, dat zij die tcestemming -van den mail heeft, en dit is ook iets wat zich 
-aan ons huwelijksrecht aansluit. 

In art. 164 van het Burgerlijk Wetboek wordt reeds ondersteld, dat de vrouw 
do bewilliging van haar man heeft ten opzichte -van handelingen en verbinte-
nissen door de vrouw aangegaan wegens alles wat de dagelijksche uitgaven der 
huishouding betreft. Nu stelt de Regeering - voor, daar bij te voegen: ,,alsmede 
ten opzichte van de arbeidsovereenkomst, door haar ten behoeve van de huis-
houding .als werkgeefster aangegaan." Het komt volkomen met het stelsel van 
de tegenwoordige wet en van dit wetsontwerp overeen, en sluit zich daarbij aan, 
wanneer ,men een dergelijke terminologie gebruikt voor de arbeidsovereenkomst, 
door de vrouw als arbeidster aangegaan, en het is een verbazingwekkende afwij-
king daarvan, dat men daarvoor -een terminologie heeft gekozen die anders - is 
dan het stelsel onzer wet. Art... 168 .Burgerlijk Wetboek, waar ht niet betreft 
het gebied van den arbeid, maai van den koophandel, zegt, dat, wanneer een 
vrouw met de uitdrukkelijke of stilzwijgende toestemming van haar man openbare 
koopvrouw is, zij ondersteld wordt ook de toestemming van haar man te hebben 
gekregen voor alle door haar als zoodanig verrichte handelingen. Alleen kan zij 
niet zelfstandig in rechten optreden, wegens de uitdrukkelijke bepaling van 
art. 165; maar al de contracten die zij krachtens die stilzwijgende overeenkomst 
aanging, zijn geldig; den man is voorts in dat artikel het recht toegekend, die 
toestemming in te trekken, doch die intrekking geldt voor de toekomst. Maakt 

van zijn recht gebruik, dan zijn toch de handelingen, die te voren gepleegd 
zijn door de vrouw als openbare koopvrouw, geldig. 

Wanneer dus mijn amendement wordt aangenomen, sluit men zich volkomen 
aan bij de terminologie, van ons huwelijksrecht en dan voldoet men ook aan de 
practijk. Do vrouw kan dan, zonder den man er bij , te halen, een arbeidsovereen-
komst aangaan en uitvoeren en tevens kwijting geven darvan. 

Er staat in mijn amendement: ,,Ten opzichte van arbeidsovereenkomsten, door 
do gehuwde vrouw als arbeidster aangegaan, veronderstelt de wet, dat zij cie 
bewilliging vair haren man heeft bekomen." Dat omvat met meer zekerheid alles 
dan de bepaling van het ontwerp, gelijk beweerd wordt, ook het recht om zonder 
bijstand in rechte op te treden. Tegen het recht om in rechte op te treden, staat 
toch de uitdrukkelijke bepaling van art. 165 over, maar zooals mijn amendement 
is geredigeerd, heeft de vrouw ten aanzien van de arbeidsovereenkomst alle 
rechten, behalv.e het in rechte verschijnen. 

Men vervalt niet in het bezwaar van een opsomming als in het ontwerp van 
1901 voorkwam, waartegen de ontwerper in zijn Mbmorie van Toelichting meende 
te moeten opkomen. Niets is uitgezonderd dan het in rechte verschijnen, omdat 
ten aanzien daarvan de uitdrukkelijke beapling van art. 165 geldt. Dat artikel 
zou alleen door een uitdrukkelijke bepaling krachteloos zijn te maken. 

Nu heb ik aan dit artikel een tweede lid toegevoegd, niet echter omdat ik' 
meen, dat daaraan zee ontzaglijk groote behoefte bestaat. Ik geloof dat de voor- 
steller van het amendement, dat zooeven is toegelicht, aan dat amendement en 
ook implicite aan het door mij voorgestelde tweede lid een te groote beteekeriis 
heeft toegekend. - Ik heb dit tweede lid er bijgevoegd, omdat ik wilde te kennen 
geven,, dat - er naar mijn meening geen bezwaar bestaat tegen het gronddenkbeeld 
van den heer Limb.irg c.s. Dat ik minder ver ga dan die heeren, gelijk de heer 
Limburg heeft medegedeeld, is niet geheel onjuist. In de oorspronkelijke redactie 
van hun amendement stond ,,te ontvangen", in het mijne ,,ontvangen"; dat 
maakt een belangrijk onderscheid. 

De geachte afgevaardigde zegt, dat dit een schrijffout is, maar dat neemt niet
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weg, dat die schrijifout een beperking inhield. Daarenboven laat ik weg: , ,tenzij 
bij huwelijksche voorwaarden het tegendeel mocht zijn bedongen". Maar het 
principieele verschil tusschen dat amendement en het mijne is, dat de bepaling, 
dat hetgeen de vrouw verdient, buiten de gemeenschap valt, door mij wordt weg- 
gelaten. Ik wensch in de eerste plaats even rekenschap te geven van die afwijking. 

Ik geloof dat er geen reden is om hetgeen de vrouw verdient, buiten de 
gemeenschap te sluiten. Indien de man iets verdient, komt dat in de gemeen-
schap en welke reden kan er nu zijn dm niet hetzelfde te laten gelden ten aan-
zien van de vrouw? De geachte afgevaardigde heeft zelf gezegd, dat in de meeste 
gevallen hetgeen de vrouw verdient zal strekken ter voorziening in de behoeften 
van het huisgezin, omdat de man daarin niet genoegzaam kan of wil voorzien. 
In die gevallen is het geheel onverschillig of die verdienste in de gemeenschap 
valt of niet. Indien men hetgeen de vröuw verdient • buiten de gemeenschap stelt, 
schept men in ieder ander geval een ongelijk recht ten gunste van de vrouw 
en ten nadeele van den man, waarvoor hier niet de minste aanleiding is. 

En het zal den voorstellers van het amendement niet ontgaan zijn, dat men 
dezelfde opmerking kan vinden in het Weekblad van het Recht van 7 Maart 11., 
no. 8336, waarin overigens warme instemming met hun amendement wordt 
betuigd. 

Ik zeide z000ven, dat ik wenschte te doen uitkomen, dat ik tegen het grond-
denkbeeld van het amendement, behalve de quaestie van de gemeenschap, geen 
bezwaar heb, maar, ook dat men er niet al te groots beteekenis aan moet hechten. 
Ex' dat moet uien daarom niet, omdat het niet waar is, dat de vrouw ten opzichte 
van het geld, dat zij verdient, zoo geheel en al weerloos staat tegenover den man 
Wanneer een vrouw, geld verdiend én ontvangen heeft, hetgeen zij mag doen 
krachtens het Regeeringsvoorstel en krachtens mijn amendement, wegens door 
haar verrichten arbeid, en zij heeft dat geld in dan zak, dan geloof ik dat het 
voor den man niet zoo gemakkelijk is het er uit te krijgen, en dan zou mij 
de vrouw werkelijk tegenvallen wanneer zij niet in verreweg de meeste gevallen er 
in slaagde, het geld voor hét huishouden -te gebruiken. 

Maar daaruit blijkt tevens, dat een niet te exhorbitant recht door het tweede 
lid van mijn amendement wordt bevestigd. Het geld blijft in de gemeenschap, 
de beshemming behouden ten bate van het huisgezin, maar de vrouw heeft er 
het beheer over. En wanneer ik nu even iii herinnering mag brengen, dat 
blijkens art. 195 van het Burgerlijk Wetboek een vrouw die vermogen heeft, 
zich bij huwelijksvoorwaarden het beheer over haar goederen mag voorbehouden, 
dan is het toch niet exhorbitant te noemen, dat men bij de wat deze wettelijke 
huwelijksvoorwaarde instelt, dat de vrouw het geld dat zij zelf verdient krachtens 
arbeidsovereenkomst, - waarbij gerekend kan worden, dat de man goedvindt, 
dat die aangegaan wordt - ook zelf beheert. Dat is niets dan een parallel 
loopende bepaling met die van art. 195 Burgerlijk Wetboek; welke parallel 
loopende bepaling iuusschen gemaakt moet worden zonder te spreken vn huwe-
lijksvoorwaarden, omdat zij juist geldt voor gevallen, waarin uit den aard der 
zaak geen huwelijksvoorwaarden gemaakt zijn. Zij vestigt de wettelijke huwe-
lijksche voorwaarde dat de vrouw het door haar verdiende geld zelf beheert;. 
en dan zeg ik met dan geachten afgevaardigde uit den Haag: het zal regel zijn 
dat de vrouw dat geld gebruikt ten bate van de huishouding,. zdodat de bepaling 
zich aansluit hij art. 164 Burgerlijk Wetboek, hetwelk onderstelt dat de vrouw 
de zaken van het huishouden bestuurt. 

Vereenigt. de Kamer zich met het amendement, dan verkrijgt men een regeling, 
die voldoet aan de practijk, die zich aansluit aan het huweljksgoederenrecht in 
het algemeen, en die overeenstemt met den aard der zaak.	 - 

Ik hoop van harte, dat de Kamer zich met het amendement zal vereenigen, 
omdat daardoor een besluit genomen zal worden van verzoenende strekking en 
omdat, indien het amendement niet werd goedgekeurd, een besluit genomen zou 
worden, dat, hoe het verder ook uitvalle, althans de helft der Kamer tot ergernis 
zou strekken. Het geldt hier een bij uitnemendheid vriendschappelijk amende-
ment, dat ik in de welwillendheid van Regeering en Commissie van Rapporteurs - 
aanbeveel. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Veen, Duymaer van 
Twist, van Vuuren, Regout en van Asch van Wijek, en maakt derhalve een 
onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch met 
een enkel woord beide amendementen to bespreken; vooreerst dat van de heeren 
Limburg, Patijn en van der Vlugt. 	 -
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Dat amendement is in. i. niet gewenscht, vooreerst om de ieden, door den 
geachten spreker den heer Limburg zelf genoemd, namelijk dat het bevat een 
ingrijpen in ons huwelijksgoedereniecht. 

Men vergete niet, dat de bepaling, zooals zij in het wetsontwerp luidt, dat de 
gehuwde vrouw zonder bijstand van dan man bekwaam is een arbeidsovereenkomst 
aan te gaan als arbeidster en dat zij in alles wat op de gesloten arbeidsover-
eenkomst betrekking heeft gelijk staat met een ongehuwde meerderjarige reeds 
op tegenstand gestuit is. 

Verschillende leden hebben volgens het Voorloopig Verslag daartegen reeds 
bezwaar gemaakt. Men kan beweren dat die bezwaren niet gegrond zijn, omdat 
de practijk als een noodzakelijkheid erkend heeft, dat de gehuwde vrouw als 
arbeidster zonder bijstand van den man een arbeidsovereenkomst kan aangaan 
en in de, practijk dit dan ook gewoonlijk geschiedt. 

Geeft men die uitlegging aan deze zaak, dan wordt de tegenstand ter zijde 
gesteld; maar wij hebben hier een geheel ander geval. 

Er wordt hier ingegrepen, niet alleen in bestaande rechtsbepalingen, maar ook 
op hetgeen in de practijk plaats heeft; er wordt partieel ingegrepen in het 
huwelijksgoederenrecht. Dat deze partieele wijziging niet zonder bezwaren is, zal. 
dadelijk blijken.. 

De heer Limburg heeft gezegd: op het oogenblik veikeert de gehuwde vrouw,. 
die zelf door arbeid haar brood verdient, in het geval van rechteloosheid, het 
geld dat de vrouw verdient valt eenvoudig den man in-den schoot. 

Toen de geachte afgevaardigde dit zeide, hebben wij elkander aangekeken, eil 
ons zelf afgevraagd welke denkbeelden heeft de heer Limburg van de to.estandnxi 
in Nederland. De gehuwde vrouw verkeert niet geheel in rechteloosheid, om de 
feitelijke redenen reeds door den heer Heemskerk aangegeven. 

De gehuwde vrouw, die zelf wat verdiend heeft als arbeidster, en die weet 
dat het geld dat zij verdient niet goed zal beheerd worden, geeft dit niet 
dadelijk aan den man af, omdat hij zegt: het- komt mij .volgens de wet toe. 
Maar daarbij komt nog het volgende. De verdiensten van den man vallen op 
dit. oogenblik, volgens de wet, in de gemeenschap, maar de . verdiensten van de 
vrouw, zullen volgens het voorstel van defli heer Limburg c.s. niet in de gemeen-
schap vallen. Dii man moet volgens art. 162 van het Burgerlijk Wetboek voor 
de vrouw zorgen,s gehouden haar te beschermen en haar al hetgeen noodig is 
volgehs zijn stand en vermogen te verschaffen. Daarom valt dan ook op het 
oogenblik alles wat de man en de vrouw verdient in de getseenschap. 

Maar nu zegt de heer Limburg: mettertijd moet dit niet meer gebeuren, de 
verdiensten van de vrouw als arbeidster zullen niet meer in de gemeenschap 
moeten vallen. Nu geeft op het oogenblik het artikel zooali het thans luidt geen 
bezwaar, zoolang wij met goede mannen te doen hebben, maar er zijn ook uit-
zonderingen en daarom moet de regel veranderd worden. Ik zou den geachten 
afgevaardigde willen zeggen: . de regeling zooals die nu luidt, zal geen bezwaar 
opleveren als er goede mannen zijn, en evenmin zal het amendement bezwaar 
opleveren wanneer er alleen goede vrouwen zijn. 	 - 

Na zegt de geachte afgevaardigde : er zijn wel eens mannen die niet goed zijn, 
maar hij houdt geen rekening met het feit dat er ook wel eens vrouwen zijn die 
niet goed zijn. Ik durf hier niet te veel over te zeggen, de geachte afgevaardigde 
uit Goes heeft er Vrijdag aan herinnerd, dat de vrouwen tegenwoordig de Hande-
hnçjen lezen, zoodat men zeer voorzichti g moet zijn met- hetgeen men hieromtrent 
in het midden brengt. [Men zie daarvoor bladz. 196.1 

Wordt het amendement aangenomen, dan zal de toestand deze worden, dat 
hetgeen .de gehuwde vrouw als arbeidster verdient, niet valt in de gemeenschap 
en dat terwijl onze wet de verplichting niet op de vrouw legt, die wel op den 
man rust om in het onderhoud van den man te voorzien als hij gebrekkig is 
of niet in staat is in zijn onderhoud to voorzien. Wij hebben onlangs van het 
geval gehoord, dat ik hier mag aanhalen, omdat men het algemeen in de Nieuwe 
Rotterdammer heeft kunnen lezen, dat de politie een inval heeft gedaan in een 
speelhuis, waar op dat oogenblik niet talrijke slechte gehuwde mannen aanwezig 
waren, maar waar talrijke minder goede gehuvde vrouwen bezig waren om het 
geld dat zij als arbeidsters verdiend hadden te verdobbelen, in plaats van dit 
aan het gezin ten goede te doen komen. 

Wij moeten wel degelijk met dergelijke toestanden rekening houden voordat 
wij er toe overgaan om alles wat de gehuwde vrouw als arbeidster verdient niet 
alleen aaii de gemeenschap te onttrekken, maar geheel te harer beschikking 
te stellen.  

Wat zuilen nu de eigenaardige consequentiën zijn wanneer het amendement 
v'n de heercu Limburg c.s. wordt aangenomen? Dan zal de gehuwde vrouw
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volkomen vrijheid hebben om te procedeeren naar aanleiding van de 	 rbeidsover-
eenkomst. En wie moet dat betalen? Dan moet de man de proceskosten betalen; /	 'f 
deze komen ten laste der gemeenschap, waarin alleen valt hetgeen de man ver- t 
dient. Dit is een zonderlinge toestand, die het gevolg zal zijn van de aanneming 
van dit amendement. 

Van het amendement van den geachten afgevaardigde den heer Heemskerk 
zou ik willen zeggen, dat het eerste lid van het amendement mijn sympathie 
heeft. Ik geef dien geachten afgevaardigde volkomen toe, dat men bij aanneming 
daarvan veel meer zou blijven in den geest van het Burgerlijk Wetboek, maar 
wat het 'tweede lid	 betreft,	 daartegen	 moet ik ernstig bezwaar maken. Wei 
wordt eensdeels het bezwaar dat ik opperde, weggenomen, dat het geld dat de - 
gehuwde vrouw als arbeidster verdient, niet zal vallen in de gemeenschap, maar 
ook hier behoeft het geld,	 dat in de gemeenschap valt, niet mede ten bate te 
komen van den man, maar het zal geheel ter beschikking blijven van de vrouw. 
Zoodoende komt men tot hef denkbeeld van een gemeenschap, dat geheel en al 
strijdig is met de opvatting die daaromtrent tot nu toe in onze wetten is gehul-
digd en volgens welke de man het beheer heeft. 

Op dezé gronden zal ik mij met het tweede lid bezwaarlijk kunnen vereenigen. 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter 	 Ik heb het woord gevraagd om 
enkele opmerkingen te maken, voornamelijk naar aanleiding van het amende-
ment van den keer Limburg c.s. De strekking van het amendement aanvaard ik. 
Ik heb met instemming uit de toelichting van den heer Limburg vernomen, dat 
het de bedoeling is om, voor zoover dat in deze wet mogelijk is, te voorkomen, 
dat de man het geld door de vrouw ten behoeve van het gezin verdiend, voer zich 
op	 welke wijze dan ook gebruikt, desnoods verkwist. De geachte voorstellers 
zuilen het wel met mij eens zijn, dat een regeling in het kader van dit wets-
ontwerp niet veel feitelj ken invloed zal hebben. 	 Dit is geen	 grief	 tegen het 
amendement, maag het ligt eenvoudig in het feit, dat wij hier juridische rege-
lingen maken, die door de practijk in het leven, door het recht van den sterkste, 
door de geheele feitelijke verhouding, elk oogenblik, 	 ja	 in dan regel,	 illusoir 
zullen worden gemaakt. Dit is natuurlijk geen reden om niet te doen wat wij 
op den grondslag van dit wetsontwerp kunnen doen. 

Ik zèide straks, de strekking van het amendement is, om datgene wat bestemd 
is voor het gezin, voor de gemeenschap, ook voor het gezin, dus voor de gemeen-
schap te behouden;	 maar dan volgt daaruit onmiddellijk, dat dit amendement 
niet erg geiukkig.is geredigeerd. Immers, dit amendement, in plaats van maat-
regelen te treffen,	 dat de vrouw kan zorgen, dat althans wat zij door arbeid 
verdient voor de gemeenschap behouden blijve, sluit juist wat de vrouw verdient t 
van do gemeenschap uit. 

Man zegt daar: neen, van het onderhoud van het gezin, maar ik meen, dat 
het gezin de feitelijke belichaming is van de gemeenschap. 

Ik heb in de toelichting van den heer Limburg een paar keer de woorden 
opgevangen: , eigendom van den man" en , ,eigendom van de vrouw". Die zaken 
werden tegenover elkaar gesteld. Mij komt het voor, dat de strekking van het 
amendement niedebrengt, dat wij moeten spreken van besteden van het verdiende 
voor het gezin. Dit zal de regel zijn, vooral omdat het hier in groote hoofd 
zaken geldt arbeidersgezinnen, waar de vrouw juist uit werken gaat, omdat hare 
hulp tot voorziening van de behoeften van het gezin onontbeerlijk is. Ik deel 
dat streven en ik zou zelfs, ware het mogelijk, verder willen gaan. 	 Ek zou de 
vrouw niet alleen het recht willen geven op hetgeen zij verdient, om te zorgen 
dat dit voor het gezin besteedWordt; mar ook onder zekere omstandigheden, 
om met machtiging van den kantonrechter beslag te leggen op een zeker deel 
van het loon van den man, wanneer die man zijn verdiensten besteedt op een 
wijze dat daardoor aan de behoeften van het gezin niet wordt te gemoet gekomen. 

Ik ben met de bedoeling van het amendement bijzonder ingenomen, maar ik 
heb reeds gezegd: het wil mij voorkomen dat door de wijze waarop het amen-
dement is geredigeerd, door do uitsluiting van wat de vrouw verdient buiten de 
gemeenschap, eigenlijk principieel wordt gezegd precies het tegenovergestelde van 
hetgeen ik meen dat door het amendement moet worden tot stand gebracht. 

Dit is iets anders dan een quaestie van woorden, iets anders dan een theore-
tische quaestie. Wij hebben ook te maken met vrouwen die, wat zij verdienen 
kunnen doorbrengen. Om die reden zit er aan deze zaak een stuk practijk vast. 

Nu zou ik aan do geachte voorstellers de vraag willen doen: 	 is het voor het 
bereiken van uw doel noodzakelijk, 	 om het bezwaar, dat ik heb geconstateerd, 
te laten bestaan? Is het noodzakelijk, data hetgeen de vrouw verdient, wordt ge-
sloten buiten de gemeenschap en kunt gij uw doel niet even • goed bereiken door 

.-	 .	 ..

op het voetspoor van den heer-Heemskerk niet te spreken van uitsluiten van 
do gemeenschap, maar alleen over ,,het beheer" 

Als dat gebeurde, zou het bezwaar zijn vervallen. Ik zal, alvorens een con-
clusie te trekken, het antwoord op deze vraag van de voorstellers gaarne 
afwachten. 
• Over dat beheer zou ik nog een woord willen spreken. De geachte voorstellers 
sluiten het door de vrouw verdiende van de gemeenschap uit en sluiten het ook. 
uit van ,,het beheer" van den man. Nu heeft volgens het Burgerlijk Wetboek de 
man ,,het beheer" van de goederen der gemeenschap. 

Ik onderstel, dat de heeren, sprekende van beheer, op het oog hebben art. 179 
van het Burgerlijk Wetboek, waar juist van dat beheer gesproken wordt. Maar 
ik zou denken, dat het in den gedachtengang van de voorstellers beter was te 
spreken van ,,bestuur" dan van beheer. Ik heb hier het oog niet op art. 179 
Burgerlijk Wetboek, maar op art. 10 Burgerlijk Wetboek. Dat artikel heeft 
betrekking op rechten en verplichtingen van de echtgenooten. Daar wordt aan 
den man als hoofd van de echtvereeniging in de eerste plaats de verplichting 
opgelegd zijn vrouw in rechten bijstand te verleenen, maar wordt ook gezegd: 

hij bestuurt de goederen aan de vrouw persoonlijk toe behoorende, tenzij het 
tegendeel zij bedongen". Daarom zou ,,bestuur" hier beter zijn dan ,,beheer". 

Er is door den heer Heemskerk gewezen op een verschil tusschen zijn amen-
oment en het amendement van de hoeren Limburg c.s. Dit geschil zou onder - 
andere hierin bestaan, dat bij aanneming van hei amendement-Limburg de vrouw 
geen bijstand in rechten noodig zou hebben voor hetgeen zij uit haar arbeid 
verdient. Ik ineen dit van den heer Heemskerk te hebben verstaan. 

De heer Heemskerk: Dit zit niet in liet amendement-Limburg, maar in het 
Regeeringsartikel, in onderscheid van het eerste lid van mijn amendement. 

De heer Troelstra: 'Welnu, wanneer dit niet de bedoeling is, zal ik daarover 
niet nader spreken. 

Er is nog een punt waarop ik de aandacht der voorstellers wensch te vestigen. 
Hel wil mij voorkomen, dat-de woorden van het amendement: ,,komt niet 

ten bate van eenige tusschen de echtgenooten bestaande gemeenschap van goede-
ren", niet duidelijk zijn. Wat wordt daarmede bedoeld? 

Wij hebben wettelijke gemeenschap van • goederen; gemeenschap van goederen 
bij huwelijksvoorwaarden bedongen en gemeenschap van winst en verlies. 

Is nu de bedoeling der voorstellers, dat dit ,,eenige gemeenschap van goederen" 
letterlijk zal worden opgevat? In dit geval valt er alleen onder wettelijke en 
bi,) huwelijksvoorwaarden bedongen gemeenschap van goederen. Of is de bedoeling 
der voorstellers, dat er ook onder zal worden begrepen gemeenschap van winst 
en verlies? 

Het eigenaardige van die gemeenschap van winst en verlies is juist, dat dit 
feitelijk hierop neerkomt, dat, wanneer de vrouw uit eigen arbeid loon yerdient, 
dit loon in de gemeenschap zal vallen. 

Na lezen wij in het amendement: het loon der vrouw zal niet vallen in de 
gemeenschap, tenzij het tegendeel bij huwelijksvoorwaarden is bedongen en nu 
komt de vraag: wanneer bij huwelijksvoorwaarden is bedongen gemeenschap van 
winst en verlies, is dit dan niet juist het beding, waarvan gesproken is in het 
'slot van het amendement? 

'Wij zitten hier dus voor een onduidelijkheid, welke nader zal moeten worden 
opgehelderd. Het is een vrij belangrijke vraag voor de practijk ook en daarom 
hoop ik in dit opzicht eenige nadere toelichting van de geachte voorstellers te 
mogen vernemen, maar ik ineen hetgeen ik gezegd heb dus te kunnen resu-
meeren: het komt mij voor, dat het amendement, welks strekking door mij 
wordt toegejuicht, eenige- wijzigingen moet ondergaan, zal het kunnen worden 
aangenomen. 

)(

De heer van Doorn: Mijnheer de Voorzitter! Van de beide amendementen 
komt dat van den heer Heemskerk mij het meest aantrekkelijk voor. 

Ik heb tegen het voorstel van de hoeren Limburg c.s. dit bezwaar, dat daarin 
staat geschreven, dat hetgeen de vrouw als loon zal verdienen niet zal vallen 
iii 'de gemeenschap, die tuss.chen de echtgenooten bestaat. 
- Na hetgeen de geachte afgevaardigde uit Nijmegen daarover gezegd heeft, zal 

- ik daarover niet uitweiden. Alleen wemisch ik dit als grond aan te voeren, 
waarom ik voorloopig tegen het amendement bezwaar heb. 

Ik geloof, dat het amendement veel aan waarde zou winnen wanneer de voor-
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stellers er toe zouden kunnen besluiten daaruit te lichten, hetgeen op de gemeen-
schap betrekking heeft. 

Wat het amendement van den heer Heemskerk aangaat, ik zeide reeds, dat 
ik dit het gelukkigst geredigeerd amendement vind. Ik wensch niettemin daar-
over een enkele opmerking te maken. 

De bedoeling van het amendement is evenzoo om te zorgen dat de vrouw 
krijgt de feitelijke beschikking over het door haar verdiend loon en om to voor-
komen, dat de man krachtens zijn maritale macht beslag legt op dat loon en 
het aan de vrouw onthoudt. Nu ontbreekt aan het amendement van den heer 
fleeinskerk nog een kleinigheid. 

Wanneer de vrouw al geacht wordt gemachtigd te zijn door den man om de 
arbeidsovereenkomst aan te gaan, dan nog behoeft de vrouw, krachtens art. 163 
Burgerlijk Wetboek, de uitdrukkelijks toestemming van den man om eenige beta-
ling te ontvangen of daarvoor kwijting te geven. 

Ik zou vreezen dat een werkgever tot de vrouw zou zeggen: ik betaal u niet, 
zoolang gij mij niet toont dat ge uitdrukkelijke toestemming van uw man hebt 
om de betaling te ontvangen of deze bij de betaling althans tegenwoordig is. 
Door dit laatste zou het nut der bepaling wel illusoir kunnen worden. 

De heer Heemskerk: Dat is niet de bedoeling van mijn amendement. Ik heb 
bedoeld, dat de vrouw ook bevoegd zal zijn om kwijting te geven. 

De heer van Doorn: Dat onderstelde ik ook reeds en daarom achtte ik het 
noodig, dat aan het artikel een kleine toevoeging zou worden aangebracht, waaruit 
duidelijk blijkt, dat de vrouw bevoegd zal zijn kwijting voor het loon te geven. 
Anders staat de vrouw er aan bloot, dat de werkgever niet aan haar, maar toch-
aan haar man betaalt en dat de vrouw alzoo toch haar geld niet krijgt. 

De heer Regout: Mijnheer de Voorzitter! Met het amendement van de heeren 
Limburg en Patijn kan ik mij, niet vereenigen, in hoofdzaak op den reeds aan-
gevoerden grond, dat er dan voor de vrouw zal bestaan een afzonderlijk vermogen, 
buiten de gemeenschap, dat uit de opbrengst van haar arbeid wordt verkregen, 
maar dat dit voor den man niet bestaat. 

Dit amefidement is met zijn gevolgen althans- onuitvoerbaar, maar het amende-
ment van den heer Heemskerk is dit mijn inziens niet. 

E€n gemeenschap is voor mij een geheel en nu kan ik mij niet denken een. 
onverdeeld goed, waarvan het eene onverdeelde deel beheerd wordt door den een 
en het andere door een ander. 

Wat zullen nu de gevolgen zijn? 
De man heeft schuld; hij is bereid deze te betalen, maar het deel der 'gemeen-

schap dat hij beheert is daartoe niet voldoende; de geheele gemeenschap zou dat-
wel -zijn. De vrouw echter weigert het geld af te geven. De man wordt nu in 
rechten aangesproken. Het hoofd der gemenschap zal den rechter antwoorden; 
ik wil niets liever dan betalen, maar mijn wederhelft wil anders; die zit op- 
hei andere deel der gemeenschap en die verkiest niet te- betalen; zij 'is in 
rechten natuurlijk niet opgeroepen, want zij is niet het hoofd der gemeenschap. 
Er ontstaat dan een toestand die tot groote moeilijkheden kan aanleiding geven. 

Mijn conclusie is dus: het eerste amendement acht ik niet goed, het tweede 
schijnt mij niet wel uitvoerbaar. ,	 -	 - 

De beer van Styrum: Mijnheer de Voorzitter! -Ik wensch ook met een zeer-
kort woord te zeggen, dat ik mij niet kan vereenigen met het amendement van. 
den heer Limburg c.s. Ik sluit mij aan bij hetgeen de heer Troelstra gezegd heeft, 
dat datgene wat de vrouw verdient, zeker in de eerste plaats behoort te worden. 
aangewend ten bate van het gezin, ten bate van de gemeenschap. 
- En wat hebben wij nu met deze redactie? Als kies' de vrouw geld verdient, 

zal het geld niet worden aangewend ten behoeve van het, huishouden of de 
gemeenschap. 

Nu neem ik eens aan, dat de vrouw dit wel doet, wat haar plicht 'is, wat' 
is dan rechtens de toestand? Dan is de toestand deze, dat zij ten bate van de-
gemeenschap gelden heeft besteed die rechtens niet -in de - gemeenschap vallen. 
D. w. z. bij een boedelscheiding bijv. - het zal in arbèiderskringen niet zooveel 
voorkomen, maar men kan zich ook voorstellen gezinnen die meer verdienen - 
moet dan de gemeenschap aan de vrouw vergbeden de gelden die die vrouw heeft 
doen strekken ten bate van de gemeenschap. 

Dat zal in de practijk tot groote moeilijkheden aanleiding geven, en ik zou
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wel eens willen zien, als het over een rekening van jaren liep, of één notaris 
die boedelscheiding zou kunnen opmaken. 

Dit is echter van practischen aard, maar het grondbeginsel, dat de vrow 
niet verplicht is haar inkomsten te doen strekken ten bate van het gezin, dat 
grondbeginsel is absoluut valsch en onaannemelijk, en het is daarom, dat ik het 
amendement van den heer Limburg c.s., zooals het nu luidt, ten sterkste moet 
•ontideis. 

De heer rai: iRaalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Er is 
door den geachten spreker uit 's-Gravenhage, den heer Limburg, een opmerking 
gemaakt over de redactie van art. 1637 f, - want er is toch ook nog een 
Regeeringsvoorstel, men zou liet te midden van al die amendementen wel eens 
kunnen vergeten. - De geachte spreker wenscht, terwijl hier staat: ,,een gehuwde 
vrouw is bekwaam als arbeidster zonder bijstand van haar man arbeidsovereen-
komsten aan te gaan", aan den ,,bijstand" toe te voegen ,,machtiging", ,,toestem-
ming" of iets dergelijks.	 - 

- Laat mij zeggen, dat ik dit geen verbetering vind. Onze wet is niet zeer stellig 
i1i de terminologie; ons Burgerlijk Wetboek is zulks niet in het algemeen, en 
ten aanzien van het punt dat ons- thans bezig houdt, niet in het bijzonder. 
Ik zal de Kamer niet vermoeien niet dit nader uiteen te zetten, maar men vindt 
in de betrekkelijke artikelen van het Burgerlijk Wetboek gesproken van ,,bijstanci", 
,,machtiging", die weer kan wezen generaal of bijzonder, van ,,bewilliging", 
,,toestemming", misschien van nog meer, zoodat er weinig stelligheid in die 
terminologie bestaat.	 - 

Maar in het redeverband waarin - wij hier de zaak behandelen, d. i. waar de 
Wet wil zeggen dat de vrouw de medewerking van den man niet noodig heeft, 
gebruikt de wet juist het woord ,,bijstand". Dit zal de geachte afgevaardigde 
wel met mij eens zijn, wanneer hij uit dit oogpunt eens wil lezen art. 168, eerste 
lid: ,,Eène vrouw, met uitdrukkelijke of stilzwijgende toestemming van haren 
man, openbare koopvrouw zijnde, kan zich zonder zijnen -bijstand verbinden, in 
en omtrent alles wat die koopmanschap betreft." 

Hier hebben wij dezelfde materie en het-zelfde gebruik van de woorden ,,zonde'r 
bijstand". In de wet op de Rijkspostspaarbank, de wet van 22 Juli 1895 (Staats-
blad n°. 1-35), wordt in art. 5 ok gesproken van ,,zonder bijstand van haren man". 

Om al die redenen zou ik de tegenwoordige redactie in het artikel wenschen 
to behouden.	 - 

Nu de amendementen, doch in de eerste plaats een enkel woord omtrent het 
artikel zelf In het analoge artikel van het ontwerp van 1901 werd gedetailleerd 
opgegeven wat de vrouw ten deze kon doen: arbeidsovereenkomsten sluiten, mits-
dien haar loon ontvangen, daarvoor quiteeren, in rechte optreden om het in te 
vorderen, enz. Nu sluit het tegenwoordige ontwerp in artikel 167 f zich bij dat 
voorafgaande onmiddellijk aan; het is volstrekt- niet de bedoeling geweest om 
eenige materieele verandering in het ontwerp van 1901 te brengep; alleen wordt 
hetgeen daarin gedetailleerd werd opgesomd, in dit ontwerp in een algemeene 
phrase bijeengevoegd. Het artikel luidt: 

,,Eene gehuwde vrouw is bekwaam als arbeidster zonder bijstand van haren 
man arbeidsovereenkomsten aan te gaan; zij staat in alles, wat op de gesloten 
arbeidsovereenkomst betrekking heeft, gelijk met eene ongehuwde meerderjarige." 
Een meer algemeene redactie dus, maar met dezelfde bedoeling neergeschreven. 

De vrouw heeft dus het recht haar loon te ontvangen, om - dit naar aanleiding - 
van de opmerking van den heer van Doorn - daarvoor te quiteeren. Zij heeft 
het recht - de heer Heemskerk merkte het reeds op ; hij heeft er bezwaar tegen, 
maar het is de beteekenis van het artikel - om zonder bijstand van haar man 
in rechte op te treden ten einde het toon in te vorderen. Dit alles ligt in dit 
artikel uitgedrukt; - ik zou het een algemeene handelingsbevoegdheid kunnen 
noemen, alleen getemperd door het recht van den man, dat in artikel 1639w is 
uitgewerkt. 

Ik heb. dus vooreerst tot taak om het artikel, zooals het hier ligt, te verdedigen, 
en ik kan dat niet beter doen dan in den vorm van een poging tot bestrijding 
van hetgeen daartegen is aangevoerd. De heer Heemskerk roept mij toe: ,,doe 
dat nu niet", maar, hoe gemakkelijk dat ook voer mij zou zijn, ik zou dan 
niet getrouw zijn aan den plicht, die op mij rust om het wèl. te doen. Ik wil 
echter de zaak bespreken in denzeifden geest als waarin de heer Heemskerk dat 
deed. Wanneer wij op dit oogenblik een verandering van ons huwelijksgoederen-
recht behandelden, zou het wellicht blijken, dat de geachte afgevaardigde en ik 
scherp tegenover elkander stonden. Nu wij dat recht echter incidenteel, op een 
zeer beperkt terrein, bespreken - wij moeten liet doen, wij kunnen het h:er 
niet voorbijgaan, omdat wij een onderwerp moeten regelen, dat daarmede min
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beteekenis zijn, indien het geldt een goed gezin. Waar mail en vrouw eendrachtig 
samenwonen, daar blijft het Burgerlijk Wetboek, zoo het al voorhanden is, op 
de plank. Waar het huwelijk werkelijk is een éénheicl, daar vindt de classiek 
geworden , ,wigge des kantonrechters" geen emplooi. In een dergelijk huwelijk 
heeft men met wet of recht niets te maken. Maar van veel belang worden goede 
voorschriften, wanneer de harmonie verstoord is: zoodra tusschen man en vrouw 
de huwelijkseenheid heeft plaats gemaakt voor tweedracht, of zelfs - zooals vaak 
voorkomt voor kwelling van de zwakkere partij door den sterkere, kan een 
goede regeling, toegepast door een humaan en bekwaam man, van veel betee-
kenis zijn. 

Zoo zal het ook hier zijn. Men stelle zich voor, dat 3Je vrouw een arbeidsover-
eenkbmst heeft gesloten. Daarbij kunnen zich twee gevallen voordoen. Of dit 
gebeurt met instemming en toestemming van den echtgenoot en in dat geval 
komt het er heel weinig op aan, wat de wet al dan niet voorschrijft; man en 
vrouw zullen de zaak dan onderlin g regelen en zich met de wettelijke voor- 
schriften niet inlaten. Hot geval kan zich echter ook voordoen, dat er ter zake 
van de arbeidsovereenkomst twbedracht bestaat tusschen man en vrouw. Dan 
kunnen zich wederom twee gevallen voordoen. 

Om den geachten afgevaardigde uit Nijmegen genoegen te doen, wil ik in cie 
eerste plaats aannemen, dat het gelijk is aan den kant van den man; dat men 
heeft te doen met een van die slechte vrouwen waarop de geachte afgevaardigde 
wees. Ik merk terloops op, dat het voorbeeld, door hem aangehaald, mij niet 
erg gelukkig gekozen voorkomt, want onder de gehuwde vrouwen die men in 
speelhuizen aantreft, zullen èr ieker niet velen zijn die een arbeidscontract heb-
ben aangegaan. Wanneer de geachte afgevaardigde zijn aandacht zou willen 
.afwenden van die speelhuizen en toewenden naar dé fabrieken en werkplaatsen, 
wellicht dat hij dan nog tot ons stelsel wordt bekeerd. Ik wil nii evenwel uitgaan 
van de onderstelling, dat er is tweedracht in het gezin ter zake van de arbeids-
overeenkomst en dat het gelijk is aan den kant van den man. 

Welnu, in het ontwerp zelf wordt de weg aangewezen, indien de man het 
werken buiten de deur acht tegen het belang van het gezin. Art. 1639 in opent 
den man de gelegenheid om een einde daaraan te maken; de man kan dan bij 
der, kantonrechter de arbeidsovereenkomst van zijn vrouw ontbonden doen ver-
klaren, en daarmede is de quaestie van het loon ook uit de wereld. Dan wordt 
de zaak waarover wij hier spreken minoris momenta; een zaak van volkomen 
ondergeschikte beteekenis. 

De mogelijkheid bestaat evenwel ook, dat het gelijk is aan de zijde' van de 
vrouw. Gaat de vrouw uit werken, omdat de man ef te lui is 6f te zedeloos om 
zijr gezin te onderhouden, dan moet de man haar het verdiende loon niet 
kunnen ontnemen. Uitsluitend voor dit geval is het amendement van werkelijke 
beteekenis. Nu zegt de heer Heemskerk: als die vrouw eenmaal het geld in 
handen heeft, zal zij ook wel maken, dat zij het in handen houdt. Maar wij 
hebben hier te doen met een groep van gevallen, z66 tragisch in de practijk, 
zooals wel bekend is aan hen, dieze hebben bijgewoond, bijv. als armbezoeker, 
dat men niet het recht heeft zich daarvan met een glimlach af te maken. Wij 
verkeeren in gedachten in het huis van den dronkaard en van den man die 
elders een tweede gezin onderhoudt, en mag liet dan in Nederland recht zijn 

want dat is het nu - dat, als de vrouw 's Zaterdagsavonds thuis komt met 
haar moeitevol verdiende penningen, de man er de hand op legt en het geld 
in de kroeg gaat verteren? Daarover loopt ten slotte de quaestie, ennu zegt 
ons amendement, dat dit gen recht mag zijn in Nederland krachtens een wet 
van 1906. 

Nu zegt de heer van Nispen, dat wij dit onderwerp moeten regelen bij de 
algemeene herziening van het Eerste Boek van het Burgerlijk Wetboek; maar 

.als er ooit iets ad Calendas Greecas verschoven is, . dan is het zeker die alge-
meene 'herziening van het Burgerlijk Wetboek. Reeds 20 jaren geleden werd ik 
benoemd tot adjunct-secretaris van de Staatscommissie tot voorzetting van de 
herziening van het Burgerlijk Wetboek; toen was een andere commissie reeds 
vijf of zes jaren met dat werk bezig geweest, en er zijn dus nu al 25 of 26 jaar 
verloopen sedert die .herziening is aangevangen. Verschuift men de zaak dus tot 
de herziening van het Iste Boek van het Burgerlijk Wetboek, dan schuift men 
haar feitelijk voorloopig geheel van de baan. Het Burgerlijk Wetboek viert nog 
wel zijn honderdjarig bestaan. 

Het meet dus vaststaan, dat, als de vrouw het geld voor het gezin heeft ver-
diend, do man er niet aan mag komen en het niet moet kunnen verteren en 
verbrassen. Bereiken wij dit nu met het amendement van den heer Heemskerk? 
Neen, en dit is ook, indien ik wel heb begrepen, het oordeel van den Minister

van Justitie. Tegen dat amendement gelden allerlei bezwaren van juridieken aard, 
maar bovenal met den Minister ben ik het eens: het amendement bereikt niet 
het eigenlijke doel, want al heeft de trouw het beheer van het eigen verdiend 
loon, dit loon zal vallen in de gemeenschap enover de gemeenschap heéft de 
man èn beheer èn beschikking. De maii zal dus volkomen in zijn wettelijk recht 
zijn als hij de hand legt op dat geld en het ver-Leert. Dit kan niet twijfelachtig 
.zijn en niemand zal dit toch rechtens willen. Het amendement van clan heer 
Heemskerk draait om het kwaad heen, doch tast het niet in zijn wortel aan. 
Het vat de koe niet bij de horens, wat ons amendement wel doet. 

Thans twee woorden aan den heer Troelstra, die de begrippen van gemeen-
schap van goederen en van gezin min of meer heeft dooreengeward. De gemeen-
schap van goederen is een quaestie van eigendomsrecht en de zorg van het gezin 
is een andere zaak, raakt de besteiiiitiiiig van het geld en is van de vraag, bij 
wien de eigendom is, los. Nu stem ik in met den Minister, die er reeds op wees, 
dat uit den samenhang van de bepalingen van ons burgerlijk recht blijkt, dat 
de vrouw verplicht is de kinderen te onderhouden, zoodat dit niet in het amen- 
dement behoeft te worden ve'tnield. Ik ga zelf nog iets verder: de verplichting 
cmii hdt gezin te onderhouden staat met zooveel woorden in onze wet. Art. 159 
van het Burgerlijk Wetboek zegt: ,,De echtgenooten verbinden zich over en 
weder, door de enkele daad des huwelijks, hunne kinderen te onderhouden en 
op te voeden." ,,Door de enkele daad des huwelijks", .geheel afgescheiden dus 
van het eigendomsrecht op de gelden, is derhalve de vrouw reeds verplicht de 
gelden te besteden tot de opvoeding van het gezin. 

Ik zal het weinige dat ik to zeggen had hierbij laten, overtuigd, dat mijn 
geachte modevoorsteller de verdediging op de hoofdpunten wel zal voortzetten. 

De heer Heemskerk: Ik geloof, dat hot niet het oogenblik is om een lange 
redevoering te honden, maar om te trachten zaken te doen. 

Ik heb met genoegen gezien, dat door verschillende sprekers en door den 
Minister mijn amendement" niet onwelwillend is bejegend. Wij loepen echter 
gevaar, twee quaestiën door elkaar te mengen, die het eerste en het tweede lid 
betreffen. 

Ik zou willen trachten vrede te sluiten met den Minister van Justitie en met 
den geachten afgevaardigde uit Gouda ten opzichte van het eerste lid. 

De geachte afgevaardigde uit Gouda verwees mij naar art. 165; 	 hij bedoelde 
waarschijnlijk art. 163, 2de lid, van het Burgerlijk Wetboek, alwaar staat: 

„Indien de man zijne vrouw heeft gemachtigd om zekere akte of verbintenis 
aan te gaan, is de vrouw daardoor niet gerechtigd om zonder uitdrukkelijke 
toestemming van den man eenige betaling te ontvangen of daarvoor kwijting 
te geven." 

Het was mijn bedoeling om door een ruime redactie wel degelijk aan de vrouw 
het recht toe te kennen om kwijting te geven voor de krachtens de arbeidsover-
eenkomst verdiende gelden. 

De Minister van Justitie heeft verklaard, dat mijn amendement de bedoeling 
van het Begeeringsv000rstel uitdrukte, maar dat zijn bezwaar voornamelijk dit 
was, dat volgens mijn amendement de vrouw niet zonder bijstand van den man 
in rechte zou kunnen verschijnen. Hoewel ik geloof, dat de wenschelijkheid daar-
van in hooge mate betwistbaar. is, zou ik niet gaarne strijd daarover uitlokken, 
waardoor wij wellicht een minder bevredigende oplossing zouden verkrijgen. 

Ik ben bereid mijn amendement in dit opzicht aan te vullen, dat ik op het 
eerste lid laat volgen een nieuw tweede lid, aldus luidende: 

,,Zij kan dienfengevoige alle handelingen ter zake dier overeenkomst, het geven 
van kwijting en het verschijnen in rechte daaronder begrepen, zender bijstand 

	

•	 van haar man verrichten." 
Dan luidt het artikel: 
,,Ten opzichte van arbeidsovereenkomsten, door de gehuwde vrouw als arbeidster 

aangegaan, veronderstelt de wet, dat zij de bewilliging van haren man heeft 
bekomen. 

Zij kan dientengevolge alle handelingen ter zake dier overeenkomst, het geven 
van kwijting en het verschijnen in rechte daaronder begrepen, zonder bijstand 
van haar man verrichten." 

Nu zou ik den Minister willen vragen, of hij niet zou kunnen goedvinden het 
aldus geredigeerde eerste en tweede lid van mijn amendement over te nemen; 
clan blijft de quaestie hoe het laatste lid zal luiden, in den zin zooals liet door 
den heër Limburg, of wel zooals het door mij is voorgesteld, een zuivere quaestie, 

	

t'	 zender dat zij vermengd wordt met de vraag betreffende het eerste lid. 
Ik wil dan overwegen, in verband met hetgeen in de discussie door den Minister 
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gemeenschap, omdat men het huishouden buiten die' gelden van het arbeidsloon 
der vrouw had onderhouden. 

Neen, de verplichting van beide echtgenooten om de lasten van het gezin te 
dragen 'bestaat , en als derhalve uit het arbeidsloon de uitgaven van het gezin 
mede worden gekweten, dan kan men niet zeggen, dat de gemeenschap van 
goederen daardoor aangaat een schuld. 

Na deze meer algemeene' opmerkingen kom ik thans tot de bepaalde verschil-
punten tussehen ons amendement en dat van den heer Heemskerk. 

Er is tegen ons amendement, dat het arbeidsloon bulten de gemeenschap wil 
laten, eigenlijk niet heel veel aangevoerd, wanneer men het ten minste op de 
keper beschouwt en tot in de onderste lagen van het vraagstuk doordringt. 

Er is gezegd: zie wat een anomalie; het arbeidsloon van den man valt wel in 
do gemeenschap, maar dat van de vrouw zal er buiten blijven. 

Is die anomalie nu zee groot? Vergeten zij die dat zeggen niet' dat het er 
zeer weinig toe doet of ik in de wet zet, gelijk er thans in staat, dat het arbeids-
loon van den man juridisch het mede-eigendom van de vrouw is, maar in een 
volgende alinea opneem de, bepaling daf de vrouw absoluut niets te zeggen heeft 
over de wijze waarop het arbeidsloon zal besteed worden? 

Hoe, kan men spreken van anomalie, wanneer wel is waar het arbeidsloon van 
den man valt in de gemeenschap, maar wanneer dat niets is dan een jiiridieke 
klank, die verder geen andere gevolgen heeft dan dat de man met dat beu 
precies doet wat hij wil en der vrouw daarvan niet de minste verantwoording 
schuldig is? 

Dat argument vind ik dus niet bijzonder krachtig. 
Maar nu ëe'n tweede verschil titsschen het amendement van den geachteis 

afgevaardigde uit Sliedrecht en het onze.	 - 
Ons stelsel en ons streven is geweest, juist omdat de Regeeritig niet had voor-

gesteld een wijziging als wij nu aanvaarden, juist omdat de Regeering aanvan 
kelijk dacht, dat het' behoorde buiten het kader en tot het huwelijksgoederen-
recht, ons stelsel - zeg ik - is geweest het bestaande huwelijksgoederenrech't 
zooveel mogelijk te handhaven; zoo min mogelijk moeilijkheden daarin te bren-
gen, en quaesties to vermijden die 'er op dit oogenblik niet zijn. Welnu, ik durf 
do bewering uiten, dat ons amendement geen moeilijkheden geeft, maar dat de 
moeilijkheden, verbonden aan het amendement van den geaohteïi afgevaardigde 
uit Sliedrecht, talloos zijn. 

Wij houden het arbeidsloon buiten de gemeenschap van goederen. Dat is een 
stelsel dat op dit oogenblik de wet reeds kent. De wet kent in art. 175 het 
huwelijk waarbij al bestaat algeheelé gemeenschap van goederen, maar waarbij, 
doordien een schenking, een le wat of at ook aan één der beide chtgenooten 
ondei dieuitdr-ukkelijke bepaling ten deel valt, een gedeelte blijft buiten de ge-
meenschap. Dat is éen stelsel dtt men kent, en dek heeft dus te een dergelijk 
geval de maji van de goederen der gemeenschap het volledig beheer, dat art. .179 
hem zonder eenige verantwoordelijkheid geeft, terwijl van de goederen buiten 
de gemeenschap die echtgenoot heeft den vellen eigendom en de beschikking, die 
eigenaar is. Maar wat ons huwelijksgoedeienrecht niet kent, wat een inbreük, 
waarvan de heeren voorstanders zich wei rekenschap moeten geven, is - het is 
reeds aangetoond door de heeren van Nispen en Regout - het stelsel waartoe 
aanleiding geeft het amendement van den geachten afgevaardigde uit Sliedrecht. 
Dat brengt in de gemeenschap van goederen juridisch geen verandering in den 
eigendom, -maar een veel grooter verwarring. Het zal, wordt dit amendement 
aangenomen, voorkomen, dat gemeenschappelijk eigendom zijn de goederen van 
beide echgenooten, dat dit blijft als voorheen, maar er enkele goederen zijn 
waarvan de man heeft niet het beheer, terwijl hij van de rest het volledig 
beheer heeft, en dat, terwijl wij hebben een stelsel van huweljksgoederenrecht - 
de Mhister wees er reeds op •-, waarbij het beheer van de goederen der vrouw, 
ook' buiten de gemeenschap, reeds is in handen van den man. 

Toen de Minister dat zeide, riep ik hem toe: sterker nog. Ik bedoelde daar-
mee, dat art. 195 Burgerlijk Wetboek zelfs voor het geval, dat de echtgenooten 
do gdmeenschap aanvaarden, doch met huwelijksche voorwaarden, beperkt de 
uitzonderingen die men op het beheerrecht van den man kan maken. M. a. w. 
wij hebben een stelsel van huweljksgoederenrecht, waarbij men, zoo men de 
algeheele gemeenschap van goederen. aanvaardt, krachtens art. 195 Burgerlijk 
Wetboek gebonden is in 'zijn huwelijksvoorwaarden, waarbij men het beheer van 
den man wil beperken. 

Daarom zeg ik: inbreuk op het bestaande stelsel maakt ons amendement veel 
minder;' Wanneer het niet te onbescheiden was, zou ik zeggen: het bederven 
der techiiiek van het huwelijksgoedere.nrecht geschiedt met ons amendement keel 

BLES, Arbeidsovereenkomst, 2.	 '	 24 

368	 ART. 1637f B. W. 

is gezegd, of ik ook niet het laatste lid van mijn amendement zal wijzigen, b.v. 
in dezen zin : ,,Zij is gerechtigd over hetgeen zij, ingevolge de gesloten arbeids-
overeenkomst, te vorderen of ontvangen heeft, ten bate van het gezin te be-
schikken." 

Het wil mij voorkomen, dat men bij dergelijke redactie de moeilijkheden betref-
fende de quaestie van de gemeenschap, gelegen in het amendement van de heeren 
Limburg c.s. en het mijne, zou kunnen ontgaan. Maar ik wil wachten met dit 
voor te stellen tot de Minister zich zal hebben verklaard over de vraag, welke 
ik de eer had te doen. 

De Voorzitter: Door den heer Heemskerk zijn de volgende wijzigingen in zijn 
amendement aangebracht: 

10 . Op het eerste lid te doen volgen een nieuw tweede lid, luidende: 
,,Zij kan diensvolgens alle handelingen ter zake dier overeenkomsten, het geven 

vasi kwijting en het verschijnen in rechte daaronder begrepen, zonder bijstand 
•	 van haren man verrichten.' 

20 . Het amendement te splitsen- in twee gedeelten. Het eerste gedeelte bestaande 
uit het eerste en het nu toegevoegde lid; het tweede gedeelte uit de thans derde 
lid geworden alinea. 

De heer Limburg: Mijnheer de Voorzitter! Ik weusch mij op dit oogenblik 
to bepalen tot de uiteenzetting van de verschilpunten, die er zijn tusschen de 
amendementen van den heer Heemkerk en mij. Ik heb hoop, dat ik de Kamer 
zal overtuigen dat het amendement, dat strekt ons het arbeidsloon van de vrouw 
te houden buiten de gemeenschap, indien men de vrouw wil helpen, de voorkeur 
verdient boven dat van den heer Heemskerk. 

Laat ik om het debat te condenseeren beginnen te weerleggen een paar alge-
meene opmerkingen, die waarschijnlijk, naar het oordeel van degenen die mij 
hooren, met de geschilpunten tusschen de beide amendementen niets te maken 
hebben. 

In . de eerste plaats geldt dit voor de 'opmerkingn door den geachten afge-
vaardigde uit Nijmegen gemaakt, toen hij een somber tafereel ophing van het 
bacchanaal, dat in de courant was beschreven en dat, wanneer het bij de behan-
deling van deze amendementen gewicht in de schaal zou leggen, evengoed of. 
evenmin kan worden aangevoerd tegen het amendement-Heemskerk, als tegen 
het onze. 

Hetzelfde geldt voor de op zich zelf belangrijke opmerking van den heer 
Troelstra. De geachte afgevaardigde uit Zierikzee heeft er reeds op gewezen, dat 
do heer Troelstra, juridisch gesproken, was op een onjuisten weg, toen hij min 
eg meer een tegenstelling maakte tusschen de belangen van het gezin en het al 
dan niet vallen van zekere geldsom in de gemeenschap van goederen. Inderdaad, 
die tegenstelling bestaat niet. 

Men kan niet zeggen - al was misschien de aanvankelijke bedoeling van den 
wetgever in 1838, dat de gemeenschap daarom de voorkeur verdient boven een 
ander goederenstelsel, omdat, als men de gemeenschap invoerde, daardoor op 
de rechten van het gezin beter zou worden gelet - dat men door zekere  geidsom 
buiten de gemeenschap te houden, dat bedrag aan het gezin onttrekt. 

Integendeel, de verplichting om voor het gezin te waken, blijft, , welk stelsel 
van goederenrecht men ook in een bepaald huweljksgoederenrecht heeft, volkomen 
en voldingend bestaan. 

Het heeft mijn aandacht getrokken, dat de geachte spreker van meernng was, 
en het scheen dat meerderen in de Kamer dat dachten, dat de vrouw niet heeft 
mede te werken tot het onderhoud van het gezin. Slechts indien die meening 
juist ware, zou het amendement, door ons ingediend, -kunnen worden aangevuld 
met de woorden ,,onverminderd hare verplichting bij te diagen in de kosten der 
huishouding". 

Ik wil echter hun, die daarop gewezen hebben, alvast antwoorden, dat de voor-
stellers deze vraag wel degelijk onder de dogen hebben gezien en tot de conclusie 
zijn gekomen, dat men ons privaatrecht niet verbetert maar eerder bederft door 
er nog dit uitdrukkelijk in te zetten, waar èn rechtspraak èn de schrijvers van 
oordeel zijn dat man en vrouw, beiden tot de financieele instandhouding van 
het gezin reeds thans verplicht zijn. 

Is dit juist, dan is daarmede aangetoond; dat ongelijk had de heer van Styrum, 
toen hij hier een tafereel, ophing, als ware het amendement zoo 'ingewikkeld in 
zijn gevolgen en als zou men bij een boedelscheiding een schuld hebben op de 
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minder dan met liet amendement van den geachten afgevaardigde uit Sliedrecht. 
Maar daarmee zijn wij er nog niet. Volgens hot amendement-Heemskerk zal 

do vrouw, krijgen het beheer. Hoe stelt het amendément zich dit voor bij een 
gemeenschap van gciederen, waarbij krachtens art. 179 Burgerlijk Wetboek de 
man heeft niet alleen het meest onbeperkt beheer, maar ook de meest onbeperkte 
beschikking? Waarbij de man kan vervreemden, al naarmate dit hem goeddunkt. 

Gesteld nu, wij hebben aangenomen het amendement van den geachten afge-
vaardigde uit Sliedrecht., krachtens hetwelk de vrouw heeft het beheer. Dan rijst 
de vraag: is daarmede uitgesloten het beschikkingsrecht van den man? Staat dat 
als een paal boven water? Staat den, met art. 179, dat gehandhaafd blijft, als 
een paal boven water, dat de man de beschikking mist? Het staat zelfs nog niet 
eens vast; dat de vrouw, al heeft zij het beheer,. ook de beschikking heeft. 

Gaan wij echter verder. Volgens het amendement van den geachten afgevaar-
digde uit Sliedrecht heeft de vrouw het beheer over het arbeidsloon, maar nu 
koopt zij voor dat loon voorwerpen. Die voorwerpen vallen volgens het amen-
dement van den heer Heemskerk in de gemeenschap. Heeft de vrouw ook van 
die voor rerpen het beheer of moeten wij het amendement van den geachten afge-
vaardigde nog z66 vervormen, dat ook dit duidelijk , is? Is do beschikking, welke 
de man krachtens art 179 heît gekregen, ook ten aanzien van die voorwerpen 
weggevaagd door het amendement van den heer Heemskerk, waardoor de vrouw 
het. beheer over haar arbeidsloon heeft gekregen? 

Mijnheer de Voorzitter Een andere vraag. Volgens het amendement van den 
heer Heemskerk heeft de vrouw het beheer over het loon dat zij verdient en nu 
heeft de heer .Regout reeds een twijfel geopperd, welke voor mij geen twijfel is. 
Wanneer, met het amendement van den geachten afgevaardigde uit Sliedrecht 
in de wet, een der crediteuren van den man de goederen, of de gelden van de 
gemeenschap wil aanpakken, waaronder ook vallen die goederen en gelden waar-
over, volgens genoemd amendement, de vrouw het beheer heeft, zal die crediteur, 
zoo vroeg de heer Regent, dan van die gelden of goederen moeten afblijven.? 
Mijn antwoord is: absoluut niet! De crediteur van den man die in gemeenschap 
van goederen is getrouwd, is crediteur van de gemeenschap en hem kan het 
geen oogenblik schelen - of men zou ook op dit punt het amendement van den 
heer Heemskerk moeten uitwerken -, of de vrouw over bepaalde zaken of be-
paalde geldsommen het beheer heeft; hij pakt het vermogen van de gemeenschap 
aan, en hij verhalt zijn vorderingen op die gemeenschap. 

Sterker nog. Wanneer de man, die in gemeenschap van goederen is getrouwd 
met de vrouw die over haar arbeidsloon het beheer heeft, het in zijn hoofd 
krijgt failliet te. gaan, valt het arbeidsloon in het faillissement. 

Al de moelijkheden, welke ik hier schets en die mijn geachte medeleden waar-
schijnlijk toch wel eens een oogenblïk zullen willen overdenken, vervallen, indien 
men het arbeidsloon van de vrouw eenvoudig buiten . de gemeenschap sluit. 

Ik wensch op nog een moeilijkheid van het amendement van den heer Heems-
kerk te wijzen. Aangenomen dat het beheer der vrouw - met eenige welwillende 
interpretatie is daartoe te komen -.niet alleen betreft de geldsommen en het 
arbeidsloon, maar ook de goederen welke zij daarvoor koopt en de man draagt 
die goederen het huis uit in handen van derden, wat moet de vrouw dan doen? 
Een .actie instellen om die goederen terug te krijgen? 

Bij aanneming van ons amendement zal die vrouw er veel gelukkiger aan toe 
zijn, want dan heeft zij de eigendomsactie om die goederen uit handen van wien 
dan ook op te vorderen. In den gedachtengang van den heer Heemskerk zal zij een 
actie moeten instellen tegen don man, om het beheer te krijgen van goederen, 
die in handen van derden zijn, terwijl zij die goederen zelf niet kan krijgen, 
want zij heeft tegen die derden geen rechtsmiddel. 

De heer Heemskerk: Die uitje kan zij toch niet instellen zonder bijstand van 
haar man.	 .1 

De heer Limburg: Zij kan die krijgen van den kantonrechter of van de recht-
bank. De geachte afgevaardigde zal toch wel toegeven, dat de man en de vrouw 
hier tegeinstrijdige belangen hebben. 

Welnu, dit zijn de bezwaren waartoe men komt, indien men doordenkt met 
het oog op de positieve wet door het amendement-Heemskerk. En dan staat daar-
tegenover geen ander door mij vernomen éssentieel bezwaar, dan dit van den 
heer van Nispen, dat, wanneer de vrouw nA eens procedeerde, de proceskosten 
dan voor rekening van de gemeenschap zouden komen.. Dat bezwaar, als dat a} 
zoo gewichtig is, zouden de voorstellers van het amendement de Kamer in gemoede 
willen aanbevelen maar op ,.den koop toe te nemen.. Maar is dat bezwaar wei

-zoo groot? Den geachten afgevaardigde uit Amsterdam, den heer Troelstra, hoor 
ik zeggen: als de man procedeert komt dat ook ten laste van de gemeenschap. 
.Dat is zeer juist, maar afgezien daarvan, de getrouwde vrouw, die kosteloos 
procedeert voor den kantonrechter, veroorzaakt aldus al buitengewone geringe 
kosten. En zouden wij nu ter wille van dat bezwaar moeten slikken in het 
stelsel van onze bestaande wet al de moelijkheden die aan het amendement van 
den heer Heemskerk zijn verbonden? 

Ik wil er nog een argument bij voegen, al zal dat misschien op de Kamer, 
waar wij hier staan voor de practische oplossing van een bepaald punt, den 
minsten indruk maken, dat is een legislatief bezwaar. Ik acht het niet denkbaar, 
wanneer wij het huwelijksgoederenrecht eenmaal gaan herzien, dat, welk stelsel 
men daarbij ook aanneemt, men niet zal bepalen dat èn wat de man verdient, 
èn wat de vrouw, verdient, buiten de gemeenschap blijft. Men behoeft den blik 
slechts te slaan op de landen die ons omringen, om dit in te zien. Wanneer dat 
zee zal worden in de toekomst, vraag ik: moeten wij hier dan blijven volharden 
bij het verkeerde stelsel, omdat wij nu niet te gelijker tijd kunnen bepalen, dct 
ook hetgeen de man verdient buiten de gemeenschap zal blijven? Al mag dit 
argument als legislatief toekomst-argument minder indruk maken, ik hoop, dat 
mijn andere argumenten hij de Kamer voldoende zullen wegen. 

Ten slotte een antwoord op de vraag van den heer Troelstra, hoe het amende-
ment staat tegenover de gemeenschap van winst en verlies. Ik zou zeggen, dat 
'wanneer ons amendement wordt aangenomen, nieuw recht wordt ingevoerd, waarbij 
voortaan blijft buiten de gemeenschap, welke ook, het arbeidsloon van de vrouw. 

Dit maakt geen bezwaar voor de bestaande gemeenschappen van winst en ver-
.lies; want wat deze betreft, zij staan gelijk met de bestaande algelveele gemeen-
schappen. Zegt men van deze laatste: als ik de nieuwe wet oorut voorzien had, 
zou ik mijn huwelijksche voorwaarden anders hebben ingericht, dan kan men 
dit even goed ook van de eerste zeggen. 

Er is m. i. geen onderscheid bij de algehéele gemeenschappen, zooals die thans 
:bestaan en bij gemeenschappen van winst en verlies. 

Mocht men met het oog op de gemeenschap van winst en verlies bezwaar 
hebben om zijn stem aan het amendement te geven, dan zou men het woord: 
,,eenigei' kunnen wijzigen in: ,,de". Meent men - om hierop ten slotte nog 
even terug te komen -, dat niet vaststaat krachtens rechtspraak en literatuur, 
'dat de vrouw ook zal hebben bij te dragen in de huishouding, dan zou er geen 
bezwaar zijn aan het amendement toe te voegen: ,,onverminderd hare verplich-
ting om bij te dragen in de huishouding". 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal 
mij bepalen tot een' kort woord over het eerste gedeelte van het amendement. 
wan den heer Heemskerk. 

Ik ben niet de steller van het artikel, gelijk het in het wetsontwerp voor-
komt; er is dus geen ,,amour propre de l'auteur" injiet spel, als ik zeg dat ik 
liet wetsartikel beter vind dan het amendement. Het artikel toch zegt kort en 
krachtig, wat het amendement - de heer Heemskerk duide het mij niet kwalijk 

eenigszins omslachtig uitdrukt. 
Wanneer het er 'hier zoo op aankomt, dat de bepaling principieel niet te veel 

moet indruischen tegen ons huwelijksrecht, wil ik - v66r dat wij van deze zaak - 
afscheid nemen - toch doen uitkomen, dat wij in ieder geval bezig zijn met 
het maken van een exceptie op de algemeene regelen van ons huwelijksgoede-
romirecht. 

In het artikel wordt het exceptioneel karakter, het karakter van uitzonderings-
bepaling uitdrukkelijk aangegeven, waar het zegt, dat ter zake van de arbeids-
overeenkmst (dat is dus alleen in zooverre) de gehuwde vrouw als arbeidster 
.gelijkstaat met eeri ongehuwde meerderjarige. De heer Heemskerk heeft thans in. 
zijn amendement opgenomen hetgeen reeds stond in het Regeeringsartikel, nl. 
liet recht om in rechte op te treden en het loon te vorderen dat de vrouw volgens 
het arbeidscontract te vorderen heeft. - 

Er bestaat dus geen verschil meer tussohen het artikel en het amendement op, 
dit punt; het geldt slechts een voorkeur van bewoordingen; ik verklaar derhalve, 

'ter bekorting van de discussie, het amendement over te nemen. 

De Voorzitter: Dooi de Regeering is het artikel gewijzigd, zoodat het 
:nu luidt:.	 .	 . .	 . 

,,Ten opzichte van arbeidsovereenkomsten, do-or de gehuwde vrouw als arbeidster,
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aangegaan, veronderstelt de wet, dat zij de bewilliging van haren man heeft, 
bekomen. 

,Zij kan diensvolgens alle handelingen ter zake dier overeenkomsten, het gevels 
vaci kwijting, het verschijnen in rechte daaronder begiepn, zonder bijtand van 
haren man verrichten." 

liet amendement van den heer Heemskerk strekt nu enkel om als derde  lid 
aan het artikel toe te voegen: 

Zij heeft het beheer over hetgeeii zij ingevolg' de gesloten arbeidsovereenl&mst; 
te vorderen of ontvangen heeft" 

Dè lee: Heemskerk: Mijnheer de Voorzitter ik hel ook nu niet het woord 
gevraagd om een lange rede te houden; ik heb slechts Oen paar opmerkingeia 
van den geachten è.fgevâardigde uit 's-Gravenhage te beaittnoorden. 

Het door mij voorgestelde amendement, dat een regeling i'ân de zaak bedoelt, 
waarbij het geld in de gemeenschap blijft, is niet zoo zonderling als die geachte. 
afgevaardigden eii sommigen van de geachte spekets die daarover het woordi 
gevoerd hebben, ni. de geachte afgevaardigde uit Nijmegen en uit Helmond,. 
schijnen te meênen. 

In de eerste plaats zeti ik even vilten opmerken, dat ook onze wetgeving niedi 
een onderdeel van de gemeenschap kent dat onder beheer is van de ynhi'. 

De geachte afg&vaardigde uit de residetitie roept iaij reedstoe: de spaabânk. 
In art. 9 van de wet op de Rijkspostspaarbank leest men: ,,Ghïtede vrouwen: 
kunnen zonder bijstand van haar chtgenootsn, spaarbankboekjeste haren name 
bekomen en daarop ifilagen doen. Met afwijking van het bepaalde bij de artt. 160-
en 179 van het Burgerlijk Wetboek, geschiedt aan haar, met uitsluiting van 
hare echtgenooten, terugbetaling van hetgeen op een spaarbankboekje te haren 
name verschuldigd is." 

De wet vraagt niet -waar het geld vandaan komt, en de directeur van de' 
Rijkspostspaarbank vraagt het ook niet. Wanneer de vrouw het geld onttrokken. 
heeft aan de kas van haar man, dan valt daar niets aan te doen. De wet quali-. 
ficeert dit niet als diéfstal. Nu zegt men, dat dit aanleiding tot iiioelljkheden 
kan geven ,wanneer het echtpaar in rechten wordt aangesproken„ omdat dan de 
actie^ gericht wordt tegen den man. De geachte afgevaardigde uit Helmond maakt 
daarbezwaar tegen, omdat hij vreest, dat dit vermogensdeel aan het, verhaal 
van den schtildeischer -is onttrokken. De geachte afgevaardigde uit de residentie. 
betwist dit, en ziet er juist bezwaar, dat de schuldeischer er wèl verhaal Op, 
zal hebben. Zoo is het ook; de schuldeischer zal niet vragen, wie er beheer over' 

- , heeft, maar eenvoudig het vonnis enecuteeren op hetgeen hij vindt. Het is duide-
lijk, -dat het bezwaar van den geachten afgevaardigde uit den Haag dat van -
den geachten afgevaardigde uit Helmond opheft, en ik vindt het niet meer dan 
billijk, dat de man en de vrouw die in gemeenschap leven, beiden aansprakelijk 
zijn voor de schulden va de gemeenschap. Dit heeft echter met -het beheer' 
niets te maken. 

Maar wij kunnen misschien toch uit deze zaak komen op een andere wijze.. 
Dr denk, dat ik er toe zal moeten overgaan om mijn amendement te wijzigen. 

Ik geloof, dat er geen 'bezwaar tegen' kan zijn dat de vrouw, reeds krachtens 
het thans door de iRegeering voorgedragen artikel, gebruik maakt van het dooi --
haar verdiende geld ten bate van haar gezin, zooals dat -een rechtgeaarde vrouw-
en moeder behoort te doen. Maar er zijn menschen die er zich een soort scrupule' 
van maken om aan de vrouw te zeggen: gij kunt dat geld zelf behouden, gij 
behoeft het niet aan uw man in handen te geven. ik - wil eerlijk bekennen, dat 
ik in -den -tijd dat ik als advocaat werkzaam was er nooit iets n gevonden heb-
om aan een vrouw te zeggen, als haar man zich - niet behoorlijk gedroeg.: gij 
moogt het geld, dat gij. in handen hebt, zelf gebruiken voor de behoeften- van• 
u en-uw gezin. Ik vind het beter, dat de vrouw brood- en worst voer dat geld 
koopt, dan dat de man er een borrel voor neemt. 

Nu kan het echter alleen,een voordeel zijn, als dit duidelijk uit de wet blijJ. 
Het wil mij voorkomen, dat er verscheidene leden zijn die een amendement in' 
dien geest zouden goedkeuren.	 - 

Ik meen daarom goed te doen door mijn amendement - te wijzigen, en ik heb, 
dus de eer voor te stellen aan art. 1637 f als derde lid toe te voegen: ,,Zij is 
gerechtigd over hetgeen zij ingevolge de gesloten arbeidsovereenkomst te vorderen 
of ontvangen heeft, ten bate 'van het gezin te beschikken."  

Dan krijgt de vrouw het beschikkingsrecht, waarover de Minister van Justitj& 
gesproken heeft, toen hij straks de Belgische wet citeerde.	 -	 -
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- De voorstellen van het andere amendement -roepen mij toe, dat ik nog in 
zou moeten voegen de woorden: ,,met uitsluiting van den man", maar dit acht 
ik overbodig, immers van liet oogenblik dat de vrouw over het geld beschikt 
heeft, heeft de man die niet meer, en v66r dien tijd, zoolang -de vrouw het nog 
inder zich heeft, is er van beschikking van den man geen sprake. 

Het eenige wat noodig is, is dat de vrouw gerechtigd is om te beschikken op 
heft oogenblik dat zij te beslissen krijgt. 

Ik acht dus de invoeging dier woorden niet noodig, maar ik begrijp dat de 
heeren - haar aan de hand doen, omdat zij uitgaan van een anderen gedachten-
gang dan die waaraan mijn amendement zijn oorsprong ontleent. 

13e Voorzitter: Door den keer Heemskerk wordt, met wijziging van zijn 
- amendement, thans voorgesteld aan art. 1637 f als derde lid toe te voegen: 

Zij is gerechtigd over hetgeen zij ingevolge de gesloten arbeidsovereenkomst 
te vorderen- of ontvangen heeft, ten bate van het gezin te beschikken." 

De heer Troelstra: Mijnheer de Voorzitter! Het wil mij voorkomen, dat de 
heer Heemskerk door zijn zooeven ingediende wijziging aan de Kamer de gele-
genheid heeft geopend om een bevredigend resultaat van deze discussie te bereiken. 

De heer Limburg heeft straks tegen het denkbeeld van den heer Heemskerk, 
om niet uitdrukkelijk het loon van. de vrouw uit de gemeenschap te lichten, 
een geheele casuistiek in stelling gebracht; - maar ik moet eerlijk bekennen, dat 
zijn betoog betoog niet veel indruk op mij gemaakt heeft, omdat dergelijke bezwaren 
even goed gelden tegen zijn eigen amendement. Wij hebben dat reeds gezien 
door hetgeen de heer van Styrum heeft gezegd. 	 - 

Het doel, dat de heeren Limburg c.s. zich hebben voorgesteld, wordt mijns 
inziens volkomen bereikt door het amendement van den heer Heemskerk, en 
liet bezwaar door mij geopperd, en waarin door den heer -Limburg niet op vol-
doende wijze is voorzien, geldt niet tegen het nieuwe amendement van den heer 
Heemskerk. 

Daar straks heb ik aan de heeren de vraag gesteld: hoe wilt gij doen ten 
aanzien van de gemeenschap van winst en verlies. Wat is nu de eigenaardige 
positie die de heeren ten aanzien van die gemeenschap innemen? Dat komt 
hierop neder, dat het amendement wel geldt voor de bestaande gemeenschappen 
van winst en verlies, maar niet voor de nieuw - te sluiten gemeenschappen. Inte-
gendeel, die nieuw te sluiten gemeenschappen van winst en verlies zijn juist 
die, welke betreffen de uitzondering aan het slot van het amendement van de 
hoeren opgenoemd. 

Ik meet zeggen dat dit een wijze van wetgeving is die ik van een zoo bekwaam 
jurist als die geachte afgevaardigde, onmogelijk kon onderstellen. Dat is voor 
in ij dan ook een onoverkomelijk bezwaar tegen het amendemént. Ik zou daarom 
den heeren willen vragen: doe mij en anderen, die niet het amendement gaarne 
zouden medegaan, het genoegen en trek het in ten gunste van het nieuwe amen-
dement- van den heer Heemskerk.	 - 

De heer yaij Raalte, Minister van Justitie: -Ik zal de Kamer niet lang bezig-
houden. Er is evenwel naar mijn meening eenig misverstand ontstaan, dat ik 
gaarne wil trachten uit den weg te ruimen. De vraag is, welke rechten de 
gehuwde vrouw nog moet bezitten, - nu zij het recht heeft verkregen, om een 
arbeidsovereenkomst aan te gaan en die uit te voeren. Het antwoord luidt: Het 
recht om over het verdiende loon te beschikken tot haar eigen onderhoud en tot 
onderhoud van haar gezin. Nu is evenwel ten gevolge van een opmerking van 
dri heer Troelstra twijfel otstaari omtrent . de vraag of de gehuwde vrouw- op 
hét: oogenblik daartoe niet reeds verplicht is. 

Die vraag moet men even onder de oogen zien, -omdat van de wijze waarop 
deze quaesti-e zal worden opgelost, de redactie afhankelijk is. Met de heren 
Patijn en Limburg ben in van meening, dat de gehuwde vrouw, wanneer zij 
bedoelde ontvangsten heeft, verplicht is bij te dragen in de kosten van het gezin. 
Ik acht die zaak weinig quaestieus. Ten gevol ge van de bepaling van art. 159 
van het Burgerlijk Wetboek, door een van de heeren aangehaald, is de vrouw 
verplicht alleen reeds door het aangaan van het huwelijk bij te dragen ik de 
kosten van de opvoeding van de kinderen. Nu zou mei wellicht kunnen vragen 
o1 daaronder ook zijn begrepen de kosten van • het gezin. De artikelen van het 
Bugerljk Wetboek in hun onderling verband nagaande, komt men tot een 
bevestigende beantwoording van die vraag. In art. 248 bij voorbeeld lees ik, dat, 
niettegenstaande de scheiding van goederen - er is dus een gemeenschap geweest,
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maar ten gevolge eener vordering van man of vrouw is er scheiding van die 
gemeenschap - de vrouw verplicht is naar evenredigheid van haar vermogen 
en dat van haar man bij te dragen in de kosten van het huisgezin en in die 
van de opvoeding van de kinderen. 

Wat in art. 159 uitdrukkelijk is gezegd ten aanzien van de kosten voor de 
opvoeding van de kinderen, wordt hier nog eens herhaald, maar thans ook met 
betrekking tot de kosten van het gezin. En zoo zijn er nog meer bepalingen uit 
wier onderling verband volgt, dat naar den geest van ons Burgerlijk Wetboek 
de vrouw verplicht is, wat zij met de arbeidsovereenkomst verdient, ook aan 
te wenden ten bate van het huisgezin. Indien zij daaraan niet voldoet, dan 
moet zij de gevolgen afwachten. 

Intusschen, terwijl mijns inziens de zaak weinig quaestieus is, blijkt aan den-
anderen kant, dat een bekwaam rechtsgeleerde als de heer Troelstra het tegen-
deel meent,: namelijk dat de vrouw niet verplicht is bij te dragen. Er moet dus 
en oplossing gevonden worden van deze quaestie, gezorgd dat, terwijl aan de 
vrouw het recht van beschikking wordt toegekend, het uitkome dat de bedoeling 
is: zelfstandig, zonder medewerking van den man; maar overigens moet uit-
gegaan worden van de gedachte, dat zij verplicht is bij te dragen in de kosten 
van het gezin. Uit het amendement moet blijken, dat de bedoeling is te beves-
tigen, wat reeds thans in de wet staat. Daarvoor heb ik willen waarschuwen. 

In ieder geval constateer ik, dat, welke van de beide amendementen zal zege-
vberen, uit onze werkzaaniheid van heden iets goeds te voorschijn is gekoment 
ton behoeve van de gehuwde vrouw-rbeidster. Dit vind ik hoogst belangrijk en 
overigens laat ik de beslissing aan de Kamer . over. 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie val! Rapporteurs, het woord 
verkregen hebben om, namens deze, haar gevoelen over het gewijzigd artikel 
cmi de beide amendementen mede te deelen, zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ten 
aanzien van het gewijzigd artikel kan ik namens de Commissie verklaren, dat 
daartegen bij haar geen bedenking bestaat. 

Wat aangaat de beide overgebleven amendementen tot aanvulling van art. 
1637f met een bepaling van huweljksoederenrecht, wenscht de Commissie in 
de eerste plaats nog eens de aandacht er op te vestigen, dat wij, welk amende-
ment oelc . worde aangenomen of niet aangenomen, niet zullen hebben een her-
vorming in principieelen zin van het huwelijksgoederenrecht; die overweging 
mag bij het oordeelen over deze amendementen niet ni4 het oog worden verloren. 

Wat is de bedoeling geweest van beide amendementen en wat moet naar het 
oordeel der Commissie ook de bedoeling zijn bij de beslissing door de Kamer 
Dat een einde worde gemaakt aan iets, wat op het oogenblik als een misstand 
wordt gevoeld, ni. deze, dat wanneer de vrouw de g Zaterdagavonds thuis komt 
met inden regel zuur verdiende penningen, de man, al is hij een dronkaard of 
een sujet van de allerlaagste soort, geroehtigd is tot de vrouw te zeggen: , ,op 
grond van het Burgerlijk Wetboek vorder ik, dat gij mij afgeeft, wat gij hebt 
verdiend; wat daarmede geschiedt zal ik beslissen, want volgens het Burgerlijk 
Wetboek ben ik het hoofd van de gemeenschap en beslis ik over de wijze, waarop 
het geld zal worden besteed." 

Nu hebben wij van een gezaghebbend advocaat zooeven de volgende mededeeling 
gehoord : wanneer een .vrouw hij mij komt met • de vraag: moet ik het geld 
afgeven? dan antwoord ik: doe het maar niet. Mijnheer de Voorzitter! Er zijn 
waarschijnlijk 'ook rechtsgeleerden, die het gezag van de wet eenigermate strenger 
opvatten en die in strijd met wat de humanitaire gevoelens hun ingeven, zullen 
zeggen: het spijt me ontzaglijk, dat ik het u 'zeggen moet, maar het is niet 
anders, recht heeft de man volgens de wet. Er zuilen er zijn,die er bij zullen• 
voegen: ik zou het toch niet doen, indien ik in jouw plaats was; maar op çle 
vraag: ,,eischt de wet het?" kan men moeilijk anders antwoorden dan: ,,de wet 
eischt het inderdaad". 

Dergelijke vraag wordt niet alleen voorgelegd aan advocaten, maar meermalen 
ook aan vertrouwde raadslieden van ,anderen, aard, predikanten, pas-toors en 
andere geestelijken. Nu kan ik mij zeer goed voorstellen, dat wanneer zulk een 
man komt in een dergelijk gezin en die vraag wordt hem gedaan, hij zich in een 
buitengewone moeilijkheid bevindt 'hoc hij zal handelen,, waar hij zich geplaatst 
ziet tusschen hetgeen zijn zedelijk gevoel hem voorschrijft en hetgeen hij leest 
in de wet.	 -	 -	 . 
• Ook de leden van de, Commissie gevoelen eenstemmig dat bezwaar, en nu het 
amendement-Heemskerk te gemoet komt ., aan die moeilijkheden is de Commissie - 
eenparig gezind, do aanneming van dat 'amendement aan te bevelen. - 

Wat het amendement .van'de heeren Limburg c.s. betreft, de meerderheid van 
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de Commissie heeft tegen dat amendement groot bezwaar op de gronden, die 
reeds in den loop van den dag door verschillende sprekers zijn uiteengezet. Er 
is één lid in de Commissie, die geneigd was aan het amendement van die hoeren 
een zekere voorkeur te geven, omdat het, zijns inziens, een grootere verbetering 
ii, het huwelijksgoederenreeht bracht. Maar ook dat lid van de Commissie erkent, 
dat hetgeen op het oogenblik in hoofdzaak practisch imoodig en op dit oogenblik 
te bereiken is, ook bereikt wordt door het amendement-Heemskerk. 

Ik geloof, dat de heer Heemskerk zelf ook volstrekt niet de bedoeling heeft 
- wij althans kunnen dit niet lezen in het amendement - om af te wijken 
van de bestaande bepalingen van het Burgerlijk Wetboek omtrent de verplichting 
van de beide echtgenooten, te zorgen voor het behoorlijk onderhoud van het gezin. 

De heer Heemskerk: Ik ben het geheel met u eens. 

De heer 1)rucker: De zaak is nu practisch deze: wanneer wij ons in de 
gedachte terug roepen 'het geval dat ik z000ven beschreef, de man komt thuis 
en wil het loon van de vrouw van haar opeischen -, dan zal, wanneer het amen-
doment-Heemskerk wet is geworden, de vrouw zeggen: gij blijft er af. Ik ben 
gerechtigd over het door mij verdiende loon te beschikken; ik zal dat doen door 
straks voor de kinderen eten en schoenen te koopen. 

Nu wordt daar iets genigd, hierop neerkomende, dat als de -man beschikt over 
de physieke kracht, waarover sommige mannen beschikken, hij de vrouw dit wel 
zal afleeren. Voor zoover dat mocht voorkomen, is geen wetsbepaling in staat het 
to beletten. Maar wat wij bij wege van de wet kunnen doen, moet niettemin 
geschieden. 

De heer Troelstra heeft zooeven aan de voorstellers van het amendement-
Limburg c.s. den raad gegeven, hun amendement in te trekken. Ook ik zou mij 
willen voegen bij dit advies. Wij zouden dan kunnen bereiken, dat wellicht met 
instemming van de geheele Kamer, maar zeker althans met medewerking van 
een 'groot aantal leden, een practische verbetering in den 'toestand van de vrouw 
in Nederland tot stand sou worden gebracht. Om dit te bereiken,  zou het wen-
schelijk kunnen zijn, de-Kamer niet te plaatsen voor twee stemmingen. 

De heer Limburg: De voorstellers van het amendement zijn van oordeel, dat 
de bezwaren die tegen het aanvankelijk amiendement-Heemskerk bestonden en 
die bij hem zwaar wogen, voor een deel zijn weggenomen door de wijzigingen die. 
door den geachten afgevaardigde in zijn amendement zijn gebracht'. Zij zijn 
verder lang niet ongevoelig voor het argument, zooeven door den voorzitter dor 
Commissie rad Rapporteurs in het midden gebracht, dat in elk geval een verbe-. 
tering tot stand kan komen, misschien met steun van de geheele, althans , van 
het grootste gedeelte der Kamer. 

Het zijn deze overwegingen die maken, dat ik thans niet treed in een nadere 
ontwikkeling van de argumenie die voor ons amendement zouden pleiten, en . ook 
niet antwoord op de laatste rede van den geachten afgevaardigde uit Amster-
dam m, die mij ten aanzien van de gemeenschap van wienst en verlies niet 
heeft begrepen, maar mij er toe bepaal, mede namens mijn medevoorstellers, ons 
amendement in te trekken. 

De Voorzitter: Daar het amendement van den heer Limburg c.s. dooi' hen is 
ingetrokken, maakt het geen onderwerp van beraadslaging meer uit. 

,De beraadslaging wordt gesloten. 

[Hot gewijzigd amendement van den heer Heemskerk en het gewijzigd artikel 
worden achtereenvolgens' zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 1 

Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1637f In. het eerste lid wordt het woord ,,veronderstelt" 
vervangen door het woord ,,vooronderstelt", terwijl in het derde lid 
in plaats van 'te- vorderen of ontvangen" wordt gelezen ,,Qntyangen 
of te vorderen".
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Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. § 5. Bijzondere bepalingen in verband met den burgerlijken staat 
der partijen. 

Zooals reeds hiervoren gebleken is [zie bladz. 121], was men van oordeel, 
dat de hier gestelde regelen niet behoorden te zijn' opgenomen onder de 
bepalingen van het arbeidscontract, maar daar waar het wetboek het 
familierecht behandelt, in het eerste boek. 

De bepalingen' betreffende het loon van minderjarigen behoorden gebracht 
te zijn onder die betreffende de vaderlijke macht in den vijftienden titel. 
Een nuttig voorschrift, dat daar Zijne plaats had kunnen vinden, in 
hoeverre het loon ter beschikking 'van de ouders mag komen, Wordt 
thans gemist. Als de werkgever niet daartoe medewerkt, kan de minder-
jarige geen spaarpot maken. 	 - 

Ook de rechtsgevolgen van de handelingen van den minderjarige en 
van de gehuwde vrouw, die eene arbeidsovereenkomst hebben aangegaan, 
zijn niet behoorlijk geregeld. Een voorschrift had niet mogen ontbreken, 
dat, bij het aangaan van eene dienstovereenkomst, de vrouw aan hem 
die de maritale macht heeft, daarvan had kennis te geven, de minder-
jarige aan zijnen vader of zijnen voogd. 

De wijze waarop in dit wetsontwerp in .het algemeen de positie van 
de gehuwde vrouw en van den minderjarige geregeld is, vond daarentegen 
bij onderscheidene leden toejuiching. 

Art. 1637f. Aan de gehuwde vrouw worden hier bevoegdheden toege-
kend, welke indruischen tegen ons huwelijksrecht. De meest ernstige 
bedenking bij velen was het aangaan door de vrouw van eene arbeids-
overeenkomst zonder dat speciaal haar man daarin zal behoeven te worden 
gekend. Het gevolg• zal daarvan kunnen zijn, dat eene gehuwde vrouw 
haar man kan verlaten, door zich als inwonende arheidster te verhuren, 
en aldus feitelijk het huwelijk van onwaarde kan maken Het ontwerp 
wil niet breken met het bepaalde in het Burgerlijk Wetboek; de vrouw, 
eene overeenkomst aangaande, wordt verondersteld daartoe de bewilliging 
van den man te hebben. Wanneer echter de man van zijne niet-bewilliging 
wil doen blijken, dan moest de door haar aangegane overeenkomst kunnen 
worden nietig verklaard. In' het ontwerp kwamen dan ook onder 
art. 1 639 'rn bepalingen voor, waarbij de echtgenoot bij den kantonrechter 
ontbinding van de arbeidsovereenkomst kan vragen; maar dit artikel is 
niet aangenomen (Handelingen der Tweede Kamer, Zitting 1905 —'1906, 
bladz 1990) en elke bepaling te dezer zake ontbreekt derhalve. 

Op welke wijze kan de veronderstelde bewilliging van den man worden 
ingetrokken?	 » 

Is de veronderstelling, dat de vrouw de bewilliging van den man heeft 
bekomen, eene praesumptio juris et de jure of eené praesumptio juris 
tantum, evenals in het béstaande recht art. 164 Burgerlijk Wetboek?, 
(DIEPHuI5, IV, bladz. 145: .,Zij wordt van zelf geacht de bewilliging van 
haren man te bezitten, wanneer maar het tegendeel niet blijkt".) 

Antwoord der Regeering. 

II. § 5. Bijzondere bepalingen in verband met den burgerlijken staat 
der partijen. 

De meening, dat de hier bedoelde bepalingen niet opgenomen be-
hoorden te zijn in de regeling van het arbeidscontract, maar in het 
eerste boek bij de bepalingen van het familierecht is, gelijk hiervoren 
is aangetoond, (1) .minder juist te achten. Onbillijk is dan ook het 

(1) Men zie bladz. 8 .[bladz. 126].

ART. 1637f B. W. '	 377 

verwijt, dat een voorschrift, in hoeverre het loon ter beschikking 
van de ouders mag komen, thans gemist wordt. Ware thans een 
dergelijk voorschrift voorgesteld, dan zoudè men met meer grond 
het ontwerp als een grief kunnen aanrekenen, dat het terloops eene 
aangelegenheid had willen regelen, die met de regeling der arbeids-
overeenkomst niet in noodzakelijk verband 'staat. Waarom de minder-
jarige, ook bij gemis aan medewerking van de zijde des werkgevers, 
geen spaarpot zou kunnen maken, is niet duidelijk. De minderjarige 
ontvangt het loog; Zijne uitgaven zijn in den regel zeer gering en 
de spaarbank is steeds bereid. Zijne penningen op te nemen. 

Wanneer mag worden aangenomen, dat met ,,de rechtsgevolgen 
van de handelingen van den minderjari ge en van de gehuwde vrouw, 
die eene arbeidsovereenkomst hebben aangegaan", bedoeld wordt 
bepalingen, waaraan deze arbeiders hebben te voldoen - daar toch 
de rechtsgevolgen hunner handelingen dezelfde zijn, behoudens enkele 
duidelijk omschreven uitzonderingen, als die van meerderjarige 
mannelijke arbeiders -, dan wil het voorkomen, dat vereischten, 
gelijk in het lToorloopig Verslag aanbevolen, deels reeds uit de voor-
gedragen regeling voortvloeien, anderdeels minder wenscheljk zouden 
zijn geweest. 

Bijzonder aangenaam was het na de besproken opmerkingen de 
verzekering te mogen vernemen, , dat de wijze, waarop bedoelde 
aangelegenheden in het ontwerp geregeld waren, bij onderscheidene 
leden toejuiching had gevonden.  

Art. 1687 f. Dat aan de gehuwde vrouw ten opzichte van arbeids-
-overeenkomsten, door haar als arbeidster aangegaan, bij dit artikel 
-eene zekere mate van zelfstandigheid wordt toegekend, welke haar 
-onder het bestaande recht niet wordt verleend, is niet voor betwisting 
vatbaar.- Op zich zelf bewijst echter deze afwijking van ons huwelijks-
recht niets tegen de voorgestelde bepaling. De vraag is slechts of 
de ruimere bevoegdheid wenscheljk is. En dit laat-zich bezwaarlijk 
.loochenen -met het oog op die maar al te talrijke -- en waarlijk 
niet uitsluitend in de »kringen van - den zoogenaamden werkenden 
stand voorkomende - gevallen, waarin de vrouw en moeder arbeidt 
-om te voorzien in het onderhoud van het gezin, doch weerloos staat 
tegenover den man,' die zelf in lediggang zijn tijd doorbrengende 
haar tot het afgeven van het verdiende loon dwingt en het huisgezin 
-aan zijn lot overlaat. Het bezwaar, dat de vrouw eene arbeidsover-
eenkomst aangaat zonder dat haar man speciaal daarin zal behoeven 
-te worden gekend, scheen vooral te wegen, omdat het gevolg daarvan 
zou kunnen zijn, dat eene gehuwde vrouw haar man kan verlaten 
om zich als inwonende arbeidster te verhuren ,,en aldus feitelijk het 
huwelijk van onwaarde kan maken". Deze gevolgtrekking schijnt 
toch . inderdaad van zekere gezochtheid niet vrij. Zijn toch de omstam 
'digheden van 'dien aafd, dat het in dienst treden als inwonende 
:arbeidster het karakter - van kwaadwillige verlating aanneemt, dan 
-zul het verschil tusschen het gewijzigde en het bestaande recht zich 
weinig of niet doen gevoelen.	 . 

De beteekenis van het oorspronkélijk - artikel 1689 m, dat bij de 
behandeling in de Tweede Kamer niet is aangenomen, lag vooral in 
de be.voegdheid van den man om van eene zelfs met zijn uitdrukkelijk 
goedvinden door de vrouw aangegane arbeidsovereenkomst de ont-
binding bij - den kantonrechter te vragen, indien dit bleek, onder 

.. -'-	 ---'-'-----.	 --'--	 --
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meer, in haar belang noodig te zijn. Uit het ontbreken van zulk 
een bepaling behoort evenwel niet te worden afgeleid, dat de man 
nu onder alle omstandigheden tegenover het aangaan van arbeids-
overeenkomsten door de vrouw lijdelijk toeschouwer zou moeten 
blijven. Waar ten aanzien van het onderhavig onderwerp opzettelijk 
dezelfde bewoordingen gekozen zijn als in artikel 164 van het Bur-
gerlijk Wetboek, zal ook hier de met betrekking tot dat artikel 
algemeen aangenomen uitlegging gevolgd moeten worden. Waarmede 
tevens het antwoord is gegeven op de ter dezer plaatse bij het 
Voorloopig Verslag gedane vragen. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer.

(28 Juni 1907.) 

De heer van Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij de 
artt. 194'0 en 1951.1 

Nevens het lichtpunt, dat de bepaling van art. 1638 verdwijnt, is er een 
ander. Do rechtstoestand der getrouwde vrouw, die ellepdig was, is op het punt 
van het sluiten van arbeidscontracten verbeterd. Daaromtrent wordt zij onder-
steld de bewilliging van haar man verkregen te hebbeiï. Die bepaling is zeer 
ruim, maar zij is verduisterd, omdat aan de vrouw macht wordt toegekend zonder 
dat de man tegenspraak kan doen. Bijden tegenwoordigen huwelijkstoestand 
heeft de man m. i. te veel recht, maar als de vrouw haar diensten verbinden 
kan aan een ander, voor jaren, zonder dat de man in de gelegenheid is een 
woord te zeggen, krijgt de man te weinig recht. Het is een zonderlinge beslissing 
van de Tweede Kamer, waardoor de bepaling vervallen is, dat de man, in geval 
hij daartoe gegronde aanleiding had, de hulp kon inroepen van den rechter. 
Die twee bepalingenbehoorden als Siameesche tweelingen bij elkander en het 
lichtpunt is voor mij verduisterd door het wegnemen van het recht van den man 
om rechterlijke tusschenkornst in te roepen. 

Nu zegt de Minister in zijn antwoord : ja, in extreme gevallen, als een vrouw 
bijv. zich voor jaren als huishoudster bij een ander gaat verhuren, wordt het 
kwaadwillige verlating. Neen, het is- op zich zelf geen kwaadwillige verlating 
als de vrouw de bevoegdheid uitoefent die de wet haar. geeft en het remedie 
om het als zoodanig te beschouwen, zou erger zijn dan de kwaal voor iemand 
die het huwelijk in stand wil houden. Ook werkt het pas na b jaar. 

[Men zie erder bladz. 79.1 

Artikel 1637 g. Een minderjarige is bekwaam als arbeider arbeids-
overeenkomsten aan te gaan, indien hij daartoe door zijnen wettelijken 
vertegenwoordiger, hetzij mondeling, hetzij schriftelijk, is gemachtigd. 

Eene mondelinge machtiging kan slechts strekken tot het aangaan 
van eene bepaalde arbeidsovereenkomst. Zij wordt verleend , in tegen-
woordigheid van den werkgever of van dengene, die namens dozen 
handelt. Zij kan niet voorwaardelijk worden verleend. 

Indien de machtiging schriftelijk is verleend, is de minderjarige 
verplicht de volmacht ter hand te stellen aan den werkgever, die den 
minderjarige onverwijld een gewaarmerkt afschrift daarvan doet toe-
komen en de volmacht bij het einde der - dienstbetrekking aan den 
minderjarige of diens rechtverkrijgenden teruggeeft. 

Voor zoover zulks niet door het stellen van bepaalde voorwaarden 
in de machtiging uitdrukkelijk 'is uitgesloten, staat de minderjarige in 
alles, wat betrekking heeft op de arbeidsovereenkomst, door hem inge-
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volge de verleende machtiging aangegaan, met een meerderjarige 
gelijk, behoudens het bepaalde hij het derde lid van artikel 16381. 
Echter kan hij niet in rechte verschijnen zonder bijstand van zijnen 
wettelijken vertegenwoordiger, behalve wanneer den rechter gebleken' 
is, dat de wettelijke vertegenwoordiger niet bij machte is zich te 
verklaren. 

0. D. Art. 4. De minderjarige, die den leeftijd van achttien jaren heeft 
- .	 bereikt, is bevoegd tot het sluiten der overeenkomst, waarbij hij als

arbeider eene dienstbetrekking aangaat. 
Ten opzichte der rechten en verplichtingen, uit arbeidsovereenkomst 

voortvloeiende, wordt een minderjarige arbeider boven achttien jaren met 
een meerderjarige gelijkgesteld. Hij is zelfs bevoegd. deswege in rechte op 
te treden. Alles onverminderd de bepalingen der artikelen 22 en 51. 

Art. 5. Ten aanzien van minderjarigen beneden den leeftijd van achttien 
/ jaren komt de overeenkomst tot stand, wanneer door of namens den 

wetteljken vertegenwoordiger des minderjarigen aan den werkgever het 
arbeidsboekje, in het volgende lid vermeld, wordt overgegeven en dit 
door dezen wordt aangenomen. 

Het arbeidsboekje wordt den wettelijken vertegenwoordiger des minder-
jarigen op zijne aanvrage uitgereikt door het gemeentebestuur, in den vorm 
en op de wijze, bij' algemeenen maatregel van bestuur vast te stellen. 

Het arbeidsboekje wordt door den werkgever bewaard. Hij teekent 
daarin te bestemder plaatse aan: het tijdstip waarop en de betrekking 
waarin de minderjarige arbeider bij hem in dienst treedt en vermeldt 
later daarbij het tijdstip waarop de dienstbetrekking is geëindigd. Een 
en ander wordt door hem onderteekend. In het boekje mag hij niet 
opnemen aanteekeningen omtrent gedrag of geschiktheid van den minder-
jarige of andere bijvoegingen; evenmin teekens, bestemd om op eene niet 
voor ieder duidelijke wijze een oordeel over dezen uit te spreken. 

Eindigt de dienstbetrekking, anders dan ten gevolge van onrechtmatige 
verbreking door den arbeider, zoo wordt het boekje teruggegeven aan den 
wetteljken vertegenwoordiger des arbeiders, of aan dezen zelven, indien 
hij inmiddels den leeftijd van achttien jaren heeft bereikt. 

De werkgever is bij niet- nakoming van eene der verplichtingen, .krachtens 
dit artikel of den daarin genoemden algemeenen maatregel van bestuur 
op hem rustende, gehouden de daardoor veroorzaakte schade te vergoeden. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Artt 4 en 5. Ons Burgerlijk Wetboek zwijgt over het geval, dat minderjarigen 
of gehuwde vrouwen hunne diensten als arbeider verhuren. Daaromtrent gelden 
dus rechtens de gewone regels (art. 1366 nr. 1 en art. 1366 -nr. 3 in verband 
'niet art. 163 B. W.): de minderjarige kan zijne diensten niet, de gehuwde vrouw 
kan hare diensten alleen met bijstand van haren echtgenoot verhuren. 

Ten aanzien der gehuwde vrouw (1) wordt het niet wenschelijk geacht, bij - 
deze gelegenheid incidenteel in te grijpen in het huwelijksrecht. Er is geen 
reden, het aangaan van arbeidsovereenkomsten door de gehuwde vrouw bijzonder 
to bevorderen.  

?et betrekking tot jonge arbeiders daarentegen is eene nadere regeling onmis-
baar. Verreweg de meesten, die van het verhuren hunner diensten hun levens- 
beroep maken, bereiken hunne maatschappelijke zelfstandigheid lang v66r den 
wettelijken meerderjarigheidstermnijn, ja zelfs lang v66r den leeftijd van 21 jaren, 
in. het Ontwerp der Staatscommissie (art. 329) voor de meerderjarigheid gesteld. 
Bij het sluiten der arbeidsovereenkomst gedragen zij zich reeds vroeg feitelijk 

(1) [Zie de noot op bladz. 347]
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als meerderjarigen en worden ok door den werkgever als zoodanig behandeld. 
Dat dit bij huiselijke dienstboden geschiedt, is algemeen bekend. En uit de 
Enquête blijkt, dat in handwerk en nijverheid vaak zelfs met zier jonge arbeiders 
wordt gecontracteerd. Niettemin zullen deze o%ereenkomsten volgens onze wet 
door den rechter moeten worden nietig verklaard, wanneer de nietigverklaring 
wordt gevraagd. De deur staat hier dus wijd open voor contractbreuk Zeer twijfel-
achtig is verder ook de beslissing van de vraag, of en in hoever ouders en voegden 
bevoegd zijn, de diensten hunner kinderen en pupillen te verhuren. 

Er is beweerd, o. a. door DIEPHUIS, t. a. p., dl. 12, bl. 319, dat de tegenwoor- 
dige toestand niet tot bezwaren heeft avnleiding gegeven. Vooreerst is dit minder 
juist. Talrijk zijn in de Enquête de klachten van werkgevers over contractbreuk 
juist door jonge arbeiders (1). Maar bovendien, wie zegt hoe het zal gaan, wanneer 
men zich, na de wettelijke regeling dezer overeenkomst, nauwkeuriger rekenschap 
begint te geven van de wederzijdsche rechten en verplichtingen. De enkele ge-
vallen, waarin onze rechterlijke macht zich tot dusver over deze vragen had uit 
te spréken. wijzen duidelijk genoeg de moeilijkheden aan, die dan zullen rijzen (2. 

Voor den wetgever geldt het hier, strijdige belangen met elkaar te verzoenen: 
eenerzijds do behoefte der practijk, die vordert dat met den minderjarige boven 
zekeren leeftijd veilig eene arbeidsovereenkomst kan worden gesloten, aan den 
anderen kant de handhaving van het ouderlijk gezag en de zorg voor het welzijn 
van den minderjarige, die door het lichtvaardig aangaan eener arbeidsovereen-
komst zijne toekomst kan in de waagsehaal stellen. 

Op de laatstgenoemdo overwegingen is te weinig gelet in verschillende Duitsche 
wetten. Heeft de minderjarige eenmaal van den vader of voogd algemeene toe-
stemming bekomen om zijne diensten te verhuren, dan is hij voortaan zelf be-
voegd, alle dienstbetrekkingen van dien aard aan te gaan en op te heffen (3 
Het Burg. Wetb. v. h. Duitsche Rijk, § 113, huldigt hetzelfde stelsel. Ja zelfs 
wordt de toestemming, voor een bijzonder geval gegeven, vermoed te gelden voor 
alle dienstbetrekkingen van gelijken aard. Heeft de wettelijke vertegenwoordiger 
eenmaal zijn goedkeuring verleend, dan is dus de minderjarige verder aan zich 
zelf overgelaten; en op welk een leeftijd! De bevoegdheid van den wettelijken 
vertegenwoordiger, de toestemming in te trekken, is slechts een zwak correctief. 

Men heeft terecht erop gewezen, dat door dergelijke regeling de belangen van 
den minderjarige allerminst behoorlijk worden gewaarborgd. De wensch is met 
nadruk uitgesproken (4), dat er van Staatswege een oppertoezicht worde gehouden 
(Obervormundschaftliche Fi.Lrsorge) over de persoonlijke belangen van den minder-
jarige, evenals thans voor het behoud van zijn  vermogen wordt gewaakt. 

Terwijl dit laatste aangelegen punt nader behoort te worden overwogen bij eene 
herziening van het recht omtrent minderjarigheid en voogdij, geeft het Ontwerp 
eene regeling, die althans de nadeelen van het Duitsche stelsel voor een groot 
deel vermijdt. 

Het Ontwerp verklaart den minderjarige boven achttien jaren bevoegd, zijne 
diensten als arbeider te verhuren. Voorts wordt hij ten aanzien van arbeidsover-
eenkomsten - ook van die, welke vroeger door zijn wettelijken vertegenwoordiger 

(4) Bijv. Verhooren Groninger 'Veenkoloniën 87, 5460; Zaankant 4967 vlg.; 
Amsterdam 36, 1412. 

(2) Rh. Amsterdam 20 Jan. 1843, R. B. 5 (1843), bi. 314. - Rh. Amsterdam 6 Febr. 1867, W v. h. R. nr. 2911, en Hof Noord-Holland 4 Juni 4868, W. v h. R. nr. 3044. - Hof Noord-Holland 23 Nov. 1870, W. v. h. R. nr. 3270. - H. R. 20 Dec. 1844, W. v. h. 11. nr. 561. en 30 Nov. 1871, W. v. h R. nr. 3404. - Rh. 
Groningen 1 Febi:. 1894, Pal. v Just. 1894, nr. 62; Hof Leeuwarden 7 April 1894, 
W. v. h. R. nr. 6490; H. R. 25 Juni 1894, W. v R. nr. 6532 - Rh. 's-Gra-venhage 21 April 4897, W. v. h. R. nr. 7038. - In Frankrijk neemt men aan, 
dat de minderjarige het contract kan sluiten, echter alleen met (uitdrukkelijke of 
stilzwijgende) machtiging van vader of voogd; zie LE SAULNIER, t. a. p., bi. 140 
vlg.; GUILLOUABD, t. a. p., iir 702; HUBERT-VALLEROUX, t. a. p., bi. 96 vlg. Over 
de moeilijkheden op dit punt vergeiijke men ook: TRTUFAR1, t. a. p, bi. 20 vlg. 

(3) Zie o. a. Seemannsordnung v. h. Duitsche Rijk, § 5 lid 2 en § 6; Gesinde- ordnungen van Pruisen § 6 en 8, Saksen § 11-13; Pruisische wet van 42 Juli 
1875 betr. die Geschtiftsfdhiykeit Minderjtihriger enz., § 6. - Ook het Engeische 
recht kent den minderjarige eene vrij groote mate van zelfstandigheid toe bij het 
aangaan van arbeidsovereenkomsten zie o. a. RUMSEY, handbook for employers 
and ernployed, London 4892, bi. 41, 43; GIBBONS, labour contract; 4e ed., London 4892, bi. 37 vig. 

(4) Vooral door MENGEn, das bürg. Recht und die besitziosen Volksklassen, t. a. p., bi. 70-73.

zijn gesloten met een meerderjarige geiijkgesteld: hij kan geldig opzeggen 
verbreekt hij de overeenkomst, dan hèeft dit de gewone gevolgen; hij is bevoegd 
in rechte op te treden. Doch daar de wet het ouderlijk gezag  laat voortduren 
en de noodzakelijkheid van bescherming ook na het achttiende jaar aanwezig 
acht, is voor buitengewone gevallen de bevoegdheid van art. 51 [1639fl]. toe-
gekend (1). 

Voor hen die jonger zijn dan achttien jaren is de weg gevolgd, dien de 
Duitsche Gewerbeordniunq ( 107-112, .gewijzigd bij de herziening in 1891 en 
opnieuw bij art. 36 der Invoeringswet Burg. Wetb.) en de Oostenrijksche Gewerbe-
ordnung ( 80 lid 2, § 80a en vlg.) aangegeven. Wordt daarbij op eng bestaande 
recht voortgebouwd, voor handhaving van het ouderlijk gezag en voor behartiging 
van de belangen der minderjarigen wordt aldus krachtiger gezorgd. De arbeids-
boekjes. in het algemeen niet gewenscht (zie hierboven bi. 41 [bl. 38]), schijnen 
juist voor jonge arbeiders aanbeveling te verdienen. De neiging tot contractbreuk is 
bij' hen grooter dan bij ouderen. Aan den anderen kant mag een middel van tucht, 
dat tegenover den volwassen werkman vernederend zou kunnen schijnen, hier niet 
ongepast heeten. Is den arbeider eenmaal Op jeugdigen leeftijd de plicht inge. 
scherpt, zijne 'verbintenissen na te komen, dan kan dit voor zijn geheele latere 
leven heilzaam werken. Zoo zal deze regeling krachtig er toe bijdragen, contract-
breuk in het algemeen tegen te gaan. Zij zal tevens ten goede kômen aan het 
leerlingswezen, dat onder het gevaar van verbreking der overeenkomst dubbel lijdt. 

Bij de voorschriften omtrent het arbeidsboekje is in hoofdzaak. de Duitsche 
(r'kwerbeordnnng tot leidraad genomen. Evenwel wordt de regeling der bijzonder-
heden, die in eene wet als deze minder op hare plaats is, aan een algemeeiieu 

a maatregel van bestuur overgelaten. Dar zal o. a, worden bepaald, welk 
Gemeentebestuur in dezen bevoegd is to achten (Gew. Ordn. § 108), hôe het 
Gemeentebestuur zich vergewist dât voor dozen arbeider nog geen boekje is uit-
gegeven ( 108), hoe het boekje zal, zijn ingericht ( 11 10), hoe gehandeld moet. 
worden als het boekje is vernietigd, verloren of onbruikbaar geworden ( 109); enz. 

In het arbeidsboekje mag niets anders worden opgenomen dan hetgeen het 
derde lid van art.. 5 vermeldt. Het getuigschrift, in art. 36 [1638 aa] genoemd. 
is een afzonderlijk stuk, geheel onafhankelijk van het arbeidsboekje. 

De sanctie der bepalingen van art. 5 ligt in het laatste lid, ook in verband, 
met art. 60. Niet gemakkelijk zal iemand een arbeider beneden achttien jaren. 
in dienst nemen, zonder dat deze is voorzien van een arbeidsboekje, en daardoor 
bewijst, dat hij niet in den laatsten tijd eene dienstbetrekking onrechtmatig' 
heeft verbroken. 

In de Arbeidswet van 5 Mei 1889 (Stbl. nr. 48) zal eene kleine wijziging moeten-
worden gebracht. De kaart, in art. 10 dier wet genoemd, moet door het arbeids-
boekje worden vervangen. Bij de vele bezwaren-, waartoe het stelsel der arbeids-
kaarten aanleiding heeft gegeven (21 zal deze wijziging wel op instemming mogen. 
rekenen. De bepalingen der Arbeidswet en de regeling van dit artikel zullen. 
elkander wederkeerig steunen. Zij zuilen zich nog nauwer bij elkander aansluiten, 
wanneer de werking der Arbeidswet tot den leeftijd van 18 jaren wordt uitge-
strekt, gelijk. de Regeering aanvankelijk had voorgesteld en ook is aanbevolen. 
in het Eindverslag der Commissie, ingesteld bij K. B. van 29 Sept. 1892. 

Het wordt onnoodig geacht hier in herinnering te brengen, dat bij deze over-
eenkomst moeten worden in acht genomen de beperkingen, die ten aanzien van 
den arbeid van jeugdige personen, uit het oogpunt van gezondheid,. zedelijkheid 
enz., bij bijzondere wetten zijn of nog mochten worden vastgesteld. 

0. 1901. Art. 1637g. Een minderjarige is bekwaam arbeidsovereen-
komsten aan te gaan, waarbij hij zich als arbeider jegens de wederpartij 
verbindt, indien hij daartoe door zijnen wettelijken vertegenwoordiger is. 
gemagtigd. 

Eene mondelinge magtiging kan slechts strekken tot het aangaan van 
eene bepaalde arbeidsovereenkomst. Zij wordt verleend in tegenwoordigheid 
van den' werkgever of van dengenen die namens dezen handelt. Zij kan. 
niet voorwaardelijk worden verleend. 

(1) Men vergelijke hier de artt.. 4499-102 van het Burg. Wètb. van 4830 en 
de gedachtenwisseling bij VOORDUIN, di 5, bi. 428 vlg. 

(2) Voortdurend wordt daarvan melding gemaakt in de Verslagen van de Inspec-. 
teurs van den arbeid; zie o. a. Verslagen over 1891 (Jg. 2), bi. 284; 4892 (Jg. 3) 
bl. 302; 4895/96, bi. 460, 345, enz. - Enquête, Verhooren 'Amsterdam 36 vlg.
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Eene schriftelijke magtiging kan strekken, het zij in het algemeen tot 
het aangaan van arbeidsovereenkomsten zonder eenige beperking, het zij 
tot het aangaan van arbeidsovereenkomsten in eenen bepaalden tak van 
handwerk of koophandel, in een bepaald bedrijf of beroep, of wel met 
eenen bepaalden werkgever. 

In de magtiging gestelde bepalingen of voorwaarden om iets te doen, 
dat onmogelijk of met de openbare orde of de goede zeden strijdig is, 
zijn nietig. 

De minderjarige is verpligt den werkgever op diens verzoek ten spoedigste 
een door hemzelven of zijnen wettelijken vertegenwoordiger gewaarmerkt 
afschrift der magtiging te verstrekken. De daarop vallende onkosten zijn 
ten laste des werkgevers. 	 - 

Gedurende den tijd eener door den minderjarige wettigljk aangegane 
dienstbetrekking kan geene magt.iging worden gewijzigd, ingetrokken of 
door eene andere vervangen worden. 

Door de meerderjarigheid of de meerderjarigverklaring des minder-
jarigen vervalt de magtiging van regtswege. 

Voor zoover zulks niet door het stellen van bepaalde voorwaarden in 
de magtiging uitdrukkelijk is uitgesloten, is de minderjarige bevoegd ter 
zake van de arbeidsovereenkomst, door hem ingevolge de verleende 
magtiging aangegaan, in regten op te treden, betalingen te ontvangen, 
daarvoor kwijting te geven en in het algemeen alle handelingen te ver-
rigten, welke hem ter uitvoering van de aangegane overeenkomst noodig 
of nuttig zullen voorkomen, behoudens het bepaalde bij het derde lid 
van artikel 1638f.

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1637 g (1). Ook niet betrekking tot jonge arbeiders is eene nadere regeling 
onmisbaar. Verreweg de meesten, die in dienstbetrekking in hun levensonderhoud 
voorzien, bereiken hunne maatschappelijke zelfstandigheid v66r den wettelijken 
medrderjarigheidstermijn, ja zelfs v66r den leeftijd van 21 jaren, als meerder-
jarigheidsgrens bij de wet van 6 Februari 1901 (Staatsblad no. 62), vastgesteld. 
Bij het sluiten der arbeidsovereenkomst gedragen zij zich reeds vroeg feitelijk 
als meerderjarigen en *orden ook door den werkgever als zoodanig behandeld. 
Dat dit bij huiselijke dienstboden geschiedt, is algemeen bekend. En uit de 
Enquête blijkt, dat in handwerk en nijverheid vaak zelfs met zeer jonge arbeiders 
wordt gebont.racileerd. Niettemin zullen deze overeenkomsten volgens onze wet 
door den rechter moeten worden nietig verklaard, wanneer de nietigverklaring 
wordt gevraagd. Zeer twijfelachtig is verder ook de beslissing van de vraag, of 
en in hoever ouders en voogden bevoegd zijn, voor hunne kinderen en pupillen 
arbeidsovereenkomsten te sluiten. 

Er is beweerd, o. a. door Drzr.uuis, t. a. p., dl. XII, bl. 319, dat de tegen-
woordige toestand niet tot bezwaren heeft aanleiding gegeven. Vooreerst is dit 
minder juist. Talrijk zijn in de Enquête de klachten van werkgevers over contract-
breuk juist door jonge arbeiders (2). Maar bovendien, wie zegt hoe het zal gaan, 
wanneer men zich, na de wettelijke regeling dezer overeenkomst, nauwkeuriger 
rekenschap begint te geven van de wederzijdsche rechten en verplichtingen? De 
enkele - gevallen, waarin onze rechterlijke macht zich tot dusver over deze vragen 
had uit te spreken, wijzen duidelijk genoeg de moeilijkheden aan, die dan 
zullen rijzen (3).	 . 

Voor den wetgever geldt het hier, strijdige belangen met elkaar te verzoenen: 
eenerzijds de behoefte der praktijk, die vordert .dat met den minderjarige veilig 
eene arbeidsovereenkomst kan worden gesloten, aan den anderen kant de hand-
having van het ouderlijk gezag en de zorg voor het welzijn van den minderjarige, 
-die door het lichtvaardig aangaan eener arbeidsovereenkomst zijne toekomst kan 
in de waagschaal stellen.	 - 

Het ontwerp van Mr. DuncKTR tracht deze stijdige belangen met elkaar te 
vereenigen door eene splitsing van de minderjarige arbeiders in die boïen de 

(1)Art 5 ontw. DRUCIcER. 
(2) [Zie noot (1) op bladz. 380.1 
(3) [Zie noot (2) op bladz. 380.1

achttien jaren en die beneden dien leeftijd. De minderjarigen ouder dan achttien 
jaar worden ten aanzien van het arbeidscontract met meerderjarigen gelijk 
gesteld.Bij die beneden do 18 jaren komt de arbeidsovereenkomst alleen door 
overgeving van een arbeidsboekje tot stand. 

In dit ontwerp wordt clie onderscheiding niet aangetroffen. 
Stelt men den minderjarige boven de achttien jaren, behoudens geringe uitzon-

deringen (vergel. b.v. art 51 Ontwerp-D1cuCKER [1639mj geheel met den meerder-
jarige gelijk: met deze inkrimping van het gezag over. den minderjarige voor 
oogen, zullen zeker de onverschillige ouders en voogden zich ook van alle bemoeiing 
ontslagen rekenen. En naar den letter der wet hebben zij gelijk, hoewel toch 
juist op den achttienjarigen leeftijd een toezicht op den minderjarige, ook wat 
betreft het aangaan van arbeidsovereenkomsten, dikwerf meer dan noodzakelijk 
zonde wezen. De heethoofdigheid aan den jeugdigen leeftijd. eigen zal, ook zonder 
dat nu juist eene ,,ernstige bedreiging" (art. 51 Ontwerp-DiiucKEic) van Zijne 
toekomst dadelijk aanwijsbaar zal zijn, den minderjarige tot overeenkomsten 
kunnen brengen die zijne vooruitzichten allerminst zouden bevorderen. 

Echter ook de meest nauwgezette ouders of voogden zullen in het belang van 
den minderjarige weinig kunnen doen. Zij kunnen, ja, hunne raadgevingen aan 
den minderjarige niet sparen, doch een feitelijk ingrijpen wordt hun in de 
meeste gevallen belet. 

De vrijheid, welke naar de bepalingen van het Ontwerp-DIiUCKEIc aan den 
minderjarige van achttien jaren zal worden geschonken, zal in menig geval er 
toe leiden, dat de voltooiing van eene opvoeding, welke de ouders of de voogd 
als het meest overeenkomende met den aanleg of de belangen vair den minder-
jarige aan dezen hadden toegedacht, wordt belemmerd of vertraagd en dat nog 
wel, want dit .staat te vreezen, ten gevolge van het toegeven door den minderjarige 
aan eene tijdelijke gril, waartegen degenen, die dan toch met de rijpste inzichten 
van wat het welzijn van -den niinderjarige inedebrengt zijn bedeeld, meestentijds 
onmachtig zullen zijn zich te verzetten. 

Is inkrimping van het gezag van ouders en voegden op dit punt reeds om die 
reden allerminst gewenscht, het valt daarenboven kwalijk te verhelen dat ook 
het gezag hetwelk ouders en voogden in andere opzichten tegenover den minder-
jarige kunnen doen gelden daardoor het tegendeel van versterkt zal worden. 
De rangschikking van den minderjarige, wat betreft zijne bevoegdheid tot het 
-sluiten van arbeidsovereenkomsten, onder de meerderjarigen, terwijl toch in toto 
de minderjarige minderjarig blijft, zal hem tot een geheel misplaatst besef van 
volheid brengen, waardoor ook het gezag, dat aan hen die met de behartiging 
van de belangen van den minderjarige zijn belast noodzakelijk moet verblijven, 
slechts kan worden ondermijnd en waardoor aan dit gezag veel meer dan^ in 
de bedoeling der besproken bepaling ligt, van zijne kracht zal worden ontnomen. 

Ook wat de arbeiders van minder dan achttien jaren betreft, kan men de 
werking van het arbeidsboekje licht overschatten. 

Wel zal volgens het - Ontwerp-DxiucKER dit boekje telkens tot de ouders of 
den voogd van den minderjarige terugkeeren, doch niets belet hen, dit boekje 
terstond en zonder voorwaarde aan den minderjarige in handen te geven, opdat 
deze, met het boekje gewapend, op eigen initiatief, en risico zich eene dienst- 
betrekking zoeke. De arbeidsovereenkomst wordt dan in -werkelijkheid door den 
minderjarige gesloten; eene bepaling, als die van art. 51 ten aanzien der minder-
jarigen boven de 18 jaren, ontbreekt zelfs voor deze jonge menschen en de mede-
werking van ouders en voogden tot het totstandkomen der overeenkomst is inder-
daad slechts schijn. 

Op deze gronden zijn in het ontwerp de bepalingen, betreffende het sluiten 
van ovè.reenkomsten door minderjarigen in het Ontwerp-Ditucxnic voorgesteld, 
niet gevolgd en is aan eene regeling in den geest van § 113 van het Burgerlijk 
Wetboek voor het Duitsehe Rijk de voorkeur gegeven.	 - 
- Een minderjarige zal volgens -het ontwerp alleen- dan als arbeider tot het 
aangaan van eene arbeidsovereenkomst kunnen overgaan, indien hij daartoe door 
zijnen -wettelijken vertegenwoordiger werd gemachtigd. Deze machtiging kan 
mondeling en schriftelijk worden verleend, doch ter wille van de rechtszekerheid 
mag de mondelinge machtiging niet voorwaardelijk verleend worden en moet zij 
in ieder geval doôr den wettelijken vertegenwoordiger -in persoon worden gegeven 
in het bijzijn van den werkgever of van hein- die namens dezen het contract 
afsluit. Bij de schriftelijke machtiging daarentegen is de vader of de voogd in 
de gelegenheid, al naar het karakter van den minderjarige dit wenschelijk doet. 
voorkomen, de machtiging binnen enger of ruimer grenzen te beperken. Hij kan 
over alle punten ten opzichte van welke hem dit nuttig voorkomt voorwaarden 
in de machtiging opnemen.	 -
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Evenals in art. 1639 n den man het middel is aangegeven om iii bepalcle 
gevallen, indien de vrouw van de haar in art. 1637 f toegekende bevoegdhc 
een gebruik maakt dat nadeel voor haar zelve of haar gezin zoude teweegbrengen, 
zich daartegen te verzetten, geeft artikel 1639 o. [ rn i aan den wettelijken vertegen-
woordiger en artikel 1639 p nj aan het Openbaar Ministerie wanneer de vertegen- 
woordiger stilzit, de gelegenheid de door den minderjarige gesloten overeenkomst, 
indien zij voor hem nddeelige gevolgen heeft of zal hebben, door den rechter 
ontbonden te doen verklaren.. 

De bevoegdheid welke den minderjarige aan de machtiging dntleènt staat in 
liet laatste lid van het artikel omschreven. Zij komt overeen met die in art. 
1637 f aan de gehuwde vrouw geschenken. 

Vijfde lid. Den werkgever kan er aan gelegen zijn den juisten tekst der 
machtiging te kennen; vandaar de verplichting 'van den minderjarige den werk 
gever op zijn verzoek ten spoedigste een afschrift te verschaffen. Is de machtiging 
ondershands gegeven, dan behoort de minderjarige, of indien de werkgever zulka 
wenschehk oordeelt, de vader of de voogd het afschrift voor juist te erkennen. 
De billijkheid vordert dat de partij in wier belang het afschrift wordt gemaakt 
daarvan de kosten drage. 

Zesde lid. Gedurende den tijd der wettig overeengekomen dienstbetrekking 
behoort de vertegenwoordiger niet te kunnen ingrijpen, tenzij hij het hem in 
artikel 16390 [mj gegeven middel wenscht in toepassing te brengen. 

Zevende lid. De machtiging is inhaernt aan de minderjarigheid, zoodat zij 
met de meerderjarigheid van den gemachtigde komt te vervallen.. Deze bepaling 
kan haar nut hebben om duidelijk te doen uitkomen, dat de voorwaarden in de 
machtiging vervat, zijn vervallen, en ten onrechte zouden worden beschouwd als 
voorwaarden onder welke de arbeidsovereenkomst is aangegaan. 

0. Art. 1637 g. Een minderjarige is bekwaam als arbeider arbeids-
overeenkomsten aan te gaan, indien hij daartoe door zijnen wette-
lijken vertegenwoordiger, hetzij mondeling, hetzij schriftelijk, is 
gemachtigd. 

Eene mondelinge machtiging kan slechts strekken tot het aangaan 
van eene bepaalde arbeidsovereenkonst. Zij wordt verleend in tegen-
wordigheid van den werkgever of van dengene, die namens dezen 
handelt. Zij kan niet voorwaardelijk worden verleend. 

Indien de machtiging schriftelijk is verleend, is de minderjarige 
verplicht den werkgever op diens verzoek ten spoedigste een door 
hemzelven of zijnen wettelijken vertegenwoordiger gewaarmerkt 
afschrift daarvan te verstrekken. De daarop vallende onkosten zijn 
ten laste des werkgevers. 

Voor zoover zulks niet door het stellen van bepaalde voorwaarden 
in de machtiging uitdrukkelijk is uitgesloten, staat de minderjarige 
in alles, wat betrekking heeft op de arbeidsovereenkomst, door hem 
ingevolge de verleende machtiging aangegaan, met eenmeerderjarige 
gelijk, behoudens het bepaalde bij het derde lid van artikel .1638 f. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1637 g. Ook met betrekking tot jonge arbeiders is eene nadere 
regeling onmisbaar. Verreweg de meesten, die in dienstbetrekking 
in hun levensonderhoud voorzien, bereiken hunne maatschappelijke 
zelfstandigheid vddr den thans geldenden wettelijken meerderjarig-
heidstermijn, ja zelfs voor den leeftijd van 21 jaren, als meerder-
jarigheidsgrens bij de wet van 6 Februari 1901 (Staatsblad no. 62) 
vastgesteld. Bij het sluiten der arbeidsovereenkomst gedragen zij 
zich reeds vroeg feitelijk als meerderjarigen en wordeh ook door

den weîkgever als zoodanig behandeld. Dat dit bij huiselijke dienst-
boden geschiedt, is algemeen bekend. En uit de Enquête blijkt, dat 
in handwerk en nijverheid vaak zelfs met zeer jonge arbeiders wordt 
gecontracteerd. Niettemin zullen deze overeenkomsten volgens onze 
wet door den rechter moeten worden nietig verklaard, wanneer de 
nietigverklaring wordt gevraagd. Zeer twijfelachtig is verder ook de 
beslissing van de vraag, of en in hoever ouders en voogden bevoegd 
zijn voor hunne kinderen en pupillen arbeidsovereenkomsten te sluiten. 

Er is beweerd, o. a. door DIEPHuI5 (t. a. p., dl. XII, blz. 319), dat 
de tegenwoordige toestand niet tot bezwaren heeft aanleiding gegeven. 
Vooreerst is dit minder juist. Talrijk zijn in de Enquête de klachten 
vanwerkgevers over contractbreuk juist , door jonge arbeiders (1). 
Maar bovendien, wie zegt hoe het zal gaan, wanneer men zich, na 
de wettelijke regeling dezer overeenkomst, nauwkeuriger rekenschap 
begint te geven van de wederzijdsche rechten en verplichtingen? 
De enkele gevallen, waarin onze rechterlijke macht zich tot dusver 
over deze vragen had uit te spreken, wijzen duidelijk genoeg de 
mo'éiljkheden aan, die dan zullen rijzen (2) 

Voor den wetgever geldt het, hier, strijdige belangen met elkaar 
te verzoenen: eenerzijds de behoefte 'der practijk, die vordert, dat 
met den minderjarige veilig • eene arbeidsovereenkomst kan worden 
gesloten, aan den anderen kant de handhaving van het ouderlijk 
gezag en de zorg voor het welzijn van den minderjarige, die door 
het lichtvaardig aangaan eener arbeidsovereenkomst zijne toekomst 
kan in de waagschaal stellen. 

Het ontwerp van mr. DRUcKEB tracht deze strijdige belangen met 
elkaar te vereenigen door eene splitsing van de minderjarige arbeiders 
in die boven de achttien jaren en die benedeii dien leeftijd. De 
minderjarigen ouder dan achttien jaar worden ten aanzien van het 
arbeidscontract met meerderjarigen gelijk gesteld. Bij die beneden 
de achttien jaren komt de arbeidsovereenkomst alleen door overgeving 
van een arbeidsboekje tot stand. 

In dit ontwerp wordt die onderscheiding niet aangetroffen. 
Stelt men den minderjarige boven de achttien jaren, behoudens geringe 

uitzonderingen (vergel. b.v. art. 51 Ontwerp-DRUcKER) [1639'm], geheel 
met den meerderjarige gelijk, dan zullen, met deze inkrimping van 
het gezag over den minderjarige voor 'oogen, zeker de onverschillige 
ouders en voogden zich ook van alle bemoeiing ontslagen rekenen. 
En naar de letter der wet hebben zij gelijk, hoewel toch juist op 
den achttienjarigen leeftijd een toezicht op den minderjarige, ook 
wat betreft het aangaan van arbeidsovereenkomsten, dikwerf meer 
dan noodzakelijk 'zoude wezen. De heethoofdigheid aan den jeugdigen 
leeftijd eigen zal, ook zonder dat nu juist eene ,,ernstige bedreiging" 
(art. 51 Ontwerp-DRucKER) van zijne toekomst dadelijk aanwijsbaar 
zal zijn, den minderjarige tot overeenkomsten kunnen brengen, die 
Zijne vooruitzichten allerminst zouden bevorderen. 

Echter ook de meest nauwgezette ouders of voogden zullen in het 
belang van den minderjarige weinig kunnen doen. Zij kunnen, ja, 
hunne raadgevingen aan den minderjarige niet sparen, doch een 
féitehjk ingrijpen wordt hun in de meeste gevallen belet.	 - 

De vrijheid, welke naar de bepalingen van het Ontwerp-DRUcKER 

(1 ) Zie noot (1) op bladz. 380. 
(2) {Zie noot (2) op bladz. 380. 

BLES, Arbeidsovereenkomst, 1. 25
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aan den mindeijarige . van, achttien jaren zal worden geschonken, zal 
in menig geval ei' toe leiden, -dat de. voltooiing . van eene opvoeding, 
welke de ouders of de voogd als het meest overeenkomende met 
den aanleg of de belangen van den minderjarige aan dezen hadden 
toegedacht, wordt belemmerd of vertraagd, en dat nog, wel, want 
dit staat te vreezen, ten gevolge van het toegeven door den minder-
jarige aan eene tijdelijke gril, waartegen degenen, die dan toch met. 
de rijpste inzichten van wat het welzijn van den minderjarige mede-
brengt zijn bedeeld, meestentijds onmachtig zullen zijn zich te 
verzetten. 

Is inkrimping van het gezag van .ouders en voogden op dit punt 
reeds om die reden allerminst gewenscht, het valt daarenboven 
kwalijk te verhalen, 'dat ook het gezag, hetwelk ouders en voogden 
in andere opzichten tegenover den minderjarige kunnen doen gelden, 
daardoor het tegendeel van versterkt zal worden. De rangschikking 
van den minderjarige, wat betreft zijne bevoegdheid tot het sluiten 
van arbeidsovereenkomsten, onder de meerderjarigen, terwijl toch in 
toto de minderjarige minderjarig blijft, zal hem tot een geheel mis-
plaatst besef van volheid brengen, waardoor ook het gezag, dat aan 
hen, die met de behartiging van de belangen van den minderjarige 
zijn belast, noodzakelijk moet verblijven, slechts kan worden onder-
mijnd en waardoor aan dit gezag veel meer dan in de bedoeling der 
besproken bepaling ligt, van zijne kracht zal worden ontnomen. 

Ook kan men, wat de arbeiders van minder dan achttien jaren 
betreft, de werking van het arbeidsboekje licht overschatten. 

Wel zal volgens het .Ontwerp-DRUOKER dit boekje telkens tot de 
ouders of den voogd, van den minderjarige terugkeeren, doch niets 
belet hen, dit boekje terstond en zonder voorwaarde aan den minder-
jarige in handen te geven, opdat deze, met het boekje gewapend, 
op eigen initiatief en risico zich eene dienstbetrekking zoeke. De 
arbeidsovereenkomst wordt dan .in werkelijkheid door den minder-
jarige gesloten; eene bepaling, als die van art. '51- ten aan'ien der 
minderjarigen boven de achttien jaren, ontbreekt zelfs voor deze 
jonge menschen en de medewerking van ouders en voogden tot het 
totstandkomen der overeenkotnst is inderdaad slechts schijn. 

Op deze gronden zijn in het ontwerp de bepalingen, betreffende 
het sluiten van overeenkomsten door minderjarigen in het Ontwerp-
DRUGKER voorgesteld, niet gevolgd en is aan eene regeling in den 
geest van § 113 van het Burgerlijk Wetboek voor hetDuitsche. Rijk 
de voorkeur gegeven. 

Een minderjarige zal volgens het ontwerp alleen dan als arbeider 
tot het aangaan van , eene arbeidsovereenkomst kunnen overgaan, 
indien hij daartoe door zijnen wettelijken vertegenlwoordiger werd 
gemachtigd. Deze machtiging kan mondeling en schriftelijk worden 
verleend, doch. ter wille van .de rechtszekerheid mag de mondelinge 
machtiging niet voorwaardelijk verleend worden en moet zij in ieder, 
geval door den wetteljken vertegenwoordiger in persoon worden 
gegeven in het bijzijn van den werkgever of van hem, die namens 
dezen het contract afsluit. Bij de schriftelijke machtiging daarentegen 
is de vader of de voogd , in de gelegenheid, al naar het karakter van 
den minderjarige, dit wenschelijk doet voorkomen,.. de machtiging 
binnen enger of ruimer grenzen te beperken. Blij kan over alle 
punten, ten opzichte van welke hem dit nuttig voorkomt, voorwaarden 
in de machtiging opnemen. Intusschen komt het den ondrgetekeiïde

oiinoddi' vôor, zulks 'uitdiukkeljk te bepalen, gelijk het Regee.rings- 
ontwerp van 1901 bij -dit artikel dèed. In eène wet is al wat over- 
tollig is schadelijk. Het is deze overweging, die den ondergeteekende 
er toe geleid heeft, zoo hier als op verschillende punten elders, het 
oorspronkelijk ontwerp te besnoeien. Wat de schrapping hier ter 
plaatse betreft, uit de algemeene rechtsbeginselen kan men reeds. 

• afleiden hetgeen in het derde en vierde ,lid van dit artikel wordt 
vermeld, terwijl het . minder de taak des wetgevers schijnt belang-
hebbenden de wijze aan te geven, waarop zij van hunne bevoegd-, 
heden gebruik kunnen maken, .dan wel rechtsregelen voor te schrijven,. 
welke hunne rechtsverhoudingen beheerschen. Op dezelfde gronden 
heeft de ondergeteekende gemeend' ook het zesde en zevende, voor-
laatste, lid van het artikel daaruit te moeten verwijderen. Ook zonder 
.de bepaling van het zesde lid zal het duidelijk zijn, dat, heeft een-
maal de minderjarige wettigljk eene arbeidsovereenkomst aangegaan, 
.de wettelijke vertegenwoordiger niet kan ingrijpen in den rechts-
toestand, welke krachtens zijne machtiging is geschapen, behalve in. 
het geval, waarin de wet hem die bevoegdheid uitdrukkelijk toekent 
(art. 1639 o) [in], terwijl het voorlaatste lid overbodig geacht kan 
worden om deze reden, dat de machtiging, welke haren uitsluitenden. 

• rechtsgrond' vindt in de ouderlijke macht of de voogdij, met de meer-
derjarigheid. van rechtswege moet vervallen, en met haar natuurlijk 
alle de bepalingen en voorwaarden, welke zij mocht bevatten. 

Evenals in art. 163e n- den man het middel is aangegeven om 
bepaalde gevallen, indien de vrouw van de haar in art. 1617 ftoe-
gekende bevoegdeid een gebruik maakt, dat nadeel voor haar zelve 
of haar gezin zoude teweegbrengen, zich daartegen te verzetten, 
geeft artikel 1639 o [iii] aan den wetteljken vertegenwoordiger, en' 
artikel 1639p [ti] aan het Openbaar Ministerie, de gelegenheid de 
door den minderjarige gesloten overeenkomst, indien zij voor hem, 
nadeelige gevolgen heeft of "zal hebben, door den rechter ontbonden 
te doen verklaren. 

De bevoegdheid, welke de minderjarige aan de machtiging ontleent; 
staat» in het laatste lid van het . artikel omschreven. Zij komt, op. 
ééne uitzondering na, overeen met die in art. 1637 f aan de gehuwde 
vrouw geschonken. Dezelfde redenen, welke den ondergeteekende' 
noopten eene wijziging te brengen in de omschrijving van de-bevoegd-
beid der gehuwde vrouw, hebben hem. er toe gebracht, de aanduiding 
der handelingsbevoegdheid van den gemachtigden minderjarige in 
:gelijken geest te wijzigen. 

Derde lid. Den werkgever kan er aan gelegen zijn den juisten 
tekst 'der machtiging te kennen;' vandaar de verplichting van den 
minderjarige den werkgever op zijn verzoek ten spoedigstè een" 
afschrift te verschaffen. Is de machtiging ondershands gegeven, dan 
behoort de minderjarige, of, indien de werkgever zulks wenscheljk 
oordeelt, de vader of de voogd, het afschrift voor juist te erkennen. 
De billijkheid vordert, dat de partij in wier belang het afschrift. 
'wordt gemaakt, daarvan de kosten drage. 

'Voorloopig Verslag der Tweede Kamer.  

Artt. ..1'637 g en 1637 h. Terwijl vele leden , op de in de Memorie van', 
'Toelichting aangevoerde gronden goedkeurden, dat de in' het ontwerp: 

-	 ..................... 	 ...	 . .........--..'......	 ..
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DRUCKER voorkomende splitsing van de minderjarige arbeiders in die 
boven en beneden de achttien jaar niet is overgenomen, verklaarden ver-
scheidene anderen, dat zij deze onderscheiding gaarne in het ontwerp 
zouden hebben aangetroffen. Naar laatstbedoelde leden meenden, eischt 
de practijk en brengen de volksopvattingen mede, dat minderjarigen 
boven de achttien jaar, ten aanzien van het arbeidscontract, met meerder-
jarigen worden gelijkgesteld en zal eene regeling, aan welke dit beginsel 
niet is ten grondslag gelegd, door de practijk in dien, zin worden ver-
vormd. De bepaling vn art. 1637h zal de weg worden, waarlangs de-
practijk aan de te strenge en moeilijk te, handhaven eischen van art. 1637 g 
zal weten te ontkomen. Deze leden beschouwden de bepaling van art. 1637 h, 
vooral in het licht v

,
an de Memorie van Toelichting, dan ook als een 

bewijs, dat de Regeering de consequentiëti van haar stelsel niet durft te 
aanvaarden; werd eene splitsing, als in het ontwerp-DRucKER voorkwam, 
in dit ontwerp opgenomen, dan zou die bepaling kunnen vervallen, zooals: 
zij in het ontwerp-DRuCKER dan ook niet werd aangetroffen. Haar bestaan 
zal dit groote nadeel met zich brengen, dat niet alleen minderjarigen 
ouder dan achttien jaar, maar ook tallooze minderjarigen beneden dien 
leeftijd zonder hunne ouders of voogden daarin te kennen in dienstbe-
trekking treden en na verloop van eenigen tijd zullen worden beschouwd 
als onvoorwaardelijk gemachtigd tot het aangaan van de feitelijk bestaande 
arbeidsovereenkomst. Juist daardoor zal aanleiding worden gegeven aan-
onverschillige ouders en voogden om zich van alle bemoeiing met de aan 
hunne zorg toevertrouwde minderjarigen, ook wanneer zij nog geen achttien-
jaar zijn, ontslagen te rekenen. Een tweede weg, waarlangs de practijk 
aan de al te strenge eischen van art. 1637 g zal weten te ontsnappen, 
zal, naar de bovenbedoelde leden meenden, de schriftelijke machtiging. 
zijn, die volgens het ontwerp aan den minderjarige zal kunnen worden 
verleend. Men zal den minderjarige, die den leeftijd .van achttien jaar-
heeft bereikt, eene algemeene machtiging verstrekken en zoo hem de 
Vrijheid weten te verschaffen, die hij naar -de bepalingen van het ontwerp--
DRUCKER zoude hebben. Maar het nadeel van' de voorgestelde regeling zal 
weer zijn, dat ook minderjarigen beneden achttien jaar van eene schrifte--
lijke, algemeene machtiging zullen worden voorzien en dan op eigen 
initiatief en risico zich eene dienstbetrekking zullen kunnen zoeken. Ook 
hier opent het ontwerp weer eene geschikte gelegenheid voor onverschillige 
ouders en voogden om zich op gemakkelijke wijze van de zorg voor een 
minderjarige te ontslaan. Werd de onderscheiding uit het ontwerp-DRuCKER. 
in dit ontwerp overgenomen, dan zoude ten aanzien van minderjarigen 
beneden den leeftijd van achttien jaar de bevoegdheid tot het verleenen 
van eene schriftelijke machtiging, ôf wellicht geheel kunnen vervallen èf 
althans aan meer beperkende bepalingen kunnen worden gebonden ôf 
het stelsel van het arbeidsboekje zou aanvaard kunnen worden. 

Sommige leden verklaarden tegen eene splitsing der minderjarigen als 
in het ontwerp-DRUcKEa bezwaar te hebben, omdat de voorgestelde wette-
lijke regeling algemeen is en alle arbeidsovereenkomsten omvat. Terwijl 
er naar hunne meening minder bezwaar tegen zou bestaan', dat jongelieden 
uit den arbeidenden stand, dieden' leeftijd van achttien jaren hebben 
bereikt, ten aanzien van het aangaan van arbeidsovereenkomsten met. 
meerderjarigen worden gelijkgesteld, vreesden zij ten aanzien van andere 
jongelieden, die bijv. eene wetenschappelijke of hoogere technische opleiding' 
ontvangen, van die gelijkstelling nadeelen. Op deze jongelieden achtten 
zij geheel van toepassing hetgeen 'in de Memorie van Toelichting wordt. 
opgemerkt, dat de vrijheid, welke naar de bepalingen van het ontwerp-
DRUCKER aan den minderjarige van achttien jaren zal worden geschonken, 
in menig geval er toe zal leiden, dat de voltooiing vaneene opvoeding' 
wordt belemmerd of vertraagd en dat nog wel ten gevolge van het toe-
geven door den minderjarige aan een tijdelijke gril, waartegen de ouders 
of voogden meestentijds onmachtig zullen zijn zich te verzetten. Men 
dacht hier bijv. aan jongelieden, die plotseling lust opvatten voor het
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tooneel en, de hun toegedachte opleiding in den steek latend, eene arbeids-
overeenkomst als tooneelspeler aangaan. 

Hiertegenover werd opgemerkt, dat in zulke exceptioneele gevallen de 
wettelijke vertegenwoordiger volgens art. 1639 o [m] kan tusschen beide 
komen; desnoods zou de redactie van dat artikel nog eenigszins kunnen 
worden verruimd 

Eenige leden wenschten te zien bepaald, dat de arbeidsovereenkomst 
van een minderjarige steeds schriftelijk moet worden aangegaan en door 
zijnen wettelijken vertegenwoordiger moet worden geteekend. 

In het derde lid van art. 1637 g wordt aan den minderjarige de ver-
plichting opgelegd den werkgever op diens verzoek ten spoedigste een 
door hem zelven of zijnen wettelijken vertegenwoordiger gewaarmerkt 
afschrift van de schriftelijke machtiging tot het aangaan van eene arbeids-
overeenkomst te verschaffen. Aangezien immers in het waarmerken door 
den minderjarige zelven, die bij voorbeeld dertien jaar kan zijn, voor den 
-werkgever niet de minste waarborg kan zijn gelegen, werd schrapping 
van de woorden: ,,hem zelven of" in overweging gegeven. 

Van verschillende zijden werd opgemerkt, dat de bepaling van het 
laatste lid van art. 1637 g te ruim is geredigeerd en ook hier niet genoeg-
zaam schijnt te zijn bedacht, dat die bepaling zal gelden niet alleen voor 
minderjarigen, die ouder zijn dan achttien jaren, maar ook voor hen, die 
dien leeftijd nog niet hebben bereikt. Gevolg immers van de bepaling 
zal zijn, dat bijv. een veertienjarige arbeider eigenmachtig een rechtsgeding 
zal kunnen aanvangen en eene arbeidsovereenkomst zal kunnen opzeggen. 

[Men zie verder bladz. 395.] 	 -	 - 

Memorie van Antwoord. 

- Artt. 1637 g en 1637 h. Naast het argument van sommigen der 
leden, die bezwaar hebben tegen de splitsing der minderjarigen in 
het ontwerp-DRuOKER, dat zij niet op hare juiste plaats is in eene 
wettelijke regeling, welke in hare algemeenheid alle soorten van 
arbeidsovereenkomsten omvat, zoude de ondergeteekende nog deze 
overweging willen stellen, dat namelijk de te trekken grenslijn van 
achttien jaren, als geheel willekeurig, rechtsöngeljkheid zou scheppen, 
waar vaak -'feitelijke gelijkheid bestaat: tal van jongelieden zijn, vôdr 
dat zij den achttienjarigen leeftijd hebben bereikt, rijper naar lichaam 
en geest dan vele anderen, die dien leeftijd reeds eenigen tijd .hebben 
overschreden. De gezondheidstoestand, de opvoeding in of buiten het 
huisgezin, de maatschappelijke positie, het zijn altemaal factoren, 
die bij verschillende jongelieden eene verschillende mate van wasdom 
in het leven roepen, al is de leeftijd dezelfde. Het moge waar zijn, 
-dat dit bezwaar evenzeer geldt tegen de wettelijke meerderjarigbeids-
grens, dÉ1ÉLr staan wij voor een geval, waar het vaststellen van een 
bepaalden leeftijd als grens tusschen meerder- en minderjarigheid 
onvermijdelijk en voor de rechtszekerheid noodzakelijk is te achten, 
terwijl bovendien het vroeger huwelijk en de handlichting in belang-
rijke mate het plompe van de leeftijdsgrens verfijnen en de afscheiding 
tusschen minder- en - meerderjarigen aanmerkelijk leniger maken. 
Waar echter, gelijk bij het thans behandelde onderwerp, eene regeling 
te treffen is, welke, onafhankelijk van eenigen bepaalden leeftijd, 
zich aan de bestaande bepalingen omtrent de minderjarigheid aan-
sluit, zonde het, naar de meening des ondergeteekenden, eene fout 
zijn, in de wet eene nieuwe indeeling naar den leeftijd op te nemen,. 

Wat nu den inhoud der voorgestelde bepalingen betreft, kan de 
ondergeteekende in de eerste plaats niet toegeven, dat de bij art. 1637 g
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gestelde eischen ,,te streng en moeilijk te handhaven" zouden zijn. 
De eenige eisch toch voor de handelingsbevoegdheid des minderjarigen 
is, dat hij schriftelijk of mondeling door zijnen wettelijken vertegen-
woordiger is gemachtigd. Verkiest deze dus niet met den minder-
jarige mede te gaan, ten eindé eene mondelinge machtiging te geven 
bij het afsluiten der overeenkomst men zie het tweede lid van 
het artikel - dan zal een stukje papier, ongezegeld en ongeregistreerd, 
waarop de wettelijke vertegenwoordiger verklaart goed te vinden, 
bijv. , dat zijn zoon als timmerjongen gaat werken, voldoende zijn 
om dien zoon bekwaam te maken tot het aangaan van arbeidsover-
eenkomsten als. zoodanig. .De vereischten, bij art. 1637g gesteld, zijn 
derhalve voor een ieder, hoe gering Zijne geestelijke ontwikkeling 
bôk moge: wezen, gemakkelijk na te , leven; de ondergetedkende 
koestert dan. ook geene vrees, dat art. 1637 h in de practijk de weg 
zal worden, langs welken men: aan -de eischen van het voorgaande 
artikel, zal ontkomen. Artikel 1637 Ii heeft zijne reden van bestaan 
dan ook voornamelijk in de overwegmg, hoe licht het kan voorkomen, 
dat-de minderjarige niet bij machte' is eene mondelinge of schriftelijke 
Volmacht van zijnen wettelijkert vertegenwoordiger te bekomen, niet 
omdat deze op goede gronden zich tegen 7 het arbeiden en geld ver-
'dienen van den minderjarige zou verzetten, maar alleen omdat hij 
zich niet aan den minderjarige laat gelegen liggen; of wellicht een 
zwervend leven leidt. 

Dit artikel moet dus worden beschouwd als eene voorzienirg in 
een uiterste geval. Dat het e'ené ruime toepassing in de practijk zal 
vinden, is niet te voorzien, daar toch, zoolang de vastgestelde termijn 
niet verstreken is, ' de wetteljkè vertegenwoordiger bevoegd ,is den 
minderjarige zonder eenigen vorm van .procës van den arbeid terug 
te houden, tot ongerief niet alleen van den minderjarige zelven,' 
maar zeker ook van den werkgever. Worden de artikelen 1637 g en 
1637 h wet, de werkgever, die een minderjarige in dienst wil nemen, 
zal er belang bij hebben, dat deze Zijne handelingsbevoegdheid ont-
leent aan art. 1637 g. 
- Indien . de gestrenge eisch bij de wet gesteld werd, dat de rbeids-' 
overeenkomst 'van een minderjarige steeds schriftelijk moest worden 
aangegaan .en door zijnen wettelijken vertegenwoordiger moest worden 
geteekend, 'stond 'het te vreeze p ', dat . de practijk zich aan dien' band 
zou ontwringen, gelijk ook de huidige practijk 'in strijd is met de wet. 

De opmerking betreffende het derde lid van art. 1637g komt juist 
voor;' echter kan het zich voordoen, dat de wettelijke vertegenwoor-
diger weigerachtig is het afschrift te waarmerken, of zelfs niet meer 
te, vinden is. Daarom schijnt . het beter' de woorden ,,door hemzeiven 
of zijnen' wettelijken vertegenwoordiger" te vervangen door het woord 
» behoorlijk". Vooral 'met het .00g op de laatste zinsnede dezer be 
paling, krachtens welke eventue'ele onkosten ten laste des werkgevers 
komen, zal de zekere onbestemdheid der beteekenis van het woord 
behoorlijk" den minderjarige niet tot nadeel kunnen strekken. 

''De ondergeteekende veroorlooft zich den leden, die de bepaling 
van het laatste lid van 'art., '1637 g te ruim' geredigeerd oordeelden, 
in herinnering te brengen, dat krachtens de voorgestelde regeling de 
,wettelijke vertegenwoordiger des' minderjarigen het geheel in zijne 
macht 'heeft de handelingsbevoegdheid 'van dôzen naar goedvinden te 
-regelen en deze zéôzeer' kan beperken, dat den 'minderjarige slèchts 
de, bevoegdheid overblijft het arbeidscontract 'af te sluiten, terwijl hij
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daartegenover de bevoegdheid des minderjarigen bijna- gelijk kan 
maken aan die eens meerderjarigen. 

Waar de burgerlijke wet nu in het algemeen den wettelijken ver-
tegenwoordiger de bevoegdheid geeft over alle zedelijke en stoffelijke 
belangen des minderjarigen te waken, daar kan de wet ook aan den 
vertegenwoordiger overlaten, te beslissen, hoever de handelingsbe-
voegdheid des minderjarigen zich zal uitstrekken. Dat een handelings-
bevoegd minderjarige eene arbeidsovereenkomst zal kunnen opzeggen, 
komt den ondergeteekende voor als een natuurlijk gevolg zijner 
-handelingsbevoegdheid. Dat jeugdige lieden rechtsgedingen' zouden 
aanleggen, wellicht zelfs niet ernstig bedoeld,, schijnt intussch en, ook - 
wegens het publiek belang hieraan, verknocht, niet raadzaam. De 
ondergeteekende heeft mitsdien aan het lid eene zinsnede toegevoegd, 
waardoor in deze leemte wordt voorzien. 

[Men zie verder bladz. 395.] 

G. 0. en N. G. 0. Art. 1637g. Een minderjarige is bekwaam als 
arbeider arbeidsovereenkomsten aan te gaan, indien hij daartoe door 
zijnen wettelijken vertegenwoordiger, hetzij mondeling, hetzij , schrif-
telijk, is gemachtigd. 

Eene mondelinge machtiging kan slechts strekken tot het aangaan 
van eene bepaalde arbeidsovereenkomst. Zij' wordt verleend in tegen-
woordigheid van den werkgever of van dengene, die namens dezen 
handelt. Zij kan niet voorwaardelijk worden verleend. 

Indien de machtiging schriftelijk is verleend, is de minderjarige 
verplicht den werkgever op diens verzoek ten spoedigste een be-

- 	 hoorlijk gewaarmerkt afschrift daarvan te verstrekken. De daarop, 
vallende onkosten zijn ten laste des werkgevers. 

Voor 'zoover zulks niet door het stellen' van bepaalde voorkaarden 
't.. in de machtiging uitdrukkelijk is uitgesloten, staat de minderjarige 

in alles, wat betrekking heeft op de arbeidsovereenkomst, door hem 
ingevolge de verleende machtiging aangegaan, met een meerderjarige, 
gelijk, behoudens het bepaalde bij het derde lid van artikel .1638 f. 
Echter kan hij niet in rechte verschijnen zonder bijstand van zijnen 
wetteljken vertegenwoordiger, behalve wanneer den rechter gebleken 
is, dat' de wettelijke vertegenwoordiger liet bij machte is zich te 
verklaren. 

2e N. v. W. Art. 1637 g. Het derde lid wordt gelezen als volgt: 

,,Indien de machtiging schriftelijk -is verleend, is de minderjarige 
verplicht de volmacht ter hand te stellen aan den werkgever, die 
den' minderjarige onverwijld een gewaarmerkt afschrift daarvan doet 
toekomen en de volmacht bij het einde der dienstbetrekking aan den 

t	 minderjarige of diens rechtverkrijgenden teruggeeft." 

'	 Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(9 Maart 1906.) 

-	 De heer de Savornin Loliman: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt 
bij -art.. 1638w; men zie voorts bladz. 188 en volg.]	 .	 . 

- Ik beweer dus, dat Van deze artikelen [n.l. de artt. 1638t-1638 w1 de dienst-
boden geen enkél voordeel zuilen hebben; maar nu zijn er andere artikelen,' 
die aanleiding zullen geven tot eenige geheel nuttelooze bezwaren, o. a. art. 1637 g. 

t'
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Wij moeten ons voorstellen, dat een 1- of 19-jarige dienstbode zich komt ver-
huren bij een vrouw des huizes, maar nu zegt art. 1.637 g, 1 0 . lid: ,,Een minder-
jarige is bekwaam als arbeider arbeidsovereenkc'msten aan te gaan, indien hij 
daartoe door zijnen wettelijken vertegenwoordiger, hetzij mondeling, hetzij schrif-
telijk is gemachtigd." 

De meeste dienstboden zullen niet weten wat een wettelijke vertegenwoordiger 
is, en wanneer men haar vraagt: zijt gij gemachtigd? dan zullen zij antwoorden: 
ik zoek een dienst, is dat niet voldoende? 

Het artikel gaat dan voort: 
,Eène niondelinge machtiging kan slechts strekken tot het aangaan van eene 

bepaalde arbeidsovereenkomst. Zij wordt verleend in tegenwoordigheid van dort 
werkgever , of van dengene die namens dozen handelt. Zij kan niet voorwaardelijk 
worden verleend:" 

En nu moet degeen die een dienst aanneemt zich doen vergezellen van zijn 
of haar vertegenwoordiger, anders kan geen geldig contract worden gesloten! 

[Mn zie verder bij art. 1637w.] 

De heer Drucker: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij art. 1639g.] 
'Wat de minderjarigen aangaat, de regeling is weder ten aanzien van alle 

werkgevers gelijk. Het wetsontwerp heeft getracht twee dingen te verzoenen, die 
buitengewoon moeilijk te verzoenen zijn, namelijk de beteekenis van de ouderlijke 
macht en de eischen van de practijk, die noodig maakt, dat het aangaan van 
dienstovereenkomsten door minderjarigen niet te veel aan moeilijkheden wordt 
gebonden. 

[Men zie verder bladz. 199.] 

(13 1Waart1906.) 
De Voorzitter: In art. 1637 g {s een wijziging gebracht, nadat het verslag 

reeds was uitgebracht. Mag ik de Commissie van Rapporteurs verzoeken haar 
rneening omtrent die Regeeringswijziging mede te deolen. 

De heer Urticker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter! Tegen deze wijziging laatstelijk in" het artikel aangebracht, bestaat 
bij de Commissie geen bezwaar. 

De Voorzitter: Mijne Heoren! In het vierde lid van dit artikel komt een 
verwijzing voor naar een artikel, dat nog niet is behandeld; hetgeen ook bij 
andere artikelen het geval is. Dit is echter geen reden om - behoudens uitzon-
deringen - in zoodanige gevallen niet geregeld voort te gaan, daar het Reglement 
van Orde bij tweede lezing veroorlooft alsnog wijzigingen aan te brengen, zoo 
volgende Regeeringsartikelen niet of wel gewijzigd mochten worden aangenomen. 

[Het artikel werd daarop zonder hoofdelijke stemming aangenomen.] 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II. § 5. 

Artt. 1637 g en h. Op welke wijze kan de machtiging voor een minder-
jarige worden ingetrokken? 

In art. 1639 m is voorzien in het geval, dat een wettelijke vertegen -
woordiger van een minderjarige een bestaand contract wenscht ontbonden 
te zien; maar hoe moet hij doen, indien hij verlangt, dat die Overeen-
komst met inachtneming van den opzeggingstermijn zal eindigen en dat 
geen nieuw contract zonder zijne goedkeuring zal worden gesloten? 

Antwoord der Itegeering.

1I.5. 

Artt. 1637 g en 1637 h. Zoolang de bevoegdelijk aangegane arbeids-
overeenkomst duurt, kan de machtiging te haren opzichte niet inge-
trokken worden. Is eene schriftelijke machtiging niet verleend voor

eene bepaalde arbeidsovereenkomst, dan kan zij ingetrokken worden 
door den minderjarige de machtiging te doen teruggeven, in welk 
geval zij door den wettelijken vertegenwoordiger, indien deze weder 
bereid is eene schriftelijke machtiging af te geven, naar goedvinden 
door eene meer beperkte kan worden vervangen. 

Den wetteljken vertegenwoordiger de bevoegdheid te geven eene 
bestaande arbeidsovereenkomst door opzegging te doen eindigen, zou 
noodeloos strijden tegen de handelingsbevoegdheid des minderjarigen. 
Is de arbeidsovereenkomst den mindërjarige nadeelig, dan staat den 
wetteljken vertegenwoordiger te allen tijde het rechtsmiddel van 
art. 1639i11 ten dienste. Is van nadeel geen sprake, dan verblijve de 
bevoegdheid tot opzegging alleen bij den minderjarige. Trouwens, in 
de practijk zullen de gevallen, dat minderjarigen in dit opzicht den 
duidelijken wensch van hun vader of voogd ter zijde stellen, wel 
uitzonderingen blijven. 

Is' de dienstbetrekking eenmaal opgezegd en geëindigd, dan heeft, 
gelijk boven betoogd, de wettelijke vertegenwoordiger het in zijne 
macht het aangaan eener nieuwe arbeidsovereenkomst te beletten. 

Artikel 1637h. Indien een daartoe niet bekwaam minderjarige eene 
arbeidsovereenkomst heeft aangegaan en dientengevolge gedurende 
vier weken, zonder verzet van zijnen wettelijken vertegenwoordiger, 
in dienst van den werkgever arbeid heeft verricht, wordt hij geacht 
door dien vertegenwoordiger mondeling tot het aangaan dier arbeids-
overeenkomst gemaehtigd te zijn geweest. 

0. 1901. Art. 1637 h. Indien een .daartoe niet bekwaam minderjarige 
ene arbeidsovereenkomst heeft aangegaan en dientengevolge gedurende 

veertien dagen, zonder tusschenkomst van zijnen wettelijken vertegen-
woordiger, in dienst van den werkgever arbeid heeft verrigt, zoo wordt 
hij geacht door zijnen wettelijken vertegenwoordiger mondeling tot het 
aangaan dier arbeidsovereenkomst gemagtigd te zijn geweest. 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1637 h. Het zal kunnen voorkomen dat een minderjarige hetzij zonder 
eenige machtiging eene dienstbetrekking aanvaardt, hetzij overgaat tot het treden 
iii ce-ne dienstbetrekking welke niet met de voorwaarden eener gegeven mach-
tiging is overeen te brengen. In dergelijke gevallen komt geene wettige arbeids-
overeenkomst tot stand wegens de onbekwaamheid van eene der partijen om zich 
te verbiûden. De vader of de voogd zal het in zijne macht hebben den minder,-
jarige van den arbeid af te houden. 

Intusschen zal hij niet te lang met de uitoefening van de hem gegeven macht 
moeten wachten. Laat hij den in dit artikel gestelden termijn verloopen, dan 
zal hijbij 'den rechter beëindiging der dienstbetrekking moeten verzoeken (art. 
1639 o)' [m]. Het gaat toch niet aan, den vader of-voogd de bevoegdheid te schenken 
om nog na langen tijd de door den minderjarige onbevoegd aanvaarde dienst-
hettekking eigenmachtig te verbreken. De praktijk eischt dat ook dergelijke 
.dienstbetrekking onaantastbaar worde. De werkgever behoort niet voor langen tijd 
'in onzekerheid te . blijven. 

Dagelijks treden nu eenmaal. tallooze 'minderjarigen zonder hunne ouders of 
voogden daarin te kennen in dienstbetrekking en het ware eene. illusie te ver-
meenen dat 'welke wettelijke regeling ook plotseling aan dit kwaad een einde 
zoude kunnen maken. Dergelijke gewoonten, welke ook onder vigeur van de bepa-
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lingen van dit ontwerp, zij het ook, naar de ondergeteekeude zich vleit, in 
belangrijk minder mate, zullen blijven voorkomen, mogen allerminst uit het oog 
verloren worden. De feitelijk bestaande dienstbetrekking moet na verloop van 
eenigen tijd wettelijke sanctie kunnen verkrijgen. Deze sanctie bestaat volgens 
het ontwerp hierin, dat na verloop van veertien dagen, gedurende welke de minder-
jarige zonder verzet van zijn vader of voogd in dienst van denzeifden werkgever 
arbeid heeft verricht, de machtiging geacht wordt - praesumptio juzis et de 
jure - mondeling te zijn verleend, zoodat de minderjarige a posteriori bekwaam 
verklaard wordt tot het aangaan van de arbeidsovereenkomst, krachtens welke 
hij werkzaam is, en derhalve alle de bevoegdheden kan uitoefenen, welke voort-
vloeien uit eene arbeidsovereenkomst door een daartoe bekwaam minderjarige 
gesloten. 

Deze stilzwijgende machtiging wordt met eene mondelinge gelijkgesteld, omdat 
ook hier van geene voorwaarden of bepalingen sprake kan zijn. 

0. Art. 1637 h. Indien een daartoe niet bekwaam minderjarige 
eene arbeidsovereenkomst heeft aangegaan en dientengevolge ge-
durende veertien dagen, zonder tussehenkomst van zijnen wetteljken 
vertegenwoordiger, in dienst van den werkgever arbeid heeft verricht, 
wordt hij geacht door dien vertegenwoordiger mondeling tot het 
aangaan dier arbeidsovereenkomst gemachtigd te zijn geweest. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1637 h. Het zal kunnen voorkomen, dat een minderjarige 
hetzij zonder eenige machtiging eene dienstbetrekking aanvaardt, 
hetzij overgaat tot het treden in eene dienstbetrekking, welke niet 
met de voorwaarden eener gegeven machtiging is overeen te brengen. 
In dergelijke gevallen komt geene wettige arbeidsovereenkomst tot 
stand wegens de onbekwaamheid van eene der partijen om zich te 
verbinden. De vader of de voogd zal het in zijne macht hebben den 
minderjarige van den arbeid af te houden. 

Intusschen zal hij niet te lang met. de uitoefening van de hem 
gegeven macht moeten wachten. Laat hij den in dit artikel gestelden 
termijn verloopen, dan zal hij bij den rechter beëindiging der dienst-
betrekking moeten verzoeken (art. 1639 o) [in]. Het gaat toch niet aan, 
den vader of voogd de bevoegdheid te schenken om nog na langen 
tijd de door den minderjarige onbevoegd aanvaarde. dienstbetrekking
eigenmachtig te verbreken. De practijk eischt dat ook eene dergelijke 
dienstbetrekking onaantastbaar worde. De werkgever behoort niet 
voor langen tijd in onzekerheid te blijven. 

Dagelijks treden nu eenmaal tallooze minderjarigen zonder hunne 
ouders of voogden daarin te kennen in dienstbetrekking en het ware 
eene illusie te vermeenen, dat welke wettelijke regeling ook plotseling 
aan dit kwaad een einde zonde kunnen maken. Dergelijke gewoonten, 
welke ook onder vigeur van de bepalingen van dit ontwerp, zij het 
ook, naar de ondergeteekende zich vleit, in belangrijk minder mate, 
zullen blijven voorkomen, mogen allerminst uit het oog verloren 
worden. De feitelijk bestaande dienstbetrekking moet na verloop van 
eenigen tijd wettelijke sanctie kunnen verkrijgen. Deze sanctie bestaat 
volgens het ontwerp hierin, dat na verloop , van veertien dagen, ge- 
durende welke dè minderjarige zonder verzet: van zijn vader of 
voogd in dienst van denzeifden werkgever arbeid heeft verricht, de 
machtiging geacht wordt --- praesumptio juris et de jure - mondeling 
te zijn verleend, zoodat de minderjarige a posteriori bekwaam ver-
klaard wordt tot het aangaan van de arbeidsovereenkomst, krachtens 
welke hij, werkzaam is, en derhalve alle de bevoegdheden kan uit-
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oefenen, welke voortvloeien uit eene arbeidsovereenkomst door een 
daartoe bekwaam minderjarige gesloten. 

Deze stilzwijgende machtiging wordt met eene mondelinge gelijk-
gesteld, omdat ook hier van geene voorwaarden of bepalingen sprake 
kan zijn.

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer.

[Vervolg van bladz. 381 
Terwijl sommige leden de bepaling van art. 1637 h zouden willen hebben 

geschrapt, omdat zij vreesden dat minderjarigen dienstbetrekkingen zullen 
aanvaarden, voor hun zedelijk leven en in het algemeen voor hun toe-
komst verderfelijk, zonder dat hunne wettelijke vertegenwoordigers hier-
tegen in voldoende mate zullen kunnen waken, waren vele anderen van 
oordeel, dat de bedoelde bepaling in het stelsel van het ontwerp niet 
kan worden gemist. 

Sommige voorstanders van de bepaling achtten echter den ddâr ge-
stelden termijn van veertien dagen veel te kort; zij vreesden, dat het 
den vader of voogd niet steeds in zoo korten tijd zal gelukken te ont-
dekken in welke dienstbetrekking de minderjarige is getreden en na te 
gaan, of uitoefening van de hem gegeven macht noodig is. 

Aan het slot van het artikel wordt bepaald, dat de minderjarige wordt 
geacht door zijn vertegenwoordiger mondeling tot het aangaan dier arbeids- 
overeenkomst" gemachtigd te zijn geweest. Naar aanleiding daarvan werd 
gevraagd, of, iniien de bedoelde overeenkomst tijdens de dienstbetrekking 
wordt gewijzigd, voor den wetteljken vertegenwoordiger van af die wijziging 
Wederom een termijn van veertien dagen om van zijne macht tot tusschen-
komst gebruik te maken, zal beginnen, te loopen. 

In de Memorie van Toelichting staat, dat, zoo de wettelijke vertegen-
woordiger den in het artikel gestelden termijn laat verloopen, hij bij den 
rechter beëindiging der dienstbetrekking zal moeten verzoeken. Reeds uit 
de verwijzing naar art. 1639 o [m] meende men te mogen opmaken, dat 
oodanig verzoek niet steeds, maar slechts in de in dat artikel genoemde 

gevallen zou kunnen geschieden. 
Sommige leden zouden tegen de bepaling van het laatste lid minder 

bezwaar hebben, indien daarin werd voorgeschreven, dat de werkgever 
den wettelij ken vertegenwoordiger schriftelijk kennis zou moeten geven 
van het aangaan der arbeidsovereenkomst en .dat, indien de minderjarige 
daarna gedurende veertien dagen in dienst van den werkgever arbeid 
heeft verricht, hij geacht, zou worden door zijn vertegenwoordiger mondeling 
tot het aangaan der arbeidsovereenkomst gemachtigd te zijn geweest. 

Memorie van Antwoord. 

[Vervolg van bladz. 391.] 
Uit hetgeen hierboven omtrent de bepaling van art. 1637 h, en d 

plaats, welke zij in het stelsel van het ontwerp inneemt, werd mede-
gedeeld, zal' men, naar de ondergeteekende vertrouwt, de overtuiging 
erlangen, dat' het artikel, wordt het wet, in de practijk niet die 
slechte gevolgen met zich brengen zal, welke daarvan door sommige 
leden worden gevreesd. 

In verband met hetgeen werd opgemerkt omtrent den termijn, 
gedurende welken de werkzaamheid kan voortduren alvorens eene 
wettige arbeidsovereenkomst tot stand zal zijn gekomen, heeft de 
ondergeteekende besloten dien termijn te verdubbelen; hierdoor wordt 
tevens het onmiskenbaar voordeel verkregen, dat, vermits gedurende 
langeren tijd de- gelegenheid zal bestaan voor den wetteljken ver-

S	 -
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tegenwoordiger om den minderjarige aan het verrichten van den 
arbeid te onttrekken, de werkgever er des te meer belang bij zal 
hebben geene minderjarigen in dienst te nemen, welke niet behoorlijk 
gemachtigd zijn. 

De woorden ,,dier arbeidsovereenkomst" aan het slot van het 
artikel wijzen op de overeenkomst, welke de minderjarige uit eigen 
hoofde, zonder daartoe bevoegd te zijn, gesloten heeft: deze overeen-
komst is dus geene wettige, geene verbindende overeenkomst, zoolang 
zij niet door het verstrijken van den gestelden tijd a posteriori 
geldig wordt. Wordt nu de arbeidsovereenkomst van haren aanvang 
af eene geldige overeenkomst, dan wordt daardoor alles geldig, het-
geen de minderjarige uit krachte van het gesloten contract heeft 
verricht, voor zooverre een mondeling gemachtigd minderjarige ge-
rechtigd was zulks te verrichten; dan worden daarmede tevens van 
kracht alle wijzigingen in de gesloten overeenkomst, waarin de 
minderjarige heeft toegestemd. De wettelijke vertegenwoordiger heeft 
derhalve onder geene omstandigheden ten langeren tijd, dan den bij 
het artikel vastgestlden termijn, om tusschenbeide te treden. 

De gevolgtrekking uit de Memorie van Toelichting, dat de wettelijke 
vertegenwoordiger, •die den gestelden termijn heeft laten verloopen, 
niet steeds, doch slechts in de gevallen, bedoeld bij art. 1639 o (nieuw 
art. 1639 n) [ni], den kantonrechter zal kunnen verzoeken de dienstbe-
trekking te béëindigen, is alleszins juist. Men zie intusschen niet 
over het hoofd, dat de bevoegdheid des wettelijken vertegenwoor-
digers voortspruit uit diens persoonlijke opvatting, zoodat men veilig 
mag aannemen, dat een vertegenwoordiger, die eene deugdelijke 
reden vermeent te hebben om den minderjarige na het verstrijken 
van den termijn van den arbeid terug te houden, ook bevoegd is 
het 'verzoek te doen, bedoeld bij art. 16390 nieuw art. 1639 n) [in]. 

Het denkbeeld om den termijn eerst te doen loopen van af den 
tijd, waarop . de werkgever den wettelijken vertegenwoordiger schrif-
telijk had kennis gegeven van het aangaan der arbeidsovereenkomst, 
is den ondergeteekende sympathiek en gaarne zoude hij den in het 
Voorloopig Verslag gegeven wenk hebben opgevolgd, indien het niet 
bij nader inzien te vreezen stond, dat deze bepaling de goede werking 
der gansche regeling zoude belemmeren. Zoolang toch de werkgever 
de bedoelde kennisgeving niet had gedaan - en velen zouden haar 
achterwege laten, moedwillig of uit nalatigheid - is er geen sprake 
van, dat eene wettige arbeidsovereenkomst met den minderjarige 
kan ontstaan; de huidige toestand, welke met de invoering der 
nieuwe bepalifigen bestemd is te verdwijnen, zou dus langs dezen 
weg bestendigd worden, tot groot ongerief van werkgever en, arbeider. 
Het moge onbillijk schijnen, dat de bevoegdheid des -wettelijken ver-
tegenwoordigers om den minderjarige te verhinderen den arbeid te 
verrichten, kan ophouden. tengevolge van het verstrijken van een 
termijn, van welks aanvang hij wellicht geene kennis draagt, het 
groot maatschappelijk belang, aan dit punt verbonden, eischt, dat 
de onzekere toestand op een bepaald tijdstip een einde neemt. 

G. 0. en N. G 0. art. 1637k = 0. art. 1637h, behoudens dat 
de woorden ,,veertien dagen" zijn vervangen door ,,vier weken". 

[In de vergadering der Tweede Kamer van 13 Maart 1906 is het 
artikel zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming aan-
genomen.]

Wijziging, hij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1637 h. Het woord ,,tusschenkomst" wordt vervangen door 
het woord ,,verzet". 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

II.5. 

Art. 1637 h. Is ook deze veronderstelling eene praèsumptiojuris tantum, 
die wijken moet tegenover het bewijs van het'tegendeel, b. v. wanneer 
blijkt, dat de vertegenwoordiger onbekend is gebleven met het contract 
en daartegen is?

Antwoord der Itegeering.

II.5. 

Art. 1637 h. Van eene praesumptio juris tantum, die wijken moet 
voor het bewijs van het tegendeel, kan hier de rede niet zijn. Dit 
bewijs toch zou niet in sommige gevallen, maar steeds; te leveren 
zijn: het geval, bij het artikel voorzien, kan zich alleen voordoen, 
wanneer de wettelijke vertegenwoordiger den minderjarige niet. 
mondeling of schriftelijk gemachtigd heeft. De omstandigheid, dat de 
t wettelijke vertegenwoordiger onbekend is gebleven met het contract 

is juist een der gevallen, waarvoor bij het artikel is voorzien. 
Het wettelijk vermoeden kan derhalve bij dit artikel niet wijken 

voor het bewijs van het tegendeel: hier staat men voor eene prae-
sumptio juris et de jure. 

Artikel 1637i. Eene tusschen echtgenooten aangegane arbeidsover-
eenkomst is nietig. 

[Art. 1637 i is in het 0. 1901 en in alle volgende ontwerpen gelijk. 
aan art. 1637 i van de wet.] 

Memorie van Toelichting 0. 1901 

en

Memorie van Toelichting. 

Art. 1637 i. Tusschen de verhouding welke uit arbeidsovereenkomst-
en die welke . uit het huwelijk tusschen partijen ontstaat is zulk 
eene tegenstrijdigheid, dat beide niet naast elkander mogen bestaan. 
De gehoorzaamheid, het zich richten naar de bevelen des werkgevers,. 
de dienst-verhouding, alle eigenaardigheden van de arbeidsovereen 
komst, gaan kwalijk samen met de gelijkheid, welke in het huwelijk: 
aanwezig behoort te zijn. Ook zullen goede echtgenooten ten behoeve 
van, elkander gratis den arbeid verrichten, welke zij in hun weder-
zij dsch belang verrichten kunnen. Bovendien, liet de wetgever het 
sluiten van arbeidsovereenkomsten tusschen echtgenooten toe, men 
zoude hierin allicht een geschikt middel vinden om • de bij de arti-
kelen 1503 en 1715 van het Burgerlijk Wetboek gtstelde verbods-
bepalingen te ontduiken.
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Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1637 i. Verscheidene leden hadden niet zonder verwondering in de 
toelichting tot dit artikel de opmerking omtrent de gelijkheid in het 
huwelijk tusschen beide echtgenooteii gelezen. Zij meenden, dat deze 
gedachte, waarvan trouwens bij andere bepalingen van het ontwerp - 
als voorbeeld werd art. 1639 n genoemd - niet is uitgegaan, door den 
Minister niet in zoo algemeenen zin kan worden gehuldigd. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1637 t. In het verband, waarin in de Memorie van Toelichting 
over de ,,geljkheid in het huwelijk" wordt gesproken, bedoelt deze. 
uitdrukking te zeggen, dat het huwelijk eene verhouding schept, te 
eenen male in strijd met de dienstverhouding, welke een karakteristiek 
bestanddeel der arbeidsovereenkomst uitmaakt. Overigens zal5zelfs 
hij, die in het huwelijk de grootst mogelijke gelijkheid tusschenman 
en vrouw erkend wil zien, niet kunnen ontkennen, dat den;mn, 
als behoorende tot het van nature sterkere geslacht, de taak is 
opgelegd de vrouw, .waar noodig, te beschermen, ook tegen hetgeeir 
zij zelve tot haar nadeel mocht ondernemen. Art. 1639 n (nieuw. 
art. 1639 m) nu strekt om die bescherming hier mogelijk te maken. 

[Het artikel werd in de vergadering der Tweede Kamer van 
13 Maart 1906 zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen.] 

Artikel 1637j. Een door den werkgever vastgesteld reglement is 
voor den arbeider slechts verbindend, indien deze schriftelijk heeft 
verklaard zich met dat reglement te vereenigen, en indien tevens - is 
voldaan aan de navolgende vereischten: 

F. dat een volledig exemplaar van het reglement kosteloos door of 
vanwege den werkgever aan den arbeider is verstrekt; 

2 0. dat door of vanwege den werkgever een door dezen onderteekend 
volledig exemplaar van het reglement ter inzage voor een ieder is 
nedergelegd ter griffie van het kantongerecht, binnen welks ressort 
41e onderneming, in welke het reglement geldt, gevestigd is; 

30 dat een volledig exemplaar van het reglement op eene voor den 
arbeider gemakkelijk toegankelijke plaats, zoo mogelijk in het arheids- 
lokaal, zoodanig opgehangen zij en • blij ve, dat het duidelijk leesbaar is. 

De nederlegging en de inzage van het reglement ter griffie ge-
schieden kosteloos. 

Elk beding, strijdig met eenige bepaling van dit artikel, is nietig. 

0. D. Art. 7. Bedingen, vervat in een door den werkgever vastgesteld 
algemeen reglement, worden alleen dan geacht bestanddeel der. overeen-
komst uit te maken, wanneer voldaan is aan de volgende vereischten: 

10. een exemplaar van het reglement moet op eene voor den arbeider 

-	 .-...	 ..-.-	 ,.
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gemakkelijk toegankelijke plaats, zoo mogelijk in het arbeidslokaal, zoo-
danig opgehangen zijn en blijven, dat het duidelijk leesbaar is; 

21. een exemplaar van het reglement moet aan den arbeider of, zoo 
deze den leeftijd van achttien jaren nog niet bereikt had, aan zijn wette-
lijken vertegenwoordiger bij het sluiten der overeenkomst zijn overhandigd; 

3. de arbeider of zijn wettelijke vertegenwoordiger moet, door onder-
teekening van een ontvangbewijs, hebben verklaard, dat hij met de in 
het reglement voorkomende bepalingen bekend is. Weigert hij de onder-
teekening, zoo wordt de overeenkomst geacht -niet te zijn tot stand ge-
komen. Kan de arbeider of zijn wettelijke vertegenwoordiger niet schrijven, 
dan treedt voor zijne onderteekening in de plaats een kruis of handmerk, 
bevestigd door de onderteekening van twee getuigen. 

Alle bedingen in strijd met de bepalingen van dit artikel zijn nietig. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 7. Bij vele arbeidscontracten doet de overeenkomst zich in een zeer eigen-
aardigen vorm voor. De werkgever stelt eenzijdig een algemeen reglement vast, 
meestal zelfs zonder zijne arbeiders v66r de vaststelling te raadplegen. Onder 
het tegenwoordige recht wordt de arbeider, die bij hem in dienst treedt, geacht 
zich te onderwerpen aan het op dat oogenblik bestaande reglement, ja soms zelfs 
- krachtens eene in het reglement opgenomen algemeene clausule - aan toe
komstige wijzigingen daarvan. Onze rechtspraak heeft meermalen in dien zin 
beslist, bijv. ten aanzien van tooneelspelers (1); aldus is ook de gevestigde juris-
prudentie van het Fransche Hof van Cassatie en de leer der Fransche schrijvers (3). 

Indien dergelijk reglement steeds den arbeider werd voorgelegd en overhandigd 
v66r zijne indiensttreding, zoodat hij behoorlijk kon nagaan, of hij zich op deze 
voorwaarden wil verbinden, zou er - bedenkingen tegen sommige in het reglement 
voorkomende bepalingen daargelaten - geen. bezwaar tegen bestaan, het reglement 
als bindend voor partijen, en in het bijzonder tegenover den arbeider, te erkennen. 
Doch zeer vaak - de Arbeidsenquête heeft het, voor zoover nog noodig, geleerd 
-- is dit niet het geval; het reglement wordt den arbeider niet of slechts op 
gebrekkige wijze medegedeeld (3); soms hoort hij van het bestaan en den inhoud 
voor het eerst, wanneer het een of andere atikel op hem wordt toegepast. Bij 
dozen gang van zaken wordt niet alleen in beginsel de vrijheid van overeenkomst 
aangetast, maar ook wordt het gevaar vergroot, dat in de reglementen onbillijke 
bepalingen w-orden opgenomen. En dat dit gevaar niet denkbeeldig is, bewijst de 
ervaring in alle landen.  

Welke houding moet nu de wetgever tegenover deze regléme'nten aannemen? 
Het bestaan daarvan is, op zich zelf zeer gewenscht. Ze geven zekerheid omtrent 
cle voorwaarden der overeenkomst en dragen er sterk toe bij, geschillen tusschen 
partijen te voorkomen (4). 

Vandaar dat in verscheidene landen voor grootere ondernemingen de uitvaar-
diging van een fabrieksreglement, hetwelk althans over zekere in de wet genoemde 
punten bepalingen inhoudt, verplicht is voorgeschreven en op niet-nakoming 
dezer verplichting straf is gesteld Duitsche Gewerbcordnung, § 134 a en vlg. 

('l) Zie o. a. Ktgt. Amst. II, 5 en 25 Maart 4857, R. B. 4857, bi. 312 vlg. - 
Rh. Amsterdam 14 April 1858, R. B. 1859, bi. 387. - Ktgt. Amsterdam II, 22 Oct. 
1894, W. v. h. R. nr. 6586. - Rh. Utrecht 7 Dec. 1892, W. v. h. R. m. 6279, en 
11 Jan. 1893, W. v. h. R. nr. 6284. ... Zie echter ook Rh. haarlem 43 Dec. 4892, 
P. v. J. 4893, nr. 3. 

(2) Verg. o. a. de arresten van 44 Febr. 4866, DLLOZ 1866, 1, bi. 84, en 41 Mei 
1886, DALLOZ 4887, 1, bi. 30. Zie verder GuILLouARo, Traité du contrat de louage, 
troisième édition. Paris 1891, nr. 727, GLASSON, le code civil et la question ouvriére, 
Paris 4886, bi. 22. 

(3) Op dezen «misstand» werd met nadruk de aandacht gevestigd door de Iste 
Afd. der Staatscommissie v. Arbeidsenquête in haar Verslag aangaande de Tram-
wegen, bi. 5, 6. -- Eenige voorbeelden nog uit vele: Verhooren Groninger Veen- 
koloniën 4996, 2700 vlg., 3091, 3813 vlg, 4339 vlg. 

(4) Zie bijv. de belangrijke mededeeling uit de prâctijk van het Leipziger Ge-
werbegericht, in Soziale Praxis, 4, kol. 608.
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Oostenrijksche Gewerbeordnung, 88e ; Zwitsersche Bondswet betr. die Arbeit in 
den Fabrikeri van 23 Maart 1877, art. 7; Belgische wet sier les règlements d'atelierr 
van 15 Juni 1896). 

In de aangehaalde wetten van Duitschianci ( 134b, lid 3; § 134 d; § 134 h),
 Zwitserland (art. 8), België (artt. 7, 8) is verordend, dat v66r de vaststelling 

van het reglement aan de arbeiders gelegenheid meet worden gegeven, hunne 
meening daarover te doen kennen. 

Eindelijk wordt in verscheidene dezer wetten (Duitsche G. 0., § 134e ën 
134f; Oostenr. G. 0., § 88 a; Zwitsersche wet, art. 8) aan de Overheid een meer 
of minder uitgebreid toezicht op de vaststelling der reglementen opgedragen ten 
einde te waarborgen, dat de wettelijke voorschriften omtrent de totstandkoming 
worden nageleefd en dat niet bepalingen strijdig met de wetten worden opgenomen. 

Ofschoon het rationeel en wenscheljk is, dat de arbeiders tot de vaststelling 
der reglementen medewerken, is het niet raadzaam geacht, deze medewerking 
nu reeds in de wet algemeen voor te schrijven. Men mag vertrouwen, dat met het 
oog op de bepaling van art. 9 [1637 u] raadpleging der arbeiders gebruikelijk zal 
worden: moeten zij eenmaal over een gedeelte van het reglement worden gehoord, 
clan zal allicht hun advies over het geheele reglement worden ingewonnen, •te 
meer omdat, waar aldus werd gehandeld, gunstige uitkomsten zijn verkregen. 

Een voorschrift, waardoor aan sommige categorieën van werkgevers - verplich-
ting voor allen zal wel niemand wenschen - de stellige verplichting werd opge-
legd een reglement uit te vaardigen, zou niet passen in het kader van deze wet. 
Maar wèl behoort hier te worden bepaald, aan welke eischen moet zijn voldaan, 
zal het reglement als bestanddeel der overeenkomst tusschen werkgever cii arbeider 
kunnen worden beschouwd. De eischen - waarvan afwijking niet kan worden 
toegelaten.- zijn in. art. 7 z66 gesteld, dat de werkelijke bekendheid van beide 
partijen met de bedingen der overeenkomst is verzekerd. De nadere regeling is 
ontleend aan de in andere landen geldende wetten (1). Ze sluit zich aan bij 
art. 8 der Veiligheidswet en hij de schriftelijke gedachtenwisseling, eenige jaren 
geleden over het Truck-Ontwerp gevoerd. Door de wijze van redactie is getracht, 
elders gerezen strijdvragen af te snijden (2). 

0. 1901. Art. 1637j. Een door den werkgever vastgesteld reglement 
heeft alleen dan voor den arbeider bindende kracht, indien het reeds 
bestond bij het aangaan der overeenkomst' of later is vervangen of ge-
wijzigd, en indien tevens is voldaan aan de volgende vereischten: 

10. een behoorlijk gewaarmerkt volledig exemplaar van het reglement 
moet gratis door of vanwege den werkgever zijn aangeboden aan den 
arbeider of, is deze minderjarig, aan den persoon daartoe aangewezen in 
de in artikel 1637g genoemde magtiging, indien daarin te dien aanzien 
bepalingen zijn gemaakt. Bij wijziging van het reglement wordt opnieuw 
een behoorlijk gewaarmerkt volledig exemplaar van het reglement door 
of vanwege den werkgever aangeboden. 

Weigert degene aan wien het reglement wordt aangeboden, eene, ver-
klaring dat hij het heeft ontvangen, te onderteekenen of behoorlijk te 
waarmerken, zoo wordt, indien de arbeid nog geen aanvang heeft ge-
nomen, de arbeidsovereenkomst geacht niet tot stand te zijn gekomen; 
indien de arbeid reeds aangevangen is, zoo wordt deze weigering als eene 
opzegging der dienstbetrekking aangemerkt doch blijft ,het reglement tot 
het einde der dienetbetrekking van bindende kracht; - 

20. door of vanwege den werkgever mot een behoorlijk gewaarmerkt 
volledig exemplaar van het reglement ter inzage voor een ieder zijn 

(1) Duitsche Gewerbeordnung, 434e, lid 2; Oostenrijksche Gewerbeordnung, 
§ 88a; Zwitsersche wet, art. 8; Belgische wet, art. 11. Verg. het Belgische Regee-
ringsontwerp op de arbeidsovereenkomst van 4896, art. 6, en vooral ook het Bel-
gische Ontwerp van 4891, art. 3, lid 1 en 2, en de Toelichting der Commissie, 
bi. 373 vlg. 

(2) Een overzicht van de rechtspraak omtrent eene belangrijke vraag van uit-
legging der Duitsche G. 0. is te vinden in het tijdschrift «das Gewerbegericht», 
II, kol. 37-43, en bij UNGER, Entscheidungen des Gewerbegerichts zie Berlin, 
Berlin 1898, bi. 165-474:

nedergelegd ter griffie van het kantongeregt, binnen welks ressort de 
werkplaats, voor welke het reglement geldt, of bij gebreke van eene 
werkplaats, het kantoor des werkgevers, of bij gebreke ook van een 
kantoor, zijne woonplaats gelegen is. 

Het bewijs, dat het reglement bindende kracht heeft, moet door den 
werkgever worden geleverd. 

In het reglement voorgeschreven bepalingen, welke, zoo zij in de arbeids-
overeenkomst waren opgenomen, nietig zouden zijn, of welke alleen dan 
zouden mogen worden opgenomen in de arbeidsovereenkomst, indien deze 
schriftelijk ware aangegaan, of welke strijdig zijn met eenige bepaling 
van wet of verordening, hebben geene bindende kracht. 

Elk beding of elke bijzondere overeenkomst, waarbij van eenige bepaling 
van dit artikel wordt afgeweken, is nietig. 	 - 

Memorie van Toelichting 0. 1901. 

Art. 1637j 1). In vele gevallen is de arbeider ter zake van den arbeid nog 
aan andere bepalingen onderworpen dan die welke in de wet of in de arbeids-
overeenkomst zijn vervat. De 'werkgever stelt eenzijdig een reglement vast, meestal 
zelfs zonder zijne arbeiders v66r de vaststelling te raadplegen. Onder het tegen- 
woordig, recht wordt de arbeider, die bij hem in dienst treedt, geacht zich te, 
onderwerpen aan het op dat oogenblik bestaande reglement, ja soms zelfs - 
krachtens eene in het reglement opgenomen algemeene clausule - aan toekom-
stige wijzigingen daarvan. Onze rechtspraak heeft meermalen in dien zin beslist, 
bijv. ten aanzien van tooneelspelers (2); aldus is ook de gevestigde jurisprudentie 
van het fransche Efof van Cassatie en de leer der fransche schrijvers (3). 

Indien dergelijk reglement steeds den arbeider werd voorgelegd en overhandigd 
voor Zijne indiensttreding, zoodat hij behoorlijk kon nagaan, of hij zich op deze 
voorwaarden wil verbinden, kan er - bedenkingen tegen sommige in het regle-
inent voorkomende bepalingen daargelaten - geen bezwaar bestaan, het regle-
ment als bindend voor den arbeider te erkennen. Doch zeer vaak - de Arbeids-
enquête heeft het, voor zoover nog noodig, geleerd - is dit niet het geval; het 
reglement wordt den arbeider niet of slechte op gebrekkige wijze medegedeeld (4); 
soenë hoort hij van het bestaan en den inhoud voor het eerst, wanneer het een 
of andere artikel op hem wordt toegepast. Bij dozen gang van zaken wordt niet 
alleen in beginsel de vrijheid van overeenkomst aangetast, maar ook wordt het 
gevaar vergroot, dat in de reglementen onbillijke bepalingen worden opgenomen. 
En dat dit gevaar niet denkbeeldig is, bewijst de ervaring in alle landen. 

Welke houding moet nu de wetgever tegenover deze reglementen aannemen? 
Het bestaan daarvan is op zichzelf zeer gewenscht. Ze geven in vele gevallen 
zekerheid omtrent de door den arbeider te volgen gedragslijn en dragen er sterk 
toe bij geschillen tusschen partijen te voorkomen (5). 

Vandaar dat in verscheidene landen voor grootere ondernemingen do uitvaar-
diging van een fabrieksreglement, hetwelk althans over zekere in de wet genoemde 
punten bepalingen inhoudt, verplicht is voorgeschreven en op nietnakoming dezer 
verplichting straf is gesteld (Dûitsche Gewerbeordnung, § 134 a vlg.; Oosten-
rij ksche Gewerbeordsveng, § 88 a; Zwitsersche Bond,swet betr. die Arbeit in den 
Fabsiken van 23 Maart 1877, art. 7; Belgische wet sier les règlements cl' ateliers 
van 15 Juni 1896). 
• In de aangehaalde wetten van Duitschland ( 134b, lid 3; § 134d; § 134 h),

 Zwitserland (art. 8), België (artt. 7, 8) is verordend, dat vôôr de vaststelling van 
het reglement aan de arbeiders gelegenheid moet worden gegeven, hunne meemng 
daarover te doen kennen. 

Elindelijk wordt in verscheidene dezer wetten (Duitsche G. 0. § 134e en 134f, 
Oostenrijksche Ç. 0. § 88a; Zwitsersche wet, art. 8) aan de overheid een meer' 
of 'minder uitgebreid toezicht op de vaststelling der reglementen opgedragen, ton 
einde te waarborgen, dat de wettelijke voorschriften omtrent de totstandkoming 
worden nageleefd en dat niet bepalingen strijdig 'met de wetten worden opgenomen., 

(1) Art. 7 ontw. DRUCKER. 
(2) ,Zie noot (1) op htadz. 399.	 - 
(3) Zie noot (2) op bladz. 399. 
(4) Zie noot (3) op bladz. 399. 
(5) Zie noot (4) op bladz. 399. 

BLEs, Arbe,isoverenkOnst, 1.	 -	 , 26
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Alle deze voorschriften zijn ongetwijfeld zeer belangrijk, maar zij vormen geen 
deel van de privaatrechtelijke betrekkingen die geregeld worden in dit ontwerp. 

Een voorschrift, waardoor aan sommige categorieën van werkgevers - ver-
plichting voor allen zal wel niemand wenscbon - de stellige verplichting werd 
opgelegd een reglement uit te vaardigen, zou bovendien niet passen in het kader 
van deze wet. Maar wel behoort hier te worden bepaald, aan welke eischen moet 
zijn voldaan, zal het door den werkgever zonder medewerking van den arbeider 
vastgesteld reglement als bindend voor den laatste kunnen worden beschouwd. 
De - waarvan afwijking niet kan worden toegelaten - zijn in het 
artikel z66 gesteld, dat de werkelijke bekendheid ook van den arbeider met den 
inhoud van het reglement zooveel mogelijk is verzekerd. 

Tot juist verstand dier bepalingen 'moet op den: voorgrond worden gesteld welk' 
het rechtskarakter van een door den werkgever vastgesteld reglement is. Het 
standpunt in het ontwerp van Mr. DRUCKZR (art. 7) te dien aazien ingenomen 
is een eenigszins ander dan dat, hetwelk bij dit ontwerp wordt voorgesteld. 

Over het rechtskarakter van het fabrieksreglement zijn twee meeningen ver-
dedigd. Volgens de eerste wordt het reglement gacht een bestanddeel der over-
eenkomst uit te maken; de tweede beschouwt het reglement als regelen van 
objectief recht door den werkgever vastgesteld krachtens; het recht, hetwelk hem 
noodzakelijkerwijze als hoofd en leider der werkzaamheden moet toekomen: het 
reglement door den werkgever vastgesteld werkt tegenover den arbeider gelijk de 
wet tegenover den burger. 

Het Ontwerp-DRuCKER heeft zich bij de eerste meening aangesloten; hij dit 
Ontwerp wordt de tweede gevolgd.. 

Het schijnt toch onvereenigbaar met het karakter eener overeenkomst dat een 
gedeelte van den inhoud eenzijdig door slechts eene der partijen wordt vastgesteld. 
De juistheid eener bepaling als die van het achtste artikel van het Ontwerp-
DeucKalt [1637 Ji], . eene eenzijdige wijziging der gesloten overeenkomst sanction-
neerende, is voor gegronden twijfel vatbaar. 

De afwijkingen welke artikel 1637 j van dit ontwerp met artikel 7 van Mr. 
DRUCKER'S ontwerp vertoont zijn grootendeels gevolg van dit verschil in uitgangs-
punt. Is het reglement bestanddeôl der overeenkomst dan moet zekerheid worden 
verkregen dat ook werkelijk partijen bij het sluiten der overeenkomst daaromtrent 
overeenstemmen. Ontbreekt die overeenstemming zoo kan niet gezegd worden dat 
een.e overeenkomst tot stand kwam. Alléén dan wanneer aan de vereischten in 
nummers 1-3 van art. 7 van. het Ontwerp-DRUcERR gesteld is %oldaan, kan 
volgens dat ontwerp de voor eene overeenkomst noodzakelijke wilsovereenstem-
ming geacht worden te bestaan. Artikel 7 schept als het ware een wettelijk ver-
moeden: indien aan de daar genoemde vereischten is voldaan, worden partijen 
vermoed met de bepalingen der , overeenkomst bekend te zijn. Bij weigering van 
den arbeider om de verklaring dat de bepalingen van het reglement hem bekend 
zijn te onderteekenen komt, omdat in die . weigering is opgesloten de erkenning 
van den arbeider dat hij met den werkgever omtrent de voorwaarden der over-
eenkomst niet tot eenstemmigheid kwam, dat dus de voor overeenkomst nood-
zakelijke wilsovereenstemming ontbreekt, de overeenkomst niet ,tot stand. 

Uitgaande van hot standpunt door art. 1637j ingenomen zal bekendheid van 
den arbeider met de bepalingen van het reglement echter evenzeer wenschelijk 
zijn. Voordat de, arbeider die bekendheid bezit of althans geacht moet worden 
te hebben kan hel reglement niet binden. Echter is van die bekendheid niet het 
bestaan der overeenkomst afhankelijk. Bij het sluiten der overeenkomst weet de 
arbeider dat hij zich naar de bepalingen van het reglement zal hebben te ge-
dragen (1). Zoolang de dienstbetrekking bestaat is de arbeider' (verg. art. 1639 b. 
lid 2) aan het reglement gebonden. Beroep op onbekendheid met de bepalingen 
van liet reglement baat den arbeider evenmin als een beroep van den burger op 
onbekendheid 'met de voorschriften der wet.' 

Evenwel. kan reeds dadelijk na het sluiten der overeenkomst aan den arbeider 
duidelijk worden, dat hij zich van de bepalingen van het reglement eene gansch 
,verkeerde voorstelling maakt. Bij het sluiten der overeenkomst verkeerde hij in 
dwaling omtrent de omstandigheden waaronder do arbeid, dien hij zich verbond 
to verrichten, zal worden vervuld. Het schijnt billijk dat, indien de arbeider 
bij het sluiten der overeenkomst over dergelijke belangrijke punten zich eene 
verkeerde voorstelling maakte, er gelegenheid besta hem van de dienstbetrekking 
te ontheffen zonder dat hij daardoor een onmiddellijk geldelijk nadeel behoeft 
te lijden. 

(1) Zie hierover nader de volgende bladzijde.

Blijkt de dwaling reeds v66r den aanvang der werkzaamheden dan wordt de 
overeenkomst geacht niet tot stand te 'zijn gekomen en heeft er eene restitutio 
ad integrum plaats, zoodat b.v. eene hand- of godspenning behoort te worden 
teruggegeven. Heeft de arbeid echter reeds een aanvang genomen, zoodat er reeds 
praes'tatie althans van ééne zijde heeft plaats gehad, of wordt het reglement 
'tijdens de dienstbetrekking gewijzigd of door een ander vervangen, dan zegt de 
arbeider feitelijk door Zijne weigering de overeenkomst op, ingevolge de bepa-
lingen der artikelen 1639 1 en 1639 .2. Wèl blijft gedurende den tijd, welke 
tusschen deze opzegging en het einde dor dienstbetrekking verloopen moet, het 
nieuwe reglement, ter wille van orde en regelmaat, dikwerf zelfs, door de veilig-
heid geboden, 'ook voor dan betrokken arbeider van kracht, doch 'indien de niduwe 
bepalingen van dien aard zijn, dat de arbeider meent zich zelfs gedurende dien' 
tijd niet eraan te kunnen, onderwerpen, dan zal 'hij zich op deze verscherping 
van het reglement als eene gewichtige reden kunnen beroepen om den ,kaiiton-, 
'rechtei eene onmiddellijke ontbinding dei arbeidsovereenkomst te verzoeken (art. 
:1639 n derde lid) wj; 'ja zelfs zoude men zich kunnen voorstellen, dat het nieuwe 
reglement zulke drakonische bepalingen bevatte, dat de arbeider op grond daar-
van, als eene grondige reden, de dienstbetrekking' zoude kunnen verbreken, en 
dus niet alleen dadelijk van dien knellenden band bevrijd zonde zijn,, maar 
'bovendien nog schadeloo.sftelling zonde kunnen bekomen (artt. 1639t [r] en 
:1639 x [t'j). 

Eene belangrijke voorwaarde voor de bindende kracht van het reglement is 
nog in den aanhef van het artikel vervat. Het, reglement heeft alleen dan bindende 
kracht , ,i'ndien het' reeds bestond hij het aangaan der overeenkomst of later is 
vervangen of gewijzigd'., Ieder arbeider zal dus bij het sluiten der overeenkomst, 
'weten of hij zal arbeiden onder het regime van een reglement. Is tijdens het 
aangaan der overeenkomst bij den werkgever ten opzichte van den arbeid waartoe, 
de arbeider zich verbindt geen reglement vastgesteld, dan moet het ook niet 
kunnen voorkomen dat de werkgever daarna den arbeider met een reglement 
komt overvallen. 	 - 

20 . De strekking van dit lid is tweeledig. Bevordering van publiciteit, waar-
door de werkgever allicht van vexatoire bepalingen zal worden afgehouden, terwijl 
het verder den arbeider een gemakkelijk middel schenkt om, indien hij niet in 
,de gelegenheid is het aan hem uitgereikt reglementsexemplaar te raadplegen van 
do bepalingen van het reglement kennis te nemen. 

De giiffie van het kantongerecht is gekozen om den afstand van de verblijf -
plaats niet grooter te maken dan noodzakelijk is. De opvolgende vermelding van 
werkplaats, kantoor en woonplaats des werkgevers strekt om, voor zooveel mogelijk 
"is, te bewerkstelligen, ' dat het' reglement gedeponeerd wordt ter griffie van het 
kantongerecht, binnen welks ressort het centrum gelegen is, waar de werklieden, 

-eikander ontmoeten, waar alle werklieden geacht kunnen worden op min of meer, 
gezette tijden aanwezig 'te zijn. 

Derde lid. Uit de opvatting omtrent het reglement, welke hierboven is uiteen'. 
gezet, vloeit logisch voort dat het belang om de bindende kracht van het reglement 
te bewijzen vrijwel uitsluitend aan de zijde des werkgevers gelegen is. Bovendien 
moet worden 'erkend dat deze bewijslevering den werkgever weinig moeite zal' 
behoeven te' kosten: overlegging van de door den arbeider afgegeven verklaring 
sub 10. genoemd en eene verklaring van den griffier van het sub 20 . genoemd 
kantongerecht zal al wat noodig is kunnen bewijzen. Hoogstens zal hij, voor het 
geval bedoeld bij het slot van 1 0., tot getuigenbewijs zijn toevlucht moeetn nemen. 

Voorlaatste lid. Nu het reglement volgens het ontwerp niet zal zijn bestanddeel 
van de overeenkomst, is dit lid onmisbaar. Het moet niet kunnen voorkomen" 
-dat, hetgeen partijen bij de overeenkomst niet mogen bedingen, of dat, wat 
partijen alleen bij, schriftelijke overeenkomst kennen bedingen, door den werk-
gever eenzijckg als verplichting aan den arbeider zoude worden voorgeschreven. 
Men denke slechts aan de bepaling van artikel 1637r s'l. Zonder het voorlaatste lid 
van dit artikel zoude de werkgever, indien hij slechts aan de vereischten van - 
art. 1637 j zorgde te voldoen, de ,,gedwongen winkelnering" bij reglement kuniibn 

'voorschrijven.: Het springt toch in het oog dat art. 1637 k [rn] in zoodanig geval niet 
toepasselijk 'ioude wezen. Indien de overeenkomst over een of ander punt, waar-
.over het . reglement bepalingen bevat, zwijgt, kan bezwaarlijk gezegd worden dat 
tusschen de bepalingen van reglement en overeenkomst strijd' bestaat. 	 - 

Ook is, vooral met het oog op, en geheel in overeenstemming met, hetgeen bij 
art. 1639 b eerste lid werd bepaald met zoovele woorden de nietigheid uitgesproken 

«van bepalingen welke strijdig zijn met de voorschriften eener wet of wettige" 
"verordening.	 -
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0. DERDE AFDEELING'. 

Van reglementen en van boete. 

Art. 1637p. Een door den werkgever, met of zonder medewerking 
van anderen, vastgesteld reglement is voor den arbeider slechts verbindend, 
indien deze heeft verklaard zich met dat reglement . te vereenigen, en 
indien tevens is voldaan aan de navolgende vereischten: 

10. dat een volledig exemplaar van het reglement gratis door of vanwege 
den werkgever aan den arbeider is verstrekt; 

20. dat door of vanwege den werkgever een door dezen onderteekend 
volledig exemplaar van het reglement ter inzage voor een ieder is neder-
gelegd ter griffie van het kantongerecht, binnen welks ressort de onder-
neming, in welke het reglement geldt, geacht moet worden te zijn gevestigcj. 

Memorie van Toelichting. 

§ 9 [der Algemeene Beschouwingen]. Arbeidsreglemenlen. (1) 

• Onder .het thans geldend recht ' is , de arbeider in vele gevallen ter 
zake van den arbeid nog aan andere bepalingen ' onderworpen, dan 
die welke in de wet of de arbeidsovereenkomst zijn vervat De 
werkgever stelt namelijk 'een reglement vast, meestal zelfs zonder 
zijne arbeiders vddr de vaststelling te raadplegen. De arbeider, die 
Pij hem in dienst treedt, wordt dan geacht zich te onderwerpen aan 
het op dat oogenblik bestaande reglement, ja soms zelfs-krachtens 
eene 'in het •egleentopgenomen algemeene clausule - aan toe-
komstige wijzigingen daarvan. Onze rechtspraak heeft meermalen in 
dien zin beslist, bijv. ten aanzien van tooneelspelers (2); aldus is 

sc ook de gevestigde' jurisprudentie van het Franhe Hof van Cassatie. 
en de leer der Fransche s3hrj vers. (3) 

Indien dergelijk reglement steeds den arbeider werd voorgelegd en 
overhandigd védr zijne indiensttreding, zoodat hij behoorlijk kon 
nagaan, of hij zich op deze voorwaarden wil verbinden, kan er - 
bedenkingen tegen sommige in het reglement voorkomende bepalingen 
daargelaten geen bezwaar bestaan, het reglement als bindend 
voor den, arbeider te erkennen. Doch zeer vaak - de arbeidsenquête. 
heeft het, voor zoover nog noodig, geleerd - is dit niet het geval;' 
het reglement wordt den arbeider niet of slechts op gebrekkige wijze 
medegedeeld (4)'; soms hoort hij van het )est aan- en den inhoud: 
voor het eerst, 'wanneer , het een of ander artikel 'op hem wordt 
toegepast.. Bij dezen gang van zaken wordt niet alleen in beginsel 

(1) Literatuur, G. a.: 
FREESE, Das constitutionelle Systern int Fabrikbetriebe, Eisenach 4900. 
KOIINE, Die Arbeitsordnungen im Deutschen Gewerberecht, Berlin 4901. 
TBUYEN, Het rechtskarakter der zoogenaamde arbeidsreglementen, Proefschrift„ 

Amsterdam 4901. 
VAN BERESTEIJN, Arbeidsreglementen, Proefschrift, Utrecht 1903.	 - 
(2) [Zie noot (4) op bladz. 399, met toevoeging aan het slot van:] Belangrijk 

is voorts het arrest van het Hof te 's Gravenhage van 46 November 4896, W. t'. h. R. 
no 6959, waarbij werd bevestigd het vonnis -der 'Rh. Rotterdam van 18 Maart-' 
1895, W. v. h. R. ho. 6673.  

(3) ie noot (2) bladz. 399].  
• (4t IZie	 noot (3) bladz. 399, met-toevoeging aan het slot van:] Zie ook TRUYEN,.

t a. p., bl. 43 en vlg. vig. en v. BERESTEIJN, t. a. p. Hfdsl. III, afd.- II en III.

ART. 1637j B. W.	 405 

e vrijheid van overeenkomst aangetast, maar ook wordt het gevaar 
vergroot, dat in de reglementen onbillijke bepalingen worden opge- 
nomen. En dat dit gevaar niet denkbeeldig is, bewijst de ervaring 
in alle landen.  

Welke houding moet nu de wetgever tegenover deze reglementen 
aannemen? Dat het bestaan 'daarvan op zich zelf .zeer gewenscht 
moet worden geacht, wordt algemeen erkenI. Zij geven in vele ge' 
vallen zekerheid" omtrent de door den arbeider te volgen gedragslijn 
en, doordat zij aangelegenheden regelen, welke toch nimmer bij de 
'overeenkomst worden vastgesteld, dragen zij er sterk toe bij geschillen 
tûsschen partijen te voorkomen (1). Er 'is nog meer: waar, gelijk 
hierboven werd uiteengezet (2), de- tijden nog niet rijp zijn voor een 
verplichte ,collectieve arbeidsovereenkomst, zullen goede reglementen 
er . krachtig toe bijdragen, door hunne uniforme regeling den weg 
voor de collectieve arbeidsovereenkomst te effenen. 	 . 

In verschéid 'ene landen is dan ok voor grootere ondernemingen 
de uitvaardiging van een fabrieksrègle'ment, hetwelk' althans over 

'zekere in' de wet' genoemde . punten bepalingen inhoudt; verplicht 
voorgeschreven en op niet-nakoming dezer verplichting straf gesteld 
(Duit'sche Gewerbeordnung, § 134 a vlg.; Oostenrijksche. Gewerbe-
ordnung, § 88 a; Zwitsersche Bondswet betr. die Arbeit , in,- ',den 
Fabriken van 23 Mart 1877, art. 7; Belgische wet sur'leS règlements 
d'ate.lier, van 15 Juni 1896).  

In de aangehaalde wetten van Duitschiand ( 134 b, lid 3, 134 d, 

§ 134 h), Zwitserland (art 8), België (artt 7, 8) is verordend, dat 
vdôr' de vaststelling van het r'eglèrnent aan de arbeiders gelegenheid 
moet worden gegeven, hunne meening daitrover te doen kennen. - 

Eindelijk wordt in verscheidene dezer wetten (Duitche G. 0. 134 
en 134 f, Oostenrijksche G. 0. § 88 'a, - Zwitsersche wet, art. 8) aan 
de overheid een meer of minder uitgebreid toezicht op de vaststelling 
der reglementen opgedragen; ten einde te waarborgen, dat le' wett-
lijke' voorschriften omtrent de' totstandkoming worden nageleefd 'efi 
dat niet bepalingen strijdig met de wetten worden opgenomen (3). 

Hoe belangrijk alle deze voorschriften zijn, hunne' 'beteekenis 'ligt 
buiten het kader van dit wetsontwerp Met name zou een voorschrift, 
waarbij aan sommige categorieën .van' l' werkgevers de verplichting 
werd opgelegd -om een reglement vast ,te stellen,' zich in onze burger-
lijke wetgeving niet op zijne plaats kuhnengevoelen.: Hoe wenschelijk 
de verplichte, reglementeering zijn moge in tal van bedrijven, en 
welke diensten dit instituut ook zonde kunnen bewijzen aan de 
voorbereiding eener wettelijke regeling van het collectief arbida- 
contract,- 'het valt niet te ontkennen, dat" bedoelde verplichting uit-
sluitend een publiekrechtelijk karakter draagt, dat- haar doel zuiver 
publiekrechtelijk is en dat hare., naleving alleen -langs publiekrechte-
lijken weg kan worden verzekerd; 	 - 

Des burgerlijken wetgevers is 'de. taak te, bepalen, onder welke 
omstandigheden de werkgever zich tegenover den arbeider op de 
vooischriften van een dooi hem vastgesteld ieglement kan beroepen, 
welke de invloed is van een ieglement op de rechtsverhoudingen 
van partijen.  

(1) [Zie noot . (4),.op bladz. 399]	 -	 ,	 '•'	 • .	 .	 ' •: 
(2) Zie bladz. 8 [Men zie claarooi bij ai t '1637n] 
(3) Zie over de buitenlandsehe wetgeving AN BRESTELJN, t. a. p., blz. 161 en 'Ig.
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• Tot juist •verstand van de taak welke de wetgever hier te ver-
vullen heeft, behoort op den voorgrond te worden gesteld, welk het. 
.rechtskarakter is van het reglement, gelijk dit in de practijk voor-
komt (1). Ten deze nu worden twee meeningen verdedigd. Volgens 
de eerste, welke in het ontwerp-DRU0KER aangenomen was, wordt 
het reglement geacht een bestanddeel der overeenkomst uit te maken; 
de tweede, in het Regeeringsontwerp van 1901 gehuldigd, beschouwt, 
het reglement als een samenstel van regelen van objectief recht, 
door den werkgever vastgesteld krachtens het recht, hetwelk hem 
noodzakelijkerwijze als hoofd en leider der werkzaamheden moet 
toekomen; het reglement, door den werkgever vastgesteld, werkt, 
zoo oordeelen de voorstanders dezer opvatting, tegenover den arbeider 
gelijk de wet tegenover den burger (2). 

Naar het oordeel des ondergeteekenden beantwoordt, van een louter 
theoretisch standpunt. beschouwd, geene van beide opvattingen geheel 
aan de werkelijkheid; eenerzijd moet men erkennen, dat een regle-
ment onderscheidene bepalingen bevat, welker contractueel karakter 

'duidelijk te voorschijn treedt: men denke aan de bepalingen omtrent 
het bedrag en de uitbetaling van het loon, omtrent de arbeidsuren; 
aan den anderen kant vertoont het arbeidsreglement echter ook eene 
publiekrechtelijke zijde, waar het bepalingen geeft ten behoeve van 
het welzijn, van de veiligheid der arbeiders (3). Het reglement heeft 
mitsdien in den regel een dubbelslachtig karakter. 

Intusschen, deze theoretische beschouwing kan den wetgever niet 
tot grondslag strekken voor eene regeling van de kracht van het 
reglement 'tegenover de arbeiders: wilde de wetgever op het twee-
slachtig karakter van het reglement . zijne bepalingen grondvesten, 
dan' behoorde - wil hij niet tot eene uitgebreide en toch nimmer 
.volledige casuïstiek zijne toevlucht nemen - vooral steeds duidelijk 
te kunnen blijken, niet alleen voor den rechtsgeleerde, doch evenzeer 
root den leek, waar de .grenscheiding ligt tusschen het contractueele 
en hèt publiekrechtelijke gedeeite, en dan moest zonder moeite ieder 
Voorschrift tot de groep kunnen worden gebracht, bij welke het van 
nature behoort. 

, Dit nu is, naar den ondergeteekende voorkomt, niet het geval. 
Wanneer men zich herinnert, welk eene verdeeldheid heerscht omtrent 

,de vaststelling der grenzen van publiek- en privaatrecht, hoe sommige 
bepalingen - men denke b.v. aan die betreffende boeten - door 
sommigen als contractueel worden beschouwd, door anderen als 
ongetwijfeld van publiekrechtelijke natuur worden aaiigemerkt, dan 
zal men den ondergeteekende toegeven, dat de wetgever, die op het 
tWeeslachtig karakter, dat het arbeidsreglement theoretisch kenmerkt, 
zijne regeling zou grondvesten, onzekerheid en geschillen zou zaaien 
dat hij zijn gebouw op drijfzand zou optrekken. 

Is de wetgever mitsdien verplicht, uit een oogpunt van practisch 
staatsbeleid, eene keuze te doen tusschen de twee hierboven vermelde 
opvattingen, danlijkt het niet twijfelachtig of de eerstgenoemde is 
die welke in dé wet behoort te worden neergelegd. Al wie kennis 
heeft genomen van eenig reglerdent, bij een onzer groote industrieele 
ondernemingen geldende, zal gereedelijk toegeven, dat het bepalingen 

(1) Zie o. a. Verslagen van de Inspecteurs van den Arbeid ovei'.i.89.7 en, 1898, 
blz. 116 en volg, en blz. 396 en volg. 

(2) Zie TRUYEN, t. a. p, blz. .37; VAN BERESTEIJN, t. a. p., blz. 25. 
(3) Zie ook VAN BERESTEIJN, t. a. p., blz. 29.
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bevat, van zoodanig belang voor den arbeider, dat zij voor de afspraken, 
welke bij eene afzonderlijke overeenkomst gemaakt plegen te worden, 
in belangrijkheid niet onderdoen. Ook de bepalingen van publiek-
rechtelijken aard zijn voor den arbeider van zéô groot gewicht,. 
kunnen een zôô belangrijken invloed oefenen op zijn gansche bestaan. 
zoolang de dienstbetrekking duurt, dat de ondergeteekende gemeend. 
heeft zich op het standpunt te moeten stellen, dat het reglement, 
zoo al niet met name, dan toch in zijn wezen en naar de voorge-
stelde regeling, een bestanddeel der arbeidsovereenkomst behoort te 
zijn, zoodat het zonder toestemming des arbeiders niet gewijzigd 
kan worden. De theorie moest hier, naar Zijne meening, het veld 
ruimen voor de eischen der practijk. Wanneer, gelijk in de Memorie 
van Toelichting tot art. 8 van het ontwerp-DRU0KER te recht wordt 
gezegd, wijziging van het reglement door den werkgever alleen, als 
eenzijdige wijziging van een gesloten contract, in beginsel niet toe-
laatbaar is, dan is de meest consequente en daarom meest practische 
gevolgtrekking deze, dat die eenzijdige wijziging dan ook niet plaats 
mag vinden. 

Daar nu aan den anderen kant den werkgever de bevoegdheid 
niet kan worden ontzegd tot wijziging van een vigeerend reglement 
over te gaan, of wel een reglement in te voeren, wanneer hem zulks 
in het belang van zijn bedrijf wenschelijk voorkomt, moest naar een 
middel worden .omgezien om voor zulk een geval botsing tusschen 
.de belangen van beide partijen te voorkomen. De ondergeteekende 
is van oordeel, dat wijziging van het bestaand, of invoering vaneen een 
nieuw, . reglement. behoort te worden gelijkgesteld met iedere andere 
wijziging der bij het aangaan van de overeenkomst gemaakte 
afspraken. Dè arbeider, die zich niet bij zulk eene verandering kan 
nederleggen, wordt niet gedwongen haar te aanvaarden, doch zal 
den dienst met inachtneming der wettelijke voorschriften kunnen 
verlaten. De voorgedragen regeling zal er ongetwijfeld toe bijdragen, 
dat de werkgever zich met Zijne arbeiders tracht te verstaan, alvorens 
hij de arbeidsvoorwaarden wijzigt. 

Deze zijn de beginselen, welke in de artikelen der Derde .A.fdeeling 
zijn nedergelegd, en welke bij de toelichting dier artikelen nader 
zullen worden verklaard. Met het oog op het gewicht van het onder-
werp en den onderlingen samenhang der desbetreffende bepalingen 
kwam het. den ondergeteekende geschikt voor de verschillende 
artikelen, tot het reglement betrekkelijk, in eene afzonderlijke afdeelin, 
samen te vatten. 

Uit de in het ontwerp gehuldigde opvatting omtrent het reglement 
volgt mede, dat, waar het ontwerp afwijking van den gestelden norm 
toelaat, wanneer zij bij schriftelijke overeenkomst wordt aangebracht, 
daarnevens afwijking bij reglement toegestaan moet worden. Naar 
de . opvatting van het ontwerp toch is het reglement feitelijk eene 
schriftelijke overeenkomst, van bijzonderen aard, in plaats van voor 
een enkelen arbeider, voor een of meer groepen van arbeiders geldende. 

,Art. 1637p. In aansluiting bij hetgeen in § 9 der Algemeene 
Beschouwingen (1) omtrent de opvatting, welke het ontwerp betreffende 
het rechtskarakter van het reglement huldigt, is medegedeeld, worde 
hier de aandacht er op gevestigd, dat . opzettelijk de algemeene 'be-

(1) Zie hiervoren, § 9. Arbeidsreçlcrneiten. (blz. 20 en volg.).
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woordingen , ,,een	 door	 den	 werkgever . . . . 	 vastgesteld	 reglement" 1 De griffie van het kantongerecht is gekozen, ten einde den afstand 
gekozen zijn om duidelijk te doen uitkomen, 	 dat het geen verschil 1 tussehen den zetel der onderneming en de plaats, waar het reglement 
maakt of het reglement, waarop de werkgever zich tegenover den II ter inzage ligt, zoo gering mogelijk te doen zijn. 
arbeider beroept, v56r of na diens indiensttreding is vastgesteld, dan t ,,Volledig	 exemplaar van het reglement":	 deze bepaling is aldus . 
wel	 of heb zijn oorspronkelijken vorm behouden heeft, 	 dan wel na op te vatten,	 dat steeds een volledig exemplaar van het reglement, 
den aanvang der dienstbetrekking gewijzigd is.	 . gelijk dit na de daarin aangebrachte wijzigingen luidt, mot worden 

Onder welke	 omstandigheden	 het reglementsvoorschrift, 	 dat	 de verstrekt en	 ter griffie nedergelegd;	 ware het voldoende de Wijzi-
werkgever wil doen gelden, 	 ook tot stand gekomen moge zijn, het gingen alleen bekend te maken, 	 het reglement zou alras zulk een 
heeft	 geene	 bindende	 kracht voor den arbeider, 	 zoo niet aan alle verward aanzien kunnen krijgen, dat de duidelijkheid veel te wenschen 
vereischten bij het artikel vermeld is voldaan. 	 . zoude overlaten. 

De	 werkgever zal	 ongetwijfeld ter wille van de rechtszekerheid, Ten	 slotte	 worde	 te	 dezèr	 plaatse de aandacht er op gevestigd, 
ook in zijn welbegrepen eigenbelang,	 de verklaring,	 dat de arbeidet •dat •een voorschrift als dat vn art. 1637j, lid vijf; van het Regee-
zich met den inhoud van het reglement vereenigt, 	 schriftelijk doen ringsontwerp van' 1901, bepalende, dat het bewijs dat het reglement 
afleggen,	 bijv.	 door	 onderteekening van	 een	 exemplaar van	 het bindende, kracht heeft, 	 door den werkgever geleverd moet worden, 
reglement onder den werkgever berustende. In het tegenwoordig ontwerp niet voorkomt. Eene dergelijke bepaling 
•  Wat betreft de woorden ,,een door den werkgever,	 met of zonder toch schijnt te . eenen male overbodig, wanneer de werkgever krachtens 

medewerking van anderen,	 vastgesteld reglement",	 deze uitdrukking .	 . het. reglement tegen	 den arbeidet ageert;	 het gemeen procesrecht 
is	 gekozen,	 ten	 einde	 te voorzien in het geval,	 dat het reglement . legt hëm dan reeds de verplichting op te bewijzen, , dat hij zich op 
niet door den werkgever alleen doch in samenwerking met anderen, 	 . een geldig, op een verbindend, reglement beroept.. De bepaling zoude 
bijv. met eene commissie uit de gezamenlijke arbeiders, wordt vast- alleen beteekenis kunnën hebben in het geval, .dat de arbeider eene 
gesteld.	 Ook wanneer zulks	 het geval	 is,	 behooren	 toch dezelfde vordering krachtens het reglement instelt en de werkgever de geldig-
vereischten	 aan	 de verbindbaarheid	 van	 het reglement gesteld te heid daarvan tegenspreekt. Het zal intuschen geen betoog behoeven-, 
worden, vermits de leden eener zoodanige commissie in burgerrechte- dat het feitelijk	 eehe	 onmogelijkheid zonde zijn in zulk. een geval 
lijken	 zin niet	 als	 de	 gevolmachtigden	 van lederen afzonderlijken den werkgever de verbindendekracht van het reglement te laten 
arbeider zijn aan te merken.	 .	 . . .	 bewijzen.	 :	 ..............	 .. 

Zoude	 men den	 wil	 des arbeiders om het reglement,	 zooals het  
hem werd voorgelegd, te aanvaarden,	 het materieel vereischte voor Voorloopig Verslag der Tweede Kamer.	 . 
de geldigheid van het reglement kunnen noemen, de wet behoort .	 .	 .	 ..	 -	 .....	 .	 .	 . 
daarnevens zorg te dragen, 	 dat geen reglement den arbeider woi'de ..	 .-	 DERDE AFDELING.	 .	 .	 . 
opgedrongen,	 hetwelk hem verder onbekend	 blijft of hetwelk den 
toets	 der	 openbare	 kritiek niet	 kan doorstaan.	 Daartoe dienen de

-.	 L
.	 Verscheidene leden gaven er hunne teleurstelling over te kennen, 	 dat 

formeele vereischten voor de verbindbaarheid 	 van het reglement in dit ontwerp niet het voorbeeld is gevolgd,	 in .de wetgevingen van 
welke sub 1 0. en 2 0. van het artikel zijn gesteld. verscheidene landen gegeven, en niet voor ondernemingen van eenigen 

omvang, met een bepaald aantal arbeiders, de uitvaardiging van een 
1".	 De	 uitreiking van een exemplaar va 	 het reglement aan den ..	 1 arbeidsreglement, hetwelk over zekere in de wet genoemde punten be-

arbeider schijnt het	 onnoodig te maken, 	 dat in de werkplaats. eeti
-

palingen	 inhoudt,	 verplicht is voorgeschreven. 	 Sommigen waren van 
een exemplaar worde	 opgehangen;	 afgezien nog van de bezwaren, .

oordeel, dat zoodanig verplicht reglement o. a. zou moeten bevatten voor- 
eerst de bepalingen van de arbeidsovereenkomst en verder die bepalingen welke de vervulling van een dergelj ken eisch met zich zoude brengen, de arbeidswetgeving, ter naleving waarvan de medewerking der arbeiders .uit 

zal men moeten erkennen, 	 dat voldoende zorg is gedragen voor noodig is.	 Huns inziens	 verdient het eerste	 aanbeveling,	 ten ;einde te 
gelegenheid voor den arbeider om van het reglement kennis te nemen, bevorderen, dat de regeling der arbeidsovereenkomst in een bepaald bedrijf 
wanneer aan .een ieder, 	 op wien het van toepassing kan zijn,	 een naar dezelfde beginselen geschiede en openbaar zij,. door welke uniforme 
exemplaar gratis is verstrekt, zoodat de arbeider bij verlies van zijn regeling,	 zooals in	 de Memorie. van Toelichting, te recht is opgemerkt, 
exemplaar, zooal niet van den werkgever, dan toch van een mede- dan de weg kan worden geëffend voor de collectieve arbeidsovereenkomst. 
arbeider,	 een ander exemplaar ter raadpleging zal kunnen erlangen..  / . Het tweede scheen hun wenschelij .k, opdat de naleving van de arbeids 

wetgeving eene verplichting worde door den werkgever aan de.. arbeiders 
2 1.	 De	 strekking	 van	 dit lid is voornamelijk	 bevordering van opgelegd en -dientengevolge de beambten of zetbazen'van den werkgever 

publiciteit,	 waardoor de werkgever allicht van vexatoire bepalingen in de onmogelijkheid zullen zijn de arbeiders, als, 	 tot niet-naleving 
zal worden weêrhouden;	 ook hier kan van publiciteit met goeden der wettelijke voorschriften te bewegen. 	 ..	 1 

grond eene heilzame werking worden verwacht. De opvolgende ver- . Sommige leden zouden naast de verplichting tot vaststelling van een 
melding' van werkplaats,	 kantoor en woonplaats des werkgevers, . arbeidsreglement' in de wet willen hebben voorgeschreven, 	 dat .vôôr de 

welke 'in art. 1637j van het Regeeringontwerp van 1901 is opge- 'wijziging vaststelling of	 van 'zoodanig reglement aan de arbeiders. of eene 
• nomen,	 heeft- thans plaats gemaakt voor de eenvoudige vermelding commissie	 uit	 hun midden gelegenheid zou ,moeten worden gegeven, 

hunne meening daaromtrent te doen kennen. In art.' 9. van het ontwerp-
vn den zetel der onderneming. Zodoende is met vrij groote zeker-. 1 -DRUCKER vond men althans een begin van zoodanige regeling. 
heid	 hetzelfde	 kantongerecht	 aangewezen als door de -genoemde . . Enkèle leden gingen nog verder'. Huns inziens ,behoorden de regiementën' 
langere	 aanduiding..	 •' .'	 '	 '	 .	 ,	 .	 '	 ' .:

- 
.	 te worden vastgesteld of gewijzigd' door een lichaam, boven* beide partijen
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staande, en behoorde de arbeider zich bij geschillen met den werkgever 
over de toepassing van het reglement op dit lichaam te kunnen beroepen 

- Althans zou goedkeuring door een onpartijdig college kunnen worden 
voorgeschreven.. : Ook hier verwees men naar het ontwerp-DRucKER, art. 9 
[1637u].	 .	 . 

Eindelijk werd hier nogmaals te berde gebracht het reeds boven be-
sproken denkbeeld, de vaststelling of wijziging van de arbeidsreglementen 
aan	 de	 voorbereiding van het collectief arbeidscontract dienstbaar te 
maken door die vaststelling of wijziging op te dragen aan den werkgever 
in samenwerking met de collectiviteit der arbeiders in het vak, de vak-
vereeniging. 

Vele andere leden konden zich met de bepalingen van deze afdeeling-
in het algemeen wel vereenigen en meenden, dat de Regeering ten deze 
het juiste standpunt heeft ingenomen. Het verkeerde in den op het punt 
van arbeidsreglementen thans bestaanden toestand is, zooals in de Memorie 
van Toelichting te recht wordt aangewezen, vooral, dat zeer vaak het 
reglement den arbeider niet of slechts op gebrekkige wijze wordt mede-. 
gedeeld en hij soms van het bestaan en den inhoud voor het eerst hoort, 
wanneer het een of ander artikel op hem wordt toegepast. 	 Welnu, in 
dezen verkeerden gang van zaken, 'waarbij niet alleen in beginsel de 
vrijheid van overeenkomst wordt aangetast, maar ook het gevaar groot. 
is, dat in de reglementen onbillijke bepalingen worden opgenomen, zal 
door het ontwerp afdoende verbetering worden gebracht. Het reglement 
zal voortaan slechts bindende kracht hebben voor den arbeider, zoo hij 
heeft verklaard zich daarmede te kunnen vereenigen 	 en door de publi-
citeit, die aan het reglement zal moeten worden gegeven, zal de werkgever 
allicht van het daarin opnemen van vexatoire bepalingen worden weer-
houden. Verdere voorschriften behooren niet tot de civielrechtelijke regeling 
van de arbeidsovereenkomst en vallen dus buiten het kader van dit 
Wetsontwerp.  

Van verschillende zijden gaf men er zijne ingenomenheid mede te 
kennen, dat, waar eene keuze moest worden gedaan tusschen de twee 
meeningen, die omtrent het rechtskarakter van het arbeidsreglement be- 	 . 
staan, de voorkeur is geschonken aan de opvatting, ook in het ontwerp-
DRTJcKER	 gehuldigd,	 volgens	 welke	 het reglement geacht wordt een 
bestanddeel der overeenkomst uit te maken. Men meende, dat deze op-
vatting uit een practisch oogpunt meer aanbeveling verdient dan 	 de 
andere meening	 die in het Regeeringsontwerp van 1901 was gehuldigd. 

Art. 1837p. Terwij in ht ontwerp-DRucKER is bepaald, dat de arbeider 
of zijn wettelijke vertegenwoordiger door onderteekening van een ontvang-
bewijs moet hebben te kennen gegeven, dat hij met de in het reglement 
voorkomende bepalingen bekend is, houdt het ontwerp omtrent de wijze, 
waarop de arbeider moet hebben verklaard zich met het reglement te 
vereenigen, geen voorschrift in. 	 In de Memorie van Toelichting wordt 
opgemerkt, dat de werkgever ongetwijfeld ter wille van de rechtszekerheid,. 
ook in zijn welbegrepen eigenbelang, de bedoelde verklaring door den 
arbeider schriftelijk zal doen afleggen, bijv. door onderteekening van een 
exemplaar van-het reglement onder den werkgever berustende 	 Sommige 
leden meenden echter, dat de rechtszekerheid eischt, de wijze, waarop 
van de verklaring moet blijken, in de wet uitdrukkelijk te regelen, hetzij 
dan daarvoor worde gekozen de vorm in het ontwerp-DRUcKER, hetzij die 
in de Memorie van Toelichting genoemd. 

10. Naar aanleiding van de vraag, of ook aan losse werklieden, aan 
bootwerkers	 als te Rotterdam bijv,	 een volledig exemplaar vn het 
arbeidsreglement gratis door of vanwege den werkgever moet worden 
verstrekt, werd opgemerkt, dat deze vraag hare beantwoording vindt in 
de begripsbepaling van art. 1637 a.	 Geldt het hier personen,	 die . eene 
arbeidsovereenkomst hebben aangegaan, dan is op hunnen werkgever de
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bepaling van art. 1637p, 1e., van toepassing; voor andere persohen is de 
bepaling niet geschreven. 

Sommige leden zouden gaarne hebben gezien, dat het vereischte, in het 
ontwerp-DRucKER gesteld, omtrent het ophangen van een exemplaar van 
het reglement op een voor den arbeider gemakkelijk toegankelijke plaats, 
zoo mogelijk in het arbeidslokaal, in het ontwerp ware overgenomen. 
Blijkens de Memorie van Toelichting acht de Minister dit onnoodig en 
is hij van oordeel, dat, afgezien nog van de bezwaren, welke de vervulling 
van een dergeljken eisch met zich zoude brengen, door de uitreiking van 
een exemplaar van het reglement aan den arbeider, voldoende zorg is 
gedragen voor gelegenheid om van het reglement kennis -te nemen. De 
bedoelde leden vonden dit betoog weinig klemmend. Huns inziens kunnen 
de bezwaren, waarop de Minister het oog heeft, niet groot worden ge-
noemd en kan de gelegenheid, van het reglement kennis te nemen niet 
ruim genoeg worden gesteld. Op opneming van bovenbedoeld vereischte 
werd door hen daarom aangedrongen. 

Opgemerkt werd, dat het woord: ,,kosteloos" boven: ,,gratis" de voor-
keur zou verdienen. 

20. Enkele leden hadden tegen het nederleggen van een exemplaar van 
het reglement ter inzage van een ieder bezwaar, omdat, naar zij bewerden, - 
in de arbeidsreglementen somtijds min of meer vertrouwelijke voorschriften 
kunnen voorkomen in verband met aan de fabriek eigen werkwijzen, en - 
het niet aangaat het publiek en dus ook de vakgenooten in de gelegen- 
heid te stellen van deze voorschriften, die slechts voor de arbeiders be-
stemd zijn, kennis te nemen. 

Andere leden gevoelden weinig voor dit bezwaar. Huns inziens zal het 
ieder, die dit wil, reeds zoo gemakkelijk vallen, aan een reglement, waar-
van een exemplaar aan alle arbeiders moet worden uitgedeeld, eene mede-
deeling te ontieenen, dat aan den inhoud van zoodanig reglement een 
vertrouwelijk karakter bezwaarlijk meer kan worden toegekend; 

Blijkens de Memorie van Toelichting is hier de griffie van het kanton-
gerecht gekozen, ten einde den afstand tusschen den zetel der onder-
neming en de plaats, waar het reglement ter inzage ligt, zoo gering 
mogelijk te doen zijn. Verscheidene -leden waren van oordeel, dat dit 
doel beter ware te bereiken door niet de griffie van het kantongerecht te 
kiezen, maar de secretarie van de gemeente, binnen welke de onderneming 
geacht . moet worden • te zijn gevestigd; op wijziging- van de bepaling 
drongen zij daarom aan. 

Men nam aan, dat het in de bedoeling ligt kosteloos inzage van het 
reglement te doen verstrekken, maar meende, dat het geenszins overbodig 
ware dit in de bepaling uitdrukkelijk te vermelden. 

Men gaf in overweging, in de wet voor te schrijven, dat een exemplaar 
van het reglement zal moeten worden toegezonden aan den betrokken 
inspecteur van den arbeid, alsmede aan de Kamer van Arbeid voor het 
bedrijf, waaronder de onderneming valt, indien voor de gemeente, binnen 
welke zij geacht moet worden te zijn gevestigd, zoodanige Kamer is 
ingesteld.

Memorie van Antwoord.

[Slot van § 11 der Algemeene Beschouwingen.] 

Over het verplicht stellen van arbeidsreglementen voor grootere 
bedrijven heeft de Regeering ernstig hare gedachten laten gaan; de 
bezwaren daartegen bleken echter van zoo groot gewicht, dat zij 
gemeend heeft daartoe in dezen stand van zaken niet te kunnen 
besluiten. Voor het overige wordt omtrent dit punt verwezen naar 
hetgeen bij de artikelen wordt opgemerkt. 



412	 1637j R. W. ART. 11 637j B. W.	 41 

. DERDE AFDEELING. 	 .	 . Ook	 is	 in	 dat ontwerp,	 hier en elders,	 het woord ,,gratis" door 
. .	 ,;kosteloos" vervangen.  

De	 leden,	 die	 hunne teleurstelling er over te kennen gaven, • dat ; 
het ontwerp geene bepalingen bevat, 	 waardoor aan sommige cate- . 21. De geheimhouding van den inhoud van het arbeidsreglement 
'goriedn van. 'w3rkgevers de verplichting wordt opgelegd voor hunne moge in sommige omstandigheden wenscheljk te achten zijn, zij 
.onderneming	 een	 arbeidsreglement vast te stellen,	 vörodrlooft	 de kan moeilijk samengaan met eene volledige bekendheid van iederen 
önderetéekende zich te verwiJzën 'naar de Memorie van Toelichting, arbeider met dat reglement. Waar dus eene keuze moet worden 
waarin de redenen worden aangegeven, 	 welke tot deze onthouding gedaan, zal . de geheimhouding moeten wijken, en wanneer eenmaal. 
hebben geleid.	 Hij zou daaraan alleen nog willen hijvoegen, 	 dat uit door den wetgever daartoe is besloten, 	 zal het aan geen bedenking 
de opmerkingen, in het Voorloopig Verslag voorkomende,. bepaaldelijk	

0 onderhevig zijn	 een ander, vereischte in de wet op te nemen, 	 dat 
uit hetgeen werd medegedeeld betreffende de opname van bepalingen	 . j	

die geheimhouding te niet doet. 
der arbeidswetgeving, medé duidelijk het scherp geteekende publiek- Hoewel de ondergeteekende niet kan zeggen, dat bij hem over-
rechtelijk karakter spreekt der verplichte 'reglementeering. 	 .	 .	 . .	 wegend bezwaar bestaat, 	 ingevolge	 de . in het Voorloopig Verslag 

Bij	 de wet de verplichting des werkgevers voor te schrijven €- voorkomende . opmerkingen,	 de gemeentesecretarie in de plaats van: 
védr de vaststeLing of wijziging van het arbeidsreglement aan de de griffie van het kantongerecht te stellen, 	 heeft hij toch ten slotte. 
arbeiders, of aan eene commissie uit hun middën, de gelegenheid te 	 . gemeend het beste te doen door zijn oorspronkelijk voorstel te hand-
geven, hunne meening daaromtrent te doen kennen, 	 schijnt minder .	 haven. Niet alleen omdat anders den gemeentebesturen al wederom 
practisch,	 dan door doeltreffende bepalingen tij den werkgever eefl eene nieuwe werkzaamheid zoude worden opgelegd, die bovendien 
beldng te scheppen om die meening uit te lokken; 	 zoude toch eené geheel buiten het gebied van het administratief recht is gelegen, 	 en 
wettelijke	 verplichting	 allicht	 in	 eene bloote formaliteit ontaarden, hen thuis behoort, maar voornamelijk, :	 deswege minder eigenaardig b ij 
wanneer daarentegen de . werkgever werkelijk belang heeft Lij het omdat in zeer vele van de kleinere gemeenten - en alleen in die .	 . 
hooren	 van'zijne	 arbeiders,	 zal	 hij,	 terecht,	 zorg dragen hit zich gemeenten waar geen kantonrechter zetelt is de quaestie van eenig 
zelven	 datgene te doen,	 wat anders door de wet zonde zijn- gelast'. belang - men voor de secretarie slechts over weinig personeel en. 
Eene	 dergelijke	 regeling	 nu	 is	 met ,de bepalingen van- 'art; 1637 r over eene zeer bepérkte ruimte beschikt. Is men aan de griffiëuyan 
(nftnhb art.	 1637 t) [1637 k]	 beobgd.	 . .	 .	 ,	 .	 . 'kantongerechten gewend lieden te ontvangen, die akten komen inzien, 

D	 geldigheid	 van ' het .reglement. , afhankefijk	 te	 stellen v.nn: de aan	 die	 kleinere	 secretarieën	 zal	 het	 raadplegen .niet zelden met 
goedkeuring	 van een lichaam	 ,,boven beide partijen- staande", 	 zou bezwaren gepaard gaan en daarbij - hetgeen zeker vaak niet wen-. 
.geene	 aanbeveling	 verdienen. - Of deze goedkeuring zoudé zjjneene	 : scheljk is te achten —	 den werkgever bekend worden. Men zie 
loutere form'aliteit,: en dan de oorzaak wezen van tal van misvattingen daarbij,	 niet	 over	 het	 hoofd,	 dat	 de	 onder 1 11 . en 3 1. voorgestelde 
On onjuiste: inzichtn, ôf zij zoude thuis behooren in een stelsel van vereischten meer in het bijzonder de strekking hebben den arbeider 
grootmoederljke wetgeving" — gelijk men dit noemt aan de over- steeds	 in	 de	 gelegenheid	 te	 stellen	 het	 reglement	 te raadplegen, 

'zijde der Noordzee - dat verslappend moet wenken. 	 ., terwijl	 de	 eisch	 sub - 2. voorgesteld is om belangstellenden derden. 
•	 Wanneer	 de	 arbeiders	 een , 	 geheel,	 eene vakver de gelegenheid te verschaffen van den inhoud van het reglement. 
eeniging, vormen, zal de werkgever, die de meening zijner arbeiders 	 , kennis te nemen. Aan- dezen zal een gang naar de griffie van het 
wil leeren kennen,	 ongetwijfeld zich 'in de eerste' plaats wenden ' tt ,	 kântongerecht niet te veel moeite kosten. . 
die vereeniging.	 '	 '	 . 'lag ' In verband	 hiermede	 het niet in de bedoeling dat de inzage' 

-, van het reglement kosteloos geschieden zou. Er pleit geene afdoende 
- Art. 1637  (nieuw ' art. 1637 r). Er bestaat geen bezwaar in het reden voor,	 de inzage	 van arbeidsreglemènten vrij te stellen van 

ontwerp uitdrukkelijk aan te geven, ':hoe van de instemming d es 'welke kosten,	 op de kennisneming van anderè stukken' geheven 

arbeiders	 zal 'moeten	 blijken.	 De eenvoudigste wijze schijnt te .be.- 	 L '
	

worden.	 . 
Tegen de verplichte toezending aan den betrpkken inspecteur ' van. temder plaatse in het eerste lid het woord ,,chrifteljk" in te voegen.

den	 arbeid,	 en	 aan de Kamer van arbeid' schijnt op ,zich zelf geen. 
P. In verband met de opmerkingen omtrent de zoogenaamde. lossé bezwaar te bestaan, doch de ondergeteekende .vermeent haar niet in 

werklieden	 en de bootwerkers,	 veroorlooft de ondergeteekende zich '	 '	 het ontwerp	 te	 mogen opnemen èn wegens het sterk op den .voQr-
- nogmaals de aandacht 4e vestigen op de bepalingen van art. 1637e, grond	 tredend	 publiekrechtelijk karakter dezer verplichting èn. met. 

eerste	 lid.	 Ook indien	 eene	 andere rechtsverhouding meer op den	 .1 het oog op de wenscheljkheid, het aantal vereischten voor de geldig-
voorgrond treedt, zal de arbeidsovereenkomst, is zij werkelijk in de- beid van- het arbeidsreglement zooveel mogelijk te beperken. 
gesloten overeenkomst vervat, hare bepalingen doen gelden.. 

'Aan den wensch van sommige leden, die gaarne zouden hebben G. 0. Art. '1637 r.' Een door den werkgever, met of zonder medewerking 
gezien,	 dat het vereishte in het ontwerp-DRucKER gesteld, ' omtrent ,	 ,	 van anderen, vastgesteld reglement is voor den arbeider slechts verbindend, 
het ophangen van een exemplaar van het reglement op eene voor indien deze schriftelijk heeft verklaard zich met dat reglement' te ver-
den 'arbeider	 gemakkelijk	 toegankelijke plaats,	 zoo	 in 'het	 ,	 '0' , mogelijk ' 	 eenigen, en indien tevens is voldaan aan de navolgende. vereischten: 
arbeidslokaal," ware	 overgenomen,	 is bij 'het gewijzigd wetsontwerp 

' 10.	 dat een' volledig exemplaar van het reglement kosteloos door of - voldaan. •	
- 

vanwege den werkgever aan den arbeider is verstrekt; -,	 0 -
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20. dat door of vanwege' 'den werkgever een door dezen onderteekend 
volledig exemplaar van het reglement ter inzage vodr een ieder is neder-
gelegd ter griffie van het kantongerecht, binnen welks ressort de onder- 
neming, in welke het reglement geldt, geacht moet worden te zijn ge-
vestigd; 

30 dat een volledig exemplaar van het reglement op eene voor den 
arbeider gemakkelijk toegankelijke plaats, zoo mogelijk in het arbeids 
lokaal, zoodanig opgehangen zij en bljve, dat het duidelijk leesbar is. 

Verslag van het.Moude1ing Overleg. 

VIII. Van de zijde der Commissie werd er op gewezen, dat er bljkéns 
bladz. 19 van de Memorie van Antwoord [bi. 412] en bladz. 52 van de Memorie 
van Toelichting bij het ontwerp, houdende bepalingen ter bescherming 
van den arbeid, verschil van gevoelen bestaat tusschen de Ministers van 
Justitie en van Binnenlandsche Zaken ten aanzien van de vraag 'of 
bepalingen, waardoor -aan sommige categorieën van werkgevers de ver-
plichting wordt opgelegd voor hunne onderneming een arbeidsreglement 
vast te stellen, thuis behooren in onzei burgerlijke wetgeving dan wei; 
als van publiekrechtelijken aard, in de Arbeidswet. De vrees werd geuit, 
dat als gevolg van dit verschil van opvatting de aangelegenheid onge-
regeld zal blijven en de meening te kennen gegeven, dat te dezer zake 
overleg tusschen beide bewindslieden noodzakelijk is. 

Door den Minister werd geantwoord, dat hij moet blijven volharden 
bij.. zijne opvatting, dat het onderwerp niet hier, bij de wettelijke be-
palingen omtrent het arbeidscontract, maar bij die ter bescherming van 
den , arbeid regeling behoort te vinden en dat hij de gronden voor deze - 
opvatting aan den Minister van Binnenlandsche Zaken onlangs opnieuw 
-schriftelijk heeft uiteengezet. Van de zijde der Commissie werd de .juist-
heid van dit gevoelen toegegeven en opgemerkt, dat eventueel de Kamer. 
zich zou kunnen verklaren omtrent de wenscheljkheid van wettelijke 
regeling ten aanzien van de verplichting om arbeidsreglementen vast 
te stellen. 

IX. Van de zijde der Commissie werd betoogd-, dat er veel voor schijnt 
te pleiten, dat in art. 1637 r, eerste lid, onder 20. de gelegenheid tot het 
inzien van arbeidsreglementen kosteloos worde gegeven. Mede in verband 
daarmede scheen dan nederlegging van deze reglementen ter inzage op 
de gemeentesecretarie wenscheljk. 	 -	 - 

De- Minister antwoordde, dat bij. hem tegen kosteloosheid in dezen 
geene bedenking bestaat. Aan -nederlegging van de reglementen ter griffie 
van het- kantongerecht bleef de Minister echter de voorkeur schenken, 
-ook uit overweging, dat de gemeentebesturen- reeds met zoovele werk- 
zaamheden ter uitvoering van Rijkswetten, zijn belast. 

le N. v. W. Aan art. 1637 r, 20. wordt het hier volgende toege-
voegd: de inzage van het reglement geschiedt kosteloos; 

2e N. v. W. De woorden ,,DERDE AFDEELING. Van reglementen en 
-van-  'boete." tusschen de artikelen- 1637 q [z] en 1637 r vervallen. 

Art. 167 r 'wordt geplaatst achter art. 1637 i. In, den aanhef van 
-dat artikel vervallen de woorden ,,met of zonder - medewerking van 
anderen", terwijl in de alinea sub 2. de woorden ,,geacht moet 
worden te zijn .gevestigd" 'worden vervangen door de woorden 
,gevestigd is".
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Toelichting der 2e N. v. W. 

Inrichting en terminologie van het ontwerp. DERDE AFDEELING. Er. 
bestaat geene afdoende reden om de bepalingen omtrent het regle-
ment en de boete in eene afzonderlijke afdeeling samen te vatten. 
Voor eene zoodanige regeling ware wellicht goede grond aanwezig 
geweest in het Regeeringsontwerp van 1901, dat het reglement be-
schouwde als den arbeider opgelegd krachtens het recht, dat den 
werkgever als leider der 'onderneming toekomt, dus als eene ver-
zameling van voorschriften, waaraan de arbeider gebonden is naast 
de contractueele verplichtingen der arbeidsovereenkomst; zij is niet 

- op hare plaats in een ontwerp,. dat de oontractueele natuur van het 
reglement aanvaardt en in tal van bepalingen uitwerkt. 

Terwijl alzoo in het stelsel van het ontwerp het reglement, indien 
de arbeider zich daarmede vereenigt, bestanddeel is van de arbeids-
overeenkomst, heeft de afzonderlijke groepeering ten gevolge gehad, 
dat in art. 1637 s [m] en andere bepalingen dezer afdeeling het 
reglement tegenover of naast de arbeidsovereenkomst wordt gesteld. 
Dat is onaannemelijk. 

Evenmin laat zich de samenvoeging der regeling van reglement 
en boete onder een afzonderlijk hoofd rechtvaardigen. De boete wordt 
geenszins enkel bij reglement bedongen. Reeds in het tweede lid' 
van art. 1637 ii treedt dit aan het licht. 

Om al deze redenen is de derde afdeeling als zoodanig vervallen, 
terwijl de artikelen worden ingelascht in de Tweede afdeeling, waar 

* hun natuurlijke plaats is. Die betreffende de verbindbaarheid van 
het reglement worden gerangschikt onder de inleidende voorschriften 
en die betreffende de boete volgen op de bepalingen omtrent het 
loon. In de Nota is- nader bij ieder artikel de plaats aangewezen, 
waar het in de wet opgenomen zal worden. 

In verband met het bovenstaande is art. 1637 s, eerste lid, ver-
vallen en in die artikelen, waarin -naast het reglement sprake was van 
de arbeidsovereenkomst of van de overeenkomst wijziging gebracht. 

[Voor de verdere , behandeling van het artikel zie men bij art. 1637 k.] 

Artikel 1637k. Indien gedurende de dienstbetrekking een reglement 
wordt vastgesteld of het bestaande wordt gewijzigd, is dit nieuwe of 
gewijzigde reglement voor den arbeider slechts verbindend, indien een 
volledig exemplaar van het ontwerp daarvan of van' de ontworpen 

- wijzigingen hem kort v'ér de vaststelling gedurende zoodanigen tijd 
kosteloos ter inzage is verstrekt, dat hij zich over den inhoud behoorlijk 
heeft kunnen beraden. 

Indien de arbeider na vaststelling van het nieuwe of het gewijzigde 
reglement weigert de- verklaring af te geven, dat hij zich daarmede 

- vereenigt, wordt deze weigering aangemerkt als eene opzegging van 
de dienstbetrekking uitdrljk tegen den dag, -waarop liet nieuwe of het 
gewijzigde reglement in werking - zal 'treden. Is de dienstbetrekking 
voor eenen bepaalden tijd aangegaan, of 1iggen tussehen den dag, 

- waarop het nieuwe of het gewijzigde reglement den arbeider door of
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vanwege den werkgever ter verkrijging van de bovenbedoelde ver-
klaring is aangeboden, en dien, waarop het in werking zal treden, 
minder vrije dagen dan de opzeggingstermijn omvat, dan heeft de 
arbeider aanspraak op eene schadeloosstelling op den voet als bij 
artikel 1639r is bepaald. 

Elk beding, strijdig met eenige bepaling van dit artikel, is nietig. 

0. D. Art. 8. Nieuwe reglementen of wijzigingen van bestaande regle 
menten, door den werkgever na het sluiten der overeenkomst vastgesteld, 
verbinden partijen alleen, indien een exemplaar daarvan aan den arbeider 
of aan zijn wettelijken vertegenwoordiger is overhandigd, en niet eerder 
dan den ngen-en-twintigsten dag na dien waarop een exemplaar, op de 
wijze in het voorgaande artikel onder nr. 1 vermeld, is opgehangen. 

Alle bedingen in strijd met de bepalingen van dit artikel zijn nietig. 

Memorie van Toelichting 0. D. 

Art. 8. Eene bijzondere moeilijkheid vertoont zich ten aanzien van vaststelling 
van nieuwe of verandering van bestaande reglementen na de afsluiting der 
arbeidsovereenkomst. Als eenzijdige wijziging van een gesloten contract is ze 
eigenlijk in beginsel niet toelaatbaar. Intusschen, met het oog op de practijk 
schijnt het niet wel mogelijk, de werking der nieuwe of gewijzigde reglementen 
met betrekking tot reeds in dienst zijnde arbeider-, uit te sluiten. Zooveel doenlijk 
wrde dan daarbij voor de belangen van deze arbeiders gezorgd. Waar liet nieuwe 
reglement hun niet aanstaat moeten zij in de gelegenheid zijn, nog tijdig de 
dienstbetrekking op te zeggen. Vandaar, dat op het voetspoor van buitenlandsche 
uniten (Duitsche Gewerbeordnung, § 134 a, laatste lid; Belgische wet, artt. 7-9) 
wordt voorgesteld, dat nieuwe reglementen of wijzigingen van i eeds bestaande 
eerst eenigen tijd na de uitvaardiging in werking mogen treden. Die termijn is 
gesteld op 28 dagen na de aanplakking, welke den arbeider wel niet zal ontgaan; 
in ondernemingen, waar reglementen gebruikelijk zijn, zal de arbeider dan zeer 
dikwijls tijd genoeg hebben voor opzegging; is de tijd niet voldoende, dan kan 
nog art. 50 [1639 ii' 1 worden toegepast. 

De bepaling van het tweede lid strekt om te voorkomen, dat de bedoeling 
van dit artikel wordt verijdeld door in die arbeidsovereenkomst eene clausule van 
algemeene , onderwerping aan toekomstige reglementen op te nemen. 

0. Art. 1637 r. Indien gedurende de dienstbetrekking een reglement 
wordt vastgesteld of het bestaande wordt gewijzigd, en de arbeider weigert 
de verklaring af te geven, dat hij zich met het nieuwe of het gewijzigde 
reglement vereenigt, wordt deze weigering aangemerkt als eene opzegging, 
van de dienstbetrekking uiterlijk tegen den dag, waarop het nieuwe or 
het gewijzigde reglement in werking zal treden. 

Liggen tusschen den dag, waarop het nieuwe of het gewijzigde reglement 
den; arbeider is aangeboden, en dien, waarop het in werking zal treden, 
minder vrije dagen dan de opzeggingstermijn omvat, bedoeld bij de 
artikelen 1639 i en 1639j, dan heeft de arbeider aimspraak op eene schade-
loosstelling op den voet als bij artikel 1639 t is bepaald. 

Memorie van Toelichting. 

Art 1637 r'. " De opvatting, welke de wetgever huldigt omtrent het 
rechtskarakter van het reglement komt voornamelijk aan het licht 
wanneer de vraag beantwoord moet worden, hoe de. arbeider zal 
staan tegenover wijzigingen aangebracht in het reglement, waaronder• 
hij de arbeidsovereenkomst heeft aangegaan, • of wel tegenover een:

• nieuw reglement, ingevoerd door den werkgever die bij den aanvang 
der dienstbetrekking geen reglement in zijn bedrijf kende. 

Wanneer men zich eenmaal, gelijk dit ontwerp in overeenstemming 
met het ontwerp-DRUcKER, op het standpunt plaatst, dat het regle-
ment, aan de gestelde eischen beantwoordende, eene contractueele 
natuur bezit, schijnt het voorschrift, dat wijzigingen  eerst na zekeren 
tijd in werking kunnen treden, een pover surrogaat voor wat eene 
logische uitwerking der eenmaal aanvaarde opvatting aangeeft. Niet 
alleen voorts, dat hier aan het stellen van een termijn eene belang-
rijke mate van willekeur kleeft, doch er kunnen zich gevallen voor-
doen, waarin het belang eener spoedige reglementswijziging niet kan 
worden ontkend. Althans schijnt het geene goede politiek de mogelijk-
heid eener spoedige wijziging eens en voor altijd af te snijden. 
• Het ontwerp aanvaardt de coflsequentiën zijner leer ten volle: 
evenmin als in de afzonderlijke overeenkomst met den arbeider 
gesloten, mag de werkgever zonder diens goedvinden wijziging 
brengen in het reglement. De bepalingen van art. 1637p [.1] gelden 
onder alle omstandigheden, waarin de werkgever zich op eenige 
reglementsbepaling zonde kunnen beroepen. Verklaart nu de arbeider 
zich met het gewijzigde, of casu quo met het nieuw ingevoerde, 
reglement te vereenigen, het reglement zal in dien vorm van kracht 
kunnen , zijn zoodra aan de voorschriften van art. 1637p 19. en 20., 

zal zijn voldaan. 
Kan de arbeider zich met het gewijzigde of het nieuw ingevoerde 

reglement echter niet vereenigen, dan zal hij nimmer aan 
de 

be-
palingen ervan onderworpen zijn. Het behoeft intusschen geene nadere 
verklaring, dat een bedrijf, waarin zekere reglementsbepalingen; 
anders dan krachtens eigen voorschrift, voor sommige arbeiders niet, 
voor anderen wel van toepassing zouden zijn, alras in een staat van 
hopelooze anarchie zou gaan verkeeren; dat zulk een bedrijf aan de 
willekeur der arbeiders zoude zijn overgeleverd en in onze tijden 
van scherpe concurrentie op ieder gebied onvermijdelijk tot ondergang 
oude zijn gedoemd. Daarom zal de arbeider, die zich met de nieuwe 

arbeidsvoorwaarden niet kan vereenigen, den dienst moeten verlaten; 
waar de belangen der zaak in strijd komen met die des arbeider 
zullen de laatstgenoemde moeten wijken. De weigering des arbeiders 
om zich met het nieuwe of het gewijzigde reglement te vereenigen, 
wordt mitsdien - praesumptio juris et de jure - aangemerkt als 
eene opzegging van de dienstbetrekking tegen den dag, waarop de 
wijziging der arbeidsvoorwaarden werkelijkheid zal worden. Het 
woord ,,uiterljk" heeft de strekking om duidelijk te maken, dat de 
arbeider met gebruikmaking van den gewonen opzeggingstermijn casu 
quo den dienst ook vroeger zal kunnen verlaten. 

Deze regeling zal er ongetwijfeld toe bijdragen te verhinderen, dat 
de werkgever zonder goede gronden de arbeidsvoorwaarden wijzigt; 
wetende, dat hij de kans beloopt door zijne verandering van het 
reglement zijne arbeiders te verliezen, zal hij ook niet licht tot deze 
verandering overgaan zonder in verstandhouding met hen te treden, 
zcnder hun gevoelen daaromtient te vernemen en hunne mogelijke 
bezwaren tegen de voorgenomen wijziging uit den weg te ruimen of 
althans aandachtig te overwegen. Van deze bepaling verwacht de 
ondergeteekende eene opvoedende kracht, welke in de ondernemingen, 
waar reglementen gebruikelijk zijn, aan de goede verhouding tusschen 
werkgever en personeel zal ten goede komen. 
. BLES, Arbeidsovereenkomst, 1. 	 27
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Tweede lid. Ware het raadzaam te bepalen, dat de wijziging van 
een bestaand, . of de invoering van een nieuw, reglement eerst na 
geruimen tijd in werking mag treden, de wetgever zoude met de 
bepaling van het eerste lid kunnen volstaan. De termijn zoude dan 
aldus gesteld kunnen worden, dat iedere redelijke opzeggingstermijn 
daarin zonde zijn vervat. Daar het echter niet raadzaam is voorge-
komen zonder goede gronden de vrijheid van ondernemers in 'dit 
opzicht aan banden te leggen, moest naar een middel worden om-
gezien om voor de belangen der niet-meegaande arbeiders te waken 
in het geval dat de wijzigingen spoedig in werking moeten treden. 
Dit middel, waardoor de arbeider, die binnen den tijd van den op-
zeggingstermijn den dienst moet verlaten, dezelfde schadeloosstelling 
erlangt als waarop hij recht zonde hebben, indien de werkgever hem 
zonder gegronde, vooraf medegedeelde, redenen ontsloeg, schijnt den 
ondergeteekende tevens eene aanleiding voor den werkgever om 
slechts in gevallen van ernstig aanbelang de inwerkingtreding van 
wijzigingen op een korten termijn te-bepalen.	 . 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1637 r. Sommige leden waren van oordeel, dat bij de hier getroffen 
regeling met de belangen van den arbeider op geheel onvoldoende wijze 
rekening wordt gehouden. De Minister zegt in de Memorie van Toelichting, 
dat het voorschrift, in het ontwerp-DRucKER opgenomen, volgens hetwelk 
wijzigingen van een reglement eerst na zekeren tijd in werking kunnen 
treden, een pover surrogaat is voor wat eene logische uitwerking der 
eenmaal aanvaarde opvatting omtrent het rechtskarakter van het regle-
ment aangeeft. Deze leden waren intusschen van oordeel, dat de thans 
voorgestelde regeling, volgens welke de arbeider, die zich met de nieuwe 
arbeidsvoorwaarden niet kan vereenigen, den' dienst zal hebben te ver-
laten, een niet minder pover surrogaat is voor dien arbeider, wien het 
immers niet past werkeloos op straat te staan en die daarom in de meeste 
gevallen feitelijk wel gedwongen zal zijn, zich aan de nieuwe voorwaarden 
te onderwerpen. 

Blijkens de Memorie van Toelichting meent de Minister, dat de voor-
gestelde regeling er ongetwijfeld toe zal bijdragen te verhinderen, dat de 
werkgever zonder goede gronden de arbeidsvoorwaarden wijzigt, wetende, 
dat hij de kans loopt door zijne verandering van het reglement Zijne 
arbeiders te verliezen. Sommige leden deelden in dit gevoelen niet en 
vreesden integendeel, dat de werkgever de hem hier geboden gelegenheid 
zal aangrijpen om door wijziging van de arbeidsvoorwaarden het aan 
arbeiders, 'die hij kwijt wil zijn, onmogelijk te maken langer, in zijn dienst 
te blijven. 

Hiertegen werd echter aangevoerd, dat de werkgever, aan dezen toeleg 
uitvoering gevende, gevaar zal loopen met de slechte werklieden ook de 
goede te verliezen, omdat het maken van uitzonderingsbepalingen voor 
een van beide categorieën van arbeiders in de practijk zeker niet doenlijk 
zal blijken. 

Van gedachten werd gewisseld over de vraag, of de hier voorgestelde 
regeling ook van toepassing moet worden geacht in een geval, waarin 
eene diestbetrekking voor bepaalden tijd is aangegaan, zooals bijv. tên 
aanzien van een leeraai aan eene particuliere kostschool. Terwijl men 
eenerzijds van oordeel was, dat voor zoodanig geval de regeling niet is 
geschreven en men ten bewijze van de juistheid 'dezer opvatting wees op 
het tweede lid, dat met zijne verwijzing naar den opzeggingstermijn, 
bedoeld bij de artt. 1639i en 1639j, blijkbaar slechts ziet op dienstbe-
trekkingen, voor onbepaalden tijd aangegaan, werd daartegen anderzijds

opgemerkt, dat in het tweede lid juist wordt gesproken van eene schade-
loosstelling op den voet als bij art. 16 :39 t [r] is bepaald, en dit artikel 
de schadeloosstelling regelt zoowel ten aanzien van eene dienstbetrekking 
voor onbepaalden tijd als voor eene dienstbetrekking voor bepaalden tijd 
aangegaan. Met het oog op dit verschil van gevoelen werd verduidelijking 
van de redactie wenschelijk geacht. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1637 r (nieuw art. 1637 t). Door de leden, die oordeelden, dat 
hij de hier getroffen regeling met de belangen van den arbeider op 
geheel onvoldoende wijze rekening wordt gehouden, en die blijkbaar 
de voorkeur gaven aan eene regeling als in het ontwerp-DRUOKER 

L vervat, is vermoedelijk over het hoofd gezien, dat ook volgens dat 
ontwerp de arbeider slechts de keuze heeft tusschen onderwerping 
aan het gewijzigd reglement en opzegging van den dienst. Inderdaad, 
wanneer men erkent, dat omstandigheden zich kunnen voordoen, die 
wijziging van een reglement noodig maken, en daarbij wil aannemen, 
'dat de leiding van eene onderneming moet blijven berusten bij den 
werkgever, dan moet men de mogelijkheid aanvaarden, dat wellicht 
een of meer arbeiders te eeniger tijd een reglement, waartegen zij 
geen bezwaar , hebben, zien vervangen door een ander, dat niet in 
aliën deele hunne goedkeuring wegdraagt. De vraag rest dan slechts, 
op welke wijze de rechtmatige belangen dezer arbeiders het best 
beschermd kunnen worden. Volgens het ontwerp-DEUOKER zullen zij, 
na het verstrijken van den gestelden termijn, aan dit voor hen 
ongunstig reglement onderworpen zijn, zoo zij niet verkiezen den 
.dienst te verlaten. Volgens art. 1637 r (nieuw art. 1637 t) nu zullen 
zij bij de inwerkingtreding van het gewijzigd reglement den dienst 
verlaten, zoo zij niet verkiezen hun tegenzin te laten varen. Maar 
-één belangrijk verschilpunt tusschen beide regelingen verdient de 
.aandacht: volgens het ontwerp heeft' de arbeider, ingeval de' opzeg-
gingstermijn niet is in acht 'genomen, aanspraak op eene schadever-
goeding, welke de werkgever krachtens het 6ntwerp-DRUOKER niet 
zoude verschuldigd zijn; zelfs zou volgens, dat ontwerp de arbeider, 
die den opzeggingstermijn niet in acht neemt, schadevergoeding aan 
-den werkgever moeten betalen. 

De . leden, die vreesden, dat de werkgever door de arbeidsvoor-
waarden te wijzigen, het aan arbeiders, die hij kwijt wil wezen, 
-onmogelijk kan en zal maken langer in zijn dienst te blijven, hebben 
blijkbaar over het hoofd gezien, dat hij hetzelfde doel langs een-
'voudiger weg zal kunnen bereiken, namelijk dor opzegging van den 

1 I -dienst of door beëindiging der dienstbetrekking met betaling van 
;schadeergoeding. Heeft de wet nu de wijziging van het reglement 
tegen den—zin des arbeiders gelijkgesteld met opzegging, of casa quo 
:met bcëhidiging der dienstbetrekking met schadevergoeding, dan is 
in dit opzicht voor de belangen van den arbeider voldoende gewaakt. 
Wat den werkgever te allen tijde vrijstaat, kan' niet onrechtmatig 
-of zelfs onbillijk worden, wanneer het geschiedt bij wijziging van 
,het arbeidsreglement.  

Hoewel dienstbetrekkingen, voor een bepaalden tijd aangegaan, 
uitteraard zeldzaam zijn, behoort .toch ongetwijfeld duidelijk vast te 
'staan, dat .de voorgestelde regeling ook op zoodanige dienstbetrek-
kingen _van toepassin^9 is. In het gewijzigd ontwerp van wet is 'ten 
deze voorzien.	 .
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G. 0.	 en	 N. f. 0.	 art. 1637 t = 0. art. 1637 r,	 behoudens	 dat -	 12. Maart 1906, stuk n o. 17] om in art. 1637 ,rin te voegen , een nieuw nummer 
het tweede lid, wordt gelezen als volgt : - 1. luidende: 

Is de dienstbetrekking voor eenen bepaalden tijd aangegaan, of liggen  ,,1. dat een volledig exemplaar van het ontwerp-reglement den arbeider in 
tusschen den dag, waarop het nieuwe of het gewijzigde reglement den een tijdvak van vier weken v66r de vaststelling gedurende veertien dagen kosteloos  
arbeider is aangeboden, en dien, 'waarop het in werking zal treden, minder ter inzage is verstrekt".
Vrije dagen dan de opzeggingstermijn omvat, dan heeft de arbeider aan- Het bestaande nummer 10 .	 wordt bij aanneming -van dit voorstel nummer 

2°.;	 (1) spraak op	 eene schadeloosstelling op den voet als bij artikel 1639 s ia 
bepaald .1V. door de heeren Aalberse, Ruys de Beerenbrouck en van Wijnbergen [inge- 

ronden 7'	 aart 1906, stuk n°. 7, H] om in art. 1637 t na het eerste lid, in te 
2e N. v. W. Art; 1637 t wordt geplaatst achter art. 1637 r, terwijl '	 .	 voegen een nieuw lid: 

aan dat artikel een nieuw lid, wordt toegevoegd, 'luidende als volgt: ,,Het reglement treedt' niet eerder in werking clan den negen en twintigsten . 

,,Elk beding, strijdig met eenige bepaling van dit of van het voor-
dag, nadat de mèdedeelingen, bedoeld in art. 1637 r,.sub 10. en 20 . zijn geschied."; 

gaande artikel, is nietig." V. door de Commissie van Rapporteurs [ingezonden 9Maart 1906, stuk n°. 11, T] 
om het laatste lid van art.	 1637 t te lezen als volgt: 

Toelichting der 2e N. y. W. ,Elk beding, .strijdig met eenige bepaling van dit artikel, is nietig."; 	 (2) 

'	 [Men zie bladz. 415.]	 '	 -' '	 VI door de heere.n Schaper, Hugenholtz, Tak. en Troelstra [ingezonden	 Maart - .
1906, stuk n 0. 9, 1] om den aanhef van art. 1637 t te lezen als volgt: 

' Beraadslagingen in de Tweede Kamer. . ,,Indien gedurende de dienstbetrekking een. reglement wordt vastgesteld of het 
bestaande wordt gewijzigd, is dit nieuwe of gewijzigde reglement voor den arbeider 

(13 Maart 1906.) slechts verbindend, indien een volledig exemplaar van het ontwerp daarvan hem 
'	 in een tijdvak van vier weken vôôr de vaststelling gedurende minstens veertien 

De Voorzitter: Gelijk ook reeds is uiteengezet in de toelichting op een amen- dagen kosteloos ter inzage is gezonden. 	 - 
dement op stuk n°. 9, van de heeren Schaper c.s., bestaat er een nauw verband Indien de arbeider na vaststelling van dit ontwerp weigert de verklaring af 
tusschen de artt.	 1637 r en ' 1637t.	 . te geven, dat hij zich met het nieuwe of gewijzigde reglement vereenigt, wordt

Ik 'stel dus voor beide artikelen le gelijk te behandelen.
.	 deze weigering aangemerkt als eene opzegging van de dienstbetrekking uiterlijk 

. tegen den dag waarop dit in werking zal treden." 
Daartoe wordt besloten.

. 
en zoo voort. (3) 

Op deze artikels zijn voorgesteld de volgende amendementen:, De heet' Aalberse ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en 
 de lieeren Ruys de Beerenbrouc.k en 'van Wijnbergen voorgesteld amendement, en 

-1. door de heeren Aklberse, Ru.y 's de 'Beerenbrouck en 'van Wijnbergen [inge- .

1

zegt: Iffijnheer de Voorzitter! Bij den aanvang der behandeling van dit wets-
zonden 7 Maait 1906, stuk n°. 7, 1], strekkende om art. 1637 r, 10. te lezen: -	 .	 ontwerp is door u opgemerkt, dat het gewenscht was alle algemeene beschou-

,,10. dat de meerderjarige arbeiders, in het bedrijf des werkgevers werkzaam, wingen die konden worden teruggebracht tot een der artikelen, voorloopig achter-
wege te houden,	 om	 die 'te uiten als de	 respectieve artikelen- aan de orde of dezer door en uit hun midden, volgens regelen in overleg met den werkgever' zouden zijn. vastgesteld,	 gekozen vertegenwoordigers, 	 zijn gehoord, nadat huis een volledig: 

exemplaar van het reglement kosteloos door of vanwege den werkgever is verstrekt; .	 Hiertoe' behoort zeer zeker ook het punt, dat thans in behandeling is, namelijk 
' do regeling van het arbeidsreglement. 

20 . dat een volledig exemplaar van het reglement kosteloos doof of vanwege Ik meen dus geheel in uw geest te handelen, Mijnheer de Voorzitter, als ik, 
den werkgever is verstrekt aan het bestuur der vereeniging waarmede, of der ver- .	 thans het woord verkrijgende tot toelichting van ons amendement, tevens zeg wat 
eenigingen door welke eene collectieve arbeidsovereenkomst, als bedoeld in art. ik anders bij de algemeene beschouwingen te dezen aanzien zou gezegd hebben..... 
1637 m bis, gesloten is, waardoor de werkgever gebon den is, -of, indien zoodanige. 
overeenkomst niet is gesloten, aan de Kamer van Arbeid', .indien deze voor het' . /	 De Voorzitter: Ik doe den geachten spreker opmerken, dat hij thans het woord 
betrokken vak in de gemeente, waar het bedrijf wordt uitgeoefend, bestaat;"; heeft tot toelichting van het amendement. Wanneer dit is toegelicht en onder- 

de steund, kan de geachte afgevaardigde,	 volgens	 orde van sprekers, over li 1 H. door de Oommissie van Rapporteurs [ingezonden 9 Maart 1906, stuk n°. 11, I] . artikel zelf het woord voeren. 
om aan art. 1637 r toe te voegen een nieuw lid, luidende: 

,jElk beding,	 strijdig mrt deze bepaling, is 'nietig."; 	 (1) ,	 ,	 (1) [Bij dit amendement was gevoegd deze schriftelijke] 
-	 -	 '	 Toelichting. 

III. door de heeren Schaper, Hugenholtz, ter Laan, Tak en Troelstra [ingezonden Bij nader inzien komt het den ondergeteekenden gewenscht voor, ook in dit 
-  artikel eene bepaling, als voorgesteld op artikel 1637 t, (stuk n°. 9), 1op te nemen. 

(1) [Bij dit amendement was gevoegd deze schriftelijke] - (2) [Zie de noot op	 bladz.	 420.] ' 
Toelichting.

-	 (3) [Bij dit amendement was gevoegd deze schriftelijke] 
'	 Toelichting. 

Uit art. 1637 r blijkt niet, dat met de bepalingen van dat artikel. strijdige' 
bedingen nietig zijn. Dit wordt eerst gezegd in de slotalinea van art. 163'? t. Het- .	 Artikel 1637 r regelt db verhouding van den arbeider tot een bestaand reglement, 

' 
komt der Commissie beter voor de nietigheidsclausule in art. 1637 r zelf op te terwijl het voorgestelde artikel. 1637t die verhouding- regelt tot een reglement, 
nemen, opdat hij, die het artikel leest, 	 dadeljk .ontware, dat krachteloos zijn 
bedingen,

dat bijv. na de invoering van het ontwerp wordt vastgesteld. Zal de arbeider met 
1	 -	 vrucht kunnen oordeelen over de besliising, welke straks, na vaststelling, 'van waarbij reglementen,	 die aan het artikel niet voldoen, verbindend 

worden verklaard. hem zal worden geëischt, dan dient hij het ontwerp rustig te kunnen . overwegen 
-

,
en met zijn mede-arbeiders bespreken. Daartoe dit amendement. H	 ' 4
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De heer Aalberse: Mijnheer de Voorziter! Het amendement heeft ten doel 
uitbreiding te geven aan de in het wetsontwerp voorgestelde -regeling. Nu hangt; 
dat geheel samen met de opvatting die men, heeft van een arbeidsreglement. 
Om toe te lichten, waarom wij meenen, dat het artikel moet worden uitgebreid, 
kunnen, wij niet anders doen dan door in het algemeen het een en ander te 
zeggen over de juridieke en sociale beteekenis van het arbeidsreglernent. 

De Voorzitter: Daartegen bestaat geen bezwaar. De geachte spreker kan zelf 
beourdeelen wat tot toelichting van het amendement noodig is, mits hij maar 
niet nu reeds in algemeene beschouwingen over het artikel zelf trede. 

De heer Aalberse: De strekking van ons amendement is dan om practisch 
sterker te doen uitkomen het systeem, waarvan hij de redactie van het artikel 
reeds is uitgegaan, namelijk dat het reglement is een deel van het arbeidscontract. 

Gelijk uit de schriftelijke behandeling van, dit onderwerp reeds voldoende 
gebleken is, bestaan hier twee tamelijk wel lijnrecht tegenover elkaar staande 

- meeningen. 
Vooreerst, dat de patroon eenzijdig het reglement vaststelt, dit oplegt aan 

de werklieden kr' chtens zijn recht van- leiding in de fabriek, het dus ook 
wijzigen kan, terwijl het arbeidscontract loopende is, zoodat elke medezeggenschap 
der arbeiders uitgesloten is. Dat is in zijn sterke consequentie heli standpunt wat 
-onze naburen de Herrenmoral noemen. De patroon zegt, dat hij - baas in zijn 
fabriek is, en dus als zoodanig uitsluitend de bevoegdheid heeft om het reglement, 
dat in de fabriek zal gelden, vast te stellen. De arbeiders hebben zich daaraan 
eenvoudig te onderwerpen. 

Daartegenover staat de andere opvatting, en deze ligt aan dit wetsontwerp ten 
grondslag, dat werkelijk het fabrieksreglement is in wezen, althans voor een, zeer 
groot deel, een deel van het arbeidscontract. 

Er zijn er, die op dit punt ook weer zijn gegaan tot de uiterste consequentie 
en gezegd hebben: hierdoor komt men tot het constitutioneel stelsel in de fabriek. 
Evenals in den Staat de bevolking, die onder de wet leeft, door haar vertegen-
woordiging recht krijgt om mee te spreken en -te stemmen over de wetten waar-
door zij wbrdt geregeerd, zoo moeten ook de arbeiders in de fabriek samen met 
den patroon vaststellen - het reglement, waaronder zij in die fabriek moeten leven. 
Gaat mOn nog verder, dan komt men met het Belgische Kamerlid Hector Dénis 
tot de -conclusie, dat, wanneer patroon en arbeider het niet eens kunnen worden 
over het reglement, een derde macht zal vaststellen, wat in de- fabriek geldende 
zal zijn. - In dien zin is door hem op het desbetreffende wetsontwerp een amends-
meent ingediend, dat er zou komen - een model-reglement, door den Nijverheids-
raad vast te stellen, dat gelden zou, zoodra in een fabriek patroon en werkman 
niet tot overeenstemming konden komen. Dat is het andere uit erste stelsel. 

Nu zou ik zeker op het oogenblik noch het een, noch het ander willen ver-
dedigen, maar, mij weer plaatsende op hetgeen reeds in het aanhangige wets-
ontwerp is voorgesteld in de richting van de laatste theorie, willen voorstellen, 
om, met afwijking van het oude systeem, dat eenvoudig het reglement eenzijdig 
werd opgelegd aan de arbeiders, een stap verder te doen en niet alleen er voor 
te zorgen, dat een arbeider bij het sluiten van het contract weet, waar het om 
gaat, maar dat hem ook eenigszins gelegenheid wordt gegeven dat reglement 
behoorlijk te overwegen er zijn meening daaromtrent aan den patroon kenbaar 
te maken.	 - 

Ik wees zooeven op het feit, dat die twee opvattingen omtrent het reglement 
bestaan, en in -verband met hetgeen ik aanstonds zeggen zal, weiischte ik er aan 
toe te voegen, dat die twee theorieën een uitvloeisel zijn van het feit, dat eigenlijk
een fabrieksreglement is een Januskop met twee aangezichten, het één zich won-
dend naar de leiding, die den patroon als hoofd der onderneming in zijn fabriek 
toekomt, zoodat alle dergelijke maatregelen - op één lijn te stellen zijn met het 
geven van bevelen voor de wijze waarop de werkzaamheden moeten worden verricht. 

• Maar ieder die in de practijk dergelijke fabrieksreglementen onder de oogen 
heeft gehad weet, dat in die reglementen datgene wat betrekking heeft op dih 

- algemeene patroonsleiding, slechts een betrekkelijk klein onderdeel is, dat- het 
grootste deel van die reglementen wordt ingenomen door bepalingen die in wezen 
eigenlijk behooren tot het arbeidscontraét, bepalingen omtrent aanvang, einde en 
duur der werkzaamheden, omtrent boeten die staan op allerlei overtredingen, die 
niet zoozeer behooren tot de algemeene leiding in de fabriek, maar tot den arbeid 
en de voorwaarden waaronder die verricht moet worden. 

Het is dus zeer juist wat door den Leuvenschen - hoogleeraar Brants wordt 
gezegd, dat een fabrieksreglement eigenlijk is een semi-collectief arbeidscontract.

Evenals een overeenkomst, -gesloten tusschen één of meer patroons en vakvereen:i-
gingen, geacht wordt ingeschoven te zijn in het individueel arbeidscontract, geldt 
dit in nog sterker mate van het fabrieksreglement, dat bij het toetreden in de 
fabriek waar het geldende is in wezen wordt een onderdeel van het individueel 
arbeidscontract voor cie daar werkzame arbeiders. 
- Datzelfde onderscheid - tusschen het dienst- of ordereglement en het arbeids-
reglement - is ook reeds gemaakt in het merkwaardige vonnis van de rechtbank 
van Amsterdam, van 14 April 1858 - in de literatuur van dit enderwerp een 
zeer bekend- vonnis - waarin die rechtbank ook onderscheidde tusachen de orde-
bepalingen en, de - arbeidsovereenkomst- in het reglement. Van die ordebepalingen, 
zeide zij, kan de patroon eenzijdig afwijken; dat is zijn'recht als hoofd en leider 
van de onderneming, maar van het andere onderdeel van het reglement kan hij 
alleen afwijken met toestemming en medewerking van hen die onder dat - regle-
ment moeten leven, omdat dat onderdeel een gedeelte van het arbeidscontract is. 

Het hoofdbezwaar, dat dan ook hij de arbeiders herhaaldelijk is geuit, tegen 
bestaande fabrieksreglementen is in den regel dit, dat het eenvoudig wordt opge-
legd, dat de werkgever daardoor de bevoegdheid heeft om, hangende de verbin-
tenis, eenzijdig in het bestaande arbeidscontract allerlei wijzigingen aan te 
brengen. Dat wekt verbittering, men voelt, dat het arbeidscontract - nog meer 
clan eenig ander contract - een bilaterale overeenkomst is, een overeenkomst, 

- die met goedkeuring van weerszijden wordt gesloten; dat het in, strijd is- met 
het wezen van een dergelijke overeenkomst dat -een der partijen de bevoegdheid 
zou hebben, om, zender de andere partij daarin ook maar in het minst te kennen; 
als zuiver eenzijdige wilsuiting, verandering in die- overeenkomst te gaan brengen. 

Ik behoef er niet op te wijzen, hoe in de bestaande reglementen tal van bepa-
lingen voorkomen, die bij de arbeiders kwaad bloed zetten en ik kan mij niet 
-voorstellen, dat de patroons, die dergelijke reglementen hebben, indien zij met 
hun arbeiders eens overleg hadden gepleegd, van dezen eens hadden gehoord, wat 
hun dikwijls zuiver moreele bezwaren tegen sommige bepalingen zijn, geen aan-
leiding zenden hebben gevonden om verschillende dier bepalingen te veranderen 

- eil naar den zin eir den geest van de arbeiders te' wijzigen. 
Ik heb Zondag eens van de gelegenheid gebruik gemaakt om een groot deel 

van het bekende proefschrift van den heer van Beresteyn nog eens over te lezen. 
Dit boek is gebaseerd op de practijk van de thans bestaande reglementen. De 
schrijver heeft aan -alle werkgevers, wier adressen hij kon krijgen, gevraagd, of 
hij het bij hen bestaande reglement mocht ontvangen. Hij heeft uit die regie-
inenten de zuiver practische gedeelten geput, hij deelt zijn bevindingen mede en 
verdeelt de oicderdeelen der reglementen over verschillende categorieën. Ik moet 
eerlijk zeggen: als men dat achter elkaar leest, voelt men iets van de verbittering 
der arbeiders, indien zij dag in dag uit met dergelijke reglementen in aanraking 
komen.	 - 

Ik wijs bovendien op de opmerking van den schrijver, dat zijn boek nog geen 
juist denkbeeld geeft van de bestaande reglementen. Er waren tal van patroons, 
die schreven: ik kan u het reglement niet geven, het is erg verouderd, ik denk 
er over om een nieuw in werking te doen treden. Het is hem toch een enkele 
maal gelukt een dergelijk ,,oud" reglement in handen te krijgen en dan bleek, 
dat de patroons wel eenige reden hadden en er minder op gesteld zijn dat hun 
reglementen in dat proefschrift zouden worden opgenomen als staal, hoe de thans 
vigeerende fabrieksreglementen zijn. 

Dit boek is dus wat de voorstelling' nog veel te gunstig. Als men ziet, 
wat er uit die beste reglementen wordt medegedeeld, waarvan de patroons dus 
niet het minste bezwaar hadden, dat zij werden opgenomen en gepubliceerd, dan 
reeds krijgt men den indruk dat men zeer goed kan begrijpen, dat er bij de 
arbeiders tegen die reglementen ontzettende antipathie is ontstaan. Een voor-
beeld.. Ik had dat vroeger reeds gelezen in de bekende beroemde inleiding van 
Brentano in het bekende boek over Arbeitsernstellungen und Fort bridung des 
Arbeitsvertrages Leipzig, 189-0), waarin hij ook mededeelt;, dat in Duitschiand 
een van de g-roote, ernstige, moreele bezwaren van de arbeiders tegen bestaande 
reglementen, dit is, dat er in bepaald wordt dat de arbeiders en arbeidsters twee-
maal daags door den poftier aan den lijve moeten worden on ,derwcht., of zij iets 
van de fabriek medenemen. Het blijkt dat dit niet alleen 15 Jaren geleden in 
Duitschiand bestond, maar ook uit het boek van Beresteyn, dat in ons land die-
zelfde bepaling in verscheidene reglementen voorkomt. Mjen zal toegeven, dat 
dergelijke bepaling hij de werklieden, afgezien van het grievende dat een zeker 
wantrouwen wordt gekoesterd- dat men zich aan oneerlijkheid schuldig maakt, 
als moreel bezwaar Vrij groot is. 

Verder vindt men allerlei kleingeestige bepalingen in die reglementen en soms



.	 . 
424	 ARTT. 1637j EN 1 ,637 k B. W. ARTT. 1637j EN 137 k B. W.	 425 

strenge straffen bedreigd tegen overtredingen, waarmee toch eigenlijk de patroon persoonlijk dikwerf meer goed kan willen, maar dat de omstandigheden vaak 
niet veel meer te maken heeft. Ik wijs er zij voorbeeld op, dat meermalen straf van dien aard zijn, dat aan zijn verlangens, diehij aanvankelijk volkomen ge-wordt bedreigd tegen ,,ironisch lachen", tegen ,,niet groeten", tegen oneerbiedig- 
heid bij het bidden, of tegenover het Koninklijk Huis; 	 dan worden uitgeloofd i • .	 rechtvaardigd achtte, door den patroon onmogelijk kan worden voldaan. 

Dit is in het 
premiën tot f 25 voor arbeiders, die mede-arbeiders bij den patroon verklikken,	 . j algemeen de reden., waarom wij meenen bij de behandeling van 

het arbeidsreglement in dit wetsontwerp een stap verder te mogen gaan dan het- wanneer . eenig artikel van het reglement overtreden wordt. 
Het doet goed te zien hoe uit de enquête in Twente gebleken is dat een patroon ( geen voorgesteld wordt in art. 1637r. Wanneer wij toch de geschiedenis nagaan 

van deze materie, dan vinden wij, dat reeds in 1801 werd voorgesteld, wat nu verklaarde, dat dit werkelijk in de iglernenten staat, 	 maar dat de arbeiders 
elkander	 nooit verklikken". ,,toch in dit ontwerp is opgenomen en wel in een wetsontwerp: ,,Projet de bi relative 

Het is volkomen juist,	 wat de heer Truien in zijn uitstekend	 proefschrift
au--, manufactures .et aux gens de travail de toutes professions" ; een wetsontwerp 
dat eerst in 1892 uit het stof der archieven werd te voorschijn gehaald en gepu-, ,Arbeidsregiementen", 	 in 19. 101 verschenen, op bladz. 	 113 zegt,	 namelijk: 

,,Ook leert de ondervinding dat vele fabrieksreglenienten bepalingen bevatten,.
. 

•
bliceerd in de Revue d'Eeonomic pol'itique. Dit ontwerp was door den heer Louis 

die de arbeiders als .nadeelig of beleedigend 	 voor zich beschouwen,	 terwijl ze •
Costaz voor den Fransclien Minister van Binnenlandsche Zaken Ohaptal opgesteld. 
En mi is het wel opmerkelijk, • dat reeds in dat ontwerp, dat nu reeds meer voor den patroon van zoo weinig , belang zijn, dat hij van hare opneming zou 

hebben afgezien, indien het gevoelen der arbeiders hem- bekend dan een eeuw oud is, bijna letterlijk de bepalingen worden teruggevonden van 
ware geweest. 

,,Eene verplichting om op de wenschen der arbeiders in te gaan of bij verschil
het ontwerp dat thans voor ons ligt. 

In dat ontwerp van 1801 toch werd voorgesteld, 	 dat de arbeidsreglementen van gevoelende beslissing van een derde in te roepen, behoort er o. i. voor den 
werkgever niet te bestaan. Het is intusschen in het welbegrepen belang der werk- alleen dan van kracht zullen zijn, wanner zij zoodanig in de werkplaats zijn 
gevers zelven aan gegronde opmerkingen' der arbeiders een gunstig oor te verleenen opgehangen, dat de arbeiders er steeds kennis van kunnen nemen, en wanneer 

een afschrift, er van is gedeponeerd op het stadhuis. Het stadhuis is nu geworden en tegenover wenschen, die hij niet wil vervullen, de deugdelijkheid zijner be- 
zwaren aan te toonen.' cle griffie van het kantongerecht. Maar wat nu wordt voorgesteld, werd dus reeds . 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb nog eenigen tijd noodig; gaarne zou ik morgen , in wezen een euw geleden noodig geoordeeld. Ik zou willen vragen, of wij na 
een eeuw in onze sociale opvattingen niet zoover zijn vooruitgegaan, dat wij mijn rede voortzetten. 41 '	 thans een-stap verder kunnen gaan. 

(f4 Maart 1906.) Ik erken volkomen, dat hetgeen nu wordt voorgesteld, een aanmerkelijke ver- 
betering is bij hetgeen bestaat. Het is treurig, dat men hét moet zeggen, want 

De heer Aalberse zet zijn rede voort en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Ik zal
1

wat wordt voorgesteld spreekt zoo vanzelf, dat men verbaasd staat in de literatuur 
in over -dit onderwerp te bemerken, dat het 	 de practijk nog veelal geheel anders mij bij het vervolgen van mijn rede geheel trachten te gedragen naar hetgeen pleegt te gaan. door u zooeven is opgemerkt. [Men zie het Zesde Hoofdstuk, b l z. 268.] 

In de eerste plaats heb ik dan de hoofdstrekking te verdedigen van het amen- Dezer dagen nog werd mij een sterk staaltje medegedeeld van hetgeen bij de 
dement door ons voorgesteld op art. 1637r. Deze is, dat een nieuw reglement Maatschappij tot Expléitatïe van Staatsspoorwegen voorkomt. Da r wordt, wan-

neer een werkman zich aanmeldt voor een der werkplaatsen, hem vriendelijk niet zal worden vastgesteld of een bestaand nieL zal worden gewijzigd, dan nadat 
de arbeiders of degenen die geacht kunnen worden hen te vertegenwoordigen, zijn , verzocht eeii formulier te teekenen, waarop vermeld staat, dat hij het arbeids- 
gehoord. Bij de toelichting van die hoofdstrekking zal ik mij bepalen tot de uit- reglement voor de werkplaatsen heeft ontvangen, gelezen en begrepen; dat hij 
eenzetting van de wenschelijkheid van de aanneming van dit voorstel, zich voorts verbindt zich aan de bepalingen van dat reglement te onderwerpen, 

en ook aan alle verbeteringen die later door de directie eenzijdig mochten worden Ik ben gisteren geëindigd met een korte samenvatt 4 ng van. de gronden die 
pleiten voor het stelsel,, in ons amendement belichaamd, zooals die door mr. aangebracht. De man moet dat geschrift teekenen zonder dat hij een letter van 
Truijen zijn medegedeeld in zijn geschrift over arbeidsreglementen.

'
het reglement nog heeft te zien gekregen. Dat is één staaltje uit velen. 

Dat mr.	 Truijen in zijn gunstige meen.ing over dit stelsel niet alleen staat, Het zou dus zeker onbillijk zijn, wanneer wij niet erkenden, dat op dit oogen- 
zoe ik door tal van aanhalingen uit de literatuur kunnen staven, blik door het aanhangige wetsontwerp een stap in de goede richting wordt gedaan; 

Ik zal de Kamer daarmede niet vermoeien, maar alleen terloops wijzen op maar dit doende	 mag ik mij niet laten weerhouden er bij te -voegen, dat wij 
hetgeen door den Duitschen Minister dr. Miquel bij de behandeling van de Gewerbe- gehoopt hadden, dat men nu ook nog een stap verder in die goede richting zou 

, ordnung-novelle in 1891 is gezegd ten aanzien van dit punt.
'

hebben gezet. Een stap die wel niet zou hebben behoord tot de zoo gewaagde, 
Di	 bewindsman deelde toen mede, dat hij overleg had gepleegd met verschil- waarvan men pleegt te zeggen, dat ze zijn sprongen in het duister. 

lende werkgevers, waaronder er meerderen gevonden werden, die aanvankelijk Wat toch door ons wordt voorgesteld, is in verschillende landen, hetzij wettelijk, 
zeer gekant waren tegen arbeidsraden in hun fabrieken, maar die, 	 oor de wet hetzij in de practijk, reeds sinds lang gebruik. Men heeft dus kunnen honor- 
gedwongen om tot de instelling daarvan over te gaan, thans verklaard hadden

-
ee den, hoe daar de regeling werkt, en hoe de resultaten zijn van het stelsel, 

niet gaarne weer tot den vroegeren toestand te willen terugkeeren, maar- a t wij voorstaan. 
deel geheel bekeetd zijn en veel van de werklieden geleerd te hebben door de En nu heb ik wel hier en daar gevonden, dat men over die resultaten niet 
onderlinge besprekingen.	 . zon bijster verheugd is, dat men zegt: nu ja, het werkt niet kwaad, maar men 

Een groot voordeel van dit stelsel is, het is vooral opgemerkt door dr. Bron- moet ei zich toch geen overdreven voorstellingen van maken, maar nergens in 
tano, dat de grieven die men heeft tegen sommige , bepalingen, niet mokkend ,  literatuur heb ik kunnen vinden, 	 dat er- iemand was die ons stelsel: het 
bewaard worden om daarover achter den rug van den patroon te klagen, maar boren van den arbeider, het hoeren zooveel mogelijk van den fabrïèksraad, heeft oe 
behoorlijk worden medegedeeld. afgekeurd. 

Nu zijn er twee mogelijkheden, 6f dat de grieven zijn juist 6f dat zij zijn Reeds in het ontwerp-Drucker kwam in wezen voor, wat wij willen. Immers 
onjuist. Is het eerste het geval, dan mag men van een redelijken patroon ver- ' -wij spreken wel over reglementen in het algemeen, maar ieder weet, dat regle'. 
wachten, dt hij zooveel mogelijk niet die grieven rekening zal houden bij de inenten zonder boetebepalingen hooge uitzonderingen zijn. Meestal is het omge-
vaststelling van zijn reglement;	 zijn die grieven echter onjuist, dan is het een keerd, men maakt een reglement, omdat men in een -fabriek boetebepalingen 
een groot voordeel, dat de werkman van ongelijk kan worden overtuigd en althans wil hebben. Wat lezen wij nu in het ontwerp-Drucker? Dat een reglement, waarin 
iii de gelegenheid kan worden gesteld om ten aanzien van de be-palingen,- die - boetebepalingen voorkomen, de goedkeuring behoeft van Gedeputeerde Staten en 
hij verkeerd vind-t, wijzigingen in overweging te geven, indien hij meent, dat -- dat Gedeputeerde Staten die goedkeuring niet geven mogen dan nadat hun 
zijn bezwaar op een of andere wijze is te ondervangen.	 -	 - -. ..gebleken is, dat de arbeiders of een uit hun midden gekozen commissie of fabrieks-

Dan zal men dit bereiken, dat de arbeider komt uit de sfeer van de algemeene
,

raad daarover gehoord zij. Dit is met een omweg precies hetzelfde wat wij met 
beschouwingen over zulk een régeling, met het vage gevoel van verongelijkt te -

-
minder groeten omweg in de wet willen schrijven. Al is de formuleering anders, 

zijn, en dat hij gedwongen wordt meer zijn aandacht te vestigen op de positieve de bedoeling is dezelfde: 	 een tempering van de eenzijdige vaststelling en opleg- 
verbeteringen. Hijzal vanzelf gaan inzien, dat het niet- zoo gemakkelijk is, de ging van het reglement.	 -	 -	 - 
leiding te hebben van een groot,- zaak, en hij zal moeten toegeven, dat de patroon Een oogenblik hebben de voorstellers geaarzeld over de formuleering, met het

0 
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oog op den bewijslast, waar wij verplicht voorstellen het hooren der meerderjarige 
arbeiders.	 - 

Wij hebben ons afgevraagd, of het niet wenschelijk was aan ons voorstel nog 
een kleine zinsnede toe te voegen, in dezer voege, dat bepaald werd, dat een 
werkman die zich beroept op het' feit, dat niet alle arbeiders over het reglement 
gehoord waren en daarop zijn meening grondt, dat het reglement ongeldig is, 
niet het recht zou hebben zich daarop te beroepen, indien do patroon kon bewijzen 
dat hij in elk geval dien werkman wèl gehoord heeft. Men zou daarmede tegemoet 
komen aan een bezwaar, dat sommigen meenden te vinden in ons amendement, 
n.l. dat men van de patroons zou vorderen een probatio diabolica, een bewijs, 
op een groote fabriek moeilijk te leveren, dat alle arbeiders inderdaad gehoord waren. 

Maar wij geloofden, dat het niet gewenscht was die toevoeging te doen, voor-
eerst omdat die probatio cliaboiica niet zoo diabolisch is, want het is niet zoo 
moeilijk voor een patroon, om zich dit bewijs te verschaffen. Hij zal thans toch 
ook moeten bewijzen, .dat hij aan den werkman, die het ontkent, een exemplaar 
van het reglement heeft verschaft, of hij het vail allen heeft te bewijzen of van 
één is, wat het moeilijke van bewijs na jaren betreft, toch feitelijk hetzelfde, 
want hij kan niet van te voren nagaan of Jan, Piet dan wel Klaas hem met 
die objectie bespringen zal. 

Hij zal dus een ontvangbewijs . moeten vragen van de arbeiders, waarin zij 
verklaren het reglement ontvangen te hebben. Hij bewaart eenvoudig dat bewijs 
en is gedekt. Is 't nu zoo bar veel moeite, om in dat ontv ngbewijs ook te ver-
melden, dat de arbeider gehoord is? 

Maar ook is het onnoodig, omdat het amendement zelf in de moeilijkheid 
voorziet. 

Wij meenden, dat het zeer gewenscht was, dat in groote fabrieken de patroon 
medewerkte tot het tot stand komen van den fabrieksraad. Nu is in dit artikel 
een prikkel voor den werkgever gelegen, om over te gaan tot het instellen van 
zoodaiaïgen arbeidsraad. Doet hij dit, dan zal ieder toegeven dat de moeilijkheid 
vanl het bewijs te leveren wordt opgeheven, want dan heeft hij alleen over te 
leggen het bewijs, dat de fabrieksraad het reglement heeft goedgekeurd. Ik geloof 
dus, dat het bezwaar, dat aanvankelijk bij de formuleering van ons amendement 
heeft gewogen, in . het artikel zelf bereids voldoende ondervangen is. 

In het tweede deel van ons amendement gaan wij . iets verder. Daaraan is 
feitelijk een ander principe ten grondslag gelegd. Vooreerst werkt het door op 
het stramien dat het gewenscht is, dat de arbeiders in de gelegenheid worden 
gesteld hun meening te uiten. Wij zouden, als wij gedurfd hadden, wel verder 
zijn gegaan, en bepaald hebben, dat het gewenscht is de meening van de vak-
vereeniging te vragen, maar ieder zal toegeven, dat. die regeling niet de minste 
kans vaii slagen zou hebben gehad, ook omdat onze vakvereenigingen nog in de 
kinderschoenen staan. 

Indien er een collectief arbeidscontract is, bestaat er echter wel reden voor - 
afgezien van het feit van het hoeren van de vakvereeniging -, dat te bekwamer 
tijd, v66r het reglement in werking treedt, aan de vereenigingen, hetzij van 
patroons, hetzij van werklieden, die het collectief contract gesloten hebben, 
mededeeling wordt gedaan van het reglement. Wanneer men verschillende regie-- 
menten naleest, treft het dat van de bepalingen betrekking hebben op het 
arbeidscontract van de werklieden, den aanvang van den arbeid, den arbeidsduur, 
het loon; de loonklassen, enz., en het is zeer goed mogelijk, dat in zoodanig 
reglement bepalingen voorkomen, volkomen in strijd met het collectief arbeids-
contract, waaraan de patroon gebonden is. 

Het lijkt ons een uitstekende maatregel, dat hij dat reglement niet slechts 
deponeere ter griffie van het kantongerecht - die maatregel is op zich zelf 
goed, maar heeft geen ver reikende gevolgen, omdat er niet bij staat, dat hij 
bij advertentie bekend moet maken, dat hij hel reglement aldaar gedeponeefd 
heeft, zoodat het lang en breed van kracht kan zijn véér de vereemging, waarbij 
hij is aangesloten, weet dat het reglement is vastgesteld. Het leek ons enge-
wenscht om in de wet te zetten - gelijk bij voorbeeld in de Faillissementswet 
meermalen staat -, dat het deponeeren ter griffie moet worden geannonceerd 
in de bladen, maar het kwam ons wel gewenscht voor, dat de patroon die in 
contractueele verhouding staat zoowel tot de patroons- als tot de arbeidersver-
eeniging, als er een collectief arbeidscontract bestaat, verplicht werd een exem-
plaar van het reglement mede te deelen aan de besturen dier vereenigingen. 
Dan zijn zij in staat op gemakkelijke wijze na te gaan of er bepalingen in voor-
komen. die in strijd zijn met de bepalingen van het collectieve arbeidscontract,

ART T. 1637j EN 1637 k B. W.	 427 

en kan de patroon zijn medewerking verleenen om die moeilijkheden, zee ze er 
zijn, te ondervangen. 

Ten slotte de mededeeling aan de Kamer van arbeid. Wij zijn op dit idée 
gekomen door het ontwerp-Drucker. De meeste reglementen bevatten bepalingen 
omtrent boete. 

De uitzonderingen zijn percentsgewijze zeer klein. 
Nu werd in het ontwerp-Drucker voorgesteld een goedkeuring door Gedeputeerde 

Staten, welke, te recht, niet in dit wetsontwerp is overgenomen; maar wat wij 
nu daarvoor als plaatsvervangend middel, niet als een officieele goedkeuring, 
maar slechts als een recht van zedelijke contrôle in de plaats willen stellen, is 
niet een verplichte goedkeuring door Gedeputeerde Staten, maar iets, wat meer 
ligt in de lijn van onze sociale wetgeving, een mededeeling aan de. Kamer van 
arbeid van het bedrijf waarvoor het reglement bestemd is om te werken. 

Wij kunnen ons niet voorstellen, dat tegen die mededeeling op zich zelf bezwaar 
zou kunnen bestaan, terwijl een ieder, die iets gevoeld heeft voor hetgeen bepaald 
was omtrent dit punt in het ontwerp-Drucker, zal moeten toegeven, dat deze 
mededeeling inderdaad op dit oogenblik is hetgeen in ons land kan worden 
bereikt. In het buitenland gaat men verder. 

In Zwitserland moet de. ofiicieele goedkeuring van een publiekrechtelijk lichaam 
worden gevraagd, nadat de fabrieksinspecteurs zijn gehoord. Wij eischen niet, 
dat de Kamer van arbeid moet goedkeuren . véér het in werking treden, maar 
vragen eenvoudig mededeeling, opdat daardoor zal ontstaan een soort van rede-
lijke contrôle, als de ontwerpers van het wetsontwerp blijkbaar evenzeer willen, 
waarom zij dan ook voorstellen depôt ter griffie, iets wat op zich zelf goed, maar 
weinig afdoende is. Hiermede meen ik te kunnen volstaan voor wat betreft de 
toelichting van ons eerste amendement. Ik zou hier ton slotte gaarne bij voegen, 
dat, hoewel het 't eerste is van een kleine reeks, wij in het indienen onzer amen-
dementen allerminst een mindere instemming wenschen gezien te hebben met het 
ontwerp zelf. Integendeel, wat daarover in vroeger jaren door mij is geschreven 
eli gesproken geldt a fortiori thans, nu dit ontwerp van enkele punten is ontdaan, 
waarmee ik vroeger verklaarde niet te kunnen instemmen. 

Al onze amendementen, die van eenig aanbelang zijn, beoogen geen van alle 
iets anders dan aan de wet iets toe te voegen, wat er niet in voorkwam, en zijn 
dus te beschouwen, indien al als critiek, dan toch zeker als een poging tot 
opbouwende critiek. 

Omtrent de toelichting van het tweede amendement kan ik zeer kort zijn. 
Hetgeen daarin staat is overgenomen uit art. 8 van het ontwerp-Drucker, en 

dat alleen om een waarborg te hebben voor een behoorljken tijd voor beraad 
en nazien van de reglementen. Dit kwam ons voor zeer rationeel te zijn. Nu is 
er op dit voorstel wel critiek uitgeoefend, maar, hoewel de juistheid daarvan niet 
geheel ontkennend, kwam het ons toch voor, dat de bezwaren niet van zoo over-
wegend belang konden worden geâcht, dat het andere voordeel, dat er behoorlijke 
tijd zal zijn voor raadplegen en onderling bespreken, daar niet ruimschoots tegen 
opwoog. Dit klemt nog te meer als ons amendement op het vorig artikel wordt 
aangenomen, en de werklieden dus vooraf door den patroon gehoord zijn. 

Op dien grond meenen wij, dot het zeer gewenscht is, dat artikel uit het 
ontwerp-Drucker ook in dit wetsontwerp over te nemen. 

Dele langere termijn wordt ook geëischt door de billijkheid. 
Een werkman treedt bij een patroon in dienst, op grond van een bestaand 

reglement, in een andere plaats of in een ander deel der gemeente. Hij gaat 
verhuizen en richt er zich verder naar in. Nu komt er plotseling door den een-, 
zijd-igen wil van den anderen contractant een ainmerkelijke wijziging in het 
reglement, waardoor het hem moreel onmogelijk gemaakt wordt daar te blijven 
werken. Dan moet hij een behoorlijken tijd hebben om naar ander werk uit te zien. 

De beide amendementen van den heer Aalberse c.s., op art. 1637v -en art. 
1637 t worden ondersteund door de heeren van Vlijmen, van Vuuren en van de 
Velde, en komen mitsdien in beraadslaging. 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Zou het niet beter zijn, dat ik, 
nu toch beide artikelen aan de orde zijn, ook die beide artikelen en onze daarop 
voorgestelde amendementen bespreek? Zij bevatten een onafscheidelijk beginsel 
en betreffen één systeem. 

De Voorzitter: Ik heb daartegen geen bewaar.	 - 

De heer Schaper ontvangt het woord tot toelichting van de door hem en de 

-	 -	 -	 -	 -	 -t



den heer Aalberse, in dier voege, dat na 28 dagen het reglement pas 'defini:'' 
in werking treedt. 

Ik acht dit niet zoo goed als wat door ons wcrdt voorgesteld, dat de arbeider 
ni. het ontwerp ter inzage krijgt om te zien of er iets' kwaads inzit. Men moet 
tegenover den arbeider alles vermijden wat moi'eelen of oeconoinischen druk op 
hem kan oefenen. Wanneer men hem een reglement ter hand stelt met de ver-
klaring: dit is reeds een reglement, het is klaar, zal de arbeider niet zoo gauw 
geneigd zijn vrijelijk , aanmerking te maken dan als men zegt: zie hier een 
wetsontwerp dat nog vastgesteld moet worden; gij hebt nog gelegenheid er aan-
merking op te maken om het verbeterd te krijgen. 

Het is bekend - ik geloof dat de heer Aalberse er ook over gesproken heeft - 
dat men in België het reglement ergens bij een 'soort overheid doet deponeeren 
en men van Regeeringswege er dan aanmerkingen op kan maken; maar het 
arbeiders-reglement in België is van anderen aard, meer publiekrechtelijk. Boven-
dien, als men mr. van Beresteyn mag geloven, zijn de resultaten van dien 
toestand in België te dien opzichte niet zoo heel schitterend. 

Het beste wat men doen kan is dus, dat de arbeiders er eenigen tijd te voren 
mee bekend zijn, zij den patroon met hun grieven kunnen bekend maken, opdat 
de patroon met hun wenschen kan rekening' honden. 

Of dit nu persoonlijk of door de vakvereeniging geschiedt is voor ons van 
ondergeschikt belang. Of ze het ontwerp ook willen pnbliceeren, opdat de publieke 
opinie er zich over uitspreke, het is hun zaak; ik geloof dat men dit wel aan 
de arbeiders kan overlaten. Daarop drang uit te oefenen is, dunkt mij, van nul 
en geener waarde. Vandaar ons voorstel op art. 1637v, dat onder 1 0 . gelezen 
worde: ,,1. dat een volledig exemplaar van het ontwerp-reglement den arbeiders 
in een tijdvak van vier weken vdér de vaststelling gedurende veertien dagen 
kosteloos ter inzage is verstrekt", nl. wanneer het' bindend zal zijn. 

Wat het laatste woord van dit amendement betreft, is er eenig verschil tu.sschen 
een analoog amendement op het 'volgende artikel, en het eerste dat ik verdedig, 
waar in het eerst ingediende amendement op art. 1637 t staat „gezonden" en in 
het. door 'mij nu verdedigde' ,,verstrekt". De bedoeling is, dat de man het ontwerp-
reglement in handen krijgt, dat men hem niet op het kantoor kan roepen en 
zeggen: kijk eens, mannetje, daar ligt een reglement, zie het eens in, gij kunt 
veertien dagen lang desnoods iederen dag even komen om er inzage van te nemen 
(wat hij intusschen niet zal doen!). Wij hebben ons' laten verleiden om het 
woord ,,verstrekt' te bezigen, aangezien wij daardoor in de terminologie van 
het ontwerp bleven, maar bij nader inzien meen ik dat het ter wille van de 
duidelijkheid beter is het woord ,,toegezonden" te gebruiken, omdat mij er op 
gewezen is, dat, indien er staat ,,verstrekt", de opvatting 'van het amendement 
aldus is, dat het ontwerp-reglement in het kantoortje aan den man kan worden 
voorgelegd en hem niet behoeft te worden ter hand gesteld. Mijn opvatting is 
zoo niet, maar het kan er uit gelezen worden en daarom is het beter het woord 
,,toegezonden" te bezigen en ook het volgende amendement in dier voege te 
wijzigen. 

Waarom nu gedurende veertien dagen? Natuurlijk hang ik niet aan een der-
gelijken termijn. Men kan ook tien dagen of, zooals in België, acht dagen 
bepalen, maar ik acht den tijd van veertien dagen beter, omdat de arbeider 
dan voldoende gelegenheid heeft het ontwerp in zijn vakvereeniging te bespreken. 

Waarom een tijdvak van vier weken v66r de vaststelling van het reglement? 
Dat is hierom, omdat, wanneer een patroon meent naar aanleiding van de 
opmerkingen, welke de arbeiders, hebben gemaakt, wijzigingen in het ontwerp 
te moeten brengén, hij veertien dagen tijd heeft om dat te doen, zodat daarna, 
het reglement kan worden vastgesteld. Ik geloof dat het aanbeveling verdient 
van weerszijden eenige ruimte te laten, voor de inzage en voor het aanbrengen. 
van wijzigingen. 

Een tijd van . veertien dagen , , v66r" de vaststelling het den arbeider .ter hand 
te. stellen zou niet voldoende zijn, want de patroon zou dan bijv. aldus' kunnen 
red'eneeren: ik heb in de maand Juli aan de arbeiders het ontwerp veertien 
dagen ter inzage gegeven, nu wacht' ik met de vaststelling van het reglement 
desnoods tot Juli van het volgende jar of nog een paar jaar langer. De bedoeling 
van de gekozen formule is echter, dat met de vaststelling niet te lang gewacht 
wordt, want anders zou de patrQon willekeurige wijzigingen in het reglement 
kunnen, brengen, terwijl de arbeiders de anmerkingen welke zij hadden, geheel 
waren vergeten. Alles moet dus gebeuren inde vier weken véérdat de vaststelling 
plaats heeft. 

Het zwaartepunt van de waarborgen voor, een behoorlijke, vaststelling van de 
reglementen ligt, mijns inziens, in de toekomst en wel voorde reglementen die 
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heeren Hugenholtz, ter Laan, Tak en Troelstra voorgestelde amendementen 
en zegt: 

Mijnheer de Voorzitter! Het is voor ons misschien ietwat gewaagd om met 
amendementen te komen. Bij de algemeene beraadslaging toch, is er bij' de 
warme voorstanders van dit wetsontwerp een stemming geweest, welke als het 
ware te kennen gaf, komt maar eens op met amendementen; dan zullen wij 
zien wat ge kunt. 

Nu zijn wij het er wellicht over eens, dat, als men amendementen met alle 
geweld wil afmaken, het in den regel geen kunst is. 

Ik hoor hier zeggen: dat zullen wij niet trachten te doen. Meer verlangen 
wij niet. Wij willen volstrekt niet de clementie voor onze amendementen inroepen. 
Als ze niet deugen, dan'kan men het gerust aantoonen. Trouwens, waar wij 
nu gisteren een amendement van een klaverblad van juristen hebben zien uit 
kleeden, zoodat het ten slotte van de vlakte verdween, is er voor ons ook eenige 
reden om onze bescheideniiei »l •te overwinnen. [Men zie bladz. 351 en volg.] 

De regeling van de vaststelling van het reglement komt mij, zooals die hier 
wordt voorgesteld, in hoofdzaak niet onjuist voor. Men moet zich in deze zaak 
niet schuldig maken aan wat ik haast zou noemen utopisterij. 

Men kan niet dit geheele ontwerp niet belangrijk ingrijpen in de oeconomische 
verhoudingen en ook ten aanzien van de vaststelling en de naleving van het 
reglement kan men met een met 'niet bijzonder veel doen. 

De vaststelling van een reglement en de daaraan te hechten waarde hangt' 
voor het grootste deel af van de oeconomische macht en het inzicht der arbeiders. 

Wanneer dezen zich laten bedriegen en met zich- laten sollen, helpt het prach-
tigste wettelijk voorschrift niets, en als 'daarentegen de voorschriften minder 
juist mochten zijn geformuleerd en er in de wet minder waarborgen tot naleving 
v'corkomen, maar de arbeiders beschikken over de noodige oeconomischd macht, 
dan zal het met die reglementen desondanks beter gaan. 

Vandaar dan ook dat wel niemand zal aannemen, dat met de totstandkoming 
van dit wetsontwerp er onverwachts een razzia zal worden gehouden ouder allerlei 
slechte reglementen en kort na • zijn inwerkingtreding ten dezen opzichte alle 
misstanden zullen zijn weggenomen. 

Dit gelooft geen mensch, en vandaar dan . ook, dat ik niet zoo bijzonder veel 
hecht aan de wenscheljkheid om den werkgevers den plicht op te leggen, de 
arbeiders over dit reglement in de toekomst te hoeren. Ik kan mij zeer wel 
vereenigen met den gedachtengang der Memorie van Antwooid, waarin op bladz. 
19 en 20 ongeveer gezegd wordt: och, het is nu maar de quaestie, dat er de 
n'oodige waarborgen zijn, dat de arbeider met het reglement bekend is; verder 
kan men de menschen niet dwingen. Want dan, veeg ik er aan toe, wordt het 
voor de arbeiders een wassen neus, wanneer zij toch niet zelfstandig zijn en zich 
tegenover den werkgever te zwak gevoelen. 

Ik vind hier in het bekende en zeker goede boek van mr. van Beresteyn, op. 
bladz. 66, er een teekenend voorbeeld van hoe het 'gaat, wanneer zwakke en 
onvereenigde arbeiders ,,gehoord" worden. Er staat in een brief van een arbeider 
bijv. : ,,Het reglement is door den patroon opgemaakt en deze heeft hier alle 
bazen bijgehaald met de vraag, of deze het zoo niet goed vonden. Deze hadden 
geen aanmerkingen. Toon wierden er uit iedere afdeeling eenige werklieden ge-
kozen (door de arbeiders) om met den patroon het reglement te bespreken; ook 
was ik hier zelf bij : het reglement door hem voorgesteld kon onze goedkeuring 
niet wegdragen en hadden verschillende voorstellen gedaan, doch deze werden 
beslist van de hand gewezen, waarop wij er allen voor bedankt hebben om met 
hem verder te onderhandelen en moest hij zijn eigen meening maar doorzetten 
(dit kwam hoofdzakelijk door de lamlendige houding der arbeiders); ook waren 
Wij niet vereenigd •, om recht tegenover macht te stellen en moesten ons er dus 
wel bij neerleggen." 

Zee gaat het! Men kan de mooiste conferentie beleggen, wanneer de patroon 
militairement zegt: komt maar eens een haartje voor, wat hebt gij te zeggen, 
en op dergelijken. toon tot de arbeiders spreekt, zullen zij, als zij niet sterk staan, 
wel afdruipen en zich het slechte reglement laten aanleunen. 

Ziedaar ons standpunt bij de waardeschatting van dit artikel en van hetgeen 
er aan kan worden verbeterd. 

Maar wanneer wij hier nu minimum-eischen stellen, geloof ik wel, dat het 
althans noodig is dat men bepale, dat de arbeiders, vddr zij met een reglement 
in bindende kracht kennis maken en zich daaraan moeten onderwerpen, behoorlijk 
gelegenheid krijgen dit reglement te beoordeelen. 

Dit is, dunkt mij, het minst wat men kan vorderen. Nu was dit vroeger door 
den heer Drucker voorgesteld; naar ik meen, en het wordt nu voorgesteld door
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gedurende de dienstbetrekkingen, welke na d vaststelling van dit ontwerp zullen 
bestaan, zullen worden gemaakt. Ik meen dat wij in dit geval vooral voor de 
toekomst moeten werken. Wij hadden dan ook eerst alleen dit amendement op 
art. 1637t voorgesteld, omdat wij in de gegeven omstandigheden niet konden 
verwachten, dat oogenblikkelijk met liet in. werking treden van dit ontwerp een 
kentering in de kracht van de arbeiders zou komen, zoodat dit amendement niet 
zooveel beteekent als het ongeveer gelijkluidende op art. 1637 t, als de reglementen 
zullen worden gewijzigd. 

Het is immers ook aan te nemen, dat, zoodra dit ontwerp wet is geworden, 
tal van reglementen zullen moeten worden veranderd, zoodat daarmede rekening 
is te houden. Echter . was niet gerekend op de oprichting van een nieuwe onder-
neming. Als na aanneming van het ontwerp gedurende de dienstbetrekking een 
reglement moet worden vastgesteld, dan valt de door op art. 1637 t voorgestelde 
bepaling er onder. Maar een nieuw op te richten onderneming valt er buiten, 
want er is daar nog geen ,,dienstbetrekking", noch een te ,,wijzigen" reglement. 

Vandaar dat dit zou vallen oud-er art. 1637 r, en daarom ook dat op , dat 
artikel een amendement moest worden ingediend. Ik geef onmiddellijk toe dat deze 
materie niet gemakkelijk is. Hier staat b.v. dat een volledig exemplaar van het 
ontwerp-reglement den arbeider in een tijdvak van vier weken. v66r de vaststelling 
enz. moet worden toegezonden, en in den aanhef van het artikel staat, dat het 
slechts verbindend is voor den arbeider, waarmee deze heeft verklaard er zich 
mede te vereenigen. Bijgevolg, wanneer een reglement werd vastgesteld, maar 
na zeker tijdstip, zeg een maand daarna, een arbeider op de fabriek komt, dan 
zou men later kunnen zeggen, dat het reglement op dien man niet van toepassing 
is, omdat het hem niet was toegezonden. Ik gevoel dat bezwaar nog niet volledig, 
maar dat zal door den M''nister en de Commissie van Rapporteurs nader mis-
schien nog wel in het licht worden gesteld. Maar dit zou er al dadelijk op te 
vinden zijn, dat er in plaats van ,,den arbeider' in sub 10. gelezen werd: ,,aan 
iederen bij den werkgever in dienst zijuden arbeider", zoodat de nietigheid niet 
betrekking heeft op het verstrekken aan den arbeider die gebonden is aan het 
reglement, maar betrekking heeft op het al of niet uitreiken aan de arbeiders 
die op zeker tijdstip bij liet vaststellen van het reglement bij den werkgever in 
dienst waren. 

Ik geloof, dat ik voorloopig tot toelichting van het amendement genoeg heb 
gezegd. Ik zal niet spreken over de amendementen van den heer Aalberse, omdat 
het niet overeenkomstig de orde 'zou zijn, thans daarop in te gaan. 

De Voorzitter: Door den heer Schaper is medegedeeld, dat de oor-stellers hun 
amendementen wijzigen. In het 'amendement op art. 1637r, moet, in plaats van 
„verstrekt', worden gelezen ,,toegezonden"; en in het amendement op art. 1637 t 
moet in de eerste alinea het woord ,,gezonden" worden veranderd in ,,toegezonden". 

Het amendement op art. 1637r is door ijf leden onderteekend en behoeft dus 
niet nader te, worden ondersteund. 

Het amendement op art. 1637 t is slechts door vier leden geteekend, zoodat dit 
nog verder ondersteuning behoeft. 

Dit amendement wordt ondersteund door de heeren de Klerk en Roessingh, en 
maakt mitsdien een onderwerp van beraadslaging uit. 

De Voorzitter: Ik zou thans het woord moeten geven aan de Commissie van 
Rapporteurs, tot toelichting van de door haar op de artt. 1637 r en 1637 t voor-
gestelde amendementen. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Bij de 
veranderingen, eenigen tijd v66r het in behandeling komen van heb wetsontwerp 
door mij in de inrichting daarvan gebracht, aangegeven in de Nota van Wijziging 
van 23 Februari 1.1., is ook deze verandering aangebracht, uit het oogpunt der 
elegantie van de wet, dat de ilietigheids-clausule, welke bij verschillende bepa-
lingen viermaal moest aangebracht worden, telkens in twee achtereenvolgende 
artikelen is samengevat. 	 . 

Dit is gebeurd door art. 1637 t te plaatsen achter art. 1637 r, terwijl aan dat 
artikel een nieuw lid is toegevoegd, luidende: 

,,Elk beding, strijdig met eenige bepaling van dit of van het voorgaande 
artikel, is nietig". 

Hetzelfde is ook gebeurd met art. 1637 v.
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Het is gebleken dat de Commissie van -Rapporteurs die nietigheids-clausule bij 
elk van de verschillende artikelen beh'ouden wil. 

Dit is alleen een quaestie van vorm; in den grond der zaak is er hoegenaamd 
geen verschil. Ik heb derhalve geen bezwaar tegen die amendementen der .Com-
missie en verklaar die over te nemen. 

De Voorzitter: Door de Regeering is wijziging gebracht in de artt. 1637 r 
en 1637 t. 

Aan art. 1637 r wordt een nieuw lid toegevoegd, luidende: 
,,Elk beding, strijdig met deze bepaling, is nietig." 

Het laatste lid van art. 1637 t wordt gelezen als volgt: 

,,Elk beding, strijdig met eénige bepaling van dit artikel, is nietig." 
Door deze wijzigingen zijn de amendementen -van de Commissie van Rappor-

teurs vervallen, zoodat deze afzonderlijk geen onderwrp van beraadslaging meer 
uitmaken. 

De heer Hugenholtz: Mijnheer de Voorzitter! De rede gisterenavond en heden-
morgen door den heer Aalberse hier, gehouden tot toelichting van het door hem 
en eenigé andere leden ingediende amendement, heb ik niet zender een zekere 
instemming aangehoord. Het komt mij sympathiek voor om te trachten alsnog 
aan de arbeiders invloed te doen toekennen op de vaststelling van het arbeids-
reglement, maar of de wijze waarop de heer Aalberse c.s. voorstellen dit te doen 
wel de juiste is, dat meen ik sterk te mogen betwijfelen. 	 - 

V66r dat ik de hoofdzaak van dit amendement aan eenige critiek ga onder-
werpen, zij het mij vergund om eerst op eenige minder belangrijke punten de 
aandacht te vestigen. 

Zoo komt het mij voor, dat deze heeren op eenigszins gespannen voet leven 
met de Nederlandsche taal, waar zij in hun amendement het volgende schrijven: 

,,dat de meerderjarige arbeiders, in het bedrijf des -werkgevers werkzaam of 
dezer door en uit hun midden, volgens regelen in overleg met den werkgever 
vastgesteld, gekozen vertegenwoordigers, zijn. gehoord, nadat hun een volledig 
exemplaar van het reglement kosteloos door of vanwege den -werkgei'er is 
verstrekt." 

Hir wordt gesproken van arbeiders of van vertegenwoordigers die gekozen 
zijn door of uit hun midden. Dat versta ik niet goed, hoe vertegenwoordigers 
door hun midden verkozen kunnen zijn. 

Er wordt mij daar medegedeeld, dat dit een drukfout is en dan spijt het 
mij de opmerking te hebben gemaakt en zal ikdaar verder -over zwijgen. 

Een ernstiger bezwaar hebik tegen het voorstel om alleen meerderjarige arbei-
ders te hoeren. Ik zie niet in waarom deze beperking zou moeten worden ge-
maakt. Het is wel waar dat, ten gevolge van de inwerkingtreding der Kinder-
wetten, de leeftijdsgrens van de meerderjarigheid van 23 op 21 jaar is terugge-
bracht, maar vooral in arbeiderskringen zijn 18- li 20-jarigen gewoonlijk zelf- 
standig, 'omdat zij hun eigen brood verdienen en dan gaat het niet aan dezulken 
buiten te sluiten om eenigen invloed uit te oefenen op het reglement waaronder 
zij zelf zullen werken. Mij zijn fabrieken bekend, waar de meerderheid uit der-
gelijke jeugdige werkkrachten bestaat. Ik zou er dus zeer voor zijn om dit woord 
,,meerderjarige" te laten vervallén en eenvoudig de bepaling over te houden, dat 
de arbeiders dienen te worden gehoord. 

Maar ook tegen die woorden ,,zijn gehoord" bestaat bij mij bedenking. Wat 
toch is het geval? Bij een kleinen baas, die werkt met twee of drie knechts, 

- zullen deze woorden aanleiding kunnen geven tot eenvoudige ontduiking van de 
bedoeling van deze gunstige bepaling. De baas zal, wanneer hij een reglement 
wenscht in te voeren, de knechts -een voor een bij- zich roepen op zijn kantoortje 
en hun vragen of zij even het reglement willen teekenen, dan heeft hij daardoor 
het bewijs, dat zij gehoord zijn en instemming betuigd hebben met het reglement. 
Maar dan is het eerst de vraag of zij , werkelijk kennis hebben genomen van de 
'bepalingen van het reglement, maar in elk geval wordt aan deze knechts de 
gelegenheid ontnomen om zich aangaande het voorgestelde reglement te wenden 
tot hun vakvereenigiuig; immers 'zij zuilen voor de keus gesteld worden onmid-
dellijk het reglement goed te keuren of anders het arbeidscontract op te zeggen. 

Mijns inziens schuilt daarin een groot gevaar. 
Maar 'nu de hoofdzaak van het amendement. 
Die hoofdzaak komt pas aan den dag wanneer wij denken' aan groote onder-
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Uit deze aanhaling blijkt niet alleen het gemli van vertrouwen dat de arbéidr 
daar hebben in de kern, maar het geeft ook blijk van de groote onbeduidendheid 
van die geheele - kern en hoe de atrooiis zich in den vorm van die kern !,het 
een doode musch verheugen. Eerst een jammérkreet over' de teleurstelling van 

• den heer Goedkoop toen de gekozen werklieden bedankten, en toen door pressie 
zich enkele leden lieten vinden, heette hei weer, dat de zaak gezond was en dat 
er groote belangstelling van de zijde der arbeiders in die instelling bleek te 
bestaan. Wanneer er echter eens toevallig in zulk een kern elementen doordrin-
gen die den patrooils, om welke redenen dan ook, minder gewenscht voorkomen 
dan staat het den patroons altijd volkomen vrij de kern te ontbinden. Immers, 
het is een instituut, den arbeiders door de patroons opgelegd 5 een instelling die 
dus geheel van de willekeur van de patroons afhankelijk is. Ziet men nu dit ver-. - 
schijnsel reeds buiten de kern om, bijv. in de Kamer van arbeid in Maastricht, - 
hoeveel meer zal het zich dan niet voordoen in lichamen die geheel afhankelijk zijn 
van de patroons. Het geval in Maastricht waarop ik doelde, was dit. Toen bij de 
verkiezing voor de Kamer van arbeid in Maastricht de neutralen, dat wil zeggen de 
leden van de neutrale vakvereeniging, de overwinning behaalden, bedankten de 
patroons voor hun lidmaatschap en maakten daardoor de samenstelling van de 
Kamer onmogelijk. Dit gebeurde in een lichaam vanwege de Pegeering ingesteld 
en dat dus eenige waarborgen , aanbiedt; wat zal er dan gebeuren met kernen 
die geheel patroonsinstellingen zijn? 

Ten gevolge van dat patroonskarakter, dat de kefn of de fabrieksraad altijd 
draagt, Is de bevoegdheid van zulk een lichaam altijd , uiterst beperkt. Dat blijkt

	

•	 uit de kernen die in Nederland bestaan. 
In art. 1 van de kern op de werf Conrad teHaarlem staat, dat de kern door 

• do directie is opgericht met het doel om, zoovaak als het haar wenschelijk voor-
komt, in overleg te treden met en voorlichting te ontvangen van de vertegen- 
woordigers van het personeel. 

Art. 3 zegt: Het voorzitterschap wordt waargenomen door den directeur, die 
tevens den secretaris aanwijst. 

Art. 5 bepaalt: De leden komen zoo dikwerf samen als de directie dit wen-
schelijk oordeelt.	 - 

Art. 6 zegt: De besprekingen en besluiten der vereeniging hebben uitsluitend 
een raadgevend karakter, zoodat de directie nimmer op eenigerlei wijze kan geacht 
worden daardoor in haar volle vrijheid van handelen gebonden te zijn. 

Arts. 8. Doch de directie heeft het recht om de bespreking in de kern af te 
wijzen over onderwerpen die naar haar oordeel niet tot de bevoegdheid der ver-
eeniging behooren. Dus ook de discussie is in die vereenigingen niet vrij. 

Art. 9 zegt, dat de directie ten allen tijde het recht heeft om in het reglement 
de door haar noodig geachte wijzigingen te makdn. 

Als er één stroopop is op het gebied van vereenigingen van arbeiders, dan is 
liet zeker wel de instelling van de kern, zooals die bestaat op de werf Conrad, 

- de zoogenaamde modelinrichting te Haarlem. Dat alles is inhaerent aan den 
verkeerden opzet van de kern, namelijk, dei het een patroonsinstelling is. Daar 
komt nog een groot bezwaar bij, datniet te ondervangen is. Juist omdat de 
fabrieksraad wordt gekozen uit de arbeiders, werkzaam in het bedrijf of de 
onderneming van den werkgever, is de keuze van de vertegenwoordigers uiter-
mate beperkt. 

Een vakvereeniging kiest haar vertrouwensmannen uit het bedrijf zooals dit 
iii een gehee]e stad of het geheele land bestaat. Daar heeft men dus een veel 
ruimer keuze, terwijl men hier zijn vertegenwoordigers moet ,kiezen uit het vaak 
zeer beperkte aantal werklieden die in het bedrijf van een ondernemer werkzaam 
zijn. Dit klemt te meer, wanneer een patroon, zooals de Haarlemsche gemeente-
raad, die arbeiders nog eens meer gaat onderverdeelen in verschillende catego-
rieën. Men heeft daar geen kern voor alle Haarlemsche gemeentewerklieden, 
maar een kern voor de 30 man voor de duinwaterleiding, een kern voor de 
gemeentereiniging, een voor de plantsoenwachters, enz., alle kleine groepen, waar-
uit men geen of weinig geschikte elementen vinden kan. Daaruit vloeit onmid-
dellijk voort, dat de gekozen arbeiders enorm afhankelijk zijn van hun mede-
arbeiders, maar ook van hun patroons. Elferink geeft daarvan enkele staaltjes 

	

'	 in zijn brochure. Op bladz. 10 zegt hij 
,,Eens hadden we een vergadering van de werklieden-kernleden, vooraf gehouden, 

om te, bepalen hoe we zouden optreden. De heer Koper, de chef van de afdeeling 
stukwerk, kreeg er de lucht van, en liet iemand die voor de kern allerminst 
geschikt was en daarom juist gekozen was, op zijn kantoor komen, cm, al touwtjes 
trekkende, te vernemen wat wij als werklieden behandeld hadden. Hij was dan 
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nerningen, fabrieken en werkplaatsen. Danzal men hier in het arbeidscontract 
een wettelijke sanctie krijgen van een tot nu toe zeer sporadisch voorkomend 
verschijnsel, namelijk de kern of fabrieksraad. 

Die woorden zijn in het amendement angstvrllig vermeden, maar het blijkt 
ook uit de toelichting van de voorstellers zelf, dat dit de bedoeling is. Men wil 
hebben vertegenwoordigers van de arbeiders in het bedrijf des werkgevers werk-
zaam - ook die omschrijving toont het ware karakter aan —gekozen door en 
uit die arbeiders, volgens regelen in overleg met den werkgever vastgeiteld. 

Nu hebben wij van den geachten spreker uit Almelo gehoord, dat in de literatuur 
over dat onderwerp wel hier en daar geklaagd wordt over de weinige beteekenis 
van die fabrieksraden, maar dat hij nog geen afkeuring van het instituut was 
tegengekomen. 

De heer Aalberse: Van de zijde der patroons. 

De heer llngenholtz: Deze interruptie versterkt mijn stelling, want ik wilde 
juist overgaan tot het betoog, dat die fabrieksraden wel degelijk van den kant 
der arbeiders aan groote bedenking onderhevig worden geacht. 

Eest zijn niets dan patronale instellingen. Wel wordt er in het amendement 
gezegd, dat do vertegenwoordigers zuilen worden gekozen door de arbeiders, in 
overleg mei den werkgever, maar iedereen weet waar dat in de practijk op 
neerkomt. -. 
- Het is dan ook een feit, dat nog nooit een kern is ingesteld op eigen aandrang 
van de werklieden, maar zij steeds is opgelegd door' den patroôn. 

Ik heb hier bij mij een exemplaar van het reglement van de kern van de model-
inrichting, de werf Conrad, te Haarlem. Art. 1 daarvan zegt zoo duidelijk 
mogelijk, wat ik zooeven beweerde; het luidt: ,,De kern is eene vereeniging 
uit het personeel der fabriek door de directie opgericht". 

Ik zal, om niet in herhalingen te vervallen, gelijksoortige artikelen maar niet 
aanhalen uit de reglementen van andere kernen, die hier 'in Nederland bestaan. 
Bij de fabrieken van van Marken te Hof van Delft, Stork te. Hengelo, Regou't 
te Maastricht, bij de gemeente Haarlem, waar voor de gemeente-werklieden iets 
dergelijks is gesticht, overal dragen die vertegenwoordigingen hetzelfde karakter 
van te zijn patroonsinstellingen. Daaruit vloeit natuurlijk allereerst voort, dat 
de arbeiders zelf in die kernen geen vertrouwen stellen en dat is een zeer be-
langrijk nadeel van dergelijke instellingen. Ik heb hier voor mij een brochure, 
getiteld: De verzoening tusschen kapitaal en arbeid in de practijk aan de'werf 
Conrad te Haarlem, door G. Elferink, een van de bestuurders van den Neder-
landschen Metaalbewerkersbond. 

El!ferink heeft zelf eenige jaren aan de werf Conrad gewerkt en geeft nu in 
deze brochure eenige staaltjes van zijn ervaring en uit verschillende dingen, die 
hij mededeelt, blijkt, dat het vertrouwen dat de, arbeiders stellen in de kern 
aldaar, gelijk mil is. 

Op bladz. 10 lees ik het volgende: 
,,Het is gebeurd dat er waren, die voor het lidmaatschap bedankten, doch dan 

op het kantoor geroepen werden, en zoo wat geprest werden het aan te nemen. 
Ook de stemmingen hebben dat meer dan eens bewezen, door geringe deelname 
alsook door juist de minst bekwame en minst gezienen aan te wijzen. De poging 
door mij gedaan om daarin eenige verandering te brengen is - ik betreur dat nog 

totaal mislukt doordat door de directie en haar helpers, alles wat van belang 
is, wordt gesmoord." 

Z66 weinig vertrouwen stellen de arbeiders in die kern, dat zij aan de stem- 
ming haast niet deelnemen en, zoo zij het al doen, worden nog de minst gezienen 
onder de kamëraden tot lid gekozen. 

Op bladz. 15 vermeldt hij nog een ander bewijs. Elferink had zijn ontslag 
gekregen ten gevolge van een rede die hij te Gouda voor de metaalbewerkers had 
gehouden en waardoor de directeur van de werf Conrad, de heer Goedkoop, 
meende persoonlijk beleedigd te zijn. De kern heeft over dit ontslag haar oordeel 
geveld en het goedgekeurd met een groote meerderheid.	 - 

Nu wordt op bladz. 15 van de brochure gezegd: ,,Kort daarna mc.esteu nieuwe 
leden worden gekozen en vn de zes waren er twee voor te vinden; de andere 
vier bedankten. Daarover stiet Goedkoop een smartkreet uit in een circulaire over 
de voor hem grieveiid .e teleurstelling. Toen had een nieuwe verkiezing plaats en 
behalve een 12tal die standvastig bleven, werd een nieuwe kern bijeengeroepen, 
en toen kwam er weer een circulaire van Goedkoop, waarin hij met genoegen 
constateerde, dat ,,de kern" door velen op prijs gesteld werd; dit was hem 
gébleken uit de nieuwe verkiezing." 	 -

-	 '4•-._••.____	 --,.-
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beter gewapend en hij wist, dat er iets was dat . niet in orde was en hem 
ook betrof." 

Zoo wist de chef, tegen wien zou worden opgetreden, zich in de kern in te 
dringen, en haar al van te voren machteloos te maken. 

De behandeling van het ontslag van Elferinit in de kern is ook zeer merk-
waardig, wat verhaald wordt op bladz. 12 en 13 der brochui'e. Elferink was 
ontslagen, omdat hij, sprekende voor zijn vakgenc.oten, in Gouda iets gezegd had, 
dat zijn patroon, de heer Goedkoop, aanmerkte als een persoonlijke beleediging. 
Hij had de arbeiders gewezen op het feit hoe verschillende vakken onderling 
samenhangen; de metselaar, de timmerman, de stucadoor en sjouwer, allen werken 
-samen om de villa te bouwen en als dan de metaalwerkers ten blotte het hek 
om de villa zetten, wordt het hek door den patroon dichtgeworpen en gaat deze 
naar zijn kamer, waar hij aan den, wand schrijft: ,,Arbeid adelt". Het schijnt, 
dat dit opschrift ook wordt gevonden in het salon van den heer Goedkoop. 

Of het verstandig was van den heer Elferink om ter typeering van den toestand 
juist die spreuk te bezigen, laat ik daar, maar is dit nu een reden om den man 
te ontslaan? Elferink d-ôet nu een beroep op de kern en wat gebeurt nu? Hij 
mag daar binnenkomen om zijn verdediging te voeren, -maar zoodra hij uitge-
sproken heeft, moet hij heengaan, zo odat geen debat plaats heeft. Daarop zeggen 
do directeuren, het hunne over de zaak en wordt ten slotte met 21 stemmen v66r, 
2 tegen en 3 blanco een motie aangenomen, waarbij het ontslag wordt goedgekeurd. 

Hoe komt het nu, dat, vaar die kern bestond uit 13 werklieden. en 13 supe-
rieuren, ten slotte de overgroote meerderheid dier werklieden ook v66r het ontslag 
gestemd heeft? Elferink deelt het mede en het is te typisch om het hier niet 
even te herhalen. Hij zegt, dat er ten eerste onder de kernleden enkelen waren 
die hij nu en dan eens ongezouten de waarheid had gezegd en nu de gelegenheid 
schoon zagen om zich te wreken. In de tweede plaats had de directeur Goedkoop 
v66r den aanvang van de kernvergadering - vÔdr dat nog Elferink zijn verde .

-diging had gehouden(	 reeds gezegd: Elferink komt in geen geval in de 
fabriek terug.	 - 

De kernleden wisten dus dat zij, als zij anders besloten, zouden handelen tegen 
den beslisten wensch van den directeur in. In de derde plaats was eenige weken 
van te voren medegedeeld, dat ongeveer 60 man zouden worden ontslagen ten 
gevolge van slapte. Dit ontslag hing hun als een dreigend zwaard boven het hoofd 
en het was den kernleden bekend, dat, indien zij ingingen tegen den- uitdrukke-
lijken wensch van den directeur, het gevaar vor ontslag te grooter werd. Uit ben 
en ander blijkt, dat de afhankelijkheid van de leden van de kern tegenover den 
patroon ontzettend groot is en dat aan de uitspraken van zoodanige kern weinig 
waarde is te hechten. 

Nog typischer is het geval dat zich heeft - voorgedaan in. den Haarlemschen 
gemeenteraad, waar men ook ervaring heeft opgedaan omtrent de werking van 
een zoodanige kern. Bij de samenstelling van het werkliedenreglement eenige 
jaren geleden hebben burgemeester en wethouders - zich verzet tegen de invoering 
van een scheidsgerecht,. in de meening dat het aan hun gezag afbreuk zou doen. 
Erjnoest een kern komen. 

Onlangs heeft de kern voor het eerst kunnen toonen wat zij waard was. - Een 
werkman bij de plantsoenen, van der Werf geheeten, werd ontslagen wegens 
dienstweigering. De man beweerde, dat hij den dienst niet geweigerd had, maar 
dat .hij een attest had van den geneesheer, dat hij niet werken kon. Hij werd 
echter voor ontslag voorgedragen volgens de bepalingen van het werkliedenregle-
ment, maar burgemeester en wethouders verzuimden hem daarvan schriftelijk 
inededeeling te doen zooals het reglement voorschrijft. Hij heeft zich toen beroepen 
op de kern, . maar deze bleef werkeloos en voerde niets uit. Toen de termijn 
yerstreken was waarbinnen de kern te zijnen bate tusschenbeide had kunnn e 
komen, reqestreerde hij aan deii gemeenteraad, en toen is gebleken waarom die 
kern werkeloos is gebleven.. 

De opzichter die den wbrkman tot ontslag had voorgedragen en dus partij 
was in het geding, had het aangedurfd de taak van den voorzitter van de kern 
over te nemen; hij 'had een lokaal voor de vergadering aangewezen - dat heel 

....,LZ1,,4.	 .._ ...,4.	 4-..t,-.1. ,-_,,...,.4-._,1	 1Z.,,LL.	 1,.ZZ t,,.] L,.L 
U11gebU1111s. was, 	 L was geen LtJ, geen	 lI geen 1juni' - hij had 
uur van de vergadering bepaald, hij had bovendien twee leden van de kern 
de kern bestond uit drie leden - op zijn kantoor geroepen en hun daar zijn 
-inlichtingen gegeven.. Hij had 'dus geïnfluenceerd . op de uitspraak van. de kern. 
De beide leden van de kern gevoelden zich z66 afhankelijk, van den opzichter,' 
dat zij alleen wilden .00rdeelen över de schriftelijke mededeeltingen van den 
opzichter en die van den ontslagene ter zude legden zeggende daar hebben wij 

-	 .	 '	 ...	 .
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niets mede te maken. De voorzitter van de kern voelde zich gekrenkt en liep 
weg, zoodat er geen uitspraak kon volgen. . -. 

Toen in den raad werd gevraagd: hoe komt het dat bij de eerste de beste 
gelegenheid die kern, in gebreke bleef tusschenbeide te komen, kwain de voorzitter 
voor den dag met een rapport dat hij had laten maken door uien opzichter zelf 
omtrent de behandeling van de zaak in de kern. De burgemeester, niet bewust 
van het vernietigend oordeel , dat hij zelf uitsprak over de kern, had door een 

,der partijen, niet lid van de kern, een verslag laten opmaken van het behandelde 
indkern!	 -	 - 

Toen de voorzitter dit in den Haarlemschen gemeenteraad mededeelde, heb 
ik mij de interruptie veroorloofd: hoe is dit mogelijk, de opzichter kon er niets 
van weten en had er buiten moeten blijven. 

Dit was de grootste fout.. 	 - 
Ik deel dit mede, om te laten zien hoe de kern, ook wanneer zij is ingesteld 

door een overheidslichaam als een gemeenteraad, geen waarborg biedt voor een 
goede behandeling van zaken. 

Dat de kern absoluut onbeduidend en onbeteekenend is, kan geen verwondering. 
wekken. Elferink, in zijn brochure, deelt daarvan een, eigenaardig staaltje mede, 
-dat zich heeft voorgedaan op de werf Conrad. 

De directeur Goedkoop zeide hij de opening van; een vergadering, welke belegd 
was omdat door de vakvereeniging van de metaalbewerkers harde nooten waren 
gekraakt 'over die werf, het volgende: 

,,lleze kernvergadering is door mij noodig geacht, want er is een geest van 
ontevredenheid aan de fabriek; - er zijn den laatsten tijd in de stad vergaderingen 
.gehouden; daar zijn verschillende sprekers opgetreden, die hebben hatelijkheden. 
San het adres der werf Conrad gebezigd. Dat moet - ophouden. Vroeger, als ik de 
werf rind ging en ik vroeg aan dezen of genen werkman of hij tevreden was, 
kreeg ik altijd een toestemmend antwoord, en thans als ik over de werf kom, 
dan houdt die mij vast en dan weer een ander, tot de kleine jongens toe. Zijn 
er grieven aan de fabriek, dan is deze vergadering er om daarover te spreken. 
Zoo voortgaan wil ik niet, dan leg ik het bijltje er bij neer. Natuurlijk is daar 
veel behandeld, en te veel, hoewel het me belangrijk schijnt; om te noemen. 
Kortom, het slot was dan, dat Goedkoop het bijltje er niet bij neerlegde, nadat 
de heer C. H. Holst, mede-directeur, vroeg: dat hij die met den. beer Goedkoop 
wilde samenwerken, verzocht werd op te staan, waaraan door allen werd voldaan. 

,,De oomnientaar op dit feit laat ik aan den lezer over." 
Inderdaad, heel veel commentaar behoeft er niet bij. Een dergelijke nitnoodiging, 

tot de arbeiders gericht op een kernvergadering om op te staan, als zij met den 
.directeur willen samenwerken, heeft geen waarde, want hadden zij geweigerd om 
op lie staan, dan zou daaruit eenvoudig ontslag zijn voortgesproten.. 

Ook aan de modelfabriek van den heer van Marken heeft zich een eigentaardig 
.feit voorgedaan, waaruit de onbeduidendheid van de kern blijkt. 

Bij die fabriek in Delft was indertijd een scheidsgerecht opgericht - ik meen 
dateerend van 1887 - en voor het eerst in functie getreden in 1998. Bij dezen 
eersten - en eenigen keer, dat dit scheidsgerecht uitspraak deed, meende de heer - 
van Marken,. dat de wijze waarop het scheidsgerecht optrad, zoo verkeerd was, 
dat hij, zonder de kern gehoord te hebben, eigenmachtig het scheidsgerecht ophief. 
Sterker bewijs voor de onbeduidendheid van een kern is moeilijk denkbaar. 

Nu stelt zich de heer Aalberse voor, dat de patroons met de werklieden overleg 
zuilen plegen over den inhoud van die arbeidsreglementen, maar in het boek van 
-den heer Beresteyn, dat hij gisteren heeft geciteerd, had hij zelf kunnen vinden 
het bewijs, dat een dergelijk overleg plegen eigenlijk tot niets zon leiden. 

Op bladz. 66 van dat werk wordt aangehaald een brief, door een arbeider 
.aan den heer Beresteyn geschreven, waarin het volgende voorkomt,: ,,Het regle-
ment is door den patroon opgemaakt en deze heeft hier alle bazen bijgehaald 
met de vraag, of dezen het zoo niet goedvonden. Dezen hadden geen aanmerkin-
gen. Toon werden er uit iedere afdeeling eenige werklieden gekozen (door de 
arbeidersO om met den patroon het reglement - te bespreken; ook was ik hier 
zelf hij; het reglement door hein voorgesteld kon onze goedkeuring, niet weg-
dragen en hadden verschillende voorstellen gedaan, dccli deze werden beslist van 
-do hand gewezen, waarop wij er allen voor bedankt hebben om -met hem' verder 
to onderhandelen en moest hij zijn eigen meening maar doorzetten (dit kwam 
hoofdzakelijk door de lamlendige houding .der arbeiders). Ook waren wij niet 
vereenigd om recht tegenover macht te stellen en moesten ons er dus wel bij 
neerleggen."  

Dit zal zich herhaaldelijk voordoen. Er wordt overleg gepleegd. Ook de arbeidbrs
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stellen zekere eischen, waaraan de patron niet wil voldoen en dan legt de patron 
da beschen naast zich neer en verder kiaait er geen haan naar. 

In het systeem van den heer Aalberse zullen er beste, brave patroons zijn die 
zich wel aan op- en aanmerkingen der arbeiders storen. Ik wil het niet tegen-
spreken, maar waarborg zit er toch niet in. 

Hetzelfde zou ik nog kunen mededeeleii omtrent het reglement der Enschedésche 
fabrikantenvereeniging, waar . zelfs een R.-K. priester den heer Beresteyn heeft 
gewaarschuwd toch vooral niet te meenen dat dit reglement nu werkelijk zou 
zijn samengesteld in overleg met de arbeiders. Het tegendeel was gebleken 
waar te zijn. 

Nu verwondert het mij toch wel, dat de heer Aalberse, na gisteren eenige mede-
deelingen gedaan te hebben omtrent de, bepalingen die in zeker arbeidsreglement 
voorkomen, tot de conclusie is gekomen, dat nu overleg moet worden gepleegd 
eh dan wel door middel van zulk een kern of fabrieksraad. Hij heeft o. m. genoemd 
de bepaling welke in vrij veel reglementen voorkomen, dat door den portier de 
arbeiders en zelfs de arbeidsters mogen en soms moeten worden onderzocht aan 
den lijve. 

Nu zou ik meenen, dat dit een bewijs is vau absoluut wantrouwen van den 
kant van den patroon tegen den arbeider. Toch zegt de heer Aalherse er van over-
tuigd te zijn, dat, als de patroons wisten hoeveel kwaad bloed daardoor gezet 
wordt bij de arbeiders, zij dergelijke bepaling niet zouden handhaven. 

Hedenmorgen zeide hij, dat een redelijk patroon rekening zal houden met juiste 
opmerkingen, maar - wie bepaalt of de opmerkingen der arbeiders al dan niet: 
juist zijn? 

Dat doet do patroon, de oeconomisch sterkere. Als hij ze onjuist acht legt hij 
de opmerking naast zich neder. 

Maar natuurlijk, in het systeem van den heer Aalberse, die vn te voren 
aanneemt dat de patroons volkomen onschuldige bloedjes zijn, die uit onwetend-
heid verschillende verkeerde bepalingen hebben voorgesteld, past de kern, want 
dan is alleen noodig, dat er zij een lichaam, uit de arbeiders gekozen, dat aan 
den patroon zal mededeelen wat den arbeiders iii het reglement niet bevalt. 

'Nu kom ik echter door de conclusie van den heer Aalberse tot een geheel. 
andere conclusie, namelijk deze: èf de patroon staat dan zoo ontzaglijk ver van. 
de arbeiders af dat de kloof, die wij ons door de klassentegenstelling altijd 
tsisschen hen hebben gedacht, is nog oneindig veel grooter dan wij ooit hebben, 
gemeend, zoo groot, dat zelfs gemeenschappelijke menschelijke gewar'wordingem 
bij patroon en arbeiders, volgens den heer Aalberse, niet bestaan, zoodat een 
patroon zich geen oogenblik bewust is. dat dergelijke bepalingen voor de arbeidern 
kwetsend zijn; ôf, zoo de beer Aalberse deze conclusie niet aanvaarden wil, 
moet hij aannemen dat de patroons zoo onschuldig en onwetend niet zijn en dat, 
een kern volstrekt niet kan baten, maar eenvoudig is een wassen neus. 

Het.gr.00te gevaar van een kern acht ik juist, dat het een schijn, een schim 
van een vertegenwoordiging is, waarachter de petroons zich zullen kunnen ver-
schuilen. 

Ik weet wel, een kern wordt in het amendement niet verplicht gesteld. Sterk 
georganiseerden zullen er nooit voor te vinden zijn; maar juist in werkplaatsen 
en fabrieken waar do arbeiders zwak georganiseerd zijn, zullen zij het instellen. 
eener kern niet kunnen tegengaan en de patroon zal er gebruik van maken. 
Hij kan zich dan op die kern beroepen en zeggen : wij hebben hier een arbeiders-. 
vertegenwoordiging en daarom hebben wij geen vakvereeniging noodig. 

Zoo zal de kern worden een belemmering van de vakvereeniging. 
Bovendien, in het systeem van den heer Aalberse lijkt mij die invoering van 

de. kern 'nog al vreemd. Als ik mij niet vergis, is de heer Aalberse voorstander' 
van het collectieve arbeidscontract, dat bedoelt een eenheidsregeling te krijgen, 
en de kern zal niet anders ten 'gevolge hebben dan een absolute verbrokkeling in. 
plaats van eenheid. 

'Daarom juist ineen .ik, dat in den gedachtengang van den heer Aalberse een 
kern niet thuis behoort. 
'Ik acht het daarom veel beter dit nieuwe beginsel in onze wetgeving niet in' 

te voeren; ik acht dit gevaarlijk en zou het veel beter vinden aan de arbeiders 
over te laten hun toevlucht te zoeken bij de vakvereenigingen. Zeker, in dit wets-
ontwerp wordt ,het hoeren van de vakvereenigingen niet verplicht gesteld, maar' 
ook zonder. dat zal de arbeider zijn vakvereeniging wel weten te vinden. Wanneer' 
dan ook ons ámendement, zooeve.n door den heer Schaper toegelicht, wordt aan-. 
genomen, en 'nog v&r dat het reglement is vastgesteld, dit wordt toegezonden' 
aan , de arbeiders, , opdat zij daarover hun gedachten kunnen laten gaan en er' 
over spreken in den boezem van hun vakvereeniging,' geloof ik, dat wij daarmede.
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oneindig veel verder komen dan met deze kunstmatige organiatie, die de heer 
Aélbersc door middel van zijn amendement in cie wet wil brengen. 

De heer de Klerk: Mijnheer de Voorzitter! Ik sta niet zoo vijandig tegenover 
het amendement van den heer Aalberse c.s. als de geachte spreker die mij 
vooraf ging. 

De heer Hugenholtz schijnt alleen mar eerlijke menschen te vinden, als zij 
in een vereeniging zijn. Die geachte spreker kan zich niet voorstellen dat in 
arbeiders, die buiten de vereenigi'ng staan, en voor de belangen hunner mede-
arbeiders opkomen, ,,de kern" zooals dat heet eerlijkheid zit. 

Daartegen moet ik bij voorbaat protesteeren. In iederen kring treft men eerlijke 
en minder eerlijke menschen aan. Men heeft er die een directie niet vertrouwen 
en wederkeerig directiën die de arbeiders niet vertrouwen, bijv. die directie den 
heer Hugenholtz van nabij bekend. 

Daar moet een contract bestaan dat de directie het recht heeft de arbeiders 
te allen tijde te kunnen ontslaan, als dat in het belang van het bedrijf noodig 
blijkt. Daar schijnen dus de arbeiders, al behooren ze tot een vereeniging, ook 
niet te best vertrouwd te worden. 

Zoo voortgaande op den weg van den heer Hugenholtz, zou men ten slotte niet 
éeii arbeider rieer kunnen vertrouwen. 

Ik vind het daarom beter vertrouwen te stellen in menschen, ook al zijn zij 
niet zooals de heer Hugenholtz hen wenscht ten opzichte van het ereenigingsleven. 

Wat staat hier te gebeuren bij dit artikel van het arbeidscontract? Het geeft 
aan, dat men een reglement zal kunnen maken waarin wederzijdsche plichten 
worden neergeschreven tussehen den werkgever en zijn arbeiders, wat arbeidstijd 
en loon betreft en wat verder het arbeidscontract toelaat... 

Nu is het denkbaar, dat , men van uit het personeel zelf vertegenwoordigers 
roept, die met den patroon over dat reglement overleggen. 

Ik wensch terstond te zeggen dat, zooals het amendement luidt, ik mijn stem 
er niet aan zal kunnen geven, omdat wat hier staat van meerderjarige arbeiders, 
mijns inziens zou moeten zijn de vertegenwoordigers, die meerderjarig zijn, die 
dan door de arbeiders gekozen kunnen worden. Dan kan het woord ,,meerderjarig", 
als bedoeld bij het amendement van den heer Aalberse c.s., verdwijnen. Ook 
moeten de menschen, dunkt mij, tijd en gelegenheid hebben om over het reglement 
te spreken. Daarin , voorziet het amendement van den heer Schaper c.s. De heer 
Aalberse zou ook hierin verandering moeten brengen in het amendement. 

Ik heb nog een paar vragen aan de voorstellers van het amendement te doen. 
Zij stellen zich voor, dat de fabriek of de werkplaats aan den gang is, maar 
hoc moet het gaan als iemand zich opnieuw aanmeldt? Zal deze zich dan diredt 
aan het reglement moeten onderwerpen, of zal men hem het recht geven dat 
reglement desnoods geheel onderste boven te werpen? 

'Nu de tweede vraag, met betrekking tot het voorstel om een volledig exemplaar 
van het reglement kosteloos door of vanwege den werkgever aan het bestuur der 
-vereeniging, waarmede een collectieve arbeidsovereenkomst als bedoeld in art. 
1637 m bis 1 n] is gesloten, of indien zoodanige overeenkomst niet is gesloten, aan 
de Kamer van arbeid, indien deze voor het betrokken vak in de gemeente, waar 
het bedrijf wordt uitgeoefend, bestaat, te zenden. Ik zou den heer Aalberse willen 
vragen, of hij de bepaling, dat een volledig exemplaar van het reglement ter 
griffie van het kantongereëht zal moeten worden neclergelegd, uit het wetsontwerp 
wenscht te laten vervallen. Mocht dat het geval zijn, dan zou ik daarin geen 
verbetering kunnen zien. 

Mijnheer de Voorzitter! Wanneer de heer Aalberse de door mij verlangde ver-
beteringen in zijn amendement kan aanbrengen, ben ik geneigd mijn stem daar-
aan te geven. 

Ten opzichte van het bezwaar van den heer Hugenholtz, dat de vakvereenigingen 
niet noodig zouden zi.jn, wanneer er een kern van vertegenwoordigers werd be-
noemd, moet ik opmerken, dat ik mij den gang van zaken geheel anders voorstel. 
De vakvereenigingen zijn noodig om aan te geven, op welke wijzigingen in de 
reglementen door de vertegenwoordiging moet worden aangedrongen. De vertegen-
woordiging kan dan trachten de wenschen van de vakvereenigingen, bijv. wat 
loon en arbeidstijd betreft, in het reglement verwezenlijkt te krijgen. De geachte 
afgevaardigde ziet dus, naar ik meen, het punt waarover de bespreking nu loopt 
niet helder in. 

De heer Drueker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer 
,de Voorzitter! Het eerste wat ik te zeggen heb, deel ik zeer bepaald namens 
de Commissie van Rapporteurs mede. Bij de behandeling van het wetsontwerp
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arbeider, die in dienst treedt van een fabrikant of werkbaas, behoorlijk kennis 
erlangt van het reglement, dat bij dien werkgever geldt, en dat niet, zooals het 
nu menigmaal gebeurt, bij een passende of onpassende gelegenheid een prullig 
stukje papier te voorschijn gehaald wordt, dat de patroon doet kennen als het 
reglement, waaraan de arbeider gebonden geacht wordt. En .verder verkrijgt men 
dit zeer belangrijke feit, dat dergelijk reglement toegankelijk wordt voor het 
publiek, zoodat het niet meer kan voorkomen, wat' een ernstig onderzoe

•
ker der 

arbeiderstoestanden als mr .van Beresteyn overkwam, n.l. dat hij zich te' vergeefs 
op de hoogte trachtte te stellen van de bepalingen van geldende reglementen. 

De heer Aalberse heeft gezegd: om een reglement te kunnen opslaan ter griffie, 
moet men eerst weten dat er een reglement is. 

Dit is in theorie juist'; maar het bestaan van dergelijk reglement blijft niet 
licht verborgen en zal nog minder licht verborgen blijven, wanneer deze wet 
geldt, en het publiek en in de eerste plaats de arbeiders zelf zich er voor inte-
resseeren en zich op de hoogte stellen van bestaande toestanden. 

Door art. 1637 t wordt eindelijk een belangrijke schrede vooruit gedaan met 
betrekking tot de wijziging van reglementen, waarmede de arbeider voortaan 
niet meer zal kunnn overvallen worden, gelijk tot dusverre het geval is. 

Is dat alles nu onverbeterlijk? 
Ik zou meenen - en in dat opzicht kan ik d3 meening der geheele Commissie 

van Rapporteurs weergeven -, 'dat men nog een stap verder zou kunnen gaan 
dan het wetsontwerp doet, en de Commissie hoopt, dat de Begeering alsnog haar 
medewerking daartoe verleenen zal.	 - 

De stap dien wij nog zouden willen doen, is voorbereid' door een amendement-
Schaper c.s., te vinden op stuk 9, onder n 0 . 1. 

Zooals art. 1637t nu luidt, moet de patroon die een reglement heeft vastgesteld 
of een bestaand reglement gewijzigd, het voorleggen aan de arbeiders, en vragen, 
of zij zich daarmede wenschen te vereenigen. Voor -het geval zij er zich niet 
mede vereenigen, is voor hun belangen ruimschoots gezorgd. Maar de moeilijkheid 
is, dat men den arbeiders een, wellicht uitgebreid, stuk 'kan voorleggen en hen 
plotseling stellen voor de vraag: keurt gij dat goed, of keurt gij dit niet goed. 
- Aan dat bezwaar willen de heeren Schaper c.s. te gemoet komen door den 
arbeider den tijd te geven het behoorlijkna te gaan. Het schijnt mij juist 
gezien, dat de heeren Schaper c.s. daarbij gedacht hebben aan twee termijnen, 
dat namelijk dit reglement den arbeider eenigen tijd in handen moet zijn gegeven, 
opdat hij behoorlijk de strekking en den inhoud kan doorzien en dat dit gebeuren 
moet niet lang v66r de vaststelling, want als de patroon er zich naderhand op 
zou kunnen beroepen, dat hij misschien twee of drie jaar v66r de vaststelling 
dien man dit eens heeft laten zien, dan zou het kunnen zijn, dat de man den 
inhoud, vergeten was of dat de omstandigheden geheel veranderd waren. 'Schijnt 
ons dus de grondgedachte en de constructie van het amendement juist, togen het 
vastleggen van die bepaalde termijnen in de wet is wel eenig bezwaar, en wij 
zouden de heeren in overweging willen geven dit in hun amendement te wijzigen. 

Wat vooreerst de vier weken betreft, merk ik dit op: wanneer het geldt zeer 
uitvoerige reglementen, dan zijn de vier' weken te kort. Wanneer er-van die vier 
weken twee 'weken afgaan voor de inzage en de bestndeering, dan blijven er na 
die twee weken nog slechts twee weken over voor 'eventueel overleg tusschen den 
patroon en den arbeider. Wanneer het een zeer uitgebreid reglement geldt en 
men wenscht dit te bespreken in verschillende bijeenkomsten en daarover over 
en weer te denken en zich nader te informeereri, dan zullen die vier weken te 

-kort zijn. Aan den anderen kant kunnen de veertien dagen te lang ziji' Wij 
kunnen ons voorstellen, dat in een reglement een wijziging noodig is van uiterst 
eenvoudigen aard, maar waarvan de invoering toch een zekeren spoed vereischt. 

Mij werd nog dezer dagen door een industrieel medegedeeld, dat het bijv. 
mogelijk kan zijn, dat een wijziging in het openen en sluiten van bruggen, ten 
gevolge van een veranderden spoorwegdienst, noodzakelijk maakt een kleine wijzi-
ging in het uur"van de middagpauze.. Om een enkel voorbeeld te noemen, wanneer 
de fabrikant zegt: ik zal mijn reglement moeten veranderen om mijn arbeiders 
een behoorlijke rustpoos te geven en zal het werk dus laten eindigen om 12.20 ii: 
in plaats van 12.10' u., dan zal de arbeider geen veertien dagen noodig hebben 
om zich daarover te beraden, hij kan de 'portée daarvan onmiddellijk doorzien 

Dit zou dus reden zijn . om noch de vier weken noch de twee weken imperatief 
te 'stellen. Wij zijn van meening, dat men in, het amendement zou kunnen 
zeggen, en wij geven dit' aan de heeren in overweging, dat. een volledig exemplaar 
van het ontwerp-reglement den arbeider „kort v66r de vaststelling gedurende 
'zoodanigen tijd kosteloos ter .inzage meet ..worden verstrekt, dat hij zich oi'er 
den inhoud behoorlijk kan beraden" ; ddn zal de. rechter in ieder concreet geval 

heeft in de schriftelijke stukken een tamelijk uitvoerige gedachtenwisseling plaats 
gehad over het verplicht stellen van reglementen en de wenschelijkheid dier 
veip1ichtstelling voor sommige bedrijven, eventueel met regeling van den invloed 
n de medewerking van arbeiders bij de vaststelling. Zooals in den loop van de 

beraadslaging hedenmorgen, en reeds gisterenmiddag bij de toelichting van het 
amendement van den heer Aalberse c. s., is herinnerd, bestaan dergelijke verplichte 
reglementen, met medewerking en invloed van de arbeiders op de vaststelling, 
in. ~schillende andere landen, hetzij geregeld bij een meer algemeene wet als 
de Duitsche Gewerbe-ordnung, 	 of zooais in België bij een	 speciale wet op	 de 
fabrieksreglementen. 

Over de wenschelijkheid van de verplichtstelling van reglementen voor sommige 
bedrijven en ondërnemingen bestaat ook hier te lande weinig verschil van meening, 
en dat er in de Kamer op dit punt ook vrijwel overeenstemming heerscht, blijkt. 
uit de schriftelijke stukken. Tntusschen. om te komen tot een wettelijke regeling 
daaromtrent is ook de medewerking der Regeering noodig, en nu stuitte men 
hij die quaestie op een merkwaardige tegenstelling in de denkbeelden tusschen 
de twee Departementen, die zich met dit onderwerp konden hebben bezig te 
houden,	 namelijk het Departement van Justitie en het andere Departement, 
waartoe de zaken van arbeid behooren. 

Terwijl het Departement van Justitie meende, dat het verplicht stellen van 
een reglement voor sommige bed-rijven thuis behoorde in de Arbeidswet,	 of in 
een toevoegsel daartoe, meende het Ministerie waaronder die wet ressorteert, dat 
niet in die wet de plaats daarvoor was, maar in het ontwerp waarover wij op 
dit oogenblik spreken. Uit. de Kamer is tegen dat, stelsel verzet gekomen; reeds 
in het Voorloopig Verslag over het wetsontwerp-Arbeidsovereenkomst en bij de 
besprekingen over de Arbeidswet; die door het vorig Ministerie was ingediend. 
Het, Voorloopig Verslag over de Arbeidswet is, zooals bekend is, niet beantwoord. 
In dien stand van de zaak heeft de Commissie van Rapporteurs bij het overleg 
destijds gehouden met den Minister Loeff deze zaak zeer nadrukkelijk ter sprake 
gebracht. Men vindt daarvan het verslag onder punt 'VIII van het schriftelijk 
stuk, waarin destijds de uitkomsten van .dat overleg onder dagteekening van 
1Maart 1905 zijn openbaar gemaakt. Bij dat mondeling overleg gaf de Minister 
van Justitie te kennen, dat hij volhardde hij zijn opvatting, dat dit onderwerp 
niet hier, maar in de Arbeidswet of in een dergelijke wet regeling behoorde te 
vinden en dat hij de gronden voor deze opvatting aan den Minister van Binnexi-
landsche Zaken kort te voren nog schriftelijk opnieuw had uiteengezet. 

Wat de Minister van Binneniandsche Zaken daarop heeft geantwoord is ons 
niet bekend geworden. 	 Maar de Commissie van Rapporteurs heeft zich toen 
geplaatst op dit standpunt, dat een regeling die algemeen werd geacht wenschelijk 
te zijn, niet daarop mocht afstuiten,: dat twee Departementen het niet eens konden 
worden over de vraag, welke van die Departementen zich de zaak behoorde aan 
te trekken. De Commissie van Rapporteurs stond bij dat verschil, voor zoover 
zij aanleiding had zich daarin te verdiepen, zeer beslist aan de zijde van den 
Minister van Justitie, en meende dat de Arbeidswet, of een dergelijke wet, de 
plaats was om de zaak te regelen. Op dat standpunt staat de Commissie nog, 
en. zij wenscht daarom thans den Minister te vragen, of nu aan dien strijd van 
meeningen tusschen de	 beide Departementen een einde is gekomen, of het 
Ministerie waaronder thans de Arbeid ressorteert, bereid is - ik wil niet te t 
veel vragen, en dus niet vragen of dat 	 Ministerie bereid is nu dadelijk. een 
ontwerp in te dienen, maar wel of - dat Departement deze zaak in ernstige over-
weging wil nemen, om, wanneer de tijd daarvoor gekomen geacht wordt, van 
zijn kant maatregelen van wetgeving daaromtrent voor te bereiden en voor 
to	 stellen.	 .	 . 

Met het oog op het groote belang der zaak heeft de Commissie van Rapporteurs 
de vrijheid genomen, den Minister vooraf mededeeling te doen van haar voor-
nemen, deze vraag te stellen.  

Het zal mij hoogst aangenaam zijn, als de "Minister haar in bevredigenden zin 
zal kunnen beantwoorden.  

Mijnheer de Voorzitter! Nu ik toch aan het woord ben, wensch ik tevens enkele 
opmerkingen te maken o.er het artikel en de voorgestelde amendementen. 

Wat ht	 artikel hetréft, 'is debeteekenis daarvan	 m. i.	 èn door don heer 
Aalberso èn door den heer Schaper zeer juist in het licht gesteld. De heer 
Aalherse heeft erkend - en de heer Schaper heeft dit onderschreven -, dat 
men met deze artikelen een zeer belangrijke schrede vooruitgaat. Wij krijgen 
daardoor' 	 zooals de heer Schaper te recht herinnerde, een revolutie op dit 
gebied, maar doen niettemin een 'beteekenisvollen stap vooruit. 

Wij krijgen 'vooreerst - wat wij nog niet hebben - de zekerheid, dat een 

'	 .....-..
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kunnen nagaan, of het is geweest kort vddr de vaststelling en of hem behoorlijk 
tijd is gelaten om zich te beraden. 

Wij hebben het woord ,,verstrekt" behouden cii niet het woord ,,toegezonden", 
omdat men taalkundig moeilijk kan .eggen 1 dat aan iemand een stuk gedurende 
veertien dagen is toegezonden; dat gaat niet wel. Ik wil er bijvoegen, dat het. 
woord ,,verstrekt" ook geen- aanleiding kan geven tot moeilijkheden. Wanneer 
men iemand een stuk gedurende veertien dagen verstrekt, dan moet men het 
hem al die veertien dagen laten. Intusscheri, dat is een woordenquaestie. 

Wanneer de voorstellers hun arnendemént in dien geest willen wijzigen, dan 
zullen wij het om de gezonde strekking gaarne ondersteunen. 

Ik kom nu nog met een enkel .woord op da amendementen van de heei-en 
Aalberse c.s. De strekking van die amendementen is ook alweder om den arbeider 
meer invloed te geven op de vaststelling van her reglement. Maar nu komt het 
mij voor, en in dit opzicht is de Commissie ook alweder eenstemmig in haar 
oordeel, dat practisch het . amendement van de heeren, zooals het hier voor ons 
ligt, totaal onuitvoerbaar is. Ik wil in de eerste plaats wijzen, maar dat -zou 
zijn te veranderen, op een onnauwkeurigheid in de de redactie, op de omstandig-
heid,_ dat niet onderscheiden is in het amendement tusschen het reglement en 
het ontwerp daarvan. 

De hee-ren willen een reglement toezenden vd6r dat er een is vastgesteld 
Maar dat is een quaestie van redactie; iets van veel meer belang is de vraag 
der uitvoerbaarheid. - 

Wanneer tien jaar na het in werking treden van een reglement -een patroon 
zich daarop tegenover een arbeider heeft te beroepen, dam moet de wet zoo zijn 
ingericht, dat hij de vervulling van de eischen die de wet heeft gesteld, practisch 
kan bewijzen. Men behoeft het hem niet te gemakkelijk, •maar men mag het 
hem ook niet onmogelijk maken. Nu zijn de eischen van het wetsontwerp zoo, 
dat de voldoening daaraan door den patroon kan worden bewezen, wanneer hij 
maar de noodige voorzorgen in acht heeft genomen. Hij kan zich door den 
arbeider een ontvangbewijs laten geven en daarmede later bewijzen, dat hij het 
exemplaar heeft overhandigd; de nederlegging ter griffie is natuurlijk gemak-
kelijk bewijsbaar; en nummer 3 geeft niet de minste moeilijkheid. Maar wat 
moet de patroon doen volgens het amendement van de heeren Aalberse es.? 
Hij moet bewijzen, dat hij tien jaren geleden bij de vaststelling van • het regle-
ment alle meerderjarige arbeiders heeft gehoord, die toen bij hem werkzaan 
waren. Gesteld nu, om niet to overdrijven, dat de man toen 1000 meerderjarige 
arbeiders in zijn dienst had, dan zal hij moeten overleggen 1000 ontvangbewijzen. 

Nu zegt de heer Aalberse: die moet hij toch bewaren, want hij moet tegenover 
ieder individueel kunnen bewijzen, dat deze een reglement heeft ontvangen. Dit 
is juist, Mijnheer de Voorzitter, maar wanneer de werkgever een van de duizend 
briefjes mist, dan is zijn grootste gevaar, dat hij tegenover den éénen arbeider 
die dat bewijsje onderteekend heeft, het reglement niet kan doen gelden. Maar 
wanneer het amendement wordt aangenomen en hij heeft ongelukkigerwijs een 
van de duizend ontvangbewijzen niet of kan -het niet vinden, dan is de kracht 
van zijn geheele reglement verloren, want hij kan niet meer het gevorderde 
bewijs leveren. En alsof deze moeilijkheid nog niet groot genoeg ware, is er nog 
een andere geschapen: de fabrikant moet bewijzen, wie er tien jaren geleden 
meerderjarige- arbeiders waren in zijn fabriek. Ik laat nu de regeling van den - 
bewijslast daar, maar-wanneer hem wordt aangetoond, dat er destijds één meer-
derjarige arbeider meer in zijn fabriek werkte, dan is de kracht van zijn regle-
ment gebroken. 

Mijnheer de Voorzitter, zoo mag men inderdaad de menschen "jet plagen door 
dergelijken onmogelijken bewijslast op hun schouders te laden. 

De heer. Aalberse interrumpeert mij en zegt, dat de patroon zich dit zelf te 
wijten zal hebben en dat hij dan maar een fabrieksraad moet inrichten. Daar 
had ik juist op willen komen, Mijnheer de Voorzitter. Ik zal thans niet treden 
in een beschouwing van de verdiensten en de nadeelen van fabrieksraden, maar 
liet gaat niet aan, dat, wanneer de wetgever 'dergelijke fabrieksraden wil voor-
schrijven, hij dit doeen zou op deze listige manier, als het ware ter sluiks. Wan-
neer de wetgever fabrieksraden wil voorschrijven, zal hij dit hebben te doen bij 
de Arbeidswet of bij het toevoegsel, waarvan ik straks sprak, maar op deze 
in-directe wijze behoort 'de wetgever dat niet te doen.  

Ook tegen het tweede amendement van de heeren Aalberse - c.s. bestaan bezwaren. 
Het is aan den eenen kant noodeloos omslachtig, en aan den anderen kant ter 
bereiking van het doel -niet noodig. De -werkgever moet weer bewaren en over-
leggen tal van ontvangbewijzen om zich op zijn reglement te kunnen beroepen. 
En waartoe? Wanneer aan iedere arbeider ee.', exemplaar is verstrekt en het
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reglement kosteloos ter inzage ligt ter griffie, dan zal het voor . geen enkelen 
belangstellende eenige moeite kosten een exemplaar machtig te worden. Zelfs 
wanneer een patroon zoo kwaadwillig mocht zijn om tot den voorzitter van een 
Kamer van arbeid te zeggen: ik geef ii geen exemplaar van mijn reglement, 
want gij hebt er geen recht op, dan kan deze onmiddellijk naar de griffie van 
liet kantongerecht gaan en het daar lezen.  

Eindelijk nog iets over het tweede amendement van den heer Schaper es. - 
Dat amendement moge al met goede bedoelingen zijn voorgesteld, het is toch, 

wanneer men er goed over nadenkt, werkelijk niet uitvoerbaar. Het komt hierop 
neer, -dat, wanneer in een fabriek een reglement geldt, dit reglement niet zal 
kunnen worden ingeroepen tegenover een arbeider die over , de vaststelling van 
dat reglement zijn oordeel niet heeft kunnen uitspreken. Nu is bijv. een regle-
ment 10 jaren geleden vastgesteld. Een arbeider die 1-0 jaar daarna aan de 
fabriek komt, kan toch onmogelijk over de vaststelling van dat reglement gehoord 
zijn. Het zou dus hierop neerkomen, dat het reglement tegenover sommige 
arbeiders niet zou kunnen worden ingeroepen, wat in een geordende fabriek niet 
gaat; het reglement moet voor- allen zonder onderscheid gelden. Het is wellicht 
mogelijk, aan dit bezwaar eenigermate te gemeet te komen, maar ik zou den 
heere-n voorstellers van het amendement toch dit willen vragen, wanneer het 
gelukt het eerste amendement van den heer Schaper, dat in hoofdzaak juist is, 
in de de wet te brengen, is dan - niet voor het grootste gedeelte uw doel bereikt? 
De - heer Schaper heeft immers te recht gezegd, dat bijna alle reglementen zullen 
moeten worden herzien, om in overeenstemming te komen met de bepalingen van 
deze wet, en ook met- het oog op de overgangsbepalingen. Waar dit zoo is, wordt 
voor het grootste deel bereikt wat de heer Schaper wenscht te be-reiken door zijn 
tweede amendement. En daarom zou ik den voorstellers wel willen in overweging 
geven, wanneer het hun eenigszins mogelijk is, met dit resultaat genoegen te 
-nemen, wint het zal inderdaad zeer moeilijk zijn een redactie te vinden die het 
geopperde bezwaar opheft.	 -	 - 

Ziedaai- wat ik op dit oogenblik over de amendementen in het midden wensch 
te brengen.  

De heer van Raalte Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik meen, 
dat ik in de - eerste plaats een antwoord heb te geven aan den - heer Drucker, waar 
hij namens de Commissie van Rapporteurs sprak over het verplicht fabrieks-
reglement. De geachte afgevaardigde heeft er toen aan herinnerd, dat tot voor 
eenigen tijd . geleden, onder de vorige Regeering meer bepaald, er een verschil van 
gevoelen heeft bestaan tusschen het Departement van Justitie en het Departement 
van Binnenlancische Zaken, waaronder destijds de arbeidswetgeving ressorteerde, 
over de vraag tot welk van beider ressort nu eigenlijk het onderwerp van ver-
plichtstelling van fabrieks-reglementen en de regeling daarvan - behoort. 

Mijnheer de Voorzitter! De geachte afgevaardigde heeft daarbij gevoegd, dat 
hij het als van zelf sprekend beschouwt - en ik ben dit met hem eens - dat 
een regeling van dit onderwerp niet behoort in het tegenwoordig wetsontwerp 
en ik wil nog verder gaan en zeggen, dat ik het ook met- hem eens ben, dat de 
behandeling van dit onderwerp niet behoort in de eesrte plaats tot den werk-
kring van het Ministerie van Justitie. Maar ik ben reeds, zoodra ik met het 
-oog op de behdndeing in deze Kamer mij gezet heb tot een nauwkeurige bestu-
deering van dit ontwerp, in overleg getreden met mijn geachten ambt-genoot van 
Landbouw, Nijverheid en Handel, en ik zou hem zeker uitgenoodigd hebben om 
heden in deze vergadering tegenwoordig te zijn , omdat ik met het oog op wat 
tusschen de Commissie van Rapporteurs en den Minister van Justitie over deze 
zaak verhandeld is, wel een zeker voorgevoel had, dat dit onderwerp ter sprake 
zou komen, als niet die ambtgenoot heden als Minister van Waterstaat ad 
interim, met het oog op de schadelijke gevolgen van den hoogen waterstand dezer 
dagen, zich naar Zeeland had moeten begeven, ten einde daar den toestand te 
irtspecteeren. Maar zooveel kan ik wei verklaren, dat het overleg tusschen mijn 
eachtert ambtgenoot en mij is begonnen, dat dit zal worden voort-gezet, en dat 

wij beiden het belang van dit onderwerp volkomen erkennen. De tijd om de 
zaak te beslissen zal zijn aangebroken als men zich nader zal hebben rekenschap 
gegeven van wat -in onze arbeidswet moet worden veranderd en geregeld. -Komt 
-de nieuwe arbeidswet aan de orde, dan zal dit onderwerp vanzelf ter sprake 
moeten komen. Evenwel moet ik toch zeggen, dat, als men zich beroept op wat 
in andere landen geschiedt, bijv. -op de Belgische bi sur les règlements d'atelier 
-van 1896, men zich ook rekenschap moet geven van de buitenlandsche arbeids-
wetgevingen, alvorens vergelijkingen te maken, omdat die wetten en de regeling 
der reglementen met elkander in onmiddllijk verband -staan. Hoe dit zij, ili

-f 
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kan gaarne de verklaring 'afleggen, dat dit onderwerp blijft uitmaken een onder- Nu mag de heer Hiigenholtz zeggen, dat in die fabrieksradkn en in het feit, 
werp van nader overleg tusschen de betrokken Ministers, dat de Regeering van dat voor de vaststelling der reglementen de opinie der arbeiders geraagd wordt, 
het gewicht der regeling van deze zaak volkomen overtuigd is, maar zich moet 
voorbehouden, na onderzoek van hetgeen onderzocht moet 	 ten deze

•
• een addertje schuilt onder liet gras en dat hier toch eigenlijk alles afkomstig 

is worden,	 een 
beslissing te nemen. Ik vermoed en vertrouw dat de Commissie zich met deze

van den patroon, maar toen ik deze redeneering van den geachten afgevaar- 
digde hoorde, meende ik daarin ook een addertje te ontdekken, namelijk dit: verklaring	 tevreden zal willen stellen. 

Een van de punten die hierbij de aandacht trekken zal zijn de organisatie II

5 niet het minder aanlokkelijke van deze fabrieksraden voor den geachten afge-
vaardigde, dat het een middel kan zijn om te komen tot overleg, gemoedelijk van den fabrieksraad of een regeling van dit onderwerp op zich zelf. 

Nu de behandelen der zaak tusschen beide partijen, iets wat wellicht met de denk-amendementen. 
De heer Aalberse heeft. gisteren volkomen juist gezegd, dat bij dit wetsontwerp - i

beelden van den geachten afgevaardigde niet geheel overeenkomt? 
Hoe dit zij, voorafgaande raadpleging van een vertegenwoordiging der arbeider 

een besliste keuze wordt gedaan ten aaiizien van het rechtskarakter van het 
reglement.	 Tusschen de beide mogelijke stelsels, het reglement, 	 dcr

eener fabriek, kan zeer nuttig zijn bij wijziging in bestaande reglementen, maar 
is opgelegd 

. den werkgever aan de arbeiders en het reglement als bestanddeel van de arbeids-
geen onderwerp waarvan de regeling tehuis behoort in art. 1637 r. 

Wel is van belang, dat ieder arbeider gelegenheid hebbe zich omtrent de voor-overeenkomst	 heeft dit wetsontwerp een keuze gedaan en de wijzigingen door 
mij in dit wetsontwerp	 hebben

genomen wijziging te beraden Dat is te vinden door een wijziging in art 	 1637 t gebracht,	 gestrekt om ondubbelzinnig het doen 
van clie keuze te doen uitkomen. Voor ons is het fabrieksreglement een bestand-

Wij zullen daarom mijns inziens een verbetering aanbrengen door de zaak te 
regelen in den zin als door de Oommiisie van Rapporteurs is aangevoerd. deel van het arbeidscontract. 

Ik meen mij met te bedriegen wanneer ik zeg dat de geachte afgevaardigde
Resumeerende mijn gedachten over het voorstel van den heer Aalberse es. 

zeg ik: met de Commissie van Rapporteurs beu ik het eens, dat het niet aan die keuze toejuicht en dat wij te dien aanzien op hetzelfde standpunt staan. 
Nu is bij mij de vraag gerezen, of de geachte spreker niet zelf eenigszins ontrouw

to bevelen is om do redenen welke ik reeds aangegeven- heb en welke, na hetgeen 
de. Voorziter der Commissie is ge4worden aan dat beginsel, 	 dat hij juist acht,	 of, zoo dit te sterk is uitge-

van Rapporteurs heeft gezegd, geen verdere ontwik-
keling meer behoeven. 

drukt, of hij de. consequentiën daarvan wel precies in het oog houdt. In den 
aanhef van ons art, 1637r wordt het karakter van bestanddeel	 de van	 arbeid-

Daarentegen kan voor een deel het denkbeeld van den heer Aalberse es. 

overeenkomst op de meest duidelijke en in het oogloopende wijze geregeld. V66r
verwezenlijkt worden als wordt gevolgd het voorstel van den heer Schaper es. op 
art. 1637 t, maar dan gewijzigd in den vorm als door de Commissie van Rap-

alles is noodig, om het reglement bindend te doen zijn, dat de werkman schrif- 
telijk verklaard heeft 	 daarmede

porteurs wordt aangegeven. Dan zullen de heeren een goede verbetering gebracht zich	 te vereenigen. Nu behoeft niet te worden 
ondersteld dat wij hier te doen hebben met	 kind

' hebben in het wetsontwerp en de oeconomie daarvan niet hebben gestoord. 
een	 of een onnoozele;' men 

mag verwachten, dat, wanneer iemand een stuk onderteekent en zegt dat hij ,
Ik wensch den heer Schaper c.s. dan ook onder het oog te brengen dat zij 

zelve begonnen zijn met enkel een verandering op art. 1637 t voor te stellen. Dat zich vereenigt met het reglement, hij weet wat hij doet. 
Men stelle zich verder voor het oogei blik, 	 beroep

was dus de eerste beweging en men denke er aan: ',,méfiez-vous du premier mou-
waarop	 op art. 1637 r ter 

sprake komt. Dit ontstaat wanneer er strijd is. Wanneer de partijen het eens
vement .....c'est le bon. 

Bij die eerste beweging hadden de heeren het goed aangevat. Toen hebben zij 
zijn, ontstaat er geen quaestie, maar als er strijd ontstaat, dan zal niet alleen 
moeten blijken dat de begrepen dat het gewicht der zaak meer bij art. 1637 t lag dan bij art. 1637v 

arbeider zich heeft vereenigd	 mt den- inhoud,	 maar bovendien nog het volgende: en dat wat zij wenschten te verwezenlijken, te verwezenlijken was in art. 1637 t. 
- 10. moet den arbeider een reglement zijn ter hand gesteld;

Het tweede amendement van den heer Aalberse es. kan ik ook om deze reden 
niet begrijpen. Er wordt in het wetsontwerp uitgesproken, dat voor den indivi-20. moet het fabrieksreglement gepubliceerd 	 ijn op de griffie van het kanten- dueelen arbeider het reglement nimmer verbindend zal zijn, als het o. ze. niet gerecht, zoodat ieder het kan inzien; 

30, zal zijn nedergelegd ter griffie van het kantongerecht ter inzage van een ieder. 
moet het aangeplakt zijn -in het arbeidslokaal waar onze arbeider werk- Hoe kan men nu zeggen dat dergelijke nederlegging niet komt ter kennis 

zaam is, zoodat hij het voortdurend bij elke gelegenheid kan raadplegen. 	 - 
Alleen wanneer aan	 deze van hen die het weten moeten? Wij hebben talrijke voorbeelden in onze wetgeving al	 vereischten te zamen zal zijn voldaan,	 zal het 

reglement voor den betrokken arbeider bindend zijn en door den rechter voor en maatschappelijke toestanden van dergelijke voor het publiek toegankelijke 
registers. Ik denk bijv. aan het register van vennootschappen. Het komt telkens hem bindend worden verklaard. 

Nu geloof ik, dat in het systeem van het amendement-Aalberse

-	
- voor dat men wenscht te weten of een vennootschap is opgericht en daartoe 

c.s. niet precies 
L5 in het oog gehouden de beteekenis van art. 1637 r. 	 -

heeft men slechts een dergelijk register te gaan raadplegen. 

Ik beschouw de pointe van het artikel hierin liggende, dat het regelt het geval,
Zoo stel ik mij ook voor dat de hier bedoelde stukken Ier inzage van ieder, 

zullen zijn ter griffie van het kantongerecht, hetzij men een register daarvan 
dat een arbeider in dienst wordt gesteld van een fabriek, waar een reglement 
bestaat, en voor dit geval de voorwaarden bepaalt waarvan de gehoudenheid van 	 - -

vormt, hetzij men een verzameling van de losse reglementen aanlegt. 
D& heer Aalberse	 dat	 Kamer	 Arbeid 

dozen arbeider afhankelijk is. Dit is de materie van art. 1637r. Eerst wanneer-
c.s. wil	 een	 van	 of een vakvereeniging 

op de hoogte zal kunnen zijn van het bestaan van een reglement, maar dat 
het geldt veranderingen, die in een bestaand reglement worden gebracht, iets 
wat dan natuurlijk' geldt voor alle arbeiders aan die fabriek werkzaam, komt

wordt ook bereikt door het wetsontwerp. Juist dooi' die voorgeschreven publiciteit, 
men onder de heerschappij van art. 1637t. - ieder	 inzage	 leggen, door de stukken voor een	 ter	 te	 wordt bereikt wat zij 

wenschen, op deze voorwaarde dat de vakvereeniging waakzaam is en de Kamer 
Voor het oogenblik - het is door den heer Drucker reeds gezegd, maar ik - van Arbeid belang stelt in de zaak. 

wensch er nogmaals den nadruk op te vestigen - nu wij staan voor een nieuwe 
regeling van het arbeidscontract en voor overgangsbepalingen, zullen	 bestaande alle

Eigenlijk is het voorstel van den heer Aalberse es. ten aanzien van dit punt 

fabrieksreglementen daarmede in overeenstemming moeten worden gebracht en
geheel in strijd met hetgeen zij. zelve blijkbaar bedoelen, eigenlijk een uiting 
van wantrouwen in de activiteit van de Kamer van Arbeid en de vakvereemging, 

heeft dus art. 1637t een algemeen belangrijke beteekenis, maar voet het vervolg, -	 , want als men uitgaat van de gedachte dat die lieeren vigilant zijn, dan is door wanneer die periode voorbij 	 zal zijn,	 krijgt art. 1637 r zijn volle beteekenis.. , 
Als men dit in het oog houdt zal men zien, dat er in het amendement-Aalberse de tervisielegging ten kantongerechte bereikt wat men bereiken wil. 

- 
een vergissing is en dat de heer Drucker gelijk had, toen hij -zeide, dat -de Om deze redenen kan ik het amendement niet steunen. 	 - 

Ik meen echter dat ook de' heeren tevreden kunnen zijn, wanneer wordt win-bepaling zooals zij daar ligt niet uitvoerbaar zal zijn. 	 - 
Wat beteekent nu art. 1637 t? Wij leven op het oogenblik in het gewichtig

-	 - genomen een wijziging in den geest als door het amendement-Schaper c.s. wordt 
het 

moment, dat alle bestaande reglementen moeten worden vervangen of gewijzigd; aanbevolen, nl dat, als in het vervolg wijzigingén in 	 reglement worden . ge-
bracht, er dan een waarborg zij, dat ieder arbeider gelegenheid hebbe om dit 

en op zulk een oogenblik is van veel belang het punt waarop de'heei Aalbei'se - 
vooraf behoorlijk te overwegen, hetgeen verkregen wordt, wanneer een reglement 

ons gewezen heeft, nl. de instelling van een oonstitutioneele monarchie in de 
fabriek. Voor zulk een instelling,	 fabrieksraad,

v6ôr de vaststelling hem gedurende zekeren tijd kosteloos Ier inzage verstrekt voor een	 gevoel ik veel. Ik heb	 - dit -, - wordt, een, tijd die redelijkerwijze zoodanig moet worden toegemeten dat ieder 
practisch wel eens zien werked en meegedaan om een grondwet voor een 

dergelijke	 instelling te formufeeren. - arbeider zich daaromtrent behoorlijk heeft kunnen beraden. Daarmede wordt 
inderdaad een groote stap in de goede richting gedaan.	 -

11 
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De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Ik kan beginnen ihet mijn dank 
uit te spreken ver de welwillende en zelfs opbouwende critiek, achtereenvolgens 
door de Commissie van Rapporteurs en door den Minister op onze amendementen 
uitgeoefend. De Kamer herinnert, zich, dat ook ik te kennen gaf - er is ook 
door den heer Drucker en door den Minister opgewezen -, dat in ons amende-
ment, ingediend op art. 1637/t inderdaad het zwaartepunt gelegen is. 

Dit bewijst al, dat inderdaad de eerste liefdevan ons gevestigd was op dat 
artikel, en wanneer men nu alles wil weten, wil ik er wel bij voegen, dat ook 
de indiening van het amendement-Aalberse ons aanleiding gegeven heeft om, 
waar wij zijn systeem niet deugdelijk achten, de Kamer gelegenheid te bieden 
om het onze daarvoor in de plaats te nemen. 

Nu ikechter hoor, dat tegen ons eerste amendement bezwaar bestaat, is bij 
ons de vraag gerezen, of nu de discussie nog meer ingewikkeld gemaakt moet 
worden dan noodig is. Vraagt men mij, of ik geheel overtuigd ben door hetgeen 
door den beer Drucker tegen ons amendement op art. 1637 r is aangevoerd, dan 
moet ik dit ontkennen. Ik geloof, dat het bezwaar, dat ik in mijn eerste rede-
voering aanstipte, dat men later den werkgever niet kon binden tegenover den 
arbeider ten opzichte van een reglement, vastgesteld toen die arbeider nog niet 
in dienst was, kan ondervangen door te zeggen, dat de werkgever aan ieder in 
zijn dienst zijnden arbeider een dergelijk ontwerp heeft moeten toesturen. Dan 
is er behoorlijk in voorzien, want men kan niet vergen, datelk bepaald arbeider, 
later in dienst gekomen, het ontwerp heeft onderzocht. 

Irrtusschen, het is niet onmogelijk, dat er nog een ander bezwaar in gelegen 
is, ofschoon ik op den voorgrond stel, dat ik daarvan niet overtuigd ben; waar 
dit artikel niet den doorslag kan geven wil ik gaarne, ook namens mijn mede-
voorstellers, ons amendement op art. 1637 r intrekken. 

De Voorzitter: Aangezien het amendement van den heer Schaper c.s. op art. 
1637 r door de voorstellers is ingetrokken, maakt het geen onderwerp van beraad-
slaging meer uit. 

De beer Schaper: Een andere quaestie is het amendement, ingediend op art. 
1637t. Ik constateer met genoegen, dat ook de voorziter der Commissie van 
Rapporteurs met ons van. meening is, dat de arbeider eerst een behoorljken 
termijn heeft moeten hebben om het ontwerp na te gaan en met zijn kameraads 
te bespreken. 

Echter heeft de heer Drucker opgemerkt, dat de termijn van 4 weken te kort 
of te lang kan zijn en evenzoo die van 14 dagen. 

Geheel kan ik dit bezwaar niet deelen. Het komt mij voor, dat men zaken 
van zeer weinig- belang geheel buiten het reglement zou kunnen plaatsen, kleinig-
heden, als door den beer Drucker worden bedoeld. Ik herinner er hier aan, dat 
tal van vereenigingen voor hun statuten de Koninklijke goedkeuring vragen, 
maar in die statuten slechts de hoofdzaak zetten en in het huishoudelijk regle-
ment de kleinigheden opnemen. Zoo zou men ook kunnen doen niet het verleggen 
van een overweg over een spoor bij voorbeeld. Ik geef er echter - dit wil ik er 
aanstonds bij voegen . - de voorkeur aan, zooveel mogelijk in het reglement zelf 
op te nemen. 

Dat de termijn te kort zou zijn, kan ik niet inzien. Wanneer in sommige 
omstandigheden 4 weken te kort mocht zijn, zoodat de tijd voor onderzoek tot 
5 zou uitdijen, zou de termijn van vier weken eenvoudig opnieuw kunnen beginnen 
te loepen en het ontwerp weer moeten worden toegezonden. 

Intusschen, Mijnheer de Voorzitter, om daarvan nu een groote quaestie te 
maken, is, dunkt mij, niet in het belang der zaak en daarom wil ik volgaarne 
de woorden overnemen, mij door de Commissie van Rapporteurs aan de hand 
gedaan en in plaats van dien bepaalden termijn in het eerste lid van het amen-
dement lezen: ,,kort v66r de vaststelling gedurende zoodanigen tijd kosteloos ter 
inzage is verstrekt, dat hij zich over den inhoud behoorlijk heeft kunnen beraden". 
Men zal niet kunnen ontkennen, dat in die woorden een zekere vaagheid, een 
zekere willekeur zit; maar wanneer zij in het licht van de toelichting beschouwd 
worden en dan geconstateerd wordt, dat er staat: gedurende zoodanigen tijd, 
dat hij zich over den inhoud behoorlijk heeft kunnen beraden, dan geloof ik, 
dat deze bepaling in ieder geval de voorkeur verdient boven het voorgestelde 
artikel en het amendement derhalve als een verbetering is te beschouwen. 

Ik heb dus de eer het amendement in den aangegeven zin te wijzigen en ik 
zou aan den Minister zelfs willen vragen, waar hij met ons voorstel zijn instem- 
ming heeft betuigd, of hij de Kamer wellicht een stemming zou willen besparen 
dor het amendement over te nemen.	 -
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De Voorzitter: Door den heer Schaper c.s. is een wijziging gebracht in het op 
art. 1637 t voorgestelde amendement, in dien zin, dat het eerste lid zal luiden: 

,,indien gedurende de dienstbetrekking een reglement wordt vastgesteld of het 
bestaande wordt gewijzigd, is dit nieuwe of gewijzigde reglement voor den arbeider 
slechts verbindend, indien een volledig exemplaar van het, ontwerp daarvan hem 
kort v66r de vastselling gedurende zoodanigen tijd kosteloos ter inzage is ver-
strekt, dat hij zich over den inhoud behoorlijk heeft kunnen beraden." 

De heer Aalberse: Begon de heer Schaper zooeven met zijn dank te betuigen 
aan de Commissie van Rapporteurs voor de welwillende en opbouwende critiek, die 
zij op zijn voorgesteld amendement had uitgeoefend, tot .mijn spijt kan ik mij, 
wat ons betreft, bij die betuiging van dank voor onze amendementen niet aan-
sluiten, want welwillend was de critiek daarop op één punt zeker niet. Het grofste 
geschut, dat door de Commissie van Rapporteurs tegen de amendementen is 
aangevoerd, was de moeilijkheid van den bewijslast. Nu had ik reeds in eeriten 
termijn aangegeven, hoe dat zeer gemakkelijk door een kleine toevoeging van 
twee regels kon worden ondervangen en er ten slotte op gewezen, dat wij des-
noods bereid waren die wijziging aan te brengen, indien blijken mocht, dat de 
Kamer op die gronden overwegende bezwaren tegen het amendement had. 

Nu is daarop geantwoord door nog eens scherper dan ik het geformuleerd had, 
de moeilijkheid te illustreeren, welke voor het bewijs zou bestaan, indien ons 
amendement werd aangenomen. 

Nu wensch ik aan het vroeger door mij reeds gesprokene nog toe te voegen,. 
vcoreerst dat ik geloof, dat in de practijk die moeilijkheid niet zoo groot zou. 
zijn, niet alleen omdat de patroon, gelijk ik aantoonde, zich gemakkelijk het 
bewijs kan verschaffen, maar ik vraag ook: wie zal in dergelijke gedingen de 
eischende partij zijn? Ziet men in de practijk veel voorkomen, dat een patroon 
een arbeider dagvaardt om 50 cent of 75 cent boete te betalen? Ik geloof, dat een 
dergelijk geval een unicum zou zijn, maar het geval, dat zich wel kan voordoen, 
is, dat een arbeider een patroon dagvaardt en in de dagvaarding stelt, dat het 
reglement • niet op geldige wijze is tot stand gekomen, omdat niet alle meerder-
jarige arbeiders gehoord zijn. Ik zou echter meenen, dat de patroon zich dan 
van den moeilijken bewijslast kan afmaken door middel van een onsplitsbaar 
aveu en dus dien bewijslast op de eischende partij zal afwentelen. 

Ik geloof dus, dat het bezwaar wel theoretisch bestaat, maar dat het in de 
practijk niet zoo groot zou wezen. In elk geval ware het zeer gemakkelijk te 
ondervangen door de bijvoeging, die ik bereids de eer had aan te geven. 

Overigens meen ik, dat een uitvoerige bespreking van wat hier in het midden 
is gebracht door den heer Blngenholtz tegen het stelsel van fabrieksraden, in dit 
stadium van het debat niet overeenkomstig uw bedoeling zou wezen, Mijnheer 
de Voorzitter. Alleen wil ik daaromtrent twee opmerkingen_ maken, al was he 
alleen maar om hetgeen de heer Hugeiiholtz zoo breedvoerig betoogd heeft, niet 
geheel onweersproken te laten: 
• Uit hetgeen de heer Hugenholtz gezegd heeft, blijkt op welk .uiteenloopende 

standpunten wij staan. Het is reeds zeer juist door den Minister opgemerkt. 
Onze bedoeling is zooveel mogelijk patroons en arbeiders tot elkaar te brengen, 
in liefde en 'harmonie hen zooveel mogelijk te laten samenwerken. Alleen waar 
botsingen zouden ontstaan in onzen tijd en onze tegenwoordige maatschappij 
komt de vraag: de macht, om wat recht is te veroveren; maar eerst zal men 
beslist moeten trachten langs vredelievenden weg tot een oplossing te komen. 

De heer Rugenholtz voegt mij toe: alsof wij anders zouden willen. Ik geloof 
toch dat uit hetgeen hij ~ven gezegd heeft niet overtuigend blijkt, dat de 
sociaal-democratie er gaarne toe zou medewerken om een instituut in het leven 
te roepen dat tot meer vredelievende oplossingen zou kunnen leiden. 

Mij heeft het ook verwonderd van hem zulk een heftige philippica te hooren 
tegen de fabrieksraden, omdat hij zich beriep op een feit uit het bekende proef-
schrift van mr. van Beresteyn. Deze deelt namelijk mede, dat een fabrieksraad 
slecht werkte, omdat de arbeiders zoo lamlendig waren, en de geachte spreker 
zal toch niet voor zijn rkening nemen, dat de werklieden in ons land allen lam-
lendig zijn? En alleen dan zou dat argument, aan dat ééne feit ontleend, eenig 
effect kunnen hebben. Het heeft mij ook verwonderd, omdat zijn Duitsche partij-. 
genooten op een gansch. ander standpunt staan. 

Wat de geachte spreker gezegd heeft, kan, men wel letterlijk terugvinden in. 
hetgeen door Bebel gezegd is in den Duitschon Rijksdag, in 1891; deze heeft 
toen dezelfde en nog andere beelden gebruikt om, zeer plastisch aan de kaak te 
stellen, het pseudo-constitutionalisme van den arbeidsraad, maar het zal den 
geachten afgevaardigde ook bekend zijn, dat de Duitsche partij van zijn richting
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sinds dien in deze totaal van mening- is veranderd. Ik zou kunnen wijzen op 
de beraadslagingen in den Duitschen Rijksdag gehouden op 1 Februari 1905, 
waarbij een zijner partijgenooten met kracht is opgekomen voor de instelling 
van Arbeiterausschi.ssc. 

De heer Sachse -sprak aldus:	 - 
,,Die A.rbeiterausschjïsse werden ja bekanntlich von allen &iten verlangt. Man 

kann sie nicht als sozialdemokratische Forderung lijnstellen. Sie werden auch. 
auszerhalb des Bergbaus in allen Fabriken, fast in allen Berufszweigen verlangt. 
Jedenfails kann man nicht sagen, wie manimmer zu sagen pflegt, dsz die 
Sozialdemokratje damit G-eschtfte machen, dasz sie damit Agitation treihen wolle. 

,,Das ist absolut nicht der Fail. Die Arbeiterausschüsse werden von allen &iten, 
gleichviel weicher Parteirichtung, gleichviel welcher Gewerktschaftrichtung, ge-
forderts, imd wirden jedenfalis auch uur segenreich wirken, wenn sie gesetzlich 
eingefiihrt würden." 

Dit is iii lijnrechtn strijd met hetgeen de heer Hugenholtz betoogd heeft, 
namelijk dat de fabrieksraden een belemmering zouden zijn van de vakvereeni-
gingen. 

Nu - een opmerkin naar aanleiding van hetgeen gezegd is door den voorzitter 
der Commissie van Rapporteurs, dat het niet aanging om hier incidenteel de 
fabrieksraden binnen te smokkelen. De heer Drucker voegt mij toe: als dwin-
gend recht. 

Zeer juist, indien de patroon boeten wil heffen - 
Ik had niet verwacht dat dit z66 sterk zou afgekeurd worden, als dit geschied 

is door den voorzitter van de Commissie van Rapporteurs; want indien wij met 
ons voorstel op den verkeerden weg mochten zijn, zijn wij daar door zijn voor-
gaan op gebracht. In het ontwerp-Drucker toch - ik wees er reeds in eersten 
termijn op - komt voor een art. 9, waarin staat: ,,De goedkeuring" (van een 
vastgesteld reglement door Gedeputeerde Staten) ,,wordt niet verleend, wanneer 
niet blijkt, dat-, en met wolken uitslag, de meerderjarige arbeiders, werkzaam 
in de onderneming of het gedeelte der onderneming waarvoor het reglement 
bestemd is, over die voorschriften en bepalingen v66r de vaststelling zijn geraad-
pleegd, en wel ieder afzonderlijk, of gezamenlijk, tf bij monde van hunne door 
Vrije keuze uit hun.- midden aangewezen vertegenwoordigers." 

Thans kom ik tot de verklaring - een hoogst - gewichtige verklaring 	 van 
den Minister.	 -	 - 

Over de vraag, of deze materie in het civiel recht of in - de Arbeidswet geregeld 
behoort te worden, kan men van gevoelen veischillen; maar dat wij niet zulk 
een enormiteit begingen, om deze materie in dit civielrechtelijke wetsontwerp te 
willen regelen, meen ik te kunnen bewijzen met hetgeen in ons recht reeds 
bestaat.	 - 

In art. 395 Wetboek van Koophandel wordt gesproken over de monsterrol voor 
schippers en schepelingen. 

Iedereen zal wel toegeven, dat wat het reglement is voor de fabrieksarbeiders, 
voor de schepelingen de monsterrol is. Dit onderwerp wordt in het Wetboek van 
Koophandel uitvoerig geregeld; er worden verschillende bepalingen aangegeven, 
welke op de monsterrol moeten voorkomen. Men vindt die geheele regeling dus 
in het civiele recht, en daarnaast slechts één artikel in het Wetboek van Straf-
recht - art. 469 -' waarin staat, dat men niet mag uitvaren of men moet de 
monsterrol hebben laten teekenen.	 - 

Nu hadden wij ons voorgesteld, dat ook deze quaestie bij dit - civielrechtelijke 
wetsontwerp zeer goed kon behandeld worden.	 -	 - 

Zooeven heeft echter de Minister te kennen gegeven, dat; er zeer veel kans 
bestaat, dat deze materie in het vervolg regeling zal vinden, zij het dan thans 
niet in dit wetsontwerp, -dan toch spoedig in de Arbeidswet, en dat daarbij dan 
ook ernstig zal -overwogen worden het instituut, waarvoor wij, voorstellers van 
dit amendement, zoo veel voelen, de inrichting van de arbeidsraden. Welnu, waar 
eEt zoo is, en waar- wij van den anderen kant volkomen de juistheid toegeven 
van hetgeen door den.- Minister is opgemerkt over de strekking van het nu 
gewijzigde amendement- Schaper, dat niet geheel, - maar in velerlei opzicht te 
gemoet komt aan datgene wat wij wensôhen, heb ik de teer, namens mijn mede- 
vc.orstellers, - mede te deelen, dat wij dit amendement intrekken, evenals dat op. 
Ihet volgende artikel. 	 - 

De Voorzitter: Door den heer Aalberse wordt medegedeeld dat de door hem - 
en andere heeren .voorgestelde amendementen op op de artt. 1637 r en 1637t worden 
ingetrokken-, zoodat die geen onderwerp van beraadslaging meer uitmaken.

De heer vati Wasseuaer van Catwijck: Mijnheer de Voorzitter! Volgens het 
amendement van den heer Schaper zou in deze wet gebracht worden het begrip 
van een concept-reglement, dat er op het oogenblik- niet in ligt. De werkgever 
zou aan zijn werklieden een concept.-reglement kosteloos voor eenigen tijd ter 
inzage moeten geven. Volgens dit wetsontwerp maakt de werkgever zelfstandig 
een reglement, dat de werklieden zuilen moeten teekenen of waarmede zij zich 
op andere wijze schriftelijk zullen moeten vereenigen. Wanneer zij dat niet willen, 
dan zal dit beschouwd worden als opzegging van liet dienstcontract. Daarvoor 
geldt dus de termijn van opzegging. De werkgever is dus genoodzaakt om met 
den termijn rekening te houden wil hij niet gehouden zijn tot vergoeding van 
schade. 

De werkgever moet dus aan de werklieden allen mogelijken tijd en gelegenheid 
geven om te- zeggen of zij zich met het reglement kunnen vereenigen. Het is 
dan ook niet noodig- om veertien dagen meer - te geven, terwijl bovendien het 
concept-contract een begrip is dat op het oogenblik niet in de wet voorkomt en 
dus ook niet nader gedefinieerd is. Zooals ik het dus begrijp, geloof ik dat wij 
het amendement-Schaper niet moeten aannemen. Het zal voor de werklieden geen 
verschil maken, zij zullen er niets minder om zijn. - 

De heer Sehaper: Mijnheer de Voorzitter! Een zeer kort woord over de 
opmerking van den heer van. Wassenaer van Catwijck. Ik geloof niet, dat het 

- bezwaar van den heer van Wassenaer van Catwijck afdoende is. De termijn van 
art. 1637 t, waarin de arbeider moet beslissen of hij het reglement wil aan-
vaarden of wel vertrekken, begint te loepen als het reglement er is. De tijd 
voor de behandeling van het ontwerp wordt er vé6raan geplaatst. Ik zie er geen 
bezwaar in, dat de tijd gedurende welken de arbeiders zich kunnen beraden, wat 
verlengd wordt. Men moet mogelijke conflicten trachten te vermijden. Het is 
mogelijk, dat een conflict vermeden wordt doordat patroon en werkman in de 
gelegenheid gesteld worden overleg te plegen v66r het , reglement is vastgesteld. 
Wanneer er iets in het reglement staat, dat den werkman niet bevalt, dan moet 
hij volgens het 'ongeamendeerde artikel weg of terstond de bepalingen accepteeren. 
Maar wanneer er eerst een ontwerp is en er bijv. eenige arbeiders zijn die tegen 

- .- den patroon zeggen: wij kunnen ons er niet mede vereenigen, dan kan de patroon 
zeggen: welnu, zegt eens, wat wilt gij? En dan kan missdhien een conflict ver- 
meden worden. Formeel is er niets tegen en principieel zeker niet. 

-L Wel is het waar, wat de heer van Wassenaer van Catwijck zegt, dat dit een 
nieuw element in het wetsontwerp is, maar dit kan toch geen afdoend be-
zwaar zijn!	 - 

Ik geloof dus, dat het amendement gerust kan worden aangenomen. 

De heer llugenholtz: Mijnheer de Voorzitter! Tot mijn spijt heeft zoowel de 
Minister als do heer Aalberse mij verdacht van minder fraaie motieven te hebben 
bij de bestrijding van de fabrieksraden. Ik moet daartegen opkomen, want wij 
sociaal-democraten zijn inderdaad niet- bang voor minnelijke schikking, zooals 
wel blijkt uit het feit, dat wij den strijd . van vakvereenigingen tegen patroons 
niet goedkeuren, tenzij de vakvereeniging te voren overleg heeft gepleegd met 

yi den patroon. Waar wij dus opkomen tegen directe actie, had niet moeten gezegd 
worden, dat wij uit vrees voor minnelijke schikking opkomen tegen de fabrieks-
raden. 

Nu ik toch aan het woord -ben, wensch ik nog een enkel woord te zeggen 
aan het adres van den heer Aalberse, hoewel diens amendement is ingetrokken 
-en het daarin behandelde dus thans geen onderwerp van beraadslaging meer kan 

- uitmaken.	 - 
De heer Aalberse heeft weer tegen mij mijn Duitsche partijgenooten uitgespeeld 

ei- gezegd, dat mij wel niet onbekend zou zijn, dat die Duitsche partijgenooten 
in Mei 1905 getoond hadden het door mij thans ingenomen geheel verouderde 
standpunt te hebben laten varen. Deze opmerking had betrekking op de Arbeiter- 
ausschüsse, die wettelijk zijn geregeld bij de laatste Duitsche mijnwet, maar er 
is een groot -verschil tusschen hetgeen de heer Aalberse thans wil en hetgeen de 
TDuitsche wetgever destijds heeft gedaan. 
• De Duitsche wetgever heeft die Arbeiterausschüsse zeer nauwkeurig geregeld 
door in de wet zelf precies hun bevoegdheid, die zeer omvangrijk is, te om-
schrijven. Geschiedde dat hier ook, dan ware de zaak anders, maar hier wordt 
-alleen de ledige vorm aangegeven -en de inhoud mag door den -patroon naar wille-
keur worden aangebracht; daartegen komen wij op, want dan wordt het ding een 

-	 wassen neus.	 -	 - -	 - 
Was de zaak hier geregeld als in Duitschland en hadden wij even sterke vak-

'1!----'-------- --- 	 --
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vereenigingen, zoodat eventueele leemten in die Ausschüsse gemakkelijk konden 
worden aangevuld, dan behoefden wij de ontwikkelde bezwaren niet te maken. 

De heer van Wassenaer van Catwijek: Mijnheer de Voorzitter! Een enkel 
woord nog ter beantwoording van het gesprokene door den heer Schaper. 

Principieel komt de zaak hierop neer, dat in de wet zal worden vastgesteld, 
dat de arbeiders zullen moeten worden gehoord over het reglement eik, dat is het 
juist, dat naar mijn meening niet te pas komt zoolang de wet is gebaseerd op 
vaststelling van het reglement door den patroon. Daarom zal ik tegen het amen-
dement stemmen. 

De heer van den Bergh '(den H elder): Mijnheer de Voorzitter! Ik heb slechts 
een enkele bescheiden vraag to richten tot de Commissie van Rapporteurs naar 
aanleiding van de laatste wijziging die is voorgesteld. 

Mij is niet geheel duidelijk het, verband tusschen de beide leden van het 
artikel. Er staat in het eerste, dat het reglement slechts verbindend zal zijn, 
indien het met een behoorlijken termijn is medegedeeld aan de arbeiders en in 
het tweede wordt gehandeld over de verklaring, die de arbeider heeft af te 
geven; nu zou ik willen vragen: gesteld de arbeider geeft die verklaring af, is 
daarmede nu gedekt de vraag of de kennisgeving tijdig heeft plaats gehad? 

Met andere woorden: zal men later kunnen zeggen, dat, wijl de arbeider de 
verklaring heeft afgegeven, de eisdh van het eerste lid is verdwenen, want de 
arbeider heeft nu schriftelijk erkend, dat hij instemt met het reglement? Dan 
zal •dikwijls het eerste gedeelte van het artikel geen effect hebben, want het 
zal heel dikwijls niet zoo moeilijk zijn de verklaring te laten afleggen zonder 
dat aan het vereischte van het eerste lid is voldaan. 

Deze uitlegging komt mij daarom niet juist voor. 
Ik hoor den Minister ,,neen !" zeggen. Ik hoop dan dat mijn opvatting de 

juiste lezing zal zijn en dat het niet zal zijn zooals ik als mogelijk onderstelde. 
In elk geval zal het dan toch wenschelijk zijn dat hier nader het verband van 
de beide artikelen worde toegelicht, en dus zou ik gaarne eenige nadere ver-
klaring daaromtrent, hetzij van de Regeering, hetzij van de Commissie van 
Rapporteurs, ontvangen. 

De heer Drueker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, het woord 
ontvangen hebbende om, namens deze, haar gevoelen mede te deelen over de 
door de Regeering in de artt. 1637 ,r en 1637t aangebrachte wijzigingen en over 
het amendement van den heer Schaper c.s. op art. 1637t, zegt: Mijnheer de 
Voorzitter! Het zij mij vergund bij deze bespreking persoonlijk een zeer korte 
opmerking te maken ten aanzien van hetgeen de heer Aalberse heeft gezegd. 
Ik zal overigens over het amendement van den heer Aalberse thans niet meer 
spreken, omdat het is ingetrokken. Die geachte afgevaardigde heeft zich evenwel 
beroepen op het destijds door mij ingediende ontwerp, en hij heeft zich daarbij 
tot aanbeveling van een voorafgaande raadpleging door de arbeiders, beroepen 
op art. 9 van mijn ontwerp. In zoover was dit beroep volkomen juist, dat ook 
in dat art. 9 van het ontwerp een dergelijke raadpleging van de arbeiders, waar-
van ik altijd een voorstander ben geweest, voorkwam. Maar wat was .de quaestie 
waarover ik straks, advies uitbrengende over het amendement van den heer 
Aalberse, heb gesproken? Het waren de 'practische moeilijkheden ten aanzien 
van de bewijslevering, die niet bestonden in art. 9 van mijn ontwerp. Want wan-
neer daar eenmaal het reglement was goedgekeurd door Gedeputeerde Staten, 
dan was al het voorafgaande van de baan, terwijl in het amendement van den 
beer Aalberse nog jaren later zou moeten worden uitgemaakt, of indertijd al 
de arbeiders, in de fabriek werkzaam, waren gehoord. Dat is een groot prac-
tisch verschil. 

Wat betreft de wijzigingen door de Regeering aangebracht, de Commissie van 
Rapporteurs verklaart dat zij daartegen geen bezwaar heeft, terwijl zij ook de 
aanneming van het amendement van den heer Schaper c.s., zooals het nu is 
gewijzigd, wel kan aanbevelen. 

Er is over de beteekenis van dat amendement nog het een en ander gesproken -
en daarom mag 'ik zeker wel een woord mededeelen, hoe de Commissie van Rap-
porteurs het opvat. 

In het amendement staat volstrekt niet een verplichting van, den werkgever 
om aan de arbeiders advies te vragen, nog veel minder' de verplichting hun 
advies te volgen. Alleen moet aan d arbeiders de gelegenheid worden gegeven, 
het reglement, zooals het in ontwerp voor hen ligt, behoorlijk te' overwegen.

Wanneer de arbeiders er niets over doen hoeren, dan kan de patroon ongestoord 
zijn gang gaan en het reglement vaststellen.  

Wanneer de arbeiders zich geroepen gevoelen middellijk of onmiddellijk bij den 
patroon hun bedenkingen in het midden te brengen, dan kunnen zij dit natuurlijk 
doen en kan de patroon daarvan notitie nemen zooals hem dit goeddunkt. Wij 
mogen hopen, dat hij, wanneer het verstandige opmerkingen zijn, die ook zal 
overwegen. Daaromtrent zegt de wet echter niets. Wat de heeren Schaper c.s. 
voorstellen is eenvoudig, dat het ontwerp-reglement den arbeiders eenigen tijd in 
handen zal worden gegeven. Wat dien tijd betreft, de heeren Schaper c.s. zijn 
door hetgeen is opgemerkt tot de conclusie gekomen, dat het stellen van een 
vasten termijn groote bezwaren oplevert. Nu is daartegenover het overlaten van 
deze zaak aan den rechter ook niet geheel zonder bedenking, maar men zal er 
op mogen rekenen, dat aan den eenen kant het artikel, wanneer het - aldus 
wordt aangenomen, den patroon aanleiding zal geven dien tijd zoo ruim te 
nemen, dat hij naderhand bij den kantonrechter zich daarop gerust durft be-
roepen, en aan den anderen kant zal men mogen vertrouwen, dat de kanton-
rechter geen gehoor zal geven aan chicanes, die mochten worden opgeworpen, 
vooral als men daarmede komt wanneer het reglement reeds eenigen tijd onbe-
twist heeft gewerkt.  

Wat het verband betreft tusschen het eerste en tweede lid, daarin ligt voor mij 
persoonlijk niet de minste onduidelijkheid. 

In het eerste lid leest men, dat het reglement slechts verbindend is, wanneer 
blijkt dat aan de voorwaarde, zooals die daar staat, is voldaan. Uit hetgeen 
de heer van den Bergh z000ven heeft gezegd blijkt voldoende, dat dit ook zoo 

- behoort te zijn.	 - 
De verklaring van den arbeider, dat hij zich er mede vereenigt, kan , zijn 

uitgelokt bij overrompeling, en nu dient juist het eerste lid, om te zorgen, 'dat 
desondanks het reglement voor hem niet verbindend is. De kantonrechter zal dus, 
zooals de tekst nu luidt, hebben te beoordeelen, of de werkman behoorlijk gele-
genheid heeft gehad het reglement te bestudeeren. Gelijk het amendement is 
geredigeerd, schijnt mij dit niet twijfelachtig. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Slechts 
een korte opmerking. Speciaal over art. 1637t met het amendement-Schaper 
loopt nu de discussie. Tegen dit amendement heeft de heer van Wassenaer bezwaar. 
Men moet denken aan een geval waarin tussehen een patroon en een arbeider 
reeds een reglementaire verhouding bestaat en dat dat reglement wordt gewijzigd. 

• - Daarop slaat toch de opmerking van den Bergh niet. Het feit, dat de 'man 
vroeger een nog ongewijzigd reglement heeft geteekend is niet in strijd met wat 
wij thans bij art. 1637 t bepalen. En of hem v66r de wijziging van het reglement 
voldoende tijd gelaten' is, zoodat' van overrompeling geen sprake 'kan zijn, is 
een vraag die naar de feiten zal zijn te beoordeelen.  

De beraadslaging wordt gesloten. 

Het gewijzigd art. 1637r wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Het amendement van den heer Schaper c.s. op art. 1637t wordt in stemming 
gebracht en met 57 tegen 11 stemmen aangenomen. 

Voor hebben gestemd de heeren van der Zwaag, van Deventer, Duynstee, 
Roodhuyzen, van Vliet, Jansen (den Haag), Dolk, Koolen, Lely, van den Bergh 
(den Helder), van den Berch van Heemstede, van Veen, van Styrum, Bos, van 
Gijn, van den .Bergh (Rotterdam), Janssen, van Nispen tot, Sevenaer, Hugenhoitz, 
,de Waal Malefijt,, de Klerk, Pierson, IJzerman, de 'Boer, ter Laan, Patijn, 
Schaper, Bolsius, Aalberse,. Tak, Buys de Beerenbrouck, Arts, Troelstra,- Regout, 
Mees, van Wijnbergen, Schokking, Talma, Drucker, van Alphen, de Beaufort, 
Reyne, Eland, Ketelaar, Roessingh, van 'Vuuren, van Foreest, Thomson, van 
Asch van Wijck, van de Velde, Brummelkamp, van den Heuvel, van Idsinga, 
Jannihk, Marchant, Limburg en de Voorzitter. 

Tegen hebben gestemd de heeren Loeif, van Wassenaer van Catwijck, Tydeman, 
de Ram, van Sasse van Ysselt, van Karnebeek, Beckers, Plato,' van B.ylaiidt, 
run Vlijmen en Nolçns.  

Het gewijzigde art. 1637 t wordt zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 
BLES, A,-beidsove yeenkoinst, 1,	 29 
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[In het ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en met 
21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), waren de artikelén 
eorden resp: art. 1637j en 1637 k.] 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing aangebracht. 

Artikel 1637 j. In het eerste lid sub 20. vervallen de woorden ,,de inzage 
van het reglement geschiedt kösteloos;", terwijl tusschen het lid sub 30. 
en het laatste lid een nieuw lid wordt ingelascht, luidende als volgt: 
,,De redeÏkgging en de inzage van het reglement ter griffie geschieden 
kosteloos." In het laatste lid worden de woorden ,,deze bepaling" ver-
vangen door de woorden ,,eenige bepaling van dit artikel". 

Artikel 1637 k In hèt eerste lid wordt tusschen de woorden ,,daarvan" 
en ,,hem" ingéiascht ,,of van de ontworpen wijzigingen". In het tweede 
lid worden de woorden ,,ditontwerp" vervangen door de woorden ,,het 
nieuwe of het gewijzigde reglement", de woorden ,,met het nieuwe of 
gewijzigdé reglement" door hot woord ,,daarmede" en wordt in plaats 
van -,,waarop dit" gelezen ,,-waarop het nieuwe of het gewijzigde regle-
ment' Het derde lid wordt de tweede ziusnedé -van het tweede lid, 
terwijl tusshen de woorden ,,den arbeider" en ,,is' aangeboden" wordt 
ingelascht ,,door of vanwege den werkgever ter verkrijging van de boven-
bedoelde verklaring". 

Voorloopig Verslag der Eerste -Kamer. 

II. § 3. Behoefte aan en werking van de afzonderlijke bepalingen van 
dwingend recht. 

10. 'art. -1637j. verbod om bij overeenkomst af te zien van de voorwaarden 
van 'verbindbaarheid van het reglement; 

20. trt.1637 k. nit-verbindbaarheid van nieuwe reglementaire bepalingen; 
30. art. 16371 niet-verbindbaarheid van onderwerping aan toekomstige 

reglementen. 

De 'nietigverklaringen hier bedoeld hebben volgens sommiger oordeel 
geen anderen grond dan in eene verkeerde opvatting der Regeering van 
het. wezen van een reglement. Het vormt naar haar oordeel een deel van 
den inhoud van het arbeidscontract, terwijl het in zijn wezen slechts een 
geschreven toepassing is van een onmisbaar beginsel van het arbeidsleven. 
In het huishoudelijk leven heerscht volledig het beginsel, dat de regeling 
van den arbeid, waartoe •het contract verplicht, aan den werkgever is 
overgelaten, art. 1639 c. Waarom moet datzelfde beginsel niet evenzeer 
volledig eikënd worden in kantoren en werkplaatsen? 

Andere leden hadden geen bezwaar tegen de hier gestelde voorschriften 
van dwingend recht. Zij vreesden, .dat de werkgever ei anders gemakkelijk 
toe zonde overgaan &m het reglement ter zijde te. stellen. 

-Er Werd - rrdg op gewen, dat de werkgever . niet door een reglement 
al örden belemmerd. omdat, . wanneer dit het geval mocht zijn, hij het 
êl-1-veranderen. Zij, die dit te berde brachten, achtten het een -groot 

een regleneht, dat het twisten-,afsnijdt. 

Ondèëhe{döie rragen rezen --er omtrent het ;.Wezen van'het reglement, 
Wélke '-ëdhtr'in i0bèhâiïdeid-Zijn. 

Art. 1r637j. -Tegen-de voorwaarden voor .de verbindbaarheid .van een 
rgleinëiit gesteid,. bestond opzich . zelf ïn - het-- stelsel. der wet geen.be-
zwaar, maar men vroeg hoe te bewijzen is, dat het- reglement-overeen-
komstig het sub 1 0. van dit artikel bepaalde ,,door of vanwege den 
werkgbr-aanden rbeider.-is verstrekt". 	 -

-	
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Hoe moet de arbeider de in het .eerste lid geëiscte schriftelijke ver- 
klaring afleggen, dat hij zich met het reglement v ,ereenigt, indien hij 
niet .kan schrijven? Waarom kan niet volstaan woiden met de. waarborgen 
-vub 20. en sub 30.?	 - 

Art. 1637k. De aandacht werd er op gevestigd, dat-het -voorkomt, dat 
het bestuur eener vereeniging, - en men had hierbij meer bijzonder het 
-oog op de Maatschappij . van Weldadigheid, .-- die, bij wijze van werk-
verschaffing, werklieden in dienst stelt of heeft, . volgens de statuten-naar 
zijn goedvinden het reglement mag veranderen waarin de voorwaarden 
van -den dienst zijn opgenomen. Zalnu, na , aanneming der wet, aan. de 
weigering van een arbeider om zich aan eene eventueel e, zonder zijne 
instemming tot stand gekomen reglementswijziging te onderwerpen,- grond 
kunnen . ontleend wor	 -v den om hem uit de Maatschappij te verwijderen? 
Dit zonde vreemde . gevolgen kunnen hebben.	 - 

II. § 10. Bepalingen van materieel recht, voorgesteld in den nieuwen Zevenden 
Titel A, welke nog .niet of tea deele zijn ter sprake gebracht. 

Reglement. Wat is een reglement? :Is een lijstje van werkzaamheden 
van dienstboden, dat in menige huishouding wordt opgemaakt, - een 
reglement? Hierop - werd geantwoord, dat dit eene - vraag is, die de huis-
-orde betreft, door art. 1639e beheerseht; - de huisordemagdageljks ver-
,anderd worden. Dit werd toegegeven, maar zij - die .de vraag stelden, 
achtten haar toch van belang ten opzichte van - die plaatsen waar vele 
inwonende dienstboden zijn, als pensions, geneesinrichtingen., hospitalen enz. 

- Men vroeg, welke de gewone voorschriften zijn voor den werkgever, 
-welke hij, mag terugnemen en welke niet; welke absoluut in het reglement 
behooren en die hij verplicht is daarin, op te nemen.-Nog werd. gevraagd, 
of - het reglement bestemd is voor . alle werk-lieden zonder onderscheid, of 
dat een werkman - er buiten .kan blijven, - bijv., degeen, die- het -met zijn 
-patroon zonder reglement kan vinden? Kan die eene overeenkomst sluiten 
-buiten het reglement om? 

Antwoord der Regeering. 

:11. §. 1 . Behoefte aan en werking van -de afzonderlijke bepalingen van 
-	 dwingend recht 

- , 1. art. 1637j. verbod on -bij overeenkomst . af,-te -ien -vande . voor-
-wçtao-den van verbindbsarhesd van het reglement; 

- .	 2°. art. 1637 k. niet-verbinç1baarheid -van -nieuwe -reglementaire be- 
j	 .palingen; 

30. :at. 1637 .1. ';niet-verbindbaa?çhed van onderwerping„~ toe/com-
•	 st-ge reglementen. 

Het oodee1 van sommige leden, dat de hierbedoelde nietigver-
klaringen geen anderen grond hebben dan in eene verkeerde opvatting 
-dèr - Regeering van het - wezen van een reglement, wordt niet door 
-de feiten gesteund. Immers deze nietigverklaringen komen, voor 
zoover toepasselijk, niet- alleen voor in het door de Tweede Kamer 

- t aangenomèn ontwerp en in het ontwerp van den heer DRUGKER, 

waarin dezelfde opvatting van het reglement gehuldigd wordt, doch 
ook in dat van den heer GORT VAN DR, LINDEN, hetwelk, de opattiug 

,	 van het rglQnent togedaan was, .welke in;het oorloppig ,psjag 
1	 .als, de eenige ware .voörgesteld - wordt. - (1) 

(1) Men zie art. 1637j, laatste lid, ,Ontw. 1901 (Gedrukte Stukken4900---1901r 
-	 222, no. 2), en de Mem. van Toel. (id. no. 3), blz. - 27. 

--	 '.	 ----------------'---	 -.
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Terecht werd door andère leden ingezien, dat de regeling, ten 
aanzien van wijziging van het reglement voorgesteld, den werkgever 
niet beletten zal het, zoo noodig, te veranderen. Ook deed het :aan- 
genaam aan te zien, dat het belang en het voordeel van een regle- 
ment alleszins werd erkend. 

Art. 1637j. Het bewijs, .dat aan het vereischte sub 1 0. is voldaan, 
kan de werkgever zich verschaften door den arbeider een bewijsvan 
ontvangst te doen onderteekenen; dit bewijs van ontvangst kan 
gereedeljk aldus ingekleed worden, dat daarmede ook het bewijs 
te leveren is, dat de arbeider heeft verklaard zich met het reglement 
tevereenigen. 

Indien de arbeider niet kan schrijven, kan hij de schriftelijke ver-
klaring, in den aanhef van het artikel geëischt, afleggen door de 
geschreven of gedrukte verklaring in het bijzijn van getuigen met 
een kruisje of ander soortgelijk merk te onderteekenen. 

Met de waarborgen sub 2. en sub 3 0. kan niet worden volstaan, 
omdat het reglement zulke belangrijke arbeidsvoorwaarden kan be-
vatten, en in werkelijkheid ook vaak bevat, dat de arbeidsovereen-
komst niet kan gezegd worden met onderling goedvinden tot stand 
te zijn gekomen, indien de arbeider zich niet heeft vereenigd met 
den inhoud van het reglement; deze verklaring moet ter wille van 
d rechtszekerheid opzichtens het reglement en teneinde den werk-
gever het bewijs te vergemakkelijken, schriftelijk afgelegd worden. 
Voorts is . het vereischte sub 1 0. onontbeerlijk, omdat de arbeider 
steeds. in de gelegenheid behoort te zijn in zijn vrijen tijd den inhoud 
van het reglement na te. gaan. Meerdere kennis van het reglement 
bij den arbeider zal ook den werkgever ten goede komen, terwijl 
tegen dit t voordeel voor den werkgever de geringe kosten en moeiten, 
aan de vervulling van dien eisch verbonden, niet opwegen 

Art. 1637 k. In het algemeen veroorlooft de ondergeteekende zich, 
te verwijzen naar hetgeen hij in eene vorige paragraaf omtrent. 
arbeidsovereenkomsten, ter bevordering van werkverschaffing aange-
gaan, in het midden heeft gebracht (1). Daaraan kan hij thans toevoegen, 
dat bepalingen in de. statuten eener weldadigheidsvereeniging, strijdig 
met eene dwingende wetsbepaling, voorzeker bij het in werking-
treden van deze wetsvoordracht herziening zouden behoeven. 

Overigens voorziet hij geen bijzonder vreemde gevolgen der nieuwe-
wetsbepalingen ten aanzien van arbeiders, door eene weldadigheids-
vereeniging in haren dienst genomen: öf de arbeider .kan haren 
steun ontberen en dan zal de vereeniging, gelukkig in het succes 
vaii haar werk te zijnen opzichte, hem gaarne zien vertrekken, M 
de arbeider zal zich bij de wijziging, zij het ook noodgedrongen,. 
weten neder te leggen. 

II. § 10. Bepalingen van materieel recht, voorgesteld in den nieuwen Zevenden. 
Titel A, welke nog niet of ten deele zijn ter sprake gebracht. 

Rcgkincnt. 'Gaarne gebruik makende van de hem geboden ge-
legenheid de voorgestelde bepalingen betreffende het reglement, voor 
zooveel noodig, nader toe te lichten, meent de ondergeteekende er 

(1) [Men zie bladz. 226 en.'227.]

op te moeten wijzen, dat in hetgeen over dit onderwerp geschreven 
en gesproken is, weinig of geen grond is te vinden voor de meening, 
als zoude een lijstje van werkzaamheden van dienstboden, gelijk in. 
menige huishouding opgemaakt wordt, een reglement zijn in den zin. 
van het wetsontwerp. Waar werd opgemerkt, dat een dergelijk ge-
schrift valt onder art. 1639e, dat de huisorde betreft, moet dezerzijds 
de meening worden geuit, dat een lijstje van werkzaamheden, als 
bedoeld, veeleer behoort onder art. 1639h, krachtens hetwelk de 
arbeider verplicht is zich te houden aan de door den werkgever 
gegeven voorschriften omtrent het verrichten van den arbeid.. Het 
volgend artikel 1639e bedoelt meer den inwonenden arbeider de 
verplichtingen op te leggen, waaraan hij als huisgenoot gehouden 
is, en staat tot den te verrichten arbeid slechts in een verwijderd 
verband. 

Ofscioon het den ondergeteekende niet bekend is, dat in inrich-
tingen, waarin vele inwonende .dienstboden werkzaam zijn, als 
pensions, geneesinrichtingen, hospita .len enz., het gebruikelijk is de 
arbeidsvoorwaarden geheel of gedeeltelijk bij reglement vast te stellen, 
is er in het artikel niets bepaald wat dit zou verhinderen. 

Vermits het ontwerp geenerlei bepaling omtrent den verplichten. 
inhoud van het reglement bevat, is de werkgever, in wiens onder-
neming een reglement ingevoerd wordt, geheel vrij daarin op te 
nemen, wat hij verkiest, behoudens inachtneming van de bepalingen 
van art. 1637k ten aanzien van de dan inzijn dienst zijnde arbeiders. 
Ook belet geeie bepaling der wetsvoordracht met een of meer be 
paalde arbeiders bij schriftelijke overeenkomst van het reglement af 
te wijken (art. 1637m). 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer. 

(27 Juni 190.) 

De heer Regout: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 161.1 
De behandeling van de artikelen in de Tweede Kamer is zeer uitvoerig geweest, 

maar in hoofdzaak theoretisch en juridisch, terwijl het mijn voornemen is, zooals 
ik straks reeds zeide, den practischen kant voorop te stellen. 

Ik zal mij in hoofdzaak beperken tot den invloed van deze wet op industrieele 
ondernemingen en derhalve mij onthouden van beschouwingen dienaangaande voor 
wat betreft andere maatschappelijke verhoudingen, zooals bijv. het familieleven 
en den landbouw, zoowel omdat de tijd om al die zaken te bespreken mij zou 
ontbreken alsook omdat er in deze Kamer zeer vele leden zijn die op dit gebied 
evenveel of zelfs veel meer ervaring hebben dan ik. 

Het is mijn plan bij de bespreking der artikelen nu en dan mijn zienswijze 
te staven door voorbeelden. 

Hierbij staan mij meerdere wegen open. 
.1k kan namelijk ôf wel die voorbeelden ontieenen aan literatuur of mededee-

lingen van anderen ôf wel mij beroepen op feiten uit eigen ervaring. 
In het algemeen is het zeker niet wenscheljk en ook niet aangenaam voor 

een Kamerlid, - om hier te praten over zaken welke hein persoonlijk betreffen, 
zoodat ik dit bij vorige gelegenheden ook stelselmatig heb vermeden, maar toch 
meen ik, dat in dit bijzondere geval een uitzondering gewettigd en gewenscht 
is. Vooreerst omdat de voorbeelden, die ik hier en daar slechts terloops zal aan-
halen, betrekking hebben op mijn persoon in een bepaalde hoedanigheid, nl. die 
van werkgever, welke nauw verband houdt met dein aard van dit wetsontwerp, 
en in de tweedei plaats, omdat de Kamer allicht meer waarde zal , hechten 
aan voorbeelden uit eigen ondervinding, omdat aldus ook grooter waarborg bestaat 
ten aanzien van de juistheid der déttils, waarop het bij sociale aangelegenheden 
maar al te dikwijls het meest aankomt. Voor een juiste beoordeeling van de 
waarde mijner persoonlijke ondervinding moet ik echter, om overschatting te 
voorkomen, vooraf een kleine mededeeli ng doen.
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Reeds' meermalen, o. a. naar aanleiding van mijn eerste rede in deze Kamer 
over sociale aangelegenheden, werd in enkele dagbladen op welwillende wijze eenige 
waarde aan het door mij gesprokene toegekend, vooral op grond an het feit, 
dat- ik als medebèstuiirder der van oudsher bekende grootste Nederlandsche' 
industrieele onderneming te Maastricht, in de gelegenheid was geweest op groote 
schaal practische ondervinding op te doen. 

Op een ervaring verworven in die inrichting met -haar ruim 3000 arbeiders, 
kan ik niet bogen, omdat- ik nooit in die onderneming werkzaam ben geweest. 
• Mijn persoonlijke ondervinding is slechts van veel bescheidener aard, want in 
de onderneming, die sedert haar inwerkingstelling, ruim 23 jaren geleden, tot 
op den huidigen dag bijna steeds uitsluitend door mij werd beheerd; waren enkele 
jaren geleden nog slechte 700 arbeiders werkzaam, welk aantal, vooral in verband, 
met de oprichting eener nieuwe afdeeling, thans ruim 1 ,200 bedraagt. 

Wanneer ik mij veroorloof hieraan toe te voegen, dat ik nooit in eenige andere 
industrieele onderneming ben werkzaam geweest, dan doe ik dit, omdat dienaan-
gande een verwarring bestaat, welke zeer verklaarbaar is, daar op dit oogenblik 
to Maastricht en in de onmiddellijke omgeving reeds een zestal zelfstandige, 
geheel afgescheiden industrieele ondernemingen worden beheerd door personen-
met gelijkluidenden naam en dit aantal nog voor vermeerd.reing vatbaar schijnt, 
wanneer men weet, dat die zelfde naam 'door ruim 120 personen: wordt gedragén. 

Deze omstandigheid welke eenerzijds verwarring volkomen verklaart, maakt 
anderzijds onderscheiding des te noodzakelijker, wand zonder in het minst iets 
ongunstigs. ten aanzien van wien ook te doen docrstralen, spreekt het toch van-
zelf, dat mijn persoonlijke verantwoordelijkheid als werkgever zich niet verder 
kan uitstrekken dan tot de door mij zelf bestuurde onderneming, terwijl het 
omgekeerd niet billijk zon zijn indien grieven, die mij eventueel, betroffen, aan 
andexen zouden moeten worden ton laste gelegd. - 

Mijnheer de Voorzitter! Uit den aard der zaak zijn in den loop der jaren 
omtrent tal van punten, welke in dit wetsontwerp worden behandeld, door mij 
regelingen getroffen en nu zal ik hier en- daar terloops nagaan welke de invloed 
van deze wet op die- regelingen zal zijn, terwijl men daaruit in de meeste gevallen 
hetzelfde zal kunnen afleiden ten aanzien van- andere industtieele ondernemingen, 
voor zoover daar, behoudens afwijkingen van ondergeschikten aard dezelfde toe- 
standen aanwezig zijn.	 - 

Laat ik beginnen met de artt. 1637 j , k en 1, betreffende de reglementen. 
Voor iedere industrieele onderneming van skchts eenige beteekenis acht ik 

-een geschreven reglement hoogst gowenscht, want zonder dat weten de arbeiders 
dikwijls niet, waar zij aan toe zijn en de werkgever mist de noodige waarborgen, 
dat door zijn beambten volgens een vasten maatstaf wordt gehandeld. 

Uitgaande van dit beginsel werd door mij reeds vele jaren geleden een reglement 
vastgesteld in overleg met een fabrieksraad, samengesteld uit gedelegeerden door 
de arbeiders groepsgewijze bij geheime stemming uit hun- midden gekozen. 

Van dat reglement werd een exemplaar op zoodaiîige wijze opgeplakt, dat de 
inhoud voor ieder arbeider inderdaad steeds duidelijk leesbaar is. Bovendien werd 
aan elk arbeider een exemplaar ter hand gesteld. 

Reglemeniswijzigingen kunnen worden gemaakt na overleg met den fabrieks-
raad, welke wijzigingen worden aangekondigd en niet eerder in werking treden 
dan na verloop van een vollen opzeggingstermijn. 

Ruim een jaar na het tot stand komen van het reglement had, in overleg 
m& den fabrieksraad, de eerste wijziging plaats. Hiervan werd duidelijk aan-
teekening gemaak op het opgeplakte exemplaar en bovendien werd aan de arbeiders 
verzocht mii hun reglement aan het bureau of een der beambten ter hand te 
stellen om ook daarin- de noodige wijzigingen aan te brengen. 	 - 
- Wat bleek nu? -	 - 
Bkogstens /5 gedeelte der arbeiders was nog in het bezit van het reglement. 

Het is wat moois, zal men zeggen, Want daaruit volgt, dat de arbeiders volstrekt 
geên- waarde hechten aan hun reglement. 	 - 

Toch- niet, Mijnheer de Voorzitter! Maar het bewustzijn bij de arbeiders, dat 
de inhoud van- het reglement vaststaat en te allen tijde aan het opgeplakte exem-
plaar kan, worden , nagegaan, dat reglementswijzigingen . alleen worden gemaakt 
na behoorlijk overleg met de arbeidersgedelegeerden, dat die wijzigingen worden 
aangekondigd en niet eerder in werking treden dan na een vollen opzeggings-
termijn; dit alles maakte in het oog van de overgroote meerderheid van - de 
arbeiders het zorgvuldig en -daardoor eenigszins lastig, bewaren van het reglement 
overbodig, zoodat sedert dien tijd aan later intredende arbeiders geen reglement 
meer wordt ter hand gesteld, doch behalve het opgeplakte exemplaar, worden
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enkele andere behoorlijk bijgewerkt ter beschikking gehouden van de arbeiders 
die er inzage van verlangen-. 
- Dit is de tegenwoordige toestand, die zeer goed voldoet. Hoe zal dit nu worden 

wanneer dit wetsontwerp, tot wet verheven, in werking zal zijn getreden? 
De artt. 1687j en k bevatten drie zeer goede bepalingen: 
10 . dat een exemplaar van het ieglement op zoodanige wijze moet worden 

opgeplakt, dat de inhoud voor elken arbeider steeds duidelijk leesbaar is; 
20. dat een exemplaar zal worden gedeponeerd op do griffie van het kanton-

gerecht ter- inzage van een ieder; 
30 dat een arbeider recht heeft op schadevergoeding wanneer hem binnen den 

opzeggingstermijn een reglementswijziging tegen zijn zin wordt opgedrongen. 
Deze drie bepalingen zijn uitstekend. De eerste twee leveren den noodigen waar-

borg, dat de inhoud van het reglement nooit voor iemand een geheim zal zijn; 
de arbeiders kunnen zich steeds rekenschap er van geven door inzage van, het 
opgeplakte exemplaar, doch wat meer is, ook ieder die buiten het arbeiders-
personeel staat - en voor goede contrôle is tegenwoordig het aantal sociale dilet-
tanten en praktizijns werkelijk groot genoeg - ik zeg een ieder kan zich op 
de hoogte stellen door inzage van het reglement op de griffie van het kanton-
gerecht en desverlangd afschrift daarvan nemen;	 - 

De derde bepaling is billijk omdat het niet aangaat, wanneer men met een 
arbeider voor een bepaalden tijd tot zekere voorwaarden een overeenkomst heeft 
gesloten, om dan binnen dien tijd de voorwaarden voor hem minder gunstig te 
maken.	 - 

Tot nog toe is dus alles perfect, maar nu stelt het wetsontwerp nog drie andere 
eischen, en wel: 

10 . dat aan toderen arbeider een volledig exemplaar van het reglement zal 
moeten ter hand worden gesteld; 

20 . dat iedere arbeider schriftelijk moet verklaren, dat hij zich' met den inhoud 
van het reglement vereenigt; 

30 bij elke reglementswijziging,. iedere arbeider -- men versta mij wel, niet 
arbeidersgedelegeerden, ma r individueel ieder arbeider - zal moeten worden 
geraadpleegd en schriftelijk zal moeten verklaren dat hij met de wijziging instemt. 

Nu wil ik onmiddellijk toegeven, dat het vooral in groote industrieele nder-
i-iemingen, geen overwegend bezwaar oplevert om bij Iet tot stand komen van 
een reglement, zoovele exemplaren te laten drukken, dat ieder arbeider er een 
krijgt. -Dit wordt lastiger ten aanzien van later intredende arbeiders, vooral 
wanneer het geldt ondernemingen met sterk afwisselend personeel - men denke 
aan seizoenbedrijven - en ook in verband met het feit, dat ten gevolge van 
latere reglementswijzigingen, de oorspronkelijke exemplaren bijna altijd waarde 
loos zuilen worden; en wanneer het ook al mogelijk mocht blijken die verande-
ringen in de oude exemplaî'en aan te brengen, dan zal mep ondervinden, zooals 
mij gebeurd is en ik zooeven reeds mededeelde, dat bij de overgroote meerderheid 
der arbeiders het reglement zoek is geraakt. - 	 - 

Nu verlieze men ook niet uit het oog, dat in - het stelsel van dit wetsontwerp 
liet uitreiken van een exemplaar aan iederen arbeider veel minder n,00dig is 
dan in andere buitenlands-che wetten, omdat hier, in afwijking van het buiten-
land, is opgenomen de m. i. zeer nuttige bepaling ten aanzien van den waarborg 
omtrent de bekendheid van het reglement, nl. de deponeering van een exemplaar 
ter griffie, van het kantongerecht.	 -	 - 

Bezwaarlijk is ook de tweede door mij genoemde bepaling, dat ieder arbeider' 
schriftelijk moet verklaren zich te vereenigen met den inhoud van het reglement. 
Hiermede hangt samen de verplichting om iederen arbeider, ook den later intre-, 
denden, een reglement ter hand te stellen, doch bovendien is deze bepaling in 
de meeste gevallen een noodelooze formaliteit, want 99 inn de 100- arbeiders 
zullen onder het reglement hun handteekening zetten zonder vooraf den inhoud 
na te zien, maar wel zal ieder degelijk en ietwat verstandig arbeider alvorens 
zijn diensten aan te bieden, zich door andere arbeiders, of arbeidersvereenigingen 
of een der talrijke arbeidersvrienden op de hoogte laten stellen vn de voornaamste 
bepalingen welke krachtens reglement in de betreffende onderneming gelden. 

Het allergrootste bezwaar levert echter op de bepaling omtrent de reglemenis-
wijziging en om dit zoo duidelijk, mogelijk voor- te stellen wil ik eens aannemen, - 
dat na de inwerkingtreding dezer wet in de door mij bestuurde onderneming een 
reglementswijziging noodig is. 

Op den voorgrond staat, dat eerst elk der ruim 1200 arbeiders vooraf in het 
bezit zal zijn gesteld van een nieuw reglement, hetwelk moet voldoen aan alle 
'bepalingen' van dit wetsontwerp. 

• Nu komt de reglementswijziging. 	 -
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Vooreerst moeten dan ruim 1200 exemplaren van het ontwerp-wijziging onder 
de arbeiders worden rondgedeeld. 

Daarna moet eenigen tijd worden gewacht voor het beraad. Hoe lang het beraad 
moet duren, zal, omdat de 'wet geen vasten termijn aangeeft en om het risico 
te vermijden, dat achteraf wegens onvoldoend beraad de geheele regleinentswijzi-
ging nietig zal worden verklaard, in ieder speciaal geval moeten worden uitge-
maakt door den kantonrechter, die, het zij hier in pa.renthesi gezegd, in dit 
wetsontwerp is gepromoveerd tot een sociaal-alwetend genie, waarbij Salomons 
wijsheid inderdaad maar kinderspel was, want de kantonrechter zal uitspraak 
moeten doen over tal van quaestien die hij met practische .kennis van zaken 
onmogelijk kan beoordeelen. 

Na afloop van het beraad moet dan nog aan elk der ruim 1 ,200 arbeiders ver-
zocht worden schriftelijk te verklaren dat zij zich met den inhoud der wijziging 
vereenigen, en wie nu eenigen kijk heeft op de praktijk, zal begrijpen dat dit 
een ontzettend ingewikkelde geschiedenis is. 

Nu heb ik opzettelijk het allereenvoudigste geval uitgekozen, n.l. in de onder-
stelling dat naar aanleiding van het beraad geen veranderingen zijn gebracht 
in het ontwerp-wijziging, want indien dit wel Let geval is, och dan begint die 
heele litanie telkens weer van voren af aan. 

Of nu de reglementswijziging tot stand is gekomen na overleg met arbeiders-
gedelegeerden, of een reglementswijziging nog zoo onbeduidend is, b.v. slechts een 
formaliteit geldt en beslist is in het voordeel van de oyergroote meerderhed der 
arbeiders, of de reglementswziging behoorlijk is aangekondigd en eerst in wer-
king treedt nog - veel later dan na verloop van een '-vollen opzeggingstermijn, di  
alles baat niets, de wet is strikt en aan al deze ingewikkelde en grootendeels 
noodelooze formaliteiten moet worden voldaan. 

Ziet, Mijnheer de Voorzitter, dit is -nu weer eens een echt staaltje van een 
onpractische sociale wetgeving. De wetgever erkent de wenschelijkheid van een 
reglement, maar tevens maakt hij de bepalingen z66 afschrikwekkend, dat in de 
toekomst zich vermoedelijk één van de volgende gevallen zal voordoen: ôf wel, 
het reglement zal achterwege blijven., hetgeen de Regeering al evenmin als ik 
wenschelijk zal achten; 'ôf wel de inhoud van een reglement zal worden gegoten 
in den vorm van een schriftelijke arbeidsovereenkomst, waardoor de m. i. zoo 
nuttige waarborg van bekendheid der arbeidsvoorwaarden door de deponeering 
van een reglement ter griffie van het kantongerecht geheel komt te vervallen, èf wel 
do inhoud van een reglement zal binnen de grenzen van dit wetsontwerp zoo 
rekbaar worden gemaakt,' dat latere regle.mentswijziging eenvoudig nooit noodig 
zal zijn; en nu behoeft het toch geen nader betoog, dat dergelijke harmonica-
reglementen, waarbij aan den werkgever een veel te groote vrijheid ten aanzien 
van de toepassing wordt gegeven, niet in het belang zijn van de arbeiders, zoodat 
onze wetgever, door op de karakteristiek Nederlandsch sociale manier, na zijn 
ontwaking uit een langen winterslaap, het in eens veel mooier te willen. 'maken 
dan overal elders, de werkgevers onnoodig zal plagen en den arbeiders geen 
dienst zal bewijzen. Laat k er bij voegen, dat in het democratische Zwitserland, 
waar ten aanzien van het aldaar bij de wet verplicht gesteld reglement strenge 
eischen bestaan, ten aanzien van het beraad alleen is voorgeschreven, dat het 
ontwerp gedurende eenigen tijd - in de meeste kantons 14 dagen - ter inzage 
zal liggen voor de arbeiders. 

Wanneer men nu bij ons precies hetzelfde gedaan. en op 
den kéop toe nog 

had voorgeschreven,, dat in den geest van art. 1637 j ook een exemplaar van het 
ontwerp-wijziging zou worden gedeponeerd ter griffie van het kantes gerecht, en 
van deze deponeering bij advertentie in een locaal blad kennis zou worden ge-
geven, dan ware het toch zeker secuur genoeg geweest en in ieder geval nog veel 
eenvoudiger dan nu, want zooals de zaak in dit wetsontwerp is geregeld, is 
beslist onpractisch. 

Dit is niet alleen mijn persoonlijke meening, maar verleden jaar, bij gelegen-
heid van de tweede diplomatieke arbeidseonferentie andermaal te Bern vertoevend 
en van de gelegenheid gaarne gebruik makend om van bekwame sociologen iets' 
te leeren, en niet enkele gedelegeerden onder andere punten ook dit besprekend, 
waren allen het niet mij eens, terwijl bij een hunner mijn mededeeling dit gezegde 
ontlokte, foei, foei, dit is toch pure bureaudemocratie. 

[Men zie verder bij art. 1637 in.] 

(291 uni 1907.) 

De heer Hovy [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 203.1' 
De klacht van den heer Regout, dat elk arbeider in het bezit moet zijn van
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de voorwaarden waarop de verbintenis i aangegaan, kan ik niet deelen. Bij elk 
contract dat twee partijen aangaan, moeten de contracteerenden zich degelijk 
bewust zijn van hetgeen zij hebben gedaan. Mij dunkt, dit is een elementair 
beginsel. Maar is dan het drukken van eenige duizenden exemp'aren zoo duur? 

Het bezwaar der onderteekening zie ik ook niet in. Aanaiphabeten zijn gelukkig 
zeldzaam in dezen' tegenwoordigen tijd van leerplicht. 

En dat ook wijzigingen der voorwaarden moeten bekend zijn, is natuurlijk, 
maar 10. komt dat niet zoo dikwijls voor, en 20. behoeft daarom het geheele 
reglement niet overgedrukt te worden; maar kan een klein supplement-papiertje 
worden uitgereikt. Aan dergelijke dingen gewent men zich spoedig. In elk geval 
ligt er een opvoedende kracht in. 

[Men zie verder bladz. 241.]

(4 Juli 1907.) 

De heer van Raalte, i'sfinister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte der rede, 
afgedrukt bij art. 1638w.] 

Hoe komt het arbeidscontract tot stand? In het algemeen is volgens de ontwor-
pen regeling daaromtrent geen enkele formaliteit voorgescheven. Men kan het 
arbeidscontract zoowel mondeling als schriftelijk sluiten, maar er zijn sommige 
bestanddeelen, waarvoor het wetsontwerp geschrift voorschrijft en dat voorschrift 
wordt ook gegeven ten aanzien van afwijking van bepalingen van dwingend recht. 
Waar een bepaling van dwingend recht gemaakt is, vindt men ook telkens in 
hot wetsontwerp de bepaling, dat daarvan slechts bij schriftelijke overeenkomst 
of bij reglement kan worden afgeweken. Pot hetgeen dus schriftelijk moet gebeuren, 
behoort de wederzijdsche verbindbaarverklaring van het reglement. Over de wen-
schelijkheid en de noodzakelijkheid om bij reglement nadere arbeidsvoorwaarden 
en de verdere regelen' van een nijverheidsonderneming met een groot aantal werk-
lieden te bepalen, behoef ik wol niets meer te zeggen. Het is bekend, dat in 
andere landen zoodanige reglementen zelfs verplicht zijn, en daarop wordt ook 
hier te lande aangedrongen. 

De noodzakelijkheid en wenscheljkheid van zulk een reglement is zoo duidelijk 
aangetoond door den geachten afgevaaidigde, den heer Regout, dat ik daar verder 
niets bij behoef te voegen. Tot mijn voldoening vereenigt die geachte afgevaar- - 
digde zich niet hetgeen omtrent het reglement bij het wetsontwerp voorgeschreven 
is, voor de helft, misschien heb ik nog niet eens goed gerekend en is het voor 
meer dan de helft. 

De geachte afgevaardigde heeft volkomen vrede met de bepaling, dat om bindend 
te zijn voor den arbeider, door den werkgever een volledig onderteekend exemplaar 
moet worden neergelegd ter griffie van den kantonrechter. Hij vindt dat - en 
ik, ben het daarin geheel met hem eens - een belangrijke bepaling. De geachte 
afgevaardigde is ook volkomen' ingenomen met het voorschrift, dat het reglement 
za] moeten worden aangeplakt in het werkgebouw op een plaats waar het voer 
iedereen gemakkelijk te zien is. En eindelijk is de geachte afgevaardigde - want 
hij begrijpt ook heel goed, dat het reglement is een stuk van het arbeidscontract 
- ook ingenomen met het voorschrift, dat wijzigingen in het reglement voor den 
arbeider niet geldig zullen zijn dan nadat hij zich daarmede heeft vereenigd, 
en dat, wanneer dat niet is geschied, en zoo- iets gebeurt binnen den opzeggings-
termijn, hij wegens het verlaten van den dienst dientengevolge kan worden schade-
loos gesteld.	 - 

Ziedaar drie zeer belangrijke bepalingen, waarmede de geachte afgevaardigde 
zich heeft vereenigd. Maar nu komen de bezwaren, ook drie in getal. In de' 
eerste plaats moet volgens art. 1637j opdat het reglement bindend zal zijn, de 
arbeider schriftelijk hebben verklaard zich daarmede te vereenigen en in de 
tweede plaats moet een volledig exemplaar daarvan door of vanwege den werk-
gever aan den arbeider zijn verstrekt. Dat zijn twee bepalingen waartegen de 
geachte afgevaardigde bezwaar heeft, op de- derde kom ik straks. 

Mijnheer de Voorzitter! Die twee' zaken noemt de geachte afgevaardigde plaag-
zieke en kwellende bepalingen. Zijn die bezwaren inderdaad gegrond? Ik geloof 
het waarlijk niet. Ik stel op den voorgrond, dat, waar het veelal bijzonderheden - 
geldt, die een integreerend deel uitmaken van het contract, en waar men ook 
alleen op deze wije kan afwijken van de bepalingen van het dwingende recht, 
hei van het' grootste belang is voor een goeden gang van zaken en bevorderlijk 
voor de goede verhouding dat partijen precies weten wat zij met elkaar hebben 
afgesproken. Het kan niet anders dan een verhouding bevorderen, wanneer 
men op deze manier afsnijdt twist en ongenoegen.

of 
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s Men zal het reglement laten drukken. De geachte afgevaardigde heeft zelf 
medegedeeld, dat gebeurt nu al. Kan het nu eenig bezwaar hebben de exemplaren 
zoodanig in te richten, dat bij wijze van souche daaraan bevestigd is een strook 
inhoudende de verklaring, dat de onderteekenaar van het reglement behoorlijk 
kennis heeft genomen en zich daarmede . vereenigt? Kan dat nu practisch eerug 
bezwaar opleveren? Ik geloof het, werkelijk niet. 

Maar, zegt nu de geachte afgevaardigde uit Friesland (1), de arbeider zal toch 
die verklaring moeten- teekenen en er zijn zooveel analphabeten. Wat dat punt 
betreft, mogen wij echter naar mijn meening toch wel zeggen, dat in ons land 
de anaiphabeten, en vooral de menschen die niet eens hun naam zetten kunnen, 
hoe- langer hoe meer worden rarae aves. 

Ik heb de statistiek geraadpleegd en heb gevonden, dat het percentage der 
analphabet.en in ons land bedraagt 2.4 percent. 

Bij de miliciens, zegt de heer van Houten. Ik wil aannemen, dat degene die 
eenmaal heeft kunnen schrijven, zijn naam zetten, en die dat heeft gekend als 
milicien, dat op lateren leeftijd verleeren kan, maar de arbeiders waarover wij 
hier spreken; zijn niet van den alleroudsten datum, de menschen zijn toch voor 
de groote meerderheid in de kracht van hun leven en dat die het schrijven ver-
leerd zouden hebben, komt mij wat sterk voor. 

Maar, als was ik op een dergelijke interruptie van den geachten fgevaardigde 
voorbereid, ben ik ook nog op informatie uitgegaan in andere richting. Ik -heb 
als commissaris in rela-tie gestaan tot een van de grootste nijverheidsonder-
nemingen in ons land. Deze qualiteit heeft mij wel eenige kennis doen krijgen 
van de verhouding tusschen den patroon en de arbeiders in fabrieken, zoodat 
ik daaroriitrent niet zoo volstrekt onwetend ben als de geachte afgevaardigde 
de heer Regout scheen te onderstellen. 

Naar aanleiding nu van die vroegere rélatiën heb ik eens geïnformeerd hij die - 
fabriek en het is mij daardoor gebleken, dat daar het aantal analphabeten be-
di-aagt 1 pct., dus dat klopt niet met de theorie die de geachte afgevaardigde 
uit Friesland op den voorgrond stelde, dat men op de statistiek, opgemaakt 
met het oog op de miliciens, niet zou mogen afgaan, want blijkens de ervaring 
aan de bedoelde fabriek is de toestand veel gunstiger dan die statistiek zou doen, 
vermoeden en hoe langer hoe meer zal het bedoelde bezwaar in het niet verzinken. 

Over het kruisje, waarvan de geachte afgevaardigde, sprak, zal ik daarom niet 
veel meer spreken, maar ik wil toch wol zeggen, dat bij' de Rijkspostspaarbank, 
ingevolge de wettelijke bepalingen, de financieele operatiën tusschen de inleggers-
en de Bank worden afgewikkeld ook met kruisjes. 

Nu weet ik wel, dat de jurisprudentie niet tevreden is met een kruisje, gecei-
uificeerd door de schriftelijke verklaring van twee personen, dat het in hun 
tegenwoordigheid is geplaatst, maar gereed ligt het wetsontwerp tot wijziging 
van de regelen omtrent het bewijs en daarbij kunnen wij ten aanzien van dit 
punt nader toezien en er voor zorgen, dat, als het noodig is,. ook hierin een 
voorziening wordt getroffen; trouwens, zooals het wetsontwerp daar ligt, geeft 
het reeds bewijskracht 66k aan de handteekening geplaatst langs mechanischen 
weg Dus daarin kan geen bezwaar liggen. 

Nog een oogenblik wensch ik thans onder de aandacht der 'Vergadering te 
brengen hoe noodzakelijk en nuttig de schriftelijke onderteekening van het regle-
ment is, in het bijzonder als het geldt afwijkingen van dwingend recht. Ik wensch 
daarbij aan te toonen hoe belangrijk dan de bepaling is, in de eerste plaats voor 
den 'werkgever. 

Wat is de positie? Deze, dat dwingend recht wordt gemaakt ten faveure van, 
ter versterking van de positie van den arbeider. 

En wie heeft nu belang er bij om te beweren, dat van het dwingend recht 
niet afgeweken is, vraag ik aan den geachten afgevaardigde, den heer P_-gout? 
'Vooral de arbeider. En wie, dat daarvan wel is afgeweken? De werkgever. 

En daarom is het juist ook voor den werkgever van zooveel beteekenis, dat, 
die afwijking schriftelijk plaats hebbe, opdat daarover geen quaesties ontstaan. 

Ik neem als voorbeeld het fameuse artikel, dat zegt, dat bij ziekte het loon 
doorgaat, een bepaling van aanvullend recht. De wet stelt den regel voorop, maar 
partijen kunnen er van afwijken, onder voorwaarde, dat het schriftelijk moet 
geschieden. 

Wie heeft, als daarover quaestie- ontstaat, er nu belang bij,, om te beweren, 
dat van het recht tot afwijking geen gebruik is gemaakt? Natuurlijk de arbeider; 
en juist dit gezicht-punt ' levert een afdoende illustratie vai1 de stelling, dat het 

(1) [Men zie daarvoor het Vierde Hoofdstuk sub D, bladz. 253 en 254.1
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hier en daar in het ontwerp geëischte geschrift wel degelijk, zoo al niet in de 
eerste plaats, is in het belang van den werkgever. Ik zou mij zelfs op deze 
bepaling willen beroepen tegenover hen die klagen, dat in dit wetsontwerp zoo 
weinig bepalingen voorkomen betreffende' de rechten van -den werkgever en zoo 
vele betreffende de rechten van den arbider. 

Bij een nauwku.rige kennisneming zien wij, dat men, ook nadat in de Tweede 
Kamer enkele bepalingen tot mijn spijt en ondanks mijn pogen uit het ontwerp 
verdwenen zijn, wel degelijk in volkomen trouwe kan verzekeren, dat in het 
wetsontwerp het evenwicht tusschen de belangen van beide partijen zooveel 
mogelijk en doorloopend is behartigd. 

Mijnheer de Voorzitter! Ik heb nog eenigen tijd te spreken en zou u willen 
verzoeken mij te vergunnen mijn rede morgen voort te zetten. 

De Voorzittor: Ik ben bereid aan den wensch van den Minister te voldoen. 

(5 Juli 

De heer van Raaite, Minister van Justitie, zet zijn rede voort en zegt: 
Mijnheer de Voorzitter! De heer Regout die zich overigens met-de hoofdzaken 
ten aanzien van de bepalingen van dit wetsontwerp omtrent het reglement ver-
eenigde, en aan enkele dier bepalingen, reeds gisteren door mij genoemd, onvoor-
waardelijk zijn adhaesie 'schonk, had daartegen echter drie bezwaren. 

Over twee dier bezwaren, vooreerst dat wordt voorgeschreven, dat een reglement 
vooraf moet worden gebracht ter kennis van de arbeiders, en verder, dat zij van 

'hun instemming met hetgeen daarin wordt bepaald, schriftelijk moeten doen 
blijken, heb ik gisteren' gesproken. Ik heb toen aangetoond, dat die bezwaren tot 
veel geringer proportiën behooren teruggebracht te worden, dan in de rede van 
den heer Regout is aangenomen. 

Ik kom nu tot het derde' bezwaar van' dien geachten afgevaardigde; heb ik 
hem wel begrepen, voor hem eigenlijk het gewichtigste. 

Het bezwaar ziet waarlijk meer op hetgeen de geachte spreker in het wets-
ontwerp hineininterpretirt heeft, dan op hetgeen het wetsontwerp iii werkelijk-
heid voorschrijft. 

Vergeten wij niet, dat men hier te doen heeft met een stuk van het arbeids-
contract. De tijd waarin de werkgever krachtens zijn willekeur eenvoudig een 
reglement decreteerde, en dat eenvoudig oplegde zonder te vragen of de arbeiders 
daarmede' al dan niet instemmen, is voorbij en de heer Regout zal dien tijd ook 
niet terug verlangen. 

Wij hebben dus te doen met een stuk contract, dat wederzijds alleen bindt, 
als beide partijen zich daarmede vereen.igen. 

Nu schrijft .het wetsontwerp voor, dat, als in een bestaand reglement wijzi-
gingen worden voorgenomen, die wijzigingen eerst gedurende een korten tijd in 
handen moeten worden gesteld van de arbeiders, opdat zij zich kunnen beraden 
en het slot zal zijn, dat alleen wanneer zij zich met de wijzigingen hebben ver-
eer*igd, het gewijzigd reglement voor hen bindende kracht zal hebben. 

Nu meent de geachte afgevaardigde, dat daaruit zou volgen, dat de werkgever' 
met ieder van' zijn individueele arbeiders zou moeten overleggen omtrent die 
wijzigingen en zich aldus van ieders toestemming zou moeten vergewissen. 

De geachte afgevaardigde heeft in zijn fabriek het constitutioneel régime.. Er' 
is daar een fabrieksraad ; een vertegenwoordiging uit de werklieden, met welke 
overleg gepleegd wordt, en er komt geen wet 'in die fabriek tot stand dan met 
gemeen overleg. 

En zijn bezwaar is,' dat thans het overleg tusschen patroon en arbeider op 
een gemakkelijke wijze geschiedt door tusschenkomst van den fabrieksraad, maar 
dat, dit in het vervolg niet meer zou kunnen of liever, dat men daarvan ten 
aanzien van reglementswijziging, geen gebruik meer zal kunnen maken. 

Ik meen, dat dit uit het urtikel niet volgt. 
Wanneer de geachte spreker een wijziging in het reglement wil brengen - komt 

die wijziging .maar niet plotseling op en verlangt hij niet dat zij aanstonds zal 
aangebracht worden; hij heeft er eenigen tijd reeds over gedacht en heeft alle 
gelegenheid om daarover te raadplegen degenen wien het aangaat, - dan zal, 
als het z66 ver is, dat overleg, zooals het op dit oogenblik plaats heeft, met dien-
fabrieksraad blijven plaats hebben. Rij zal door diens tussohenkomst tot zijn 
arbeiders spreken, maar het eind 'zal moeten zijn dat, wanneer zij zich met die 
-wijzigingen vereenigen en meenen dat ze bindend, moeten zijn, hij zal moeten 

- vorderen dat worde ingeleverd een gedrukte strook, zooals ik gister bedoelde, en 
waarin, zee stel ik het mij voor, vermeld zou staan: ,,De ondergeteekende ver-'
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klaart, dat hij na in de gelegenheid te zijn geweest zich te beraden, instemt met 
de wijziging van, het reglement: geteekend, bijv. Jan Jansen." Inderdaad, wan-
neer het bezwaar van den geachten afgevaardigde is, dat hij met de thans door 
hem gevolgde zeer aanbevelenswaardige gewoonte bij het voeren van onderhande-
linge niet meer zou kannen-voortgaan, meen ik dit te , moeten ontkennen. Ik kan 
in het wetsontwerp niets vinden, dat dit zou beletten en wanneer op deze wijze 
kan worden voortgegaan, is ook het bezwaar, ik zal niet zeggen geheel opgeheven, 
maar toch tot zeèr geringe afmetingen teruggebracht. 

[Men zie verder hij art. 1637 u.] 

De heer Regout: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 165.] 
Een ander voorbeeld betreft hetgeen de Minister heeft gezegd ten aanzien van 

het reglement. 
De Minister meent, dat er toch geen groot bezwaar aan verbonden is om aan 

het slot van elk exemplaar van een reglement of een reglementswijziging een 
s-uchg te hechten en die door de arbeiders te laten onderteekenen. 

Natuurlijk, als het een tientaFarbeiders geldt, heeft dit absoluut geen bezwaar, 
maar in het door mij aangehaalde geval verleden week hier genoemd, wanneer 
er bijv. 1200 arbeiders zijn, is het zeer ingewikkeld en omsiachtig om van elk 
dier arbeiders de onderteekening voor het reglement en voor - elke reglements-
wijziging te vragen en bovendien telkens te controleeren of ook niemand daarbij 
vergeten is. 

Nu zouden de werkgevers zich nog gaarne. die moeite getroosten, wanneer het 
inderdaad een practisch nut had, maar dat is niet het geval, al meende de 
Minister die zaak ook heel smakelijk te maken door de verklaring, dat dit nu 
juist eens een bepaling was absoluut in het belang der werkgevers, en als voorbeeld' 
werd aangehaald art. 1638 c betreffende de uitbetaling van het volle loon in 
geval van ziekte. Immers, zegt Zijn Excellentie, de arbeider kan zich beroepen 
op dat artikel om de uitkeering van het volle loon te eischen en dan is het van 
groote waarde voor den werkgever als hij het schriftelijk bewijs in handen heeft, 
dat van die bepaling is afgeweken. 

Naar mijn meening vergist de Minister zich, want aan het slot van art. 1638 c 
wordt bepaald, dat men van het artikel kan afwijken, niet alleen bij schriftelijke 
otvereenkomst, maar ook bij reglement. 

Wanneer nu maar in het wetsontwerp ware bepaald, dat een reglement volle 
rechtskracht heeft, indien één exemplaar in de fabriek is opgeplakt op een voor 
de arbeiders steeds goed zichtbare wijze en een ander exemplaar gedeponeerd ter 
griffie van het kantongerecht ter inzage voor een ieder, en bij een reglements-
wijziging de geldigheid onder diezelfde voorwaarde zal intreden, wanneer het 
ontwerp gedurende ten minste een vollen opzeggingstermijn ter inzage van de 
arbeiders heeft gelegen, dan zou die regeling evengoed volle rechtskracht hebben 
als een schriftelijke onderteekening van de arbeiders en dezen worden hierdoor 
volstrekt niet geschaad, omdat de inhoud van het reglement steeds boven beden-
king voor iedereen vaststaat. 

[Men zie verder bij art. 1637w.] 

De heervan Houten: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij art.1637z.] 
Er zijn een aantal bepalingen, waarin een onderteekening noodig wordt ver-

klaard, terwijl het middel niet wordt aangegeven hoe de man, die niet onder-
teekenen kan, aan die bepaling kan voldoen. 

Nu is ons op ietwat hoogen toon geantwoord in de Memorie van Antwoord, 
dat men in dat geval een kruisje zet in tegenwoordigheid van getuigen. 

Ik heb gezegd, dat dit middel niet in de wet voorzien is; men is dus aan 
de gewone regelen der wet gebonden. De Minister is daarover heengegleden en 
komf' nu met eenige statistische .opgaven, hoeveel van die personen er nog zijn 
onder de tegenwoordige miliciens. Ik vraag: doet het getal nu zooveel af? Of 
het 10,000, 50,000 dan wel 100,000 zijn, het blijft hetzèlfde. Moet niet voorziening 
in de wet voorkomen? Zij komt in het ontwerp van den heer Drucker wel voor, 
en ook in een Italiaansch wetsontwerp. 

Het is in de practijk onmogelijk, dat, als zoodamug persoon een reglement moet 
ond.erteekenen of bij geschrifte goedkeuren, daarvoor altijd een notaris geroe-
pen wordt. 

Dati is een leemte, waarin het op zich zelf niet moeilijk is te voorzien, maar 
bij de hardnekkigheid waarmede dit ontwerp met een ne varietur wordt 'gehand 
haafd is dat een zeer ernstig bezwaar. De menschen moeten worden weggezonden. 
Dit vraag ik ook aan den eersten geachten spreker na de pauze [n.l. den heer 
EL-gout]: wat zal hij met die menschen doen?

In Limburg waren toch vroeger - tegenwoordig is het beter - vele miliciens 
die niet lezen of schrijven konden, en die geachte afgevaardigde zal toch wel 
onder zijn oudere arbeiders er velen hebben die hun hand niet kunnen zetten. 
Wat zal hij met hen doen? Zij kannen zich niet verder bij hem verbinden en 
hij staat aan allerlei moeilijkheden bloot als ten hunnen opzichte niet aan de 
wet wordt voldaan. 

Over het reglement een kort woord. 
Ik geloof, dat dit -onderdeel niet goed geregeld is, omdat ik meen dat het 

reglement niet is een deel der overeenkomst. 
Ik geloof, dat het reglement is een toepassing vande bepaling dat de werk- 

gever het werk regelt. In de verplichtingen die hem worden opgelegd, omtrent 
het reglement als zonde dit de voorwaarden van het contract behelzen, worden. 
reglement en contract op een onjuiste wijze vereenigd. 

De bedenking door den heer Begout gemaakt, is toch zeer duidelijk en in dat 
opzicht sluit ik mij geheel bij hem aan; onnoodige moeilijkheden zullen, afge-
scheiden van die onderteekeiming, uit dat reglement voortkomen. Iedere ook kleine 
wijziging van dat reglement, bijv. wanneer het aanvangsuur van 9 op 9 uur 
wordt gebracht, brengt al dien omslag mede. 

Neemt hij de wet niet nauwkeurig in acht, dan ondervindt de werkgever groote 
moeilijkheid. 

[Men zie verder bij art. 1638ij.] 

(9 Juli 1907) 
De heer Stork: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt bij art. 1638e.1 
Wat de bepalingen omtrent de reglementen betreft, de heer Regout heeft reeds 

veiklaard, dat hij zijn opmerkingen niet door den Minister weerlegd rekende. 
Trouwens in het algemeen toonde hij zich door het antwoord van den - Minister 
niet bevredigd. 

Op bladz. 541 van de Handelingen zegt de Minister: ,,Vergeten wij -niet, dat 
mnn hier te doen heeft met een stak van het arbeidscontract. De tijd, waarin 
de werkgever krachtens zijn willekeur eenvoudig een reglement decreteerde, en 
dat eenvoudig oplegde zonder te vragen, of de arbeiders al clan niet instemmen, 
is voorbij en de heer Regout zal dien tijd ook niet terug verlangen." 

Is deze beschouwing wel juist?  
Ik stem toe, dat het reglement moet zijn, en ook volgens dé bedoeling van 

deze wet is een deel van het arbeidscontract, maar ik geloof ook, dat de bepa- 
lingen van de wet zelf er op wijzen, dat hier wel degelijk een eenzijdige vast- 

- ' stelling van het reglement door den werkgever is bedoeld en dat het ook niet 
anders kan. De werkgever moet weten op welke voorwaarden hij het werk wil 
laten verrichten. .Dat hij geen eenzijdige verandering, zonder waarschuwing, kan 
brengen in het reglement, staat ook m. i. vast, maar de patroon zelf heeft, 
gehoord de arbeiders, te bepalen en vast te stellen wat in het reglement zal staan. 
Aan de arbeiders moet daarna alleen het recht van opzegging worden gegeven, 
indien zij zich met de aangebrachte wijzigingen niet kunnen vereenigen. Waar 
dit het geval is en waar de heer ]Regout uit practisch oogpunt zooveel m. i. 
juiste bezwaren heeft ingebracht tegen de wijze waarop de zaak in het wets-
ontwerp geregeld is, daar geloof ik, d . t de voorgeschreven bepalingen niet wen-
schelijk zijn. 

Het gevolg zal toch wezen - de heer Regout, zelf een voorstander van overleg 
omtrent arbeidsvoorwaarden met het personeel, heeft het ons uitdrukkelijk gezegd 
-. dat men zich op andere wijze zal behelpen of niet wettig vastgestelde regle- 
menten in toepassing zal brengen, en dit is mijns inziens te betreuren. De 
Minister ziet niet in en erkent ook nu nog niet, dat de bezwaren van den heer 
Regout wel degelijk van groo te beteekenis zijn.Wanneer het maken van een 
reglement in de wet verplichtend was gesteld, zou de Minister misschien, uit het 
oogpunt van de toepassing der wet, geen overgroot gewicht aan de opmerkingen 
van den heer Regout behoeven toe te kennen - den werkgever wordt alleen maar 
overlast aangedaan - maar nu de verplichting niet bestaat, zijn de bezwaren 
overwegend. De werkgever, wien de bepalingen niet aanstaan, die daarvan, te 
veel omslag vreest, die meent dat toch in een gegeven geval het reglement wegens 
het een of ander verzuim nietig zal worden verklaard, zal zich van het toepassen 
van, een reglement onthouden en zich op een andere wijze behelpen. Met den heer 

- Reg9ut vind ik dat te bejammeren. 
[Men zie verder bij art. 1639 o.] 	 -
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Artikel 1637 1. Eene -verklaring des arbeiders, waarbij hij zich ver-
bindt zich met elk 'in de toekomst vast te stellen reglement, of met 
elke toekomstige wijzigin van, een bestaand reglement, te vereenigen, 
is nietig. 

0. Art. 1637 u. Elk beding, waarbij van eenige bepaling dezer afdeeling 
wordt afgeweken, is nietig. - 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1637 u. Dat het doel, hetwelk met de artikelen dezer afdeeling 
wordt beoogd, ten eenen male zoude worden gemist, indien het 
belanghebbenden vrijstond van de gestelde voorschriften af te wijkep, 
schijnt geen betoog te behoeven. 

'%Toorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1637 u. De bepaling van dit artikel, in verband met de bepalingen 
der artikelen 1637 p [1637 j] en 1.637 r [1637 k], deed de vraag rijzen of 
een beding, waarbij een arbeider eens voor al verklaart, dat hij zich met 
alle in het arbeidsreglement, waaronder. hij werkt, te brengen wijzigingen 
kan vereenigen, als een nietig beding zou zijn aan te merken. 

Memorie van Antwoord. 

Art. 1637 u (nieuw art. 1637 w). Ook indien de arbeider zoo dwaas 
ware eene verklaring af te geven, dat hij zich met alle in het 
reglement in de toekomst aan te brengen wijzigingen kan vereenigen, 
zou hij zijne rechten niet belangrijk hebben verkort, daar hij naar 
de letter .der wet niet geacht -kan worden eene verklaring te hebben 
afgegeven » dat hij . zich met het gewijzigde reglement vereenigt"; 
eene algemeene, . vroeger afgegeven, verklaring toch kan niet in de 
plaats treden van de bepaalde verklaring, welke art. -1637 r (nieuw 
art. 1637 t) [1637 k] duidelijk vordert, in aansluiting bij . de bepaling 
van art. 1637p (nieuw art. 1637 r) [I,637j]. 

Vat men de in het Voofloopig Verslag bedoelde verklaring op als 
eene verbintenis van den arbeider .om, wanneer het reglement ge-
wijzigd mocht worden, de verklaring van instemming in ieder geval 
af te geven, of hij zich inderdaad met den inhoud van het gewijigd 
reglement kan vereenigen of .niet, dan zou het beding, waauit.die 
verbintenis -was ontstaan, ongetwijfeld nietig ézijn. 

G. 0. -art. 1637 w.O. art. 1637u. 

Verslag van- het Mondeling- Overleg. 

XJ] Van de zijde der Commissie werd niet toegegeven de' juistheid 
van . het betoog op .bladz. 23 van de Memorie van Antwoord dat ook 
indien de arbeider eene verklaring afgaf, dat hij zich met alle, in. het 
..arbeidsreglement aan te brengen wijzigingen, kon vereenigen, jij. zijne 
rechten niet belangrijk zou hebben verkort. De artt. 1637 t [1637k].-en 
1637-r [1637j], -in onderling verband beschouwd, . schijnen tot- eene zoo 
stellige uitspraak geen recht te geven. In ieder jgeval. schijnt wenschelijk 
eene wetsbepaling, die omtrent de ongeldigheid van zoodanige verklaringen 
geen twijfel kan laten.
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De Minister herhaalde, dat zijns inziens de arbeider naar de letter der 
wet niet geacht kan worden eene verklaring te hebben afgegeven, ,,dat 
hij. zich met het gewijzigde reglement vereenigt". Overigens had de Minister 
tegen verduidelijking der redactie, nu die door de Commissie-gevraagd 
werd, geen bezwaar. 

le N. v. W. Aan art. 1637 w wordt een tweede lid toegevoegd, luidende 
als volgt: ,,Eene verklaring des arbeiders, waarbij hij zich verbindt zich 
met een in de toekomst vast te stellen reglement, of met eene toekomstige 
wijziging van een bestaand reglement, te vereenigen, is nietig.". 

2e N. v. W. Art. 1637 te wordt geplaatst tussehen de artikelen 1637 t 
en 1637s, terwijl het eerste lid van dat artikel vervalt. 

Toelichting der 2e 'N. v. W. 

[Men zie bladz. 415.] 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

([4 Maart 1906.) 

De Voorzitter: In. art. 1637w is, na het uitbrengen van het Verslag, wijziging 
gebracht door de Regeering. Mag ik aan de Commissie van Rapporteurs verzoeken 
te willen mededeelen of tegen die wijziging bij haar bedeiiking bestaat? 

;De heer JJrucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer de 
Voorzitter! De wijzigingen in dit artikel zijn zakelijk een . gevolg van het 
tusschen de Itegeering en de Commissie van Jtapporteurs gevoerd overleg en 
worden dus door de Commissie aanbevolen. 

[Het artikel werd . daarop zender hoofdelijke stemming aangenomen.] 

[In 'het ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin tot en -met 
21 Juni 1906 gebrachte wijzigingen (stuk no. 106), was het artikel ge-
worden art. 1637 1.1 

Wijzigingen, bij de Tweede Lezing .aangebracht 

Artikel 1637 1. In den tweeden regel wordt het woord ,,een" vervangen 
door het woord ,,elk" en in den derden regel 'het woord ,,eene" door het 
woord ,,elke". 

Artikêl 1637m. 'Van 'de bepalingen van het reglement kan alleen 
dan bij bijzondere overeenkomst worden afgeweken, indien deze schrif-
telijk is aangegaan. 

0. 1901. Art. 1637k. In geval van strijd tusschen bepalingen van een 
reglement en van de arbeidsovereenkomst gelden de bepalingen van 
laatstgenoemde. 

•	 Memorie van Toelichting -0. 1901. 

Art. •163'7k. Ook deze bepaling is een uitvloeisel-van -de opvatting in het 
ontwerp omtrent het rechtskarakter van het reglement . gehuldjgd. Ware het regie-
mejit bestanddeel - der overeenkomst, de vraag wat 'rechte'ns is, indien reglement 
en overeekomt 'fwijkende voorshriften bèhetzea, zoude tot het gebied 'der 'nit-
legging van overeefikomsten béhooren. Het telsel van 'de -artikelen 'van "het 
ontwerp brengt mede, 'iit 'nit eenzijdig in 'de bepalingen -der overeeiikornt-kan 
worden wijziging gebracht. 	 -'
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0. Art. 1637 q. Bepalingen van een reglement, welke nietig zouden zijn, 
waren zij in eene arbeidsovereenkomst opgenomen, of welke strijden tegen 
eenige bepaling van wet of verordening, of tegen de goede zeden of de 
openbare orde, zijn nietig. 

In geval van strijd tusschen bepalingen van het reglement en van de 
arbeidsovereenkomst gelden die der laatstgenoemde alleen dan wanneer 
deze schriftelijk is aangegaan. 

Memorie van Toelichting. 

Art. 1637 q. Het springt • in het oog, dat niet ieder voorschrift, 
hetwelk men in een reglement gelieft op te nemen, verbindende kracht 
kan hebben, zoo slechts het reglement beantwoordt aan de vereischten 
in het .voorgaand' artikel [art. 1637j] gesteld. Zelfs met goedvinden 
des arbeiders zouden bepalingen kunnen worden opgenomen, wlke 
bij de arbeidsovereenkomst niet mogen worden bedongen. Nu zoude 
men kunnen aanvoeren, dat, vermits het ontwerp gegrond is op de 
contractueele natuur van het reglement, dit eerste lid als 'overbodig 
achterwege zoude kunnen blijven. Men bedenke echter, dat het 
ontwerp, afkeerig van leerstellige voorschriften, wélker beteekenis 
slechts voor den rechtsgeleerde duidelijk kunnen zijn, niet met zoo-
vele woorden het reglement tot een deel der arbeidsovereenkomst 
verklaart; dat het zich bepaalt tot het geven vin eene regeling, 
waarin genoemde opvatting is nedergelegd. Daar nu voor de meesten 
het reglement de beteekenis zal hebben van een- samenstel van 
bepalingen naast die der afzonderlijke arbeidsovereenkomst staande, 
is de ondergeteekende van meening, dat een voorschrift, als dat van 
het eerste lid, nuttig zal kunnen zijn. Dat geene reglenientsbepaling 
mag strijden tegen wet of verordening, tegen goede zeden of Openbare 
orde, zal greedelijk worden erkend. 

Tweede lid. Waar het reglement grootendeels gewijd is aan eene 
uniforme regeling van bestanddeelen der arbeidsovereenkomst, mag 
de gelegenheid niet ontbreken, met een of meerdere bepaalde arbeiders 
overeenkomsten te treffen, bedingen te maken, welke van de alge-
meen geldende bepalingen afwijken. 

In iedere onderneming kunnen zich gevallen voordoen, waarin eene 
verplichte gelijke behandeling van allen schadelijk zoude werken, 
feitelijk ongelijkheid zoude ten gevolge hebben. Met het oog hierop 
wordt het laatste lid voorgesteld: ter wille van de rechtszekerheid 
wordt intusschen bepaald, dat de arbèidsovereenkomst, om op geldige 
wijze van het reglement te kunnen afwijken, schriftelijk moet zijn 
aangegaan.

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Art. 1637 q. Enkele leden keurden niet goed, dat in het. tweede lid van 
dit artikel is bepaald, dat de arbeidsovereenkomst, om op geldige wijze 
van een reglement te kunnen afwijken, schriftelijk moet zijn aangegaan. 
Zij vreesden, dat dientengevolge bedingen, welke van de algemeen geldende 
bepalingen afwijken, minder vaak zullen worden gemaakt dan gewenscht 
moet worden geacht en gaven daarom de voorkeur aan . het voorschrift 
van art. 1637 k van het Regeeringsontwerp van 1901, volgens hetwelk in 
geval van strijd tusschen bepalingen van een reglement en van de 
arbeidsovereenkomst de bepalingen van laatstgenoemde zouden gelden 
ook zoo zij mondeling was aangegaan..
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f
.	 Memorie van Antwoord. 

Art. 1637 q (nieuw art. 1637 s). Het voorschrift van art. 1637 k: 
van het Regeeringsontwerp van 1901 paste volkomen in het stelsel 
van dat ontwerp, hetwelk de contractueele natuur van het arbeids-
reglement niet aanvaardde: is het reglement slechts een samenstel 
vair voorschriften, door den werkgever voor de regeling der werk-

f1 zaamheden vastgesteld, dan is het duidelijk, dat die regelen- terzijde 
worden gesteld door eene daarmede strijdige overeenkomst, met een 
arbeider gesloten' 

Wanneer echter het reglement wordt erkend als feitelijk een 
• contract tusschen den werkgever en iederen arbeider, op wien het 

van toepassing is, dan moet dit schriftelijk contract niet door eene 
mondelinge overeenkomst terzijde gesteld kunnen worden. Dit is een 
eisch van rechtszekerheid. 

•	 G. 0. en N. G. 0. art. 1637s = 0. art. 1637q. 

2e N. v. W. Art. 1637 s wordt geplaatst tusschen de artikelen 
1637 r en 1637 m bis en wordt gelezen als volgt: 

,,Van de bepalingen van hef reglement kan alleen dan bij bijzon-
dere overeenkomst worden afgeweken, indien deze schriftelijk is 
aangegaan".

Toelichting der 2e N. v. W. 

[Men zie bladz. 415] 	 - 

Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(14 Maart 1900.) 

Op dit artikel is door de heeren van den Bergh (Rotterdam) en Pierson een 
amendement voorgesteld [ingezonden 13 Maart 1906, stuk n°. 23], strekkende 
om aan art. 1637 s toe te voegen: ,,en met deze overeenkomst is gehandeld gelijk 
in art. 1637 r, 20 ., ' bepaald ie ten aanzien van het reglement?' (1) 

De heer van den Bergh (Rotterdam), het woord ontvangen hebbende tot toe-



lichting van het 'door hem en den heer Pierson voorgesteld amendement, zegt: 
Mijnheer de Vootzitter! Indien men de Memorie van Toelichting naslaat, blijkt
daaruit, dat de gedachte welke aan dit artikel ten grondslag ligt, deze is geweest, 

U dat men heeft gevreesd, dat de verplichte gelijke behandeling van allen die in
een uitgebreid bedrijf werken, volgens de bepalingen' van één reglement, nadeelig 
kan werken voor sommige arbeiders in dat bedrijf. Dit heeft er aanleiding toe
gegeven, dat men bij dit artikel heeft willen bepalen, dat de werkgever zou 

- kunnen aangaan bijzondere overeenkomsten, met enkele arbeiders, of met groepen 
van arbeiders, waarbij werd afgeweken van het voor allen geldende reglement. 

Deze gedachte kan ik ten volle beamen; daar ligt inderdaad veel goeds in; 
maar ook hier kan weder het beroemde addertje onder het gras verscholen liggen, 
dat heden zoo herhaaldelijk ter sprake kwam (2). De wetgever heeft blijkbaar over-



zien, dat in dit bijzondere geval die afwijking aanleiding kan geven tot dingen 
welke de wetgever juist heeft willen onmogelijk maken. Men heeft namelijk 
sub 20 . van art. 1637 r bepaald, dat er voor een reglement in zijn geheel - wil 

r	
(1) [Bij dit amendement was gevoegd deze schriftelijke 

Toelichting. 
De toevoeging moet . dienen tot voorkoming van het gevaar, dat met eiken 

arbeider afzonderlijke geheime overeenkomsten worden gesloten, die afwijken van 
het reglement]. 

(2) [n.l. bij de behandeling der artt. 1637 j en 1637 k]. 
BLES, Arbeidsovereenkomst, 1.	 .	 .	 30 

.	 .	 .	 .	 .	 .	 '	 .	 .	 .
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het bindend- zijn - moet zijn publiciteit;	 vandaar het voorschrift van neder-
legging ter griffie. 

Nu heeft het den voorstellers van dit amendement getroffen, dat het zou 
kunnen voorkomen, al vertrouw ik dat het zelden het geval zal zijn, dat een 
Werkgever gebruik maakt van deze uitzondering •bij art. 1637s om allerlei bepa-
lingen, ook van zeer vexatoiren aard, die het daglicht niet zouden kunnen ver-
dragen,	 te doen	 opnemen in die	 uitzonderingsovereenkomsten waarvan •hier 
sprake is, en die niet behoeven te worden gepubliceerd; dan zoude daardoor al 
het goede van het bepaalde in het tweede lid van, art. 1637 r worden weggenomen. 

Met het oog daarop hebben de voorstellers gemeend in deze leemte te moeten 
voorzien, door voor te stellen, dat in dit geval ook met die bijzondere overeen-
komsten moet geschieden wat bepaald is voor de algemeene' en dat dus ook 'de 
bijzondere overeenkomsten moeten worden gepubliceerd. 

Men zal mij misschien toevoegen, dat het groeten last zal medebrengen voor 
den werkgever om aan elke overeenkomst met een bepaalden arbeider gesloten, 
publiciteit te geven, 	 maar ik geloof niet,	 dat dit in de practijk zal opgaan, 
want deze bepalingen zullen in den regel wel worden gemaakt met groepen van 
werklieden en juist in die gevallen achten wij publicatie zeer fioodig. 

Het 'amendement wordt ondersteund door de heeren Eland, Patijn en Rood-
t 

huyzen en maakt mitsdien een onderwerp van beraadslaging uit. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: 	 Mijnheer de Voorzitter! Ik ben 
dit amendement niet sympathisch gezind omdat de voorstellers. mij toeschijnen 
de eigenlijke bedoeling van het artikel niet te . hebben gewaardeerd. 

De eigenlijke bedoeling is deze, dat als bijvoorbeeld in een reglement algemeene 
regels zijn gesteld ten aanzien van het loon, en er is bijv. een geniaal arbeider, 
die nader blijkt op bijzondere wijze te moeten beloond worden, zoodat van den 
aJgemeeuen regel moet worden afgeweken, dit alleen kan geschieden bij schrif-
telijke overeenkomst. Om nu dergelijke speciale overeenkomst te publiceeren acht 
ik wel wat zonderling en ik kan mij dan ook met het amendement niet ver-
eenigen. 

De heer van den Bergh (Rotterdam): Het doet de voorstellers zeer leed, dat 
de Minister meent zich tegen het amendement te moeten verzetten. 

Ik merk op, dat in het algemeen in de reglementen weinig sprake zal zijn 
van loon;	 dat wordt gewoonlijk daarin niet geregeld. 	 . 

De bedoeling van het amendement is duidelijk. Wij zijn tot de indiening er 
van gekomen op grond van wat de practijk elders heeft geleerd. 

In Duitschiand b.v., waar de eigenlijke reglementen aan de Behörde ter goed- t 

keuring moeten worden opgezonden, is het wel gebeurd, dat door groote werk-
gevers bijzondere overeenkomsten zijn gemaakt met bepaalde groepen van onder-
geschikten, waarbij van de bepalingen van het reglement werd afgeweken. 

De wetgever heeft dit in dat land nu onmogelijk gemaakt door het voorschrift 
dat Nachtr'tge op het reglement ook aan de autoriteiten ter goedkeuring moeten 
worden onderworpen. 

Zoo iets kan hier ook geschieden en het het gevaar daarvoor kan men ontwijken 
door 'publiciteit van de bijzondere overeenkomsten. 

Op dien grond m'eenen de voorstellers het amendement te moeten' handhaven. 

De heer Drucker,	 voorzitter der Commissie van Rapporteurs, 	 ontvangt het 
woord, om, namens deze, haar gevoelen over het amendement mede te deelen, 
n zegt: Naar het oordeel der Commissie kan men zich twee groepen van ge-

vallen voorstellen. 
Vooreerst dat een patroon engageert een werkman van zeer bijzondere ver-

diensten-ó1 zeer bijzondere levensomstandigheden, die niet in dienst wil treden, 
als niet ten aanzien van werktijden of andere voorwaarden voor hem een speciale 
regeling wordt getroffen. 

Geschiedt dit ten aanzien van een enkelen werkman, dan schijnt er naar het 
oordeel der Commissie • geen reden te zijn, den werkgever te noodzaken tot een 
gang naar de griffie Van' het kantongerecht en is is er geen enkele reden voor 
publiciteit.	 - 

Een theoretisch denkbare mogelijkheid is verder, dat de patroon zou maken 
een mooi reglement, dat er voor het publiek fraai uitziet, maar ei met al zijn 
werkliedenId met aanzienlijke groepen van zijn personeel zou aangaan daarvan 
afwijkende overeenkomsten. 

Dit is zeker theoretisch. 'denkbaar, maar laten wij toch ook eenigermate ver-
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trouwen stellen in het gezond verstand en in de vakactie der werklieden. Wanneer 
,dergelijke handelwijze door patroons werd gepleegd, zou dit toch waarlijk niet 
-aan de publiciteit ontgaan. 

Daar zullen misschien enkele patroons zijn, die het reglement vervangen door 
speciale overeenkomsten met iederen werkman afzonderlijk. Maar daartegen helpt 
het amendement niet. Als het daartegen voorziening kon brengen, dan zou het 
nog eenigszins doel kunnen treffen, maar dat kwaad kan men op deze wijze toch 
niet keeren. 

Op deze gronden ontraadt de Commissie aan de Kamer de aanneming van het 
-amendement. 

De Voorzitter: Ik veronderstel dat bij de Commissie van Rapporteurs geen 
bezwaar bestaat tegen de wijzigingen welke in het artikel gebracht zijn nadat 
het Verslag is uitgebracht. 

De heer Urucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs: Mijnheer 
de Voorzitter! De Commissie heeft geen bezwaar. 

De berTdslaging wordt geslotem 

Het amendement wordt in stemming gebracht en met 46 tegen 22, sterfimen 
-verworpen.. 

Tegen hebben gestemd de heeren Tal-ma, Drucker, van Alphen, de Beaufort, 
Ketelaar, van Vuuren, van de Velde, Brummelkamp, van den Heuvel, van 
-Bylandt, van Idsinga, van Vlijmen, Jannink, Marchant, Limburg, Loeif, van 
Deventer, Duvnstee, van Vliet, Kooien, Lely, van Wassenaer van Catwijck, 
van den Berch van Heemstede, van Veen, van Wichen, Tydeman, van Styruin, 
Bos, de Ram, van Sasse van Ysselt, van Karnebeek, Duymaer van Twist, Janssen, 
'van, Nispen tot Sevenaer, de Waal Malefijt, IJzerman, de Boer, Beckers, Bolsius, 
Aalberse, Ruys de Beerenbrouck, Arts, Regout, Mees, Schokking en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren Eland, Roessingh, van Foreest, Thomson, 
van Asch van Wij'ek, Nolens, van Doorn, van der Zwaag, Roodhuyzen, Jansen 
'(den Haag), Dolk, van Gijn, van den Bergh (Rotterdam), de Klerk, Pierson, 
tei Laan, Patijn, Schaper, Tak, Troelstra, van Wijnbergen en Plate. 

[Het artikel werd daarop zonder hoofdelijke stemming aangenomen. In het 
'ontwerp van wet, zooals dit luidde na de daarin, tot en met 21. Juni 1906 aange-
brachte wijzigingen (stuk n°. 106), was het artikel geworden art. 1637m.] 

Artikel 1637 ii. Elk beding tusschen den werkgever en den arbeider, 
-strijdig met eene collectieve arbeidsovereenkomst, door welke zij beiden 
gebonden zijn, zal op de daartoe strekkende vordering van ieder der-
-genen, die bij de collectieve arbeidsovereenkomst partij waren, met 
uitsluiting evenwel van den werkgever zelven, worden nietig verklaard. 

Onder collectieve arbeidsovereenkomst wordt verstaan eene regeling, 
-getroffen door een of meer werkgevers of eene of meer rechtspersoon. 
lijkheid bezittende vereenigingen van werkgevers, met eene of meer 
rechtspersoonlijkheid bezittende vereenigingen van arbeiders, omtrent 

--arbeidsvoorwaarden, bij het aangaan van arbeidsovereenkomsten in 
-acht te nemen. 
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Memorie van Toelichting.

Algemeene Beschouwingen. 

§ 4. Individueel en colletief, of alleen individueel arbeidscontract? (1) 

Tot voor weinige jaren was van een collectief arbeidscontract 
nagenoeg nergens sprake. Van zoodanig contract kan trouwens alleen 
sprake zijn, waar het vereenigingswezen hoog is opgebloeid op den 
stam eener krachtige organisatie. Zulke opbloei is echter ook thans 
nog bijna overal veelmeer uitzondering dan regel. Toch zou dwalen, 
wie, in weerwil van dit verschijnsel, weigerde te erkennen, dat de 
hedendaagsche arbeid staat in het teeken van de collectiviteit en 
van de coalitie. En dat de intrede van het collectieve arbeidscontract 
in de wereld der sociaal-economische verhoudingen slechts is eene 
quaestie van tijd. 

Ongetwijfeld zal het nog een harden strijd hebben door te maken,. 
eer het zich voor goed aldaar Zijne plaats zal hebben veroverd. 

Maar - bedriegen niet alle voorspellingen - dan is Zijn eindelijk 
welslagen verzekerd. 

De opkomst en de snelle ontwikkeling der reusachtige groot-industrie. 
heeft den werkman, meer dan zulks vroeger het geval was, afhan-
kelijk gemaakt van den werkgever. De werknemer is, individueel 
staande tegenover den werkgever, heden ten dage veel zwakker dan• 
voorheen en niet zelden als het ware overgeleverd aan diens wille-
keur. Dit zou in nog hoogere mate het geval zijn geweest, indien. 
niet de wetgever reeds bij herhaling het gewicht zijner voorschriften. 
in de schaal hadde geworpen in het belang van den arbeid, tot. 
herstel van het evenwiëht ten behoeve van de zwakkere partij. Geen 
lid der hedeiidaagsche rechtsgemeenschap, die meer door eigen 
ervaring gedwongen is geworden zich te buigen voor de waarheid, 
der oude spreuk, dat de burger slaaf der wet is om vrij te kunnen. 
zijn, dan de arbeider. Het absolutisme getemperd door contract-
breuk (2), waaronder hij Zijne dagen sleet, heeft hem de oogen doen. 
opengaan. Overtuigd, dat de wet is het postulaat zijner vrijheid, 
heeft hij, om te ontkomen aan den druk, waaronder hij als enkeling 

(4) Literatuur o. a. 
LOTMA1, t. a. p., bladz. 755 en vlg. Sechster Abschnitt, Tarifvertrag. 
Louis VlGounoux, La concentration des forces ouvrières dans i'Amérique du: 

IVord, Paris 1899. 
J. PAUL-BONCOTJR, le Fédéralisn2e éconömique (met Pi-éface van WAL.DECK-

RoussEAu) Paris 1900. 
GEORG SIJLZEB, Die collective Vertragsschliessung zwischcn Arbeitern und Arbeits--

gebern, Bern 1900. 
TH. PLYTOS, l'Organisation ouvrière et le contrat collectif de travail, Paris 1901- 
BARTHELEMY RA yiçou, le Contrat collectif de travail, Paris 4901. 
HUBERT-VALLEROTJX, Le contrat de travaii doit-il être indiuiduel ou collectif'» 

Econorniste français, 1901, Ier volume, bladz. 491 en vlg. 
Versuch einer gesetzlichen .Regelung des collectives Arbeitsvertrags, Soziale 

Praxis, XIer Jahrgang 1901/02, bi. 349 en vlg. 
FELIX MOISSENET, Etude sur les contrats collectifs, Paris 1903. 
VAN ZANTEN, De zoogenaamde collectieve arbeidsovereenkomst, Rechtsgeleerct 

-Magazijn. XXIIste Jaargang, 4903, bladz. 447 en vlg. 
Wetgeving, o. a.:	 - 
Wet van 10 Februari 4900 van het Kanton Genève «fixant le niode d'établissement 

des tarifs d'usage entre ouvriers et patrons et réglant les comptes relatifs aux-
conditions de leurs engagernents». Annuaire de législation éti-angére, 1901, bladz. 392.. 

(2) LOTMAR, t. a. p., bladz. 42.

zuchttè, hare hulp met beide handen dankbaar aangegrepen, zonder' 
daarom aan de andere zijde te vergeten, welke kracht tot eigen 
opheffing gelegen is in hein zelven, verbonden met anderen. Vandaar 
dat hij zich heeft vereenigd tot het vormen van vak- en andere 
bonden om zijne kracht te verhonderdvoudigen en er eindelijk toe 
komt de vereeniging ook toe te passen op het arbeidscontradt. Zich 
ten volle bewust is hij thans, dat, hetgeen voor hem op het veld 
van den arbeid onbereikbaar is als individu, hem als het ware zonder 
moeite in den schoot moet vallen, wanneer hij optreedt in krachtige, 
goed georganiseerde vereeniging met anderen. En waar dit bewustzijn 
leeft bij honderdduizenden, zich openbarende in den werkdadigen wil 
om het geschetste ideaal te verWezenlijken, kan die verwezenlijking 
zelve op den duur niet uitblijven. 

De. vraag zou derhalve kunnen worden gesteld of de wetgever die 
zich zet tot eene regeling der arbeidsovereenkomst en bij het vol-
brengen dier taak noodzakelijk heeft te letten op de teekenen der 
tijden, en met hetgeen deze hem leeren zijn voordeel heeft te doen, 
niet ook in die regeling, naast de individueele, behoort op te nemen 
de collectieve arbeidsovereenkomst. 

De 'Regeering is gekomen tot eene ontkennende beantwoording 
dezer vraag. 

Niet omdat ook zij zou behooren .tot die ,,esprits craintifs", die 
het noodig zou zijn ,,de faire sortir de la pi-udente réserve, dans 
laquelle ils se maintiennent sur le terrain économique." Immers zij 
acht het gezamenlijk en vereenigd optreden van de zwakkeren in 
den economischen strijd onzer dagen niet alleen verklaarbaar en 
natuurlijk, maar ook geboden door een geoorloofd en gezond begrip 
van eigenbelang; zij is van oordeel, dat zoodanig - optreden der 
arbeiders op het terrein van den arbeid in het algemeen en van het 
arbeidscontract in het bijzonder op zich zelf een verschijnsel is, dat 
uit een oogpunt van zedelijkheid en algemeen belang met vreugde. 
mag worden begroet; en dat, mits zoodanig optreden aan de waarde 
en de verantwoordelijkheid der individueele persoonlijkheid niet te 
kort doe, daarin een zegen mag .worden gezien voor de geheele 
maatschappij.. 

Gansch andere motieven hebben haar gebracht tot die ontkennende 
beantwoording.	 - 

Vooreerst de 'overweging, dat de vraag er eene is van practischen, 
niet van bloot theoretischen aard en dus, in verband met de om-
standigheden van tijd, plaats en andere, behoort te worden beslist. 

Nu behoeft het, gelijk hierboven reeds met een enkel woord werd 
aangegeven, wel geen betoog, dat eerst daar van eene werkelijke, 
moer dan ephemerische en toevallige toepassing van het collectief 
arbeidscontract sprake kan zijn, waar het vereenigingswezen, meer 
in het bijzonder het vakvereenigingswezen, een vast georganiseerden 
vorm heeft aangenomen en een trap van hooge ontwikkeling heeft 
bereikt. Men zou overdrijven en der waarheid geweld aandoen, zoo 
men beweerde, dat het vakvereenigingswezen reeds thans in Nederland 
deze kenmerken vertoont. 

In vergelijking met andere landen, en ook buiten elke vergelijking 
om, hebben de vak.vereenigingen- op dezen oogenblik hier nog niet 
eene zeer gewichtige beteekenis. Nu moge het waar zijn, dat ,,gou-
verner c'est prévoir" ook - althans tot op zekere hoogte - geldt
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t. 

1 

op het gebied van wetgeving, wat in het algemeen een deugd kan 
genoemd worden, zou zeer stellig ontaarden in eene fout, wanneer 
de Overheid op dit terrein, waar hare roeping geene andere is dan 
den uit het vrije leven opgekomen drang in veilige bedding te leiden, 
in plaats daarvan een kunstmatigen stroom ontijdig dede ontspringen. 

Naast deze principieele en naar het schijnt peremptoire reden van 
onthouding staat eene andere van formeelen aard, in het onderhavige 
geval van buitengemeen gewicht. 

Zij is de navolgende: 
De vervanging van de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek, 

thans vervat in de artikelen 1637, 1638 en 1639, is - zooals ieder 
toegeeft en dagelijks meer blijkt - urgent. Dat eene regeling, be-
stemd om in de plaats daarvan te treden, gedurende deze loopende. 
periode van wetgeving tot stand kôme, is ieders wensch. 

Een wensch, die intusschen slechts dan voor verwezenlijking 
vatbaar is, wanneer de behandeling van het ontwerp door de Staten-
Generaal niet te lang behoeft te worden uitgesteld en niet te veel 
tijd behoeft te vorderen. Zoowel voor het eene als voor het andere 
wordt beslist geëischt, dat de wetsvoordracht zoo eenvoudig mogelijk 
zij ingericht en moeilijke verwikkelingen daaruit zooveel mogelijk 
blijven geweerd. Met deze eischen nu zou de poging tot opneming 
in het ontwerp van eene regeling van het collectieve arbeidscontract 
allerminst strooken. 

Immers - daargelaten de groote moeilijkheden aan de regeling 
zelve verbonden, vooral in verband met de vraag, in hoeverre eene 
wetsvoordracht zich met zulk een collectief arbeidscontract als ver-
plicht contract zou moeten bezighouden - met die regeling zou 
noodzakelijk gepaard moeten gaan niet alleen een omwerking van 
tal van bestaande wetten, maar ook eene voordracht tot nieuwe 
wettelijke voorzieningen van grooten omvang. Eene wettelijke regeling 
van het (verplichte) collectieve arbeidscontract, zonder dat daarnaast 
zou worden geregeld de verplichte vakorganisatie, de civielrechtelijke 
verantwoordelijkheid der vakvereenigingen, en de beslechting van 
economische geschillen uit het arbeidscontract voortvloeiende door 
scheidsgerechten, zonder dat aan het arbeidscontract zelve- straf-
rechtelijke sanctie zou worden gegeven, - om van meer niet te 
spreken - is vrijwel ondenkbaar 

Het noodzakelijk gevolg zou zijn langdurige vertraging, groote 
teleurstelling, hevig verzet, zoo niet erger, en, bij eventueele tot-
standkoming, groot gevaar van gebrekkige regeling bij ontstentenis 
van voldoende ter beschikking staande gegevens voor eene deugdeljkè 
regeling. 

Zoo dringen dus overwegingen van verscheiden aard tot het besluit 
om in deze wetsvoordracht alleen eene plaats in te ruimen aan het 
individueele arbeidscontract. 

Maar ook dit heeft, gelijk reeds in § 2 [bl. 4 en volg.] werd uit 
eengezet, uit sociaal oogpunt bezien, groote beteekenis. Ook door eene 
deugdelijke regeling daarvan kan in ruimen kring heil worden gesticht. 

Want bij de regeling van het arbeidscontract staat als beginsel 
op den voorgrond het verleenen van hulp aan de economisch 
zwakkeren. 

Immers ,,wanneer overigens alle rechten der burgers met zorg 
moeten worden in het oog gehoud'en en op het openbaar gezag de

plicht . rust om aan ieder het zijne te laten, de schennis van ,het 
recht te beletten of te straffen, - bij de behartiging van de belangen 
van het individu is de Overheid op geheel bijzondere wijze gehouden 
tot belangstelling in het lot der lagere, onvermogende klasse. , De 
meerbemiddelden toch hebben minder behoefte aan de Overheids-
bescherming; zij vinden vaak in eigen kracht reeds voldoenden steun. 
en genoegzame hulp; de minder bedeelden echter, de menschen 
zonder hulpmiddelen, zijn bijna ten eenenmale van bescherming door 
de Overheid afhankelijk. De werklieden alzoo, die voor het meeren-
deel in dien toestand verkeeren, behooren door de Overheid onder 
have bijzondere hoede, te worden genomen". (1) 

Voorloopig Verslag der Tweede Kamer. 

Algemeene Beschouwingen. 

• § 11. Sommige leden verklaarden zich teleurgesteld, dat in deze 
wetsvoordracht alleen eene plaats is ingeruimd aan het individueele 
arbeidscontract en daarin niet ook de collectieve arbeidsovereenkomst is 
opgenomen. Waar de Regeering, blijkens de Memorie van Toelichting, 
voor de teekenen der tijden zoozeer oog heeft en zij het eindelijk wel-
slagen, al is het dan na harden kamp, van het collectief arbeidscontract 
verzekerd acht en waar zij verder over de organisatie en het vakver-
eenigingsieven der arbeiders in zoo sympathieken zin zich uitlaat, had, 
zoo meende men, hierhit eene andere houding moeten volgen.. Het moge 
dan waar zijn, dat de tijden nog niet rijp zijn om het (verplichte) collectief 
arbeidscontract in al zijn omvang en met al zijne consequenties te regelen, 
waarom kan met de mogelijkheid, dat collectieve arbeidscontracten zullen 
worden gesloten, in dit wetsontwerp althans niet rekening worden ge-
houden en aan zoodanige contracten, voor zoover noodig, wettelijke sanctie 
worden verzekerd? In het buitenland - men wees op Engeland, op 
Duitschland, waar bij collectief contract het loon in het' boekdrukkers-
bedrijf over het geheele Rijk is geregeld; en op Frankrijk, waar de drie 
conventies van Arras, in 1891, 1898 en 1902 naar aanleiding van mijn-
werkersstakingen getroffen, even zoovele collectieve arbeidscontracten 
waren tot regeling van de arbeids-voorwaarden in de toekomst - is het 
collectief arbeidscontract geënszins meer eené in de practijk onbekende 
zaak en ook hier te lande zijn reeds eenige voorbeelden van collectieve 
arbeidscontracten aan te wijzen en bestaat er een voortdurend streven in 
deze richting steeds verder te gaan. Zoo herinnerde men aan de twee 
overeenkomsten, in 1900 en 1902 tusschen den Algemeenen Nederlandschen 
Diamantbewerkers-Bond en de Amsterdamsche Juweliers-vereeniging aan-
gegaan, en verwees men verder 'naar het artikel van dr. J. H. VAN ZANTEN: 

,,de zoogenaamde collectieve arbeidsovereenkomst", opgenomen in het 
Rechtsgeleerd Magazijn (2), waarin nog eenige gevallen van het , sluiten 

(1) Encycliek «Rerurn Novarum», uitgave van de «Socité de Saint-Augustin», 
DESCLÉE, nz BROUWER et Cie, 4895, 4me Edition, bladz. 42. «Jura quidem, in 
quocumque sint, sancte servanda sunt: atque ut suum singuli teneant, debet 
potestas publica providere, propulsandis atque ulciscendis iniuriis. Nisi quod in 
ipsis protegendis privatorum iuribus, praecipue est infimorum atque inopum 
habenda ratio. Siquidem natio divituni, suis septa praesidiis, minus eget tutela 
publica: miserum vulgus, nullis opibus suis tutum, in patrocinio reipublicae maxime 
nititur. Quocirca mercenarios, cum in multitudine egena nurnerentur, debet cura 
providentiaque singulari complecti respublica.» De vertaling, evenals die 'voor-
komende op bladz. 23 [bi. 7 en 8J, is, met geringe wijziging, ontleend aan de 
in 1891 te Amsterdam bij C. L. VAN LANGENHUYSEN verschenen Nederlandsche 
overzetting. De cursiveering is van het ontwerp. 
- (2) 22ste jaargang (1903), bladz. 447 en volg. -
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van collectieve arbeidscontracten worden aangehaald en besproken: De 
ervaring in het buitenland opgedaan, leert dat het collectief arbeidscontract 
het middel kan zijn, geschillen tusschen werkgevers en arbeiders zooveel 
mogelijk te vermijden en waar deze geschillen eenmaal zijn uitgebroken, 
ze op vreedzame wijze te beëindigen, verder werkstakingen te voorkomen 
en de scherpe concurrentie der werklieden onderling, die de bonen doet 
dalen, op te heffen of te matigen. Waarom heeft de Regeering dan niet 
deze gelegenheid aangegrepen om den arbeiders in dit streven zooveel 
mogelijk hulp te bieden, door het sluiten van collectieve arbeidscontracten 
zoo mogelijk te bevorderen en- althans te steunen? Hoe had zij het be-
ginsel, dat blijkens de Memorie van Toelichting bij de regeling van het 
arbeidscontract op den voorgrond staat: het verleenen van hulp aan de 
economisch zwakkeren, beter kunnen doorvoeren dan door de arbeiders 
te steunen in hun streven om door vereenigd optreden gunstiger arbeids-
-voorwaarden te bedingen. De Regeering heeft het hoodig geacht, en te 
-recht, in dit ontwerp rekening te houden met het bestaan van arbeids-
reglementen en-te bepalen, welk het rechtskarakter van deze reglementen 
en -hun invloed op de rechtsverhoudingen van partijen zal zijn. Had zij 
nu ten aanzien 'van het collectieve arbeidscontract niet op dezelfde wijze 
kunnen handelen? Of had zij niet, zoo werd door enkele leden gvraagd, 
althans aan de grootere bedrijven de verplichting tot het vaststellen 
van arbeidsreglementen kunnen opleggen, en daarbij voorschrijven, 
dat de voornaamste arbeidsvoorwaarden in die reglementen in overleg 
met de arbeiders of hunne vakvereeniging zouden moeten worden vast-- 
gesteld? 
- 'Vele andere leden waren van oordeel, dat de Regeering te recht ont-
kennend de vraag heeft beantwoord, of de wetgever,- die thans zich zet 
tot eene regeling der arbeidsovereenkomst, in die regeling, naast de 
individueele, ook de collectieve arbeidsovereenkomst behoort op te nemen. 
Allereerst wees men er van deze zijde op, dat het woord: ,,collectieve 
arbeidsovereenkomst" niet juist' het - begrip aangeeft dat wordt bedoeld, 
en tot misverstand licht- aanleiding geeft; een misverstand, dat, naar men 
meende, in de Memorie van Toelichting wordt in de hand gewerkt zoowel 
door het opschrift: ,,Individueel en collectief, of alleen individueel arbeids-
contract?" als door den inhoud van 4. Die naam toch geeft voet aan 
het denkbeeld, dat er eene arbeidsovereenkomst gesloten wordt; dat bij 
eene collectieve arbeidsovereenkomst de eene partij, eene collectiviteit van 
arbeiders, zich verbindt om in dienst van de andere partij, een werkgever 
of eene collectiviteit van werkgevers, tegen loon gedurende zekeren tijd 
arbeid te verrichten. Maar aan zoodanige overeenkomst mag bij eene 
,,collectieve arbeidsovereenkomst" niet worden gedacht; bedoeld wordt 
eene overeenkomst, die gesloten wordt tusschen eene collectiviteit van 
werklieden met een of meer werkgevers of met eene collectiviteit van 
werkgevers aangaande arbeidsvoorwaarden, die in het vak zullen gelden. 
Wordt dit in het oog gehouden, dan ziet men, dat het aangaan van eene 
collectieve arbeidsovereenkomst geheel iets anders is dan het sluiten van 
eene individueele arbeidsovereenkomst en dat eene wettelijke regeling van 
de eerste in een ontwerp tot wettelijke regeling van de tweede niet thuis 
-behoort. Op grond voornamelijk van deze overweging, had de Regeering 
in de Memorie van Toelichting de vraag, of de wetgever, tot eene regeling - 
der individueele arbeidsovereenkomst zich zettende, daarin ook niet de 
collectieve arbeidsovereenkomst behoort op te nemen, in ontkennenden 
zin kunnen beantwoorden.	 -	 - 

Wat nu de overwegingen betreft, die de Regeering tot het besluit 
hebben gebracht, in deze wetsvoordracht niet ook aan het collectieve 
arbeidscontract eene plaats in te ruimen en die, naar men meende, althans 
op dit oogenblik evenzeer pleiten tegen regeling op zich zelve, buiten 
verband dus met het individueele arbeidscontract, men achtte ze alleszins 
juist. - Te recht wordt er in de Memorie van Toelichting op gewezen, dat 
hier te lande het vakvereenigingswezen nog niet zoodanigen vast georgani-

seerden vorm heeft aangenomen en nog niet van die -beteekenis is, dat 
anders dan sporadisch en onder bijzonder gunstige omstandigheden van 
toepassing 'van het collectief arbeidscontract sprake kan zijn en de Over-
heid door nu reeds dit contract wettelijk te regelen hare roeping dus zou 
misverstaan. Te recht ook wordt er de aandacht op gevestigd, dat het 
onderwerp voor regeling nog niet rijp moet worden geacht, omdat tot 
voor weinige -jaren van een collectief arbeidscontract nauwelijks sprake 
was en voldoende gegevens voor eene deugdelijke regeling dan ook nog 
niet ter beschikking staan: Het onderwerp schijnt inderdaad te nieuw en 
te weinig nog behandeld en- doordacht om reeds nu, omvangrijk en ge-
wichtig in zijn gevolgen als het is, voor wettelijke regeling rijp te zijn. 
De denkbeelden zijn nog vaag; de literatuur is, zooals uit de opgave op 

- - bladz. 7 van de Memorie van Toelichting blijkt, van den allerlaatsten 
tijd; de rechtswetenschap heeft zich met het collectief arbeidscontract nog 
weinig bemoeid; in nog slechts zeer enkele landen bestaan wettelijke 
bepalingen; omtrent de werking dier bepalingen is nog slechts weinig 
bekend en daarover wordt dientengevolge zeer verschillend gedacht. - 
Waarom zou - men dan trachten hier te lande nu reeds eene wettelijke 
regeling van het collectief arbeidscontract tot stand te brengen, daarbij 
aan het gevaar zich blootstellend, dat deze regeling gebrekkig uitvalt en 
groote teleurstelling, hevig verzet, zooal niet erger, ten gevolge heeft? 
Men dient te wachten tot het vakvereenigingswezen zich verder zal hebben 
ontwikkeld en daarmede de ontwikkeling en meerdere toepassing van het 
collectief arbeidscontract hand in hand zal zijn gegaan, en te geruster 
kan men wachten, waai -hier te lande de wettelijke regeling van het recht 

- van vereeniging en vergadering,- zooals immers de practij k reeds heeft 
bewezen, aan het aangaan van collectieve arbeidscontracten geenszins in 
den weg staat. De ervaring heeft trouwens geleerd, dat in andere landen, 
zelfs onder minder vrijgevige regelingen omtrent het vereenigingsrecht, 
collectieve arbeidsovereenkomsten tot stand komen en worden gehandhaafd 
zonder opzettelijke wettelijke regeling. 

Eenige leden konden zich- er niet mede vereenigen, dat bij deze ge-
legenheid het collectief arbeidscontract geheel zou worden voorbijgegaan. 
Huns inziens behoorde de wetgever het vakvereenigingswezen in dezen 
te hulp te komen, door in de wet de voorwaarden aan te 'geven, waar-
onder collectieve arbeidsovereenkomsten zouden kunnen worden gesloten 
en het zoo den weg te wijzen, om daartoe te geraken. Niet al-leen zoude 
daardoor worden bereikt, dat collectieve arbeidscontracten meer -dan tot 
dusverre zouden worden gesloten en het bestaan van eene wettelijke 
regeling dus als aansporing in deze richting zou werken, maar ook, dat 
-de arbeiders, inziende dat voor het sluiten van collectieve arbeidscontracten 
•eene krachtige vakorganisatie noodig is, op ontwikkeling van het vak-
vereenigingswezen voortdurend bedacht zouden zijn. 

Met het .00g op de thans nog geringe ontwikkeling van de vakvereeni-
gingen hier te lande, zou zoodanige regeling omtrent het aangaan van 
collectieve arbeidsovereenkomsten aanvankelijk op bescheiden schaal 
moeten worden ingezet, omdat zij niet zou mogen vooruitloopen op het-
geen in de maatschappij . nog niet tot voldoende ontwikkeling is gekomen. 
In overeenstemming nu met de tegenwoordige ontwikkeling van het 
vakvereenigingswezen en met hetgeen bij het sluiten van contracten 
tusschen - arbeiders en werkgevers in de practijk vaak geschiedt, zij het 
ook dat van een algemeenen regel ten deze -nog niet kan worden ge-
sproken, achtten deze leden eene regeling naar het volgend schema 
mogelijk en wenschelijk.  

Aan de besturen van vakvereenigingen, die rechtspersoonlijkheid hebben 
verkregen en wier statuten eene daartoe strekkende bepaling bevatten, 
wordt de bevoegdheid gegeven met een of meer werkgevers of met eene 
vereeniging van werkgevers voor de leden der vakvereenigmg bindende 
-contracten te sluiten omtrent arbeidsvoorwaarden, niet het gevolg, dat de 
leden der vakvereeniging bij' het sluiten der individueele arbeidsovereen- 

1 --  - 
-
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komsten verplicht- zijn deze alleen aan te gaan in overeenstemming met 
die arbeidsvoorwaarden. 

Dezelfde bevoegdheid wordt gegeven en dezelfde verplichting opgelegd 
aan de besturen van vereenigingen van werkgevers en derzelver leden;. 
terwijl de statuten ook de bepaling kunnen inhouden, dat, in plaats van 
de besturen, bijzonderlijk daarvoor aan te wijzen personen met het sluiten 
dezer contracten kunnen worden belast. 

Zoodanige contracten' moeten schriftelijk en voor een bepaalden tijd 
worden aangegaan en op in de statuten voorgeschreven wijze aan de 
leden worden bekend gemaakt. 

De leden der vereenigingen van werkgevers of arbeiders, die niet hebben 
willen of door afwezigheid niet hebben kunnen medewerken tot het 
nemen van het besluit der vereeniging, dat voor de leden de te aanvaarden 
arbeidsvoorwaarden voorloopig vaststelt, behouden de bevoegdheid binnen 
veertien dagen na bekendmaking van het contract hun lidmaatschap der 
vereeniging schriftelijk op te zeggen en zoodoende zich aan de bepalingen 
van dat contract te onttrekken. De mogelijkheid van uittreding uit de 
vereeniging met dit bepaalde doel, moet in de statuten zijn voorzien en 
geregeld. 

De nakoming van het contract zal, naar de bedoelde leden meenden 
het best kunnen worden verzekerd door de bepaling, dat de eene partij 
tegenover de andere hij niet-nakoming eene bepaalde contractueele boete 
zal moeten betalen. De vereeniging zoo van werkgevers als van 
arbeiders - zal hierbij aansprakelijk zijn voor de niet-nakoming van het 
contract door een of meerderen van hare leden. 

De statuten der vereeniging moeten verder eene bepaling bevatten, 
aangevende op welke wijze de nakoming van het contract door de leden 
kan worden verzekerd. Ook hier zal eene bepaling, dat eventueel bij 
-niet-nakoming een zeker bedrag wordt verbeurd, hetzij in den vorm van 
op te leggen boete, hetzij in dien van in te houden baten, het beste 
middel zijn om de naleving van de bepalingen van het contract te ver-
zekeren. - 

Voorstellen tot wijziging van het bij contract bepaalde, moeten niet 
inachtneming van een bij het contract te bepalen termijn schriftelijk 
worden kenbaar gemaakt. 

Enkele leden gingen veel verder. Zij meenden, dat aan eene wettelijke 
regeling van het collectief arbeidscontract het beginsel ten grondslag 
moet liggen, dat, wanneer in een bepaald vak eene vakvereeniging be-. 
staat, die een grootdeel, bijv. 3/4 of /6 der arbeiders in dit vak omvat, 
en deze vakvereeniging een collectief arbeidscontract heeft gesloten, in 
dat vak individueele arbeidsovereenkomsten ) ook door niet-leden der 
vereeniging, slechts op de overeengekomen voorwaarden mogen worden 
aangegaan.

Memorie van Antwoord.

Algeineeene Beschouwingen. 

§ 11. In § 4 der Memorie van Toelichting heeft de Regeering 
breedvoerig uiteengezet, welke redenen haar hebben bewogen in deze 
wetsvoordracht alleen eene plaats in te ruimen aan het iridividueele 
arbeidscontract en daarin niet ook de collectieve arbeidsovereenkomst 
op te nemen. Zij is door hetgeen sommige leden tegen die uiteen-
zetting hebben aangevoerd, geenszins overtuigd geworden eene onjuiste-
beslissing te hebben genomen. 	 - 

Het was haar aangenaam te vernemen, dat vele leden zich met 
die beslissing ten volle konden vereenigen. 

Volkomen juist wordt door die leden opgemerkt, dat de uitdruk-- 
king: ,,collectieve arbeidsovereenkomst" niet nauwkeurig het begrip
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aangeeft, dat wordt bedoeld. Natuurlijk kan die uitdrukking dienten-
gevolge aanleiding geven tot misverstand en evenzeer kunnen het 
opschrift en de inhoud van § 4 der Memorie van Toelichting tilt 
dienzelfden hoofde zöodanig misverstand bevorderen. Edoch, naar het: 
wil voorkomen, toch alleen bij dezulken, die voor de eerste maal 
met het begrip in aanraking komen. Want dat zij, die van de 
organisatie van den arbeid, eene ook maar oppervlakkige studie 
hebben gemaakt, zich door een en ander op een dwaalspoor zouden 
laten leiden, valt niet wel aan te nemen. Trouwens, dat zulks ook 
slechts bij één lid der Kamer het geval zou zijn geweest, wordt 
door den inhoud dezer paragraaf van het Voorloopig Verslag vol-
doende weêrsproken. 

Door leden, die met de Regeering van oordeel zijn, lat terecht 
het collectieve arbeidscontract buiten deze voordracht is gehouden, 
werd de. meeiiing verkondigd, dat zij hare beslissing ten deze in de 
eerste plaats had kunnen en behooren te rechtvaardigen door te 
wijzen op den gansch verschillenden aard en het zeer uiteënloopend 
karakter van individueele en collectieve arbeidsovereenkomst. Waar 
toch met de laatste bedoeld wordt eene overeenkomst, die gesloten 
wordt tusschen eene collectiviteit van werklieden met een of meer 
werkgevers of met eene collectiviteit van werkgevers aangaande 
arbeidsvoorwaarden, die in het vak zullen gelden, met de eerste daar-
entegen eenvoudig de' övereenkomst, waarbij de arbeider zich ver-
bindt om in dienst van den werkgever tegen loon arbeid te verrichten, 
daal- springt het, naar het oordeel dezer leden, in het oog, dat in 
een ontwerp tot regeling der individueele arbeidsovereenkomst de 
collectieve arbeidsovereenkomst niet thuis behoort. 

De Regeering zou deze stelling niet geheel kunnen onderschrijven. 
Al verschilt het collectieve arbeidscontract van het individueele 
geheel in aard en karakter, toch valt niet te ontkennen, dat beide 
door een sterken band zijn verbonden. Het collectieve arbeidscontract, 
door in bepaalde vakken de arbeidsvoorwaarden te reglementeeren, 
bereidt en effent daardoor als het ware het terrein voor de arbeids-
overeenkomst .in den eigenlijken zin. Het verhoogt en consolideert 
voor hen, die bij de arbeidsovereenkomst in den eigenlijken zin 15e-
trokken zijn, de rechtszekerheid. Het schuift tusschen de wet en de 
arbeidsovereenkomst, die op deze wet is gebaseerd, een nieuwen 
factor, ten gevolge waarvan en waardoor die overeenkomst een 
tweeden, meer . krachtigen steun ontvangt. Uit dit oogpunt bezien valt 
inderdaad te betwijfelen, of op de uitspraak, dat in een ontwerp tot 
regeling der individueele arbeidsovereenkomst eo ipso geen plaats 
is voor de collectieve, niet iets is af te dingen. 

Wat hiervan echter zij - de vraag is niet van alles beheerschend 
belang, nu dezelfde vele leden in elk geval de overwegingen, die de 
Regeering tot het besluit hebben gebracht in deze wetsvoordracht 
niet ook aan het collectieve arbeidscontract eene plaats in te ruimen, 
alleszins juist achtten. 

Het doet der Regeering leed te moeten verklaren, dat zij aan den 
wensch van eenige leden, die in de wet de voorwaarden wilden zien 
aangegeven, waaronder collectieve arbeidsovereenkomsten zouden 
kunnen worden gesloten, bij deze gelegenheid niet kan voldoen. 

Het vakvereenigingswezen te hulp te komen valt niet binnen het 
kader van dit ontwerp. Dit doel is buitendien zoozeer publieki-echteljk,
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dat het in geen: geval in het Burgerlijk Wetboek zou kunnenworden 
ondergebracht. En vermits, gelijk uit § 5 en 6 hierboven blijkt 
[bl. 112, 319 en volg.], de Regeering blijft vasthouden aan haar 
oorspronkelijk denkbeeld deze regeling in dat Wetboek in te lasschen, 
kon ook daarom eene regeling, naar het in het Voorloopig Verslag 
opgesteld schema, niet in overweging wordefi genomen. 

Trouwens zoodanige regeling bij de wet is, ter bereiking van het 
beoogde doel, volmaakt onnoodig, daar - ziet de Regeering goed - 
eene volledige regeling volgens het opgezette schema kan worden 
tot stand gebracht zonder eenige tussehenkomst des wetgevers. Ver-
wezen wordt in dit verband naar de meening in den aanhef van 
§ 2 van het Voorloopig Verslag [bl. 10] door verscheidene leden 
verkondigd. 

Eene regeling als door sommige leden aan het slot van § 11 werd 
aangeprezen, zou inderdaad een der beginselen belichamen, welke 
aan het collectief arbeidscontract ten grondslag liggen. Van eene 
opneming daarvan in dit 'ontwerp kan om de redenen, reeds in § 4 
der Memorie van Toelichting aangegeven, geen sprake zijn. 

Verslag van het Mondeling Overleg. 

V. Van de zijde der Commissie werd de moeilijkheid erkend om bij 
deze gelegenheid .ten aanzien van het collectief arbeidscontract in het 
algemeen wettelijke regelen te stellen. Daarnaast werd echter de meening 
geuit, dat. de vraag overweging verdient, of niet althans in de bepaling 
van art. 1637 k [1637 q] de beteekenis van het collectief arbeidscontract 
zou kunnen worden erkend en met de mogelijkheid, dat zoodanig contract 
bestaat, rekening zou kunnen worden gehouden. Dit zou wellicht kunnen 
geschieden door eene toevoeging aan het artikel van deze strekking, dat 
met name als ,,gebruikelijk" zoude worden beschouwd eene re geling aan- 
gaande het loon, vervat in eene algemeene overeenkomst omtrent arbeids- 
voorwaarden tusschen werkgevers en arbeiders. 

De Minister verklaarde zooveel mogelijk te gernoet te willen komen 
aan den van verschillende zijden geuiten wensch om in het wetsontwerp 
het collectief arbeidscontract niet geheel voorbij te gaan. Terwijl daarom 
zijnerzijds wordt overwogen of niet wellicht in het wetsontwerp zou zijn 
op te nemen eene bepaling van de strekking, dat nietig zullen'zijn arbeids-
voorwaarden, vastgesteld tusschen werkgevers en . arbeiders, die eene 
collectieve overeenkomst hebben gesloten en welke voorwaarden met die 
overeenkomst in strijd zijn, zal tevens het door de Commissie aangegeven 
denkbeeld in overweging worden genomen. Overigens was de Minister 
van gevoelen, dat het niet mogelijk moet worden geacht, in dé wet aan 
te geven welk deel van de werkgevers èü de arbeiders in eenig vak aan 
eene overeenkomst omtrent arbeidsvoorwaarden moeten hebben deelge-
nomen, om deze tot eene collectieve arbeidsovereenkomst in den zin der 
wel te stempelen. Aan het oordeel van den rechter zou hier veel moeten 
worden overgelaten. Van de zijde der Commissie werd de juistheid van 
dit gevoelen toegegeven. 

Ie N. v. W. Tusschen de artikelen 1637 m en 1637 n wordt een nieuw 
artikel 1637 m bis ingevoegd, luidende als volgt: ,EIk beding, strijdig met 
de bepalingen van eene algemeene overeenkomst omtrent arbeidsvoor-
waarden, gelijk bedoeld bij artikel 1637 k, welke op den werkgever of 
den arbeider van toepassing is, is nietig". 

2e N. v. W. Art. 1637 m bis wordt geplaatst tusschen de artikelen 1637 i 
en 1637j en wordt gelezen als volgt:
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,,Elk beding tusschen den werkgever en den arbeider, strijdig met eene 
collectieve arbeidsovereenkomst, door welke zij beiden, gebonden zijn, zal 
op .de daartoe strekkende vordering van ieder dergenen, die bij de collec-
tieve arbeidsovereenkomst partij waren, met uitsluiting evenwel van den 
werkgever zelven, worden nietig verklaard. 

Onder collectieve arbeidsovereenkomst wordt verstaan eene regeling 
getroffen door een of meer werkgevers of eene rechtspersoonlijkheid be-
zittende vereeniging van werkgevers, met eene rechtspersoonlijkheid be-
zittende vereeniging van arbeiders, omtrent arbeidsvoorwaarden, bij het 
aangaan van arbeidsovereenkomsten in acht te nemen." 

Toelichting der 2e N. v. W. 

Art. 1637 m bis. Tegen het artikel worden in hoofdzaak twee 
bezwaren aangevoerd, namelijk dat de strijdige bedingen ipso jure-
nietig zijn, en dat het artikel ook die gevallen omvat, waarin slechts 
ééne der partijen, de werkgever of de arbeider, door de collectieve. 
arbeidsovereenkomst gebonden zijn. 

Beide bezwaren worden door de thans voorgestelde bepaling onder-. 
vangen. Zij vordert dat door de collectieve arbeidsovereenkomst de 
werkgever en de arbeider gebonden zijn, terwijl de nietigheid ipso 
jure vervangen is door nietigverklaring op de vordering van eene 
der partijen bij de collectieve arbeidsovereenkomst. 

De ondergeteekende is tot deze wijzigingen overgegaan, omdat de 
tegen de oude lezing geopperde bezwaren hem geenszins van grond 
ontbloot schijnen. Het ernstigst is het bezwaar, gericht tegen de 
ipso jure nietigheid, reeds om deze reden, dat daardoor de partij, 
die, in strijd met de collectieve arbeidsovereenkomst, een arbeids- 
contract heeft gesloten, in de gelegenheid wordt gesteld zich later, 
voor den rechter, op zijne contractsschennis te beroepen. Om die 
reden is thans den werkgever zelven de actie tot nietigverklaring 
onthoudén; den arbeider kan zij niet toekomen, vermits hij zelf 
nimmer rechtstreeks partij bij- het collectief arbeidscontract, kan zijn. 

Het tweede bezwaar is minder gewichtig te achten; immers ook 
wanneer slechts ééne der partijen door de collectieve arbeidsovereen-
komst gebonden is, . zou de actie tot nietigverklaring kunnen open-
staan op grond dat eene overeenkomst niet geldig tot stand gebracht 
moet kunnen worden, indien eene der partijen zich verbonden heeft 
niet eene zoodanige overeenkomst .te sluiten. Intussehen, degene die 
eene arbeidsovereenkomst aangaat in strijd met het collectief arbeids-
dontract, zal krachtens dit contract, in verband met de statuten 
.zijner vereeniging, boete beloopen en daarin reeds zijne straf vinden, 
eene straf bovendien, dié zijne onschuldige wederpartij ongemoeid laat. 

Voorts bezigt de nieuwe bepaling in plaats van de uitdrukking 
,,van toepassing is" de woorden ,,gebonden zijn". Die band kan zijn 
ontstaan bf onmiddellijk door het toetreden tot de collectieve arbeids- 
overeenkomst, wanneer n.l. één of meer individueele werkgevers 
daarbij partij waren, bf krachtens de statuten der patroons- of vak-
vereeniging, die de collectieve overeenkomst afgesloten heeft. 

De omschrijving van de collectieve arbeidsovereenkomst in het 
twèede lid is in overeenstemming met wat door de practijk en de 
schrijvers dienaangaande wordt geleerd. Wanneer de wettelijke 
regeling van het instituut wordt ter hand genomen, zal de definitie 
daarheen kunnen worden overgebracht.	 - .
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Beraadslagingen in de Tweede Kamer. 

(14 Maart 1906.) 

Op dit artikel zijn voorgesteld twee amendementen: 

T. van de heeren Aalberse, Ruys de Beerenbrouck en van Wijnbergen [inge-
zonden 7 Mart 1906, stuk n o. 7, III], strekkende om na het eerste lid een nieuw lid in te voegen, luidende: 

,Hij die lid was eener vereeniging van werkgevers of arbeiders, door welke 
tijdens zijn lidmaatschap een collectieve arbeidsovereenkomst is gesloten, door 
welke hij gebonden werd, is verplicht, ook na beëindiging van het lidmaatschap 
dezer vereeniging, zich aan de bepalingefi dier overeenkomst te houden, gedu-
rende den tijd welke door beide partijen voor den duur dier overeenkomst was 
vastgesteld."; 

II. van de heeren Schaper, Hugenholtz, Tak en Troelstra [ingezonden 8 Maart 
1906, stuk n°. 10], strekkende om het artikel te lezen als volgt: 

,Elk beding tusschen den werkgever en den arbeider, strijdig met eene collec- ti
eve arbeidsovereenkomst, welke op den werkgever of den arbeider van, toepassing is, is nietig. 
Onder collectieve arbeidsovereenkomst wordt verstaan eene regeling, getroffen 

door een of meer werkgevers of eene vereeniging van werkgevers met eene ver-
eeniging van arbeiders, omtrent arbeidsvoorwaarden, bij het aangaan van arbeids-
overeenkomsten in acht te nemen." (1) 

De heer Aalberse ontvangt het woord tot toelichting van het door hem en 
twee andere leden voorgestelde amendement, en zegt: 

Bij de toelichting van dit amendement kan ik zeer kort zijn. Door het voor-
gesteld artikel is een bescheiden poging gewaagd om het collectief arbeidscontract 
in de wet te brengen. In het eerste lid wordt geregeld de actie voor ons recht 
een eenigszins vreemde actie -', die gegeven wordt aan vereenigingen vaz patroons 
of arbeiders, tusschen wie een collectief arbeidscontract is gesloten. Zij krijgen 
debevoegdheid om, wanneer degenen die door dat contract direct of indirect 
gebonden zijn, een individueel contract sluiten, in strijd met de collectieve over-
eenkomst, ofschoon zij daarbij geen partij zijn, toch tusschenbeide te komen en 
nietigverklaring van de overeenkomst te vragen. 

Ik geloof wel te mogen zeggen, dat dit in ons land nieuw recht is. 
Ik keur deze voorgestelde bepaling goed, want zij is overeenkomstig de bedoeling 

van de partijen, die een collectief contract sluiten, maar die bedoeling van 
partijen gaat verder. 

Indien een collectief arbeidscontract is gesloten - gesteld tusschen een ver-
ee.niging van werkgevers en een vereeniging van arbeiders -, dan zijn volgens 
de letterlijke opvatting van het eerste lid van dit artikel, de leden van die 
vereenigingen alleen en zoolang geboiiclen om zich iraar die overeenkomst te 
gedragen, zoolang zij lid van de vereeniging blijven, die de overeenkomst sloot. 
Dat is echter in , den regel niet de beddelihg' der partijen. 

Wanneer een werkgeversvereeniging een collectief arbeidscontract sluit, doet 
zij dat voor eir namens haar leden. Het is van het bestuur, dat namens de 
vereeniging de overeenkomst sluit en teekent, de bedoeling, dat de leden daaraan 
gebonden . zijn - voor twee of drie jaren - voor .zoolang als de overeenkomst 
gesloten wordt. Nu is het volgens het bestaande recht misschien quaestieus, in 
hoeverre zij werkelijk gebonden blijven, ook nadat ze als lid bedanken; in den 
regel zal men zorgen, dat in het reglement van de patroonsvereeniging straf- of 

(1) [Bij dit amendement was , gevoegd de volgende schriftelijke 
Toelichting. 

De bedoeling van het amendement is in hoofdzaak, de lezing van het ontwerp 
v66r de laatste wijziging te herstellen. De . motiveeriug der wijzigingen in de 
laatste Nota des Ministers ten aanzien van di artikel komt ondergeteekenden, 
wat betreft de nietigverklaring en den eisch van rechtspersoonlijkheid der ver-.eenigingen, niet afdoende voor].
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boetebepalingen voorkomen, waaruit blijkt, dat die leden dusdanig vastzitten aan, 
de overeenkomsten, door de vereenigi ng als zoodanig gesloten. 

Maar de vraag rijst: waarop kan nu de actie, die in het eerste lid gegeven 
wordt aan de vakvei'eeniging der arbeiders in rechten worden gebaseerd?. Outlee-
non zij een actie aan de overeenkomst, die naast het collectief contract door de 
patroons onderling gesloteit is? Ik geloof niet, dat dit de bedoeling is. Het staat 
trouwens niet in het artikel. 

Alle dergelijke quaesties nu, die zich in de practijk zullen voordoen, voorkomt 
men door na het eerste lid een tweede lid in te voegen, gelijk wij voorstellen,. 
en waarvan de strekking 'is, dat men, lid zijnde van een vereeniging die een 
collectieve arbeidsovereenkomst sluit volgens de duidelijke bedoeling van de par-
tijen, dan gebonden blijft aan die overeenkomst zoolang besloten was dat deze 
zou duren. Gesteld dat zij was gesloten voordrie jaren, dan was men als werk- 
gever of arbeider 3 jaren daaraan vast. Wenscht men zich er niet aan te binden, 
dan moet men ontslag nemen als lid van de vereenigirng v66r het collectief 
contract gesloten wordt: Doet men dat niet, dan zal iedereen toegeven, dat men 
moreel verplicht is zich er aan te houden. Het kan zich voordoen, dat bij collec-
tief contract de 10-urendag is aangenomen en dat er plotseling een groote be-
stelling komt in een bepaald vak, en die binnen een bepaalden tijd moet worden 
uitgevoerd. Verschillende patroons kunnen moeilijk inschrijven,' omdat zij vast 
zitten aan den korten arbeidsduur. Maar een ander, die het niet zoo nauw neemt 
met het pacta sunf servanda, die schrijft een briefje aan den secretaris van de 
vereeniging en zegt zijn lidmaatschap op, hij meent dan vrij man te zijn en 
laat zijn arbeiders elf of twaalf uur werken. 

Gebeurt dit, dan geeft het eerste lid aan de vakvereenigingen geen actie om 
tusschenbeide te komen. Waarom niet? 

Ik zou het het best vinden om klaar en duidelijk het ,,pacta sant servanda" 
in de wet neer te schrijven en duidelijk uit te spreken, dat de leden van een 
vereeniging, welke een collectief contract gesloten heeft, voor den duur van de 
overeenkomst aan dat collectief contract gebonden blijven. 

.1k acht hiermede de bedoeling van het amendement voldoende toegelicht en 
zal over het artikel, ingevolge uw wensch, 'Mijnheer de Voorzitter, verder niet 
spreken. 

De Voorzitter: Aangezien het amendement door drie leden onderteekend is, 
behoeft het nog verder ondersteuning. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Vlijmen, de Waal 
Malefijt en Schokkking, en maakt mitsdien een onderwerp van beraadslaging 'uit. 

De heer Schaper, het woord bekomen hebbende tot toelichting van het amende-
ment, zegt: Mijnheer de Voorzitter,! Het is ongetwijfeld toe te juichen, dat in 
dit ontwerp-arbeidscontract het embryo voor de regeling van het collectief arbeids-
contract opgenomen is. Ik betwijfel ook of meer zou kunnen worden gedaan. 
Of het nuttig zou zijn dit embryo nu verder te ontwikkelen en een algeheele 
regeling van het collectief arbeidscontract te maken op dit oogenblik, is bij ons 
zeer de vraag. 

Alle dingen dienen zich in te burgeren in de maatschappij zelf en wij zijn 
vooral voorzichtig gestemd ten opzichte van de constellatie der tegenwoordige 
Kamer. 

Waar wij te doen hebben met een Kamer als deze, geloof ik niet, dat er voor 
de arbeiders een bijzondere reden is om een algeheele wettelijke regeling van 
het collectief arbeidscontract to verlangen. 

Er zitten in dit onderwerp voetangels en klemmen voor de arbeiders. 
Ik acht het niet goed om een wondergeloof te hebben in een wettelijke regeling 

van> het arbeidscontract, alsof dan alles in orde is. 
In De Havenarbeider van 11 Februari 1905, lees ik omtrent het ontwerp bijv.: 
„Het-zit 'm niet in de meer of minder gunstige bepalingen van het ontwerp, 

die tegenstand der arbeiders; slechts het individvzele, het persoonlijke van het 
ontwerp verwekte den tegenstand." 

,,Juist het individueele van het ontwerp belet de vakorganisaties te groeien, 
geeft èn Rëgèe.ring èn patronaat een middel om de arbeiders er onder te houden. 
En daarom ware het te wenschen dat de vergadering van a.s. Zondag zich nu 
eens 'rond uitsprak tegen het 'individueele, voor het collectieve arbeidscontract." 

Het spreekt in de eerste plaats vanzelf, dat men naast het collectief 1 arbeids-
contract altijd ook' het individueel contract in het. , oog .moet houden, omdat kneu
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niet licht alle arbeiders in vakcrganisaties zal opnemen of alle in een collectief 
contract zal kunnen smoren. 

Ongetwijfeld getuigt deze opmerking van goeden wil, maar tevens van minder 
goed nadenken over den inhoud van het onderwerp. 

Ik heb reeds elders gezegd - en stel er prijs op het op deze plaats te herhalen 
-, dat dergelijke regeling voor de vakvereenigingen wellicht verplichtingen mede-
brengt, welke zij niet zoo voetstoots kunnen aanvaarden. 

In Engeland zijn daarvan slechte resultaten verkregen, ik noem maar de Taif 
Valequaestie, die pas in den laatsten tijd zijn getemperd door rechterlijke 
uitspraken. 

Nu heeft het lid der vorige Regeering de heer Loeif het oorspronkelijke ontwerp 
gewijzigd, zooals voor de laatste wijziging het wetsontwerp opgenomen was. 

Ik zeide reeds: ik juich dit toe, maar ik mag hierbij ook wel hierop wijzen, 
dat deze inlassching hoogstwaarschijnlijk het gevolg is geweest van de agitatie 
van de arbeiders, ik zeg nu niet van het agitatie-comité, om herhaald misver-
stand te voorkomen. Verschillende groepen van arbeiders hebben hierop aange-
chongen, maar nu wil ik wl uitdrukkelijk constateeren, dat het agitatie-comité 
bij de .agitatie voor dit artikel aan de spits heeft gestaan. 

Hoe dan ook, het staat er in en ik hoop dat het goed zal werken en een 
grondslag van latere regeling zal kunnen zijn. 

Nu is door dezen Minister in de jongste Nota van Wijziging het artikel 
gewijzigd en ik heb bij het algemeen debat den Minister hoeren zeggen, dat hij 
met bijzondere voorliefde dit wetsontwerp verdedigt, omdât het collectieve contract 
er nu in is opgenomen in den vorm zooals Zijn Excellentie die gaarne ziet. 
Ik kan die voorliefde begrijpen, maar de Minister zal voelen, dat het hier vooral 
aankomt op juistheid en doelmatigheid en hij zal wel willen erkennen, dat ook 
een Minister gehouden is, welke voorkeur hij ook hebben moge, om de zaak zoo 
goed mogelijk te regelen. Ik behoef dat eigenlijk niet te zeggen, de Minister zal 
het beter weten dan ik. 

Mij komt het voor, dat de oude lezing beter is clan de nieuwe. Deze verandering 
is in de eerste plaats in het artikel gebracht, dat slechts nietig is een beding 
buiten het collectief contract op vordering van een der partijen, bij het collectfe 
contract betrokken. Dus de patroon en de arbeiders, collectief verbonden, kunnen 
vorderen, dat een zekere overeenkomst gesloten buiten het collectief contract, 
worde vernietigd, behalve de werkgever die er bij betrokken is. 

In de eerste lezing van dit artikel stond, dat het beding vanzelf nietig was, 
zonder tusschenkomst van wie dan ook. Zoodra do patroon in conflict zou komen 
met de arbeiders, die-individueel buiten het collectieve arbeidscontract om een 
contract hadden gesloten, moest de kantonrechter dat beding nietig verklaren 
op grond van het artikel van de wet. 

Het tweede verschil is, dat de vereeniging rechtspersoonlijkheid moet hebben, 
terwijl dit in het vorige artikel niet het geval was. 

Wat nu het eerste - punt betreft, vraag ik mij af, hoe cle Minister daartoe 
gekomen is. Wij kunnen dit lezen op bladz. 6 van de laatste Nota van Wijziging. 
De Minister zegt daar: 

,,Tegen het artikel worden in hoofdzaak twee bezwaren aangevoerd, namelijk 
dat de strijdige bedingen ipso jure nietig zijn, en dat het artikel ook die gevallen 
omvat, waarin slechts émne der partijen, de werkgever of de arbeider, door de 
collectieve arbeidsovereenkomst gehouden zijn. 	 - 

,,Beide bezwaren worden door de thans voorgestelde bepaling ondervangen. Zij 
vordert, dat door de collectieve arbeidsovereenkomst de werkgever en de arbeider 
gebonden zijn, terwijl de nietigheid 'ipso jure vervangen is door nietigverklaring 
op de vordering van een der partijen bij de collectieve arbeidsovereenkomst. 

,,De ondergeteekende is tot deze wijzigingen overgegaan, omdat de tegen de 
oude lezing geopperde bezwaren hem geenszins van grond ontbloot schijnen. Het 
mrn,stigst is het bezwaar, gericht tegen de ipso jure-nietigheid, reeds om deze 
reden, dat daardoor de partij, die, in strijd met de collectieve arbeidsovereen-
komst,, een arbeidscontract heeft gesloten, in de gelegenheid wordt gesteld zich 
later, voor den rechter, op zijn contractschennis te beroepen. Om die reden is 
thans den werkgever zelf de actie tot nietigverklaring onthouden; den arbeider 
kan zij met toekomen, vermits hij zelf nimmer rechtstreeks partij bij het collec-
tief arbeidscontract kan zijn:" 

Het tweede bezwaar is minder gewichtig en dit zal ik dan ook voorshands 
laten rusten. 

Het eerste bezwaar is inderdaad van de meeste beteekenis, maar wanneer het 
nu waar is, at de Minister van meening is, dac men als het ware geen pfemie 
moet stellen op contractbreuk, vraag ik mij af, of de Minister niet te veel heeft

gekeken naar het individu en zijn eventueele schuldigheid en te weinig naar het 
•	 belang der collectiviteit. 

Het komt mij voor, dat de Minister, het zij met alle respect gezegd, zich blind 
heeft getuurd op Oen persoon, op het individu, en dat hij vergeten heeft dat het 
hier in hoofdzaak de collectiviteit betrof die men hier moet beschermen. Men 
moet het oog richten op de instandhouding van het collectieve arbeidscontract, 
maar niet in hoofdzaak zien naar het individu, dat dwaalt en zich ten onrechte 

•	 heeft afgescheiden van het collectieve contract. 
Wanneer men beoogt door de wet de belangen te bevorderen van de collecti-

viteit, dan moet men de deugdelijkheid en de werking hiervan vergemakkelijken, 
en dat zal op de beste wijze geschieden door automatisch nietig te verklaren elk 
beding, buiten het collectieve arbeidscontract. Dit is van groot belang, omdat 
dan de werkgever zich wel driemaal zal bedenken, alvorens zich in te laten 
met een contract buiten het collectieve, omdat hij dan begrijpt, zoodra hij captie 
krijgt met den betrokken arbeider en hij voor den kantonrechter komt, dat hij 
de schade zal moeten betalen naar 'de regelenn van het collectieve arbeidscontract. 

Ik hoor den Minister zeggen, dat dit volgens de bepaling van het ontwerp 
ook zoo is, maar hij vergeet, dat er volgens het Regeeringsvoorstel door anderen 
een geheel apparaat in werking moet worden gesteld om de nietigverklaring te 
eischen. 

En waarvoor is die rompslomp mi noodig? Waarom moet voor elk groot of 
klein buitenissig beding een actie worden ingesteld? Dat begrijp ik niet. 

De zaak is door Minister Loeif en door- ons in het amendement veel eenvoudiger 
geregeld. 

Het is waar, de arbeider die nu onderkruiper is geweest in dezen zin, verdient 
eigenlijk niet beschermd te worden, maar het is niet de vraag, of die man 
gestraft wordt of niet, maar alleen om de collectiviteit in het oog te houden. 
Maar wat bedenkelijker nog is, is do eisch van het ontwerp, dat beide partijen 

•	 bij het collectieve contract betrokken moeten zijn, zal deze bepaling werken. 
4 Wanneer nu een patroon, die verbonden is aan een collectief arbeidscontract, 

een arbeider in dienst neemt, die niet bij dat contract- is betrokken, zal men 
daartegen niets kunnen doen. 

De Minister knikt, dat is dus juist, maar dan bestaat het gevaar, dat patroons 
bijv. te Amsterdam arbeiders laten komen van plaatsen als Bussum, Apeldoorn 
og Zwolle, waar de loonstandaard lager is, hun een cent meer geven, omdat de 

• huren te Amsterdam hooger zijn, maar ze toch een paar jaar houden voor dat 
lagere loon. Zelfs de Staat heeft te Amsterdam beneden de gemeentelijke besteks-
bepalingen laten werken, zooals wel uit adressen aan de Kamer is gebleken. 
Welnu, in het stelsel van den Minister zal men daaraan niets kunnen doen. 

Er wordt mij toegeroepen: jawel, maar ik hoop dan dat men mij dit zal aan-
toonen; zooals ik de zaak inzie is men alleen gebonden aan het collectief contract, 
wanneer beide partijen daaronder leven. 

Het komt mij voor dat daardoor alles op losse schroeven wordt gezet. 
In de tweede plaats is hierin gevoegd de eisch van rechtspersoonlijkheid voor 

de vereeniging. Vergis ik mij niet, dan is het absoluut op dit oogenblik geen 
regel, dat vereenigingen, althans die van arbeiders, rechtspersoonlijkheid moeten 
bezitten. Het komt wel voor, dat zij rechtspersoonlijkheid hebben, maar vaak 
is het ook niet zoo. Het individu kan desnoods aansprakelijk blijven en daarin 
voorziet de regeling, zooals die door den heer Aalberse is voorgesteld, al wil ik 
niet zeggefi dat, ik daarmede onvoorwaardelijk instem. Maar den eisch te stellen, 
dat de vereenigicigen rechtspersoonlijkheid moeten bezitten, is niet noodig. Er 
worden reeds nu dergelijke collectieve contracten gesloten, ook door niet Koninklijk 
goedgekeurde vereenigingen. Het blijkt bijv. telkens dat dergelijke niet Koninklijk 
goedgekeurde vereenigingen op allerlei wijzen kunnen adresseeren, zonder dat 
voldaan is aan de voorwaarde die nu wordt gesteld. Mn komt daardoor in 
allerlei noodeloozen omslag. Een aanvraag om rechtspersoonlijkheid kan soms 
maanden,ja jaren aanhangig blijven, waardoor vooral onder een meer streng 
Regeeringsregime allerlei chicanes kunnen worden gemaakt. De statuten ter goed-
keuring aangeboden, worden dan teruggezonden en moeten onder deskundige 
leiding worden vervormd. Dan weer opgezonden.! Het gevolg zal dan' zijn, dat 
een vereeniging zal moeten wachten met het sluiten van een collectief contract, 
totdat die rechtspersoonlijkheid is verkregen. Daardoor kan het juiste oogenblik 
zijn voorbijgegaan en kunnen de patroons weer zijn gaan wankelen; de arbeiders 
ook, want bij de arbeiders komt het ook voor, dat zij op een zekeren tijd zeggen: 
laat ons nu de gemaakte veroveringen eens eerst gaan vastleggen, terwijl een 
paar maanden later daaromtrent onder hen weer tweedracht bestaat. 

Verder is bij deze regeling ook mogelijk de vaststelling van de aansprakelijkheid 
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van de organisaties ten aanzien van de schade, die moet worden vergoed. De 
Minister maakt een beweging, alsof hij wilde zeggen: dat heeft er niets mede 
te maken. Maar wanneer men aan een vereeniging den eisch stelt van rechts-
persoonlijkheid, dan komt ook aan de orde de vraag, of de vereeniging als collec-
tiviteit aansprakelijk moet worden gesteld. Dat is stellig niet noodig, want de 
individueele aansprakelijkheid blijft bestaan. Wil men dit duidelijker uitdrukken, 
dan kan men dit in de regeling door den heer Aalberse voorgesteld vinden. 

Ik laat nu evenwel die quaestie oven in het midden, maar toch wil ik er op 
wijzen, dat hierin een groot gevaar is gelegen. De bekende Taf Vale-quaestie 
in Engeland heeft dit bewezen. Wil men nu dien weg op, dan dient dit in een 
behoorlijken vorm ons te worden voorgelegd. Wil men het 1 

slechts in embryo 
opnemen, goed maar dan moet men ook niet meer hooi op zijn vork nemen. 
Anders moet de regeling helder en klaar worden voorgelegd. 

.Een van beiden: èf een eenvoudige regeling, die geen moeilijkheden oplevert, 
of hier komen met een wetsontwerp, waardoor wij al de gevolgen kunnen overzien. 

Hoe is nu de Minister aan deze regeling gekomen? Ik heb zooeven uit de 
stukken voorgelezen dat in hoofdzaak twee bezwaren. ,,wo'rden ingebracht". Ik 
vraag mij bij lezing af: Door wie? Ik ontdekte al spoedig: door de jongste 
.vergadering van de Nederlandsche juristen-vereeniging. Dat zijn de mannen die 
bezwaar hebben gemaakt. Ik vind hier een aantal vraagpunten die ik even wil 
voorlezen, omdat ze bij deze quaestie behooren. 

In die vergadering werd ten slotte over de volgende vraagpunten gestemd: 
1. Behoort in het Burgerlijk Wetboek als rechtsgeldig te worden erkend de 

collectieve . arbeidsovereenkomst, opgevat als afspraak tusschen een wettelijk 
erkende w.erkmansvereeniging met een patroon (of wettelijk erkende patroons-
vereenigïng) omtrent de voorwaarden, waarop gedurende een bepaalden tijd leden 
der vereeniging met de wederpartij arbei .dsovereenkomsteii kunnen aangaan? 

De vraag werd bevestigend beantwoord met. 69 ja en 8. neen. 
2. Behoort het rechtsgevoig dier collectieve arbeidsovereenkomst te zijn, dat 

die vereenigiug in haar vermogen aansprakelijk is voor de nakoming, zoo door 
haar zelve, als door haar individueele leden?. 

Met groote meerderheid bevestigend beantwoord. 
3. Behoort de rechtsgeldige collectieve arbeidsovereenkomst voor alle deel-

nemers ton gevolge te hebben verplichte conformiteit, gelijkvormigheid of over-
eenstemming in te sluiten van individueele arbeidscontracten op straffe van: 

a. op den overtreder door zijn vereeniging te verhalen boete; - bevestigend 
antwoord; 

b. nietigheid van het afwijkende beding; - ontkennend beantwoord met 
groote meerderheid; 

c. vernietiging daarvan door zijn vereeniging uit te lokken? - bevestigend 
beantwoord met groote meerderheid. 	 - 

4. Behoort te worden bepaald, dat de collectieve arbeidsovereenkomst voor den 
tijd van haar duur haar werking doet gelden ook tegen uitgetreden leden der 
vereeniging? 

Bevestigend beantwoord niet groote meerderheid. 
5. Behooren hij den tegenwoordigen stand van ons vakvereenigingswezen boven-

dien als rechtsgeldig te worden erkend collectieve arbeidsovereenkomsten, die ver-
bindend zullen zijn, ook tegenover arbeiders of patroons, die niet waren betrokken 
bij zoodanige overeenkomst. 

Ontkennend beantwoord met groote meerderheid. 
Nu heb ik, -ondanks een vroeger door mij gedane uiting, alle respect voer de 

Juristen-vereeniging en haar conclusies, en ik ben er zelfs over verheugd, dat 
wij hier in de Kamer zulk een geducht stel juristen hebben; dit is altijd een 
troost bij het maken van wetten. ,,Je kunt ze- niet missen", zeide de Minister 
eens tegen' mij, toen hij nog Kamerlid was. Goed, mar is nu die Juristen-
.vereeaTiging onverwachts de publieke opinie geworden? 

Gaat het aan te zeggen: die bezwaren zijn aangevoerd door de Juristen-
vereeniging en daarom kom ik daaraan te gemoet? Als niet-jurist kom ik daar-
tegen op, want daar zit iets vernederends in voor niet-juristen. Wij zitten niet 
iii een Juristen-parlement, maar in een volksvertegenwoordiging. Ten heeft niet 
alleen te doen met juristen, wij doen ook mede. Iedere branche. van het maat-
schappelijk leven bekijkt de zaak van haren kant en daarom mo

et men met 
dergelijke adviezen verbazend voorzichtig zijn. Dit is een soort clericalisme, niet 
politiek, maar juridiek. 

Er zijn gelukkig - naar ik zie - ook in deze Kamer juristen, die dit met 
mij eens zijn. Ik vind het daarom bedenkelijk, dat de Minister klaarblijkelijk 
bij het rijtje langs de conclusies gevolgd heeft van de Juristenvereeniging. Wilde

en dit, dan had men ook moeten zien te beleggen een arbeiderscongres voor 
dit doel, en dan zal hij tegen de meening van de Juristenvereeniging een andere 
-opinie geplaatst vinden. Trouwens het Sociaal Weekblad heeft in een hoofd-
artikel van 3 Maart j.l. erkend, dat de laatste redactie geen verbeterihg was 
van, het vorig artikel, en zoowel de rechtspersoonlijkheid als hetgeen door ons 
gevraagd wordt verdedigd. En de schrijver daarvan is ook jurist. 

Ik hoop, dat de Minister ernstig zal overwegen, of het niet verstandig zal 
zijn tot het eerste ontwerp terug te keeren. 

Het zou toch wel wat sterk zijn, indien van het optreden dezer Regeering het 
artikel, dat reeds mager was, nog slechter werd. 

Het komt mij toch voor - als het niet zoo i.s,'hooren wij het wel -, dat h 
de vorige regeling de Commissie van Rapporteurs een woordje heeft meegesproken. 
.In die Commissie. zitten toch ook bekwame mannen. Ik begrijp niet waarom dit 
artikel beter is dan het vorige. Voorshands bestrijd ik dat ten sterkste en beveel 
de Kamer aan, ons amendement ernstig in overweging te nemen. 

De Voorzitter: Het amendement is slechts door vier leden onderteekend. Mag 
ik vragen of het nog verder wordt ondersteund? 

Het amendement wordt ondersteund door den heer ter Laan, en maakt der-
halve een onderwerp van beraadslaging int. 

(15 l!Iaart 1906.) 

De beer van Nispen tot Sevenaer: Ik wensch een enkel woord te spreken 
maar aanleiding van de op 'dit artikel voorgestelde amendementen. 

Over het collectief contract kan ik zeer kort zijn, omdat te oordeelen naar 
hetgeen wij te dezer zake. gehoord hebben bij de algemeene beschouwingen (1) en 
gisteren bij de toelichting der amendementen, algemeen erkend wordt het groote 
nut, dat verbonden is aan het sluiten van collectieve contracten. - 

'Waar .dit nu algemeen erkend wordt, verheug ik er mij zeer over, dat wij 
door opneming van dit artikel in het wetsontwerp zullen krijgen omtrent dit 
punt rechtszekerheid, welke thans allerminst bestaat. 

In het praeadvies voor de Jiiristenvereeniging in het afgeloopen jaar gehouden, 
uitgebracht door mr. Nelissen, wordt daarvan melding gemaakt in deze bewoor-
dingen: „Doch van een vaste meening is ten onzent nog weinig sprake. Zoo 
weinig zelfs, dat, terwijl mr. Eyssell in voor aangehaald T/iem'is-artikel, tot het 
besluit kwam, dat voor de nieuwelinge geen . juridiek kleed te vervaardigen was, 
en dat in het bijzonder bij geen mogelijkhei d voor haar konden worden pasklaar 
gemaakt het zevental kleedingstukken door eenige leden der Tweede Kamer 

- blijkens het iToorloopig Verslag- bij voormeid ontwerp voer haar bestemd, de 
.TRegeering daarentegen als haar oordeel uitsprak, dat deze kleeren door den 
wetgever niet behoefden te worden vervaardigd, daar zij reeds thans in de kleer-
kast der wet aanwezig werden bevonden." 

Nu heeft de heer Schaper gisteren gezegd, dat naar zijn meening de opneming 
van dit artikel was te danken aan de agitatie der arbeiders. 

Het is moeilijk te bewijzen dor welke beweegredenen de afgetreden Minister 
van Justitie is geleid om het artikel, zooals dat in zijn wetsontwerp luidde, op 
te nemen. 

Mijn indruk is geweest, dat de opneming van het artikel minder is te danken 
,geweest aan de agitatie der arbeiders dan wel aan de ,,agitatie", welke is ontstaan 
in het land door het artikel van mr. E .yssell in Themiis en die op die . wijze, 
waar hij zeer beslist te velde trok tegen het collectief arbeidscontract, zeker zijn 
doel niet heeft bereikt, omdat juist met dit . artikel, dat het collectief arbeids-
contract afkeurde, de erkenning er van in de wet is vastgelegd. 

Blijft nu dit artikel in de wet, dan zullen wij mettertijd de zekerheid hebben, 
dat het collectief arbeidscontract is een rechtsgeldige overeenkomst. Dit is van 
groot belang, omdat een onzer beste Nederlandsche schrijvers, die daarover de 
pen heeft gevoerd, de heer van Zanten, meermalen heeft betoogd, dat bi j belang-
hebbenden de indruk bestaat, dat deze overeenkomst staat buiten het gemeene 
recht, en dat dus het nakomen van een dergelijke overeen-komst alleen is af te 
dwingen door zelf als rechter op te treden, hetgeen natuurlijk meestal daarop 
neerkomt, dat men bij een handeling in strijd met de gesloten collectieve over- 
-eenkomst zijn toevlucht moet nemen tot staking. 

(1) ['Men zie de rede van den heer Arts,' bladz. 16 en 17.]
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Nu wordt in dit artikel bepaald, dat aan een dergelijke collectieve overeen-
komst rechtsgevolgen zullen zijn verbonden.. Do Minister, dien wij het voorrecht 
hebben achter de groene tafel te zien en ook de afgetreden Minister van Justitie, 
hebben niet verder willen gaan dan opneming van een artikel, dat het rechts-
geldige bestaan van het collectief contract vastlegde en nietig verklaring - dit 
in algemeene beteekenis genomen - van bedingen afwijkende van hetgeen is 
overeengekomen in het collectieve contract. 

Nu wil ik wel verklaren, dat ik aanvankelijk, van meernng ben geweest, dat 
het wenschelijk was om in het ontwerp een geheele regeling van de collectieve 
arbeidsovereenkomst op te nemen. Ik heb mij daarom van harte vereenigd met 
het schema, door enkele leden in het Voorloopig Verslag opgenomen, dat aangaf 
een algeheele regeling van de collectieve arbeidsovereenkomst. Dat schema is 
later door den heer Eyssel, in het artikel waarop ik zooeven reeds doelde, voor 
zuivere onzin verklaard, waartegenover staat, dat later de heer Nelissen, dat 
schema in zijn pra.e-advies zeer heeft geprezen en de Nieuwe Rotterdamsche Courant 
in een zeer goed artikel van 21 Augustus 1904 daarvan zeide: ,,Naar ons oordeel 
is het vruchtbaarste denkbeeld dat-van eenige leden die het schema stelden, en 
het schijnt ons aangewezen, dat men trachte zich over het opnemen van bepa-
lingen in de richting van dat schema te verstaan." 

Latere overweging hiervan heeft mij echter tot de overtuiging gebracht, dat 
een algeheele regeling dezer materie op het oogenblik niet gewenscht is, vooreerst 
omdat ik haar in het ontwerp minder op haar plaats acht, en tevens omdat 
ik van oordeel ben, dat de tijd er niet rijp voor is en men nog meer moet nagaan 
de wijze waarop het collectief arbeidscontract zich hier te lande ontwikkelt v66r 
het mogelijk zal zijn een algemeene regeling bij de wet te stellen waaraan men 
zich zal hebben te houden. 

Nu zijn er twee amendementen op dit artikel ingediend. Van dat ingediend 
door den geachten afgevaardigde uit Almelo c.s., zou ik willen zeggen, dat dit 
mij op het oogenblik te ver gaat. Ik acht dit amendement veel te ingrjpnd, 
en meen, dat wij hier moeten blijven bij de enkele erkenning van het rechts-
geldig bestaan der overeenkomst, zooals die in het ontwerp is neergelegd. Als 
men met een paar woorden een dergelijke uitgebreide kracht wil geven aan de 
toetreding tot een collectieve overeenkomst, geloof ik, dat men daarbij tevens 
zou moeten opnemen bepalingen die het recht der minderheid in een vereeniging, 
die zich met hetgeen wordt voorgesteld niet kan vereenigen, waarborgen. 

Het is duidelijk, dat in een amendement dergelijke bepaling onmogelijk kan 
worden opgenomen. Daardoor zou de regeling te uitvoerig worden en zouden wij 
genoodzaakt zijn, als wij dien weg verder wilden opgaan, te komen in een uit-
voering van het schema, in het Voorloopig Verslag aangegeven, dat ik eerst 
volkomen heb goedgekeurd, maar waarvan ik op dit oogenbiik nog meen, dat 
het niet in de wet moet worden verwezenlijkt. 

De geachte afgevaardigde uit Appingedam, de heer Schaper, heeft gisteren tot 
toelichting van zijn amendement o. a. gezegd: Ik heb bezwaar tegen het artikel 
zooals het nu luidt, want nu wordt er geëischt, dat de vereeniging van arbeiders 
die een collectief arbeidscontract wil aangaan, rechtspersoonlijkheid moet hebben 
en, zeide de geachte afgevaardigde, die eisch werd niet in het ontwerp van den 
Minister Loeff gesteld. Dat is volkomen juist, die eisch werd in het ontwerp van 
Minister Loeff niet gesteld, maar, omdat die eisch daarin niet uitdrukkelijk 
werd genoemd, kon men nog niet zeggen, dat, als men een rechtsgeldige overeen-
komst. wilde sluiten, het niet evenzeer noodig zou zijn geweest, dat de vreeniging 
van arbeiders, wilde zij een collectief arbeidscontract sluiten, rechtspersoonlijk-. 
heid bezat.	 S 

De heer Schaper heeft ons gisteren zeer belangrijke beschouwingen over dit 
onderwerp gegeven, maar waar hij nu beslist afkeurt het voorschrift van het; 
hebben van een rechtspersoonlijkheid van de vereeniging van arbeiders, is hij in 
gebreke gebleven om zijnerzijds te geven de constructie van de betiekkingen, 
welke ontstaan, wanneer men te doen heeft met een arbeidersvereeniging zonder 
rechtspersoonlijkheid. Nu erken ik volkomen, dat er afspraken denkbaar zijn 
tusschen een groep arbeiders aan de eene zijde of een vereeniging zonder rechts-
persoonlijkheid en tussch'en een of meer werkgevers aan de andere zijde, maar 
het is niet de vraag, of die personen afspraken kunnen maken, doch of die, 
afspraken kunnen leiden tot een overeenkomst die rechtsgeldig is en waarvan 
dus de nakoming in rechten kan worden afgedwongen.  

De heer Troelstra: Dat is in dit geval absoluut de vraag niet. 

De heer van. Nispen tot 'Sevenaer: Ik weet niet, wat dan wel de vraag is

De heer Troelstra: Het is de vraag, of individueele overeenkomsten, ind'rui-
schende tegen collectieve afspraken, al dan niet geldig zullen zijn. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: De heer Troelstra zegt: het is de vraag, 
of overeenkomsten, indruischende tegen een dergelijk collectief contraet, al clan 
niet rechtsgeldig moeten zijn. 

Ik geloof echter, dat de heeren mij moeten laten uiteenzetten w t ik betoog. 
De opmerking van den heer Troelstra is mijns inziens ontijdig; zij kan wellicht 
later in den loop van mijn rede worden gemaakt. 

De heer Schaper heeft gisteren, om aan te toonen, dat men geen vereeniging 
met rechtspersoonlijkheid noodig heeft om een collectief arbeidscontract te sluiten, 
zich beroepen op een artikel, geteekend E. M. M., dat is opgenomen in het 
Sociale Weekblad van 3 Maart 1906, maar, zoo de geachte afgevaardigde dat 
artikel in zijn geheel met aandacht leest, zal hij daarin op bladz. 1 wel het 
verwijt vinden aali dezen Minister, dat hij den eisch van rechtspersoonlijkheid 
voor de vereeniging van arbeiders heeft opgenomen, maar op bladz. 2 treft men 
een krachtig pleidooi aan v66r het stellen van dienzelfden eisch. Ik lees daar o. a. 

,De gansche quaestie van nietigheid en vernietigbaarheid van afwijkende 
bedingen is uit Duitschiand naar ons land overgewaaid. Echt er in Duitschland 
is deze quaestie volkomen op haar plaats. Immers daar heeft zoo goed als geen 
der vakvereenigingen rechtspersoonlijkheid, en kan dus van een schadevergoeding 
aan eene vakvereeniging geen sprake zijn. Alsdan kan men trachten door afwij-
kende bedingen nietig te verklaren, de collectieve overeenkomst rechtens eenige 
bescherming te geven. Echter deze bescherming heeft slechts waarde als een surro-
gaat in gevallen, waarin men niet met vereenigingen met rechtspersoonlijkheid 
te doen heeft, en men dus niet de practische, meest gewenschte bescherming van 
het collectieve contract, een vordering tot schadevergoeding, geven kan." 

Ik zal het bij dit citaat laten; iets lager wordt nogmaals met kracht gewezen 
op de noodzakelijkheid om een vereeniging met rechtspersoonlijkheid te hebben. 

De heer Schaper voerde als bezwaar tegen den eisch van het bezit van rechts-
persoonlijkheid aan, dat wij hier een bepaling moeten hebben, waardoor de collec-
tiviteit wordt beschermd. 

Nbjnheer de Voorzitter! Ik meen, dat door he-teen hier wordt voorgesteld, 
inderdaad de collectiviteit beschermd wordt. Er wordt aan die collectiviteit 
de bevoegdheid gegeven, zich zelf te beschermen. En nu meen ik, dat het veel 
beter is die bevoegdheid te geven aan de collectiviteit zelf, daargelaten of een 
regeling als de heer Schaper heeft gedacht mogelijk is. Er wordt steeds door 
den heer Schaper en zijn partijgenooten gezegd: als een werkman op wil komen 
tegen een contract, met zijn patroon gesloten, zal het gevolg zijn, dat hij wordt 
ontslagen.. Zou men dat bezwaar niet volkomen ondervangen door de wijze 
waarop. dat door den Minister van Justitie geregeld is, doordat niet aan don 
werkman de bevoegdheid wordt gegeven tegen een met dun patroon gesloten 
contract op te komen, maar die bevoedheid wordt gegeven aan de vakvereenigiugen? 

Dit schijnt niet naar den zin te zijn van den heer Schaper, doch ik geef er 
de voorkeur aan dat hij dat straks uiteenzet. 

De heer Troelstra: Als men interrompeert zegt gij : daar moet gij straks mee 
komen, en als men niet interrompeert, zegt gij: waarom interrompeert gij niet. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: 'Uw opmerking z000ven was ontijdig en 
had bij een, later gedeelte mijner rede moeten komen. Maar hier heb ik het 
tegen den heer Schaper, die met een opmerking komt, clie hier ter z ke dienende 
scheen en aan wien ik zeg, dat ik hem niet kan verstaan, dat hij dit dus straks - 
maar moet uiteenzetten. 

De Voorzitter: Uit dit onderling debat blijkt wel, dat men met interrompeeren 
voorzichtig moet zijn, waartoe ik dus meen te moeten aansporen. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Volgens het ontwerp zal dus de v ikvereeniging 
eventueel moeten optreden, indien er een individueele overeenkomst is gesloten, 
strijdig met een collectieve overeenkomst. 

Nu is de vraag: zal de vakvereenigifig hierbij aansprakelijkheid op zich 
nemen? Nu is het op dit oogenblik, du'nkt mij niet gewenscht, dat wij hier 
een uitvoerig debat houden over de algemeene vraag, of vakvereenigingen al dan 
niet aansprakelijk moeten zijn voor daden door haar bestuur begaan. Maar ik 
meen werkelijk, dat er geen bezwaar bestaat om vakvereen,igiugen, die als rechts-
persoon een collectieve overeenkomst sluiten met een of meer werkgevers of een
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vereeniging van werkgevers, voor de verplichtingen die zij op zich nemen, aan-
sprakelijk te stellen. Men wil hier aan een collectiviteit rechten geven, en daar-
mede ga ik volkomen mee, maar een collectiviteit die zelf rechten aanvaardt,. 
moet ook daartegenover verplichtingen op zich durven nemen. Ik voor mij kan 
mij moeilijk indenken, dat men zal hebben een vereeruging, die de bevoegd-
heid zal hebben om een patroon, die een overeenkomst heeft gesloten in strijd 
met het collectieve contract, aan te spreken, doch die voor zich de vrijheid zou 
willen bewaren, om door dien patroon niet aangesproken te worden. 

De heeren Schaper c. s. hebben steeds erkend in de artikelen, die in den 
laatsten tijd aan het ontwerp dat wij thans behandelen, gewijd zijn, dat het 
billijk is, dat, waar rechten worden toegekend aan een individu, daartegenover 
ook plichten staan. En wat voor het individu geldt, geldt dat dan niet voor een 
collectiviteit ?Als een collectiviteit rechten en bevoegdheden aan de wet ontleent 
om een patroon aan te spreken, moet de patroon de collectiviteit ook kunnen' 
aanspreken. De vakvereeniging, zoo is de constructie, die de juristen zich voor-
stellen van het collectieve contract, maakt zich sterk voor het nakomen van dat 
tdntract door al. haar leden. En nu moet men niet zeggen, dat dit hier te lande 
niet gewenscht of gebruikelijk is. De best georaniseerde vakvereeniging hier te 
lande, de Algemeene -Nederlandsche Diarnantbewerkersbond, 'heeft liet beste bewijs 
geleverd, dat dergelijke bedingen voor de leden worden aanvaard; men vindt in 
het Sociaal Weekblad van 6 Mei 1905, in een artikel, 'onder het opschrift: Een 
merkwaardige . tariefovereenkomst,' medegedeeld, dat er een overeenkomst is ge-
sloten tusschen de- juweliersvereeniging der A. N. D. B. en drie Christelijke ver-
eenigingen, en dat art. 5 daarvan luidt: ,,Het zal den werklieden vrijstaan, te 
werken bij alle patroons en van patroons te verwisselen, mits dit laatste niet 
geschiede tegen. hooger 	 dan zij op 1 April 1905 verdienden", en art. 6: 
,,De A. J. V. verbindt zich, zorg te dragen, dat hare leden den werk-
lieden, bedoeld in sub 1, geen hooger loon zullen aanbieden, noch betalen, dan 
zij op den in sub 12 genoemden datum (1 April) behaalden, terwijl de A. N. D. B. 
zich verbindt te zorgen, dat zijne leden en die der zuster-organisaties, geen 
hooger bonen of tarieven zullen vorderen, noch aanvaarden, in welken -vorm ook." 

Daar hebben wij dus de constructie in de practijk aanvaard, zooals die door 
den heer INelissen in zijn prae.-advies in de Juristen-vereeniging gegeven is. De 
vakvereeniging staat in voor de nakoming van het contract en stelt zich dus 
verantwoordelijk en aansprakelijk tegenover den patroon, dat de leden die bij 
haar zijn aangesloten de verplichtingen die zij krachtens de collectieve overeen- 
komst hebben op zich genomen, zullen nakomen. Ik kan ook niet inzien, dat, 
indien wij ons bepalen tot de verplichtingen van do vakvereenigingen, zooals die 
bij dit artikel worden voorgeschreven, voer die vakvereenigingen groot gevaar zou 
kunnen ontstaan. Indien l de rechten en verplichtingen over' en weer behoorlijk 
worden vastgelegd, geloof ik niet, dat de vakvereenigingen groot gevaar uit de 
niet nakoming hebben te duchten. Wat is 'de meest aangewezen wijze om een 
sanctie te verbinden aan de niet nakoming van de collectieve overeenkomst? Die 
is, dat bij het aangaan van die overeenkomst een beding van boeten wordt opge-
nomen, te verhalen op die partij die door niet nakoming van haar verplichtingen 
heeft gezondigd. 

Do heer Schaper heeft gisteren als verder bezwaar tegen de door den Minister 
voorgedragen regeling dit genoemd: als een patroon, die tot de collectieve arbeids-
overeenkomst is toegetreden,' arbeiders uit een vreemde plaats aanneemt en die 
tegen lager loon laat werken, is er geen verhaal op dien patroon mogelijk krach -
tens dit artikel. De geachte spreker heeft volkomen gelijk dat het niet uitdruk-
kelijk in dit artikel staat, dat in dat geval verhaal op dien patroon zal zijn. 

Ik stel mij voor, dat een vakvereeniging, die op de hoogte van de zaak is en 
welke een collectief arbeidscontract sluit, haar beding zoo zou inkleeden, dat er 
geen twijfel is of er zou verhaal op den patroon zijn. 

Wat toch zal de vakvereeriiging bedingen? Zij zal niet alleen be palen, dat 
zeker loon moet 'gegeven worden aan leden der vereeniging, maar er bij. voegen, 
dat geen andere arbeiders in dienst genomen zullen worden tegen lager loon. 
Als het bestuur der vakvereen.iging zoo schrander is, wat ik vermoed, een zoo 
voor de hand liggend beding bij het collectief contract op te nemen, dan 'is het 
aan geen twijfel onderhevig of de vakveree&ging zou een actie tegen den patroon 
hebben, als hij andere werklieden niet-leden dier vereenigi'ng tegen lager loon 
in dienst nam. 

Ik hoor zeggen: volgens het artikel niet. 
Volgens het artikel,. , Mijnheer de Voorzitter, zijn beide partijen gebonden - 

dit slaat op de nietigverklaring van de overeenkomst -, maar ik heb het over 
do actie tot schadevergoeding. Het staat niet in het artikel;. maar men kan

ART. 1637n B. W.	 487 

daarin toch niet alle actiën plaatsen, welke eventueel uit bedingen in het collectief 
arbeidso6ntract voortvloeien? Dit kan de bedoeling niet zijn. 

De heer &hap& heeft gezegd, dat het artikel, zooals de Regeering het voorstelt, 
geen 'verbetering is, omdat het rechtspersoonlijkheid van de vakvereenigingen 
eischt. Ik meen' aangetoond te hebben, dat die 'eisch met recht gesteld wordt. 
Nu een woord over het eerste lid van het amendement-Schaper. 
Hij stelt voor het artikel uit het ontwerp Loeif op te nemen en het artikel 

aldus to lezen: 
' „Elk beding tusschen den werkgever en den arbeider, strijdig met eene collec-

tieve arbeidsovereenkomst, welke op den werkgever of den arbeider van toepassing 
is, is nietig." 

Ik geloof, dat ook in het ontwerp-Loeif die bepaling moeilijk had kannen blijven 
staan. Als men de consequentie- van die bepaling overdenkt, zal m. i. ieder er 
voor terugschrikken. 

Stel dat bijv. hier in den Haag een patroon met een kleine vakvereeniging 
van 25 personen een collectieve arbeidsovereenkomst aangaat, dan zouden alle 
andere patroons, die met die overeenkomst 'niets hoegenaamd te maken hebben, 
toch daaraan onderworpen zijn, en ieder werkman, die zich aanmeldt, moeten 
aannemen op de arbeidsvoorwaarden in die collectieve overeenkomst vermeld. 

De heer Schaper zal deze consequentie wel niet voor zijn rekening nemen. 
De heer Schaper heeft ook bezwaar gemaakt tegen de bepaling in het wets-

ontwerp, dat de mogelijkheid van nietigverklaring moet bestaan. Hij geeft er 
de voorkeur aan, dat de individueele overeenkomst, die afwijkt van het collectieve 
contract, vanzelf nietig zou zijn bij niet nakoming. 

Ware dit het geval, Mijnheer de Voorzitter, dan zou de patroon, die willens 
n wetens van de collectieve overeenkomst is afgeweken, in staat zijn. zelf zich 

op de nietigheid te beroepen. Deze consequentie zal de heer Schaper ook wel niet 
'voor zijn, rekening nemen.' 

En ik blijf bij hetgeen ik zooeven gezegd heb; wanneer wij de bepaling laten - 
bestaan van de ni'etigheid,. dan zal de arbeider zelf zich moeten beroepen op de 
overeenkomst van nietigheid die hij met den patroon gesloten heeft. Nu wil ik 
dit aan de vakvereeniging overlaten. Ik geloof, dat 'het in vele gevallen voor 
den werkman van groot voordeel zal zijn, daar waar hij, misschien noodgedwongen, 
een andere overeenkomst heeft aangegaan met den patroon, als hij volgens de 
collectieve overeenkomst had mogen aangaan. In dergelijke gevallen moet de voor 
den arbeider te zware taak aan de vakvereenigi ng worden overgelaten. 

Nu zou ik ten slotte gaarne een vraag aan den Minister willen stellen, omdtt 
ik er prijs op stel, dat duidelijk blijke welke de gevolgen zullen zijn, indien 
de nietigheid wordt uitgesproken van een individueele arbeidso. ereenkomst, die 
gesloten is in strijd met de collectieve. 

De ,strijd tusschen een individuoole overeenkomst en een collectieve overeen-
komst kan bestaan in de bepaling van een loon dat lager is dan bij de collectieve 
overeenkomst bepaald is. Zal in dat geval de kantonrechter, indien hij het beding 
nietig verklaart, daarvoor in de plaats stellen de bepaling van art. 1637k [q], 
waarbij wordt gezegd, dat in dat geval het loon zal worden bepaald naar gebruik? 
Dat wil dus ook zeggen, dat daarbij zeer waarschijnlijk zal worden gelet op het 
loon ' dat bij de collectieve overeenkomst is bepaald. 

Is het de bedoeling van den heer Minister dat in gevallen van afwijking van 
het collectieve contract en daarop gevolgde nietigverklaring, de beteekenis van, 
dit artikel zal zijn, dat, in plaats van die bepaling, die voorkomt in het mdi-. 
vidueele contract, en die in strijd is met het collectieve contract, zal komen, 
de bepaling van de wet, voor zoover de wet een bepaling van aanvullend recht 
bevat? Er kan bijv. zijn afgeweken van een regeling van het loon bij ziekte 
in het collectieve contract opgenomen. 

Vat ik het goed op, wanneer ik meen, dat in dat geval de kantonrechter zal 
zeggen: het beding in het individueele contract gemaakt moet ik vernietigen, 
n'iaar nu treedt in de plaats de bepaling van art. 1638 c , omtrent het loon dat 
bij ziekte zal worden uitgekeerd?.  

Ik stel er prijs op. dat de Minister eenige inlichtingen hieromtrent zal willen 
verschaffen. 

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! De leden die gisteren het woord 
hebben gevoerd en het lid dat zooeven heeft gesproken over dit hoogst belangrijke 
artikel van het ontwerp, hebben enkele opmerkingen gemaakt, waarmede ik mij 
zeer goed kanvereenigen, maar de conclusiën waartoe die heeren zijn gekomen 
of stilzwijgend hebben aangenomen, verschillen geheel en al van de conclusiën 
waartoe ik gekomen ben en ik geloof, dat ik verplicht ben om met een enkel
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woord dat verschil aan te duiden, omdat ik mijn stem zal moeten uitbrengen tegen . dat artikelen ook tegen amendementen die daarop zijn voorgesteld. Boven- is behandeld, de vraag ni. welke naam men aan dergelijke contracten zou moeten 
dien stel ik prijs op eenige nadere toelichting van het artikel. 

Ik hoop, dat de Minister de vragen die hij mij gerezen zijn, zal kunnen oplossen,
-

geven.	 . - 
Er is; zooals men weet, voorgesteld om die contracten te noemen co1lectie ve 

evenals die we	 e door de vorige sprekers zijn te berde gebracht.
. arbeidsvoorwaardencontracten. Ik wil dadelijk toegeven dat die benaming te om- . 

Een van do opmerkingen van den eersten spreker van gisteren, w armede ik
'

- slachtig is, maar wanneer dit instituut toch in onze wetgeving wordt opgenomen, 
mi;volkomen vçreenig, is, dat wij hier te doen hebben met een volslagen nieuwig- er de voorkeur aan geven, om te spreken van zou ik 	 collectievevoorwaarden-
heid iii onze wetgeving, een innovatie van groote beteekenis en, mijns inziens, 
van veel grooter beteekeiis dan

overeenkomst, en niet van arbeidsovereenkomst. Waarom? Omdat inderdaad een 
collectieve arbeidsovereenkomst in den letterlijken zin van het woord niet alleen zooeven geschetst is door den geachten afgevaar- 

cbgde uit Nijmegen. Indien ik den geachten afgevaardigde wel heb verstaan,
- mogelijk en denkbaar is, doch inderdaad ook voorkomt, maar dan ook iets anders 

is bevat dit artikel volgens hem niets anders dan de verklaring van de rechts- 
geldigheid van de collectieve arbeidsovereenkomst. Neen,

j 
. dan hier bejioeld wordt. De ,,collective bargaining" in Engeland, die van het 

hierbesproken instituut de oorsprong was, leidde veelal tot arbeidsovereenkomsten Mijnheer de Voorzitter, die verandering,	 die wijziging, die gebracht wordt in ons recht,	 is van meer met een collectiviteit. En in de bekende voorstellen van den hertog van- Devonshire 
principieelen aard ; 	 zij gaat	 dieper en het is juist om die reden, 	 dat ik in beginsel bezwaar heb tegen dit artikel.

is dan ook sprake van ,,collectieve arbeidsovereenkomst" in dien, 	 d. i.	 in den 
let-terljken zin van het woord. Een voorwaardencontract zooals hier bedoeld wordt . 

De tweede geachte spreker en ook de geachte spreker van hedenmorgen hebben 
ei op gewezen, dat wij hier te doen hebben

is echter geheel iets anders. Ik heb reeds gezegd, dat de quaesbie van secundair 
belang is, maar wanneer men het instituut in de wet opneemt, dan had ik ver-niet een zeer moeilijk onderwerp, 

een onderwerp bij welks regeling tal van quaestiën oprijzen, die men met de 
grootste omzichtigheid moet trachten 	 te lossen. Hier

wacht dat men zou getracht hebben daaraaii een naam te geven die meer over-
eonkornt met het wezen van de zaak en met op iets anders past. op	 liggen, zeide de heer 

Schaper gisteren, veel voetangels en klemmen. Met die opmerking vereenig ik In de tweede plaats, begrijp ik het art i kel wel, zal men bij het aangaan van 
mij gaarne, maar juist daarom begrijp ik niet, dat men vrede kan hebben met 
een regeling van het onderwerp, zooals die in het ontwerp wordt voorgesteld of

-
een contract de mogelijkheid hebben van verschillende partijen. Aan den kant 
van de werkgevers kan men hebben een werkgever die het collectieve arbeids- 

in den vorm, waarin dat is geschied door den Minister Loeif en nu weer voor- 
gedragen wordt i	 het amendement van den heer Schaper.

-
-

contract sluit, maar er kunnen ook verschillende werkgevers zijn die ieder voer 
zich het contract sluiten met dezelfde éollectiviteit. Men kan echter ook hebben 

Het artikel, zooals dat nu wordt voorgesteld en zooals het werd voorgesteld 
door den Minister

een collectiviteit van werkgevers die rechtspersoonlijkheid bezit, die alleen of met 
andere werkgevers het contract	 Aan den Leeg, heeft inderdaad in de gevolgen een zeer wijde strekking', men kan het moeilijk beschouwen als een kleinen stap op dit 	 Indien gebied.	 men

sluit.	 anderen kan heeft men echter 
altijd maar één partij, dat is de vereeniging van werklieden met rechtspersoon-

zich gehouden had bij het voorstel van de Commissie van Rapporteurs en een 
bescheiden stap had gedaan in de door haar aangeduide

. 
-

ljkheid. Dat is de toestand als ik ten minste het artikel goed heb begrepen. 
De Minister beaamt dit. Maar dan begrijp ik; dat van de zijde der sociaal-demo-richting, zou ik tegen 

de opneming van het instituut in dit wetsontwerp geen bezwaar hebben gemaakt. craten wel eenig bezwaar tegen dit artikel wordt gemaakt, omdat daardoor de 
De Mintater Loeif wilde echter een grooter sprong wagen en naar het mij voorkomt, was dat a le ap in the dark. De tegenwoordige Minister heeft ten minste

werking van het instituut aan een groote beperking wordt onderworpen. slechts 
 één der vormen waarin het collectieve contract wordt gesloten, wordt niet erkend. 

getracht om hier en daar aan te wijzen waar men met dien sprong zal terecht- 
komen; in dit opzicht geloof ik, dat het artikel, 	 het

-
Het collectieve contract in den echten zin des woords is hier uitgesloten. De 
gezamenlijke vergadering b.v. van de werkgevers en deerklieden, die te zamen zooals	 thans in het wets- 

ontwerp ligt, de voorkeur verdient boven het amendement van den heer Schaper.
w

ten een voorwaardenregeling opmaken, valt bui 	 het artikel. 
Nu Toch gaat het artikel mij veel te ver. De geachte afgevaardigde uit Appingedam is - dit, voor ncij geen bezwaar, want mijn bezwaar is gelegen in de toekenning 

het heeft, zich aansluitende bij de woorden die de Minister van Justitie onlangs heeft 
gesproken, gezegd, dat hier een regeling in embryo 	 In

V
van	 rechtsgevolg in het eerste lid en wanneer men het gebied van zijn werking 
-beperkt, is dit dus in mijn oog een groot voordeel; maar ik begrijp, dat zij die voorkomt.	 zeker opzicht is clie beeldspraak juist:	 wij hebben hier inderdaad te doen met een onvoldragen . het groote nut van dit strijdmiddel op sociaal gebied op den voorgrond stellen, 

vrucht, maar - en dat is mijn groote bezwaar tegen het artikel - men wil niet tevreden kunnen zijn met de beperkte omschrijving, welke in het tweede 
- lid voorkbmt. aan die onvoldragen vrucht de kracht toekennen van een volwassen-individu. 

Wat i-	 het nieuwe instituut, dat men door dit wetsontwerp in onze wetgeving - Een andere vraag, die opgeworpen is, nl. die betreffende de rechtspersoonlijk- 
wil introduceeren? - heet, .	 heeft cok m. i.	 meer grond van bestaan dan de vorige geachte spreker 

Wanneer ik deze vraag doe behoeven de heeren niet te vreezen, dat ik haar . meent. Ook ikmeen, dat volgens ons geldend recht de eisch zal moeten gesteld 
stel om een verhandeling aan te vangen over de zaak zelf of over de phase waarin 
dit sociale instituut thans ten onzent verkeert en over de

worden, dat de vereeiuiging rechtspersoonlijkheid hebbe, en dat dus bij aanneming 
van het aniendement-Schaper de zaak op dat punt niet anders zal worden opge- vraag of de omstandig- 

heden thans gunstig zijn om tot een goede wettelijke regeling daarvan te geraken. lost dan het wetsontwerp doet. Maar neemt men dit instituut op in onze wet-
Ik besef, dat mijn verzet tegen het artikel toch vruchteloos zal zijn, dat het is, 

oiii een gemeenzame uitdrukking te bezigen,	 vechten tegen
geving, dan begrijp ik dat men ook mogelijk zou willen maken het sluiten van 

-	 zulke contracten met vereenigingen, die geen rechtspersoonlijkheid hebben. Dat de Bierkade, want 
het schijnt de algemeene opinie te zijn, dat, coûte qui ooûte, deze segeling thans dit thans niet moglijk is,, is tegen dat bezwaar geen antwoord, want men verlangt 

juist, dat men het in het wetsontwerp moet worden opgenomen. Onder zoodanige omstandigheden 
gevoel ik natuurlijk weinig. opgewektheid om het vraagstuk

voor zulke vereenigingen mogelijk make, bijv. door, zooals 
in Engeland, een beperkte rechtspersoonlijkheid aan- die vereenigingen toe te uitvoerig te behan- 

delen -, maar ik doe de vraag, om een conci eet beeld te krijgen van den 
inhoud van liet thans

kennen. Zoo zouden tijdelijke vereenigingen van werklieden in de gelegenheid 
worden gesteld van de voordeelen van dit wetsontwerp 	 te maken. gebruik aaii ons oordeel onderworpen artikel. 

En dan vind ik in het tweede lid de omschrijving van de collectieve arbeids- Ik zeg dit, omdat ik meen, dat men, zich plaatsende op het standpunt der 
overeenkomst, welke in ons recht zal worden erkend. hei nu doen zich enkele

- 
vragen voor, die ik hoop dat de Minister '

- -	 TRegeering, inderdaad niet bij dit artikel gedaan heeft, wat zij die aandringen 
op zulk een regeling, hadden mogen verwachten. op bevredigende wijze- zal weten te beantwoorden.	 Wellicht zal de Minister zeggen. dat de verklaring welke door De heer van Nispen en gisteren de heer Schaper hebben besproken de aan-

mij van het artikel zal worden gegeven de juiste is. sprakeljkheid van de rechtspersonen, welke hier bedoeld worden. Ik zou er prijs 
Als ik het wel begrijp, dan heeft men hier alleen te doen met de collectieve op stellen als de Minister bij zijn antwoord omtrent dit punt zijn standpunt 

wilde uiteenzetten, 	 het arbeidsovereenkomst in den zin, dat een belofte wordt gedaan om in de in de 
toekomst te sluiten arbeidscontracten bepaalde

omdat	 mij niet duidelijk geworden is, hoe - de geachte 
-afgevaardigde uit Nijmegen heeft kunnen zeggen, dat die aansprakelijkheid thans voorwaarden op te nemen.	 , 

Wanneer die opvatting de juiste is, en- een andere schijnt niet mogelijk 	 dan geloof ik in de eerste	 dat
geregeld zal zijn in, of zou voortvloeien uit dit artikel. Men kan m. i. die aan-
:sprakelijkheid deduceeren uit het bestaande recht, maar dit artikel 	 naar geeft plaats,	 men een verkeerde benaming heeft gekozen. 

Het is wellicht een punt van ondergeschikt belang, maar toch wenseb ik daar- mijn opvatting geen antwoord op de vraag, hoe de aansprakelijkheid geregeld 
is omtrent enkele opmerkingen te maken, ook omdat deze quaestie in de stukken

- en wat zij zijn zal.	 - 
De vraag, of die vereeniging aansprakelijk is voor de schade welke de geachte 

-	 - -	 - -	 --------
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afgevaardigde op het oog had, is er een, die haar oplossing reeds vindt in het 
bestaande recht, maar dit artikel heeft er niets mee te maken ..... 

De heer van Nispen: Dit heeft er in zoover mede te maken, dat *ij hier 
de zekerheid door hebben, dat het contract rechtsgeldig is. 

De heer van Idsinga: Mijnheer de Voorzitter! Ik zou gaarne vernemen, of 
di Minister deze opvatting van den geachten afgevaardigde deelt, namelijk, dat, 
wanneer dit artikel wordt verworpen een zoodanig voorwaardencontract, volgens 
ons geldend recht, niet als contract zal worden erkend. 

De heer Drueker: Het blijft dan twijfelachtig 

De heer van Idsinga: Ik acht het niet twijfelachtig; maar ik zou de meening 
der Regeering willen vernemen; want wanneer inderdaad ook naar .haar opvatting 
die twijfel bestaat, zal dit voor mij een reden kunnen zijn om een wijziging 
voor te stellen, ton einde niet tegen dit geheele artikel te moeten stemmen, daar 
het hier betreft een punt dat ik niet gaarne twijfelachtig zou, laten. 

De geachte spreker van hedenmorgen heeft, mijns inziens, ongelijk gehad, 
indien het zijn bedoeling is geweest de portée van dit artikel te beperken tot de 
erkenning van de rechtsgeldigheid van het collectieve voorwaardencontract. Het 
artikel gaat veel verder en geeft aan dat contract een zeer bijzonder rechtsgevolg 
en in in dat rechtsgevolg zit voor mij het g±oote bezwaar tegen dit artikel. 

Wat is dit rechtsgevolg? Indien ik het wel begrijp komt het hierop neer, ,dat 
zij die bij het eerste contract,' het collectieve voorwaardencontract . betrokken zijn. 
geweest, zullen worden belet of kunnen worden belet' om een arbeidscontract aan 
te gaan in strijd met het voorwaardencontract; dat dus alle leden van vereeni-
gingen, die zulk een voorwaardeneontract hebben gesloten, belet zullen worden 
of belet kunnen wordert om onderling een contract te sluiten inhoudende bepa 
pingen die in strijd zijn met het voorwaardencontract. Dit is een nieuwigheid 
in ons recht, waarmee ik mij nooit zal kunpen voreenigen. Argumenten om dit 
rechtsgevolg aan, zulk een voorwaardencontract te verbinden ben ik niet tegen-* 
gekomen, althans geen argumenten die mij degelijk voorkomen. Het schijnt mij 
volkomen in strijd met de heerschende rechtsopvatting; zeer zeker met de mijne 
en met. mijn opvatting van de 'individueele vrijheid zooais de wet die behoort 
te eerbiedigen. 

De geachte afgevaardigde die gisteren het eerst het woord voerde heeft zich 
beroepen op een rechtsregel om het artikel te verdedigen. Ik 'weet niet of dit 
bedoeld is als argument; zkei schijnt het mij geen krachtig argument. Misschien 
kau, men voor zulke meeningen noch aan deze noch aan gene zijde, argumenten 
aanvoeren en moet men zich tevreden stellen met rechtsopvatting te plaatsen. 
tegenover rechtsopvatting. Welnu, dan wensch ik tegenover de rechtsopvatting, 
waarop dit artikel berust, de mijne te stellen; maar de stelregel waarop de 
geachte afgevaardigde uit Almelo zich gisteren heeft beroepen, nl, dat men een 
gesloten overeenkomst moet opvolgen, komt hier niet met mijne'rechtsopvatting 
in botsing. 

Met zulk een adaqu,ium komt men niet verder, want ook ik beweer, dat men. 
een gesloten contract moet opvolgen, maar ik pas dit toe op het laatst gesloten 
gesloten arbeidscontract, dat de geachte afgevaardigde juist niet eerbiedigen wil.. 

De heer Drncker: Dat is een mooie theorie! 

De heer van Idsinga: 'Laat mij even voortgaan. Wanneer men te doen heeft 
met dezelfde partijen, is het dan niet het geldend recht en in overeenstemming 
met de heerschende rechtsopvatting, dat deze volkomen vrij zijn een eenmaal 
gesloten contract, door een contract van jongeren datum te niet te' doen? 

Zonder eenigen twijfel, roept men mij toe. Dit is dus een zaak, welke volkomen 
helder is en waartegen niets is aan te voeren; en meer beweer ik op dit oogen-
blik niet. 

Een ander argument heb "ik gevonden in een werk, mij gisteren door den 
gea'chten voorzitter der Commissie van R 'pporteurs geleend, waarin de heer 
Ituncis'tein tracht te betoogen, dat liet beginsel van dit artikel reeds gelegen is 
in het Fvansche recht, namelijk in dien zin, dat een arbeidscontract van rechts- 
wege nietig is, wanneer het in strijd is . met een aangegaan. voorwaardeiiëontract.. 

Waarop is zijn argument gegrond? Op de bepaling in het burgerlijk recht, dat 
een contract tusschen partijen als vet geldt. 

Nu heeft echter deze schrijver in den loop zijner redeneering zelf wel gemerkt,
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dat hij daarmede niet veel verder komt en, om nu zijn standpunt te redden, 
neemt hij zijn toevlucht tot deze zonderlinge leer, dat het eerste contract het 
heerschende moet blijven omdat het voorafgaat. 

Dit schijnt mij volkomen in strijd met elke gezonde rechtsopvattng, naar de 
roijne behoort zeker niet het voorafgegane contract, maar het latere het heer-
schende te zijn. 

Indien wij te doen hebben met dezelfde partijen, spreekt dit vanzelf, roept 
men mij tee: goed, . daarover zijn wij het dus eens; maar nu, zegt men dat dit' 
hier niet het geval is. 

Welnu, Mijnheer de Voorzitter, juist dit maakt de zaak voor mij nog erger 
en tyrannieker. Men heeft bijv. een voorwaardencontract tusschen A en B. Als 
ik nu de portée van het artikel goed heb begrepen, dan vil men beletten, dat 
A met C of dat D met C een arbeidscontract aanga, dat in strijd is met 
het éerste. 

Mien roept nu wel van neen, maar dit komt, omdat men zich de zaak niet goed 
voorstelt. Met C bedoel ik de leden van de vereeniging B, die het' voorwaarden-
contract sloot. 

Ik geef die partij natuurlijk een anderen naam, omdat het inderdaad een andere 
partij is. De 'partijen die het eerste contract hebben gesloten zijn aan den eenen 
kant de werkgever A en aan den anderen kant de vereeniging B; maar de i.ndi-
vidueele leden der vereeniging duid ik aan met C. 

Nu wil men beletten dat, als A en B zich verbonden hebben door een voor-
waardencontract, A' ' en  C een contract sluiten in strijd met het voorwaarden- 
contract of dat D, en lid van een werkgeversvèreeniging, A met 0, lid der 
vereeniging B een contract sluit dat van liet voorwaardencontract afwijkt. 

Met welke redeneering wil men een kleur geven van recht-aan zulk een wets-
bepaling? Men doet dat met , wat ik acht een goochelteer. Die goocheltoer heeft 
de clericale vergadering waarvan de heer Schaper gisteren sprak, willen- verrichten 
met het woord „deelnemers" maar de Minister wil het thans in dit artikel 
doen met de uitdrukking' ,,gebonden zijn".' 

-Wat bedoelt nu de Minister met dat ,,gebonden zijn"? Dat is het punt waar 
het op aankomt, en ik zou gaarne op die vraag een beslist en duidelijk antwoord 
ontvangen. 

(Interrupties van onderscheiden kant. 
Het is mij niet te doen om de heeren te overtuigen, .want ik weet te goed dat 

het hun overtuiging is en blijft dat het artikel goed geredigeerd is. Het is mii 
alleen te doen om de redenen aan te geven waarom ik tegen liet artikel zal 
stemmen. 

Wat dat ,,gebonden zijn" beteekent, weten wij nog niet, maar begrijp ik het 
goed, dan, zal het wel moeten beduiden, dat in de statuten der vereeniging zal 
kunnen worden verklaard, dat alle leden zich gebonden moeten achten door zulk 
een voorwaardencontract, en dat als zoodanige bepaling er in voorkomt, de leden 
ook rechtens daartoe gebonden zijn. 	 - 

Ik hoor zeggen: de rechter zal het moeten uitmaken. 
Wanneer het niet zoo eenvoudig in de statuten uitgedrukt is, .ini de rechter 

zeker de statuten moeten interpre-teeren, maar ik neem alleen het voorbeeld dat 
het staat in de statuten om het zee kras en zoo duidelijk mogelijk voor ,te stellen. 

Nu beweert men dat, als zulk een bepaling in de statuten voorkomt, de leden 
'der vereeniging in den zin van dit artikel ,,gebonden zijn". 

Laten wij echter elkander niet met woorden voor den gek houden. 
De leden der vereeniging zijn natuurlijk in zeker opzicht gebonden, maar niet 

gebonden in den zin dien het artikel onderstelt. 
In het artikel 'wordt verondersteld, dat volgens het heerschend recht de leden 

in dien zin rechtens gebonden zouden' zijn, dat zij met derden geen contract zoudn 
kunnen sluiten. Nu ontken ik beslist, dat dit gereduceerd kan-worden uit het 
bestaande recht.  

Zij zijn gebonden tegenovdr hun vereeniging, zonder twijfel; . maar meer ook 
niet. Nu kan men natuurlijk, in strijd met het bestaand recht, decreteeren in 
de nieuwe wet, dat zij ook in een anderen zin zullen gebonden zijn. Zeker, maar 
ik moet mij daartegen verzetten als tegen een tyrannieken maatregel; naar mijn 
rechtsopvatting zou juist in tegenovergestelden zin door den wetgever, moeten 
beslist worden, want m. i. behoort de wetgever er voor te zorgen dat, wanneer 
zulke bedingen'worden gemaakt, zij dit iechtsgevolg niet zulleat$tdbben. 

Maar afgezien daarvan, meen ik, dat men zulk een innovatie in -ons recht 
niet moet opnemen, bij wijze van zulk een tot twijfel aanleiding gevende bepaling,

ii
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- als men hier heeft; een bepaling die men als het ware implicite, onderstellender. 
wijze, in het recht brengt. Wil men die nieuwigheid, dan behoort men duidelijk 
in een wetsbepaling uit te drukken wat men werkelijk bedoelt; en dan daaruit 
deduceerert het rechtsgevolg, hetwelk in dit artikel is opgenomen. Dan eerst zou 
het nieuwe m. i. op een duidelijke en oprechte wijze in de wetgeving worden 
gebracht. 

Om met een concreet voorbeeld te doen zien wat het verschil van standpunt 
is en duidelijk te maken waartegen ik mij verzet: men heeft aan de eene zijde 
een voreeniging van werkgevers, die een voorwaardencontract zal aangaan met 
een vereeniging van werklieden. Op de vergadering der werkgevers is een groote 
of kleine minderheid die zich verzet tegen de opneming van zekere voorwaarden, 
en in de vereeniging van werklieden vindt precies hetzelfde plaats. 

Dan zal volgens de nieuwe bepaling in ons recht, wanneer besloten is dit 
voorwaardencontract aan te gaan, de minderheid van die vereenigingen belet 
worden onderling een arbeidscontract aan te gaan, dat in strijd is met het voor-
waardencontract. 

Tegen die bepaling verzet ik mij met kracht, omdat ik wensch, dat de rechts-
band gelegd zal worden alleen tusschen de leden der vereeniging en de 
vereeniging zelf; maar niet, dat er rechtsgevolgen aan- worden verbonden ten 
opzichte van de contracten die zij met andere partijen sluiten; de inclividueele 
leden zijn niet partij in de zaak, maar inderdaad als derden te beschouwen. 

Nu wil ik aannemen, dat men uitga van een andere rechtsopvatting; maar 
indien men die dan in de wet brengt op zulk een wijze als ik zooeven heb 
geschetst, dan moet men zich ook niet tevreden stellen met het eenvoudig neer-
schrijven van dit resultatt, zonder dat de gevolgen ten opzichte van de niet 
toestemmende minderheid geregeld worden. 

Men behoort in elk geval in de bepaling een regeling te brengen waaruit zal 
blijken, op welke wijze zulk een persoon, als hij tot de minderheid behoort, zich 
aan het vôorwaardencontract zou kunnen onttrekken. Nu is dit in hooge mate 
twijfelachtig.	 - 

Ik geloof, dat ik hiermede in hoofdzaak heb duidelijk gemaakt het standpunt 
dat ik tegenover dit artikel inneem, en waarom ik meen daartegen mijn stem 
te moeten uitbrengen. 	 - 

De heer van Raalte, i\finister van Justitie: Het is wellicht wenschelijk, dat 
ik op dit oogenblik het woord neem ten einde mijn meening te zeggen over het 
artikel en de daarop voorgestelde amendementen. Op den voorgrond staat en moet 
staan, dat van een wettelijke regeling van het collectieve arbeidscontract op dit 
oogenblik geen sprae kan zijn en dat dit onderwerp ook niet aan de orde is. 
De regeling van het zoogenaamde tariefverdrag - de heer van idsinga noemde 
het een nieuwigheid en ook de heer van Nispen wees daarop - zou inderdaad 
zeer moeilijk zijn in het tegenwoordig stadium van ontwikkeling van dit instituut. 
Dit instituut is nog in zijn eerste periode van groei en daarom kan van een 
wettelijke regeling vooralsnog geen sprake zijn. Nergens is dit dan ook tot nog 
toe het geval. Behalve in twee staten in Australië en in één kanton in Zwitser-
land is er, durf ik haast zeggen, over de geheele wereld 'geen enkele wettelijke 
regeling van het collectief arbeidscontract tot stand gekomen. 

Nu is er nog minder reden om op dit oogenblik hier te lande tot een zoodanige 
regeling over te gaan, omdat, al zien wij gelukkig, dat de collectieve arbeids-
overeenkomst in ons land zich meer en meer ontwikkelt, die ontwikkeling, verge-
leken bij hetgeen men op dat gebied in andere landen vindt, nog zeer gering is. 
Waar in ons land dergelijke contracten nog weinig voorkomen, al hopen wij, 
dat dit weldra in hoogere mate het geval zal zijn, omdat dit instituut met het 
oog op den industrieelen vrede van groot belang is, is er hier te lande nog minder 
reden en stof dan in andere landen om tot een wettelijke regeling over te gaan. 

Het eenige wat er te doen is, en hetgeen ook gebeurt, is dit, dat op het 
voetspoor van wat elders geschiedt, onze juristen bezig zijn te bestudeeren en 
na te gaan, in de eerste plaats in hoeverre dit nieuwe instituut in onze tegen-
woordige wetgeving past, in hoeverre de rechten en verplichtingen, uit die nieuwe 
overeenkomst voortkomende, die men wil en die men beoogt, onder de tegen- 
woordige wetten zijn te brengen en in de tweede plaats, hoe de wetgever, wanneer 
hij de regeling van dit ondeiwerp ter hand neemt, waarin hij dan volkomen 
Vrij is, het instituut zal moeten regelen. 

Laat ik dus mogen constateeren, dat wij het er allen -over eis 1 zijn, zoowel 
de Regeering-alsde voorstellers der amendementen. dat voor een wettelijke regeling 
van het collectief" arbeidscontract de tijd nog niet daar is, dat dit onderwerp

nog niet aan de orde is en dat wij moeten trachten dit bij de verdere bespre-
kingen goed in het oog te houden. 	 - 

Al kan men nu een wettelijke regeling van het collectieve arbeidscontract niet 
ter hand nemen, men kan toch iets doen, ja iets - belangrijks doen: in de eerste 
plaats erkennen het bestaan en de rechtsgeldigheid van een collectieve overeen-
komst onder onze tegenwoordige wetgeving. Dat kunnen wi j' bij dit ontwerp wel - 
uitspreken. Nu heeft te dien einde de Commissie van Rapporteurs bij het mon-
deling overleg tusschen haar en den toenmaligeni Minister en waarvan men het 
verslag kan vinden in stuk 23 n

o
. 3, (1904-1905) op een bepaling, waarbij het 

bestaan en de rechtsgeldigheid van de collectieve arbeidsovereenkomst zou worden 
erkend, aangedrongen. En voer dien aandrang is mijn geachte ambtsvoorganger 
gezwicht; ofschoon hij aanvankelijk niet van plan was in dit wetsontwerp iets 
omtrent het collectieve arbeidscontract op te nemen, heeft hij toegezegd te zullen 
voldoen aan dien wensch van de Commissie van Rapporteurs en daarbij nog - 

- gewichtige mededeeling gevoegd, dat hij zou overwegen, of het mogelijk was in  
de wet te schrijven, dat een individueel contract, dat strijdig was met een collec-
tieve arbeidsovereenkomst, nietig zou zijn. En inderdaad is aldus door mijn 
geachten ambtgenoot gehandeld en hebben wij gekregen een artikel 1637sn bis 
in het laatste voorgaan-de wetsontwerp, aldus luidende: 

,,Elk beding, strijdig met de bepalingen van" - laat ik nu zeggen, een 
collectieve arbeidsovereenkomst - ,,welke op den werkgever of den arbeider van 

- -	 toepassing is, is nietig." 
- De veranderingen, die ik hierin heb aangebracht bij Nota van wijziging van 

23 Februari, en die in het wetsontwerp, dat nu, voor ons ligt, is verwerkt, 
hebben niet ten doel, zooals de heer Schaper gisteren meende, om een terugtred 
te doen, maar strekken juist om ons doel beter te bereiken en daarom is opzet-
telijk een definitie in de wet opgenomen. Die was in het vorig ontwerp te vinden 
in art. 1637k q], waarin werd gezegd, dat wanneer het loon niet op een bepaald 
bedrag is gefixeerd, dan ter vaststelling van het loon zal gelden het gebruik en 
dat daarbij de rechter zal letten op een -bestaand collectief arbeidscontract; en 
bij die gelegenheid nam het vorig -ontwerp een definitie op van wat het ontwerp 
daaronder verstond. Nu heb ik die bepaling gewijzigd en in de tweede alinea 
van het tegenwoordige art. 1637,n bis deze zaak naar mijn beste weten gedefinieerd. 

Het eerste punt nu dat hierbij 'ter sprake komt, is de naam, die aan het 
instituut in -het ontwerp gegeven is. 	 -	 - 

Deze naam is niet geheel naar den smaak van dun geachten afgevaardigde 
den heer van Idsinga, die een anderen naam zou wenschen. Het is hier de quaestie: 
what's in a name? Ik geloof, dat de wetgever verstandig doet, wanneer hij. 
wetten makende, de woorden, zoo-als zij nu eenmaal in het leven gangbaar zijn, 
overneemt. Wij spreken hier van een collectieve arbeidsovereenkomst, en overal 
in Nederland wordt de zaak zoo genoemd; dat is nu eenmaal de geijkte term 
geworden. Het is dus gewenscht het kind bij zijn gebruikelijken naam te noemen, 
en dien in de wet te bezigen; eenig nadeelig gevolg kan daaruit niet ontstaan. 
De critiek, die de heer van Idsinga op die benaming heeft gegeven, als zoude 
zij aanleiding geven tot misverstand., neemt niet weg dat ook in andere landen 
het contract zoo heet, en daarom is hot wenschelijk dien naam in de wet op te 
nemen. Het feit dat het woord in de wet opgenomen is kan hoegenaamd geen 
kwaad, omdat wij tevens geven de definitie van wat er onder verstaan wordt. 

Een tweede verandering die ik aangebracht heb is deze. In het artikel van het 
vorige ontwerp stond ., ,Elk beding strijdig met eene collectieve arbeidsovereen-
komst welke op, den werkgever of den arbeider van toepassing is." enz. Wat is, 
,,van toepassing is"? Wel, de een zou zeggen: van toepassing. is de collectieve 
arbeidsovereenkomst op den individ-ueelen arbeider die tijdens het aangaan der-
overeenkomst lid was van de contracteerende vereeniging en het nog is op het 
oogenblik, dat de quaestie ontstaat. De andere zal zeggen: van toepassing op 
den arbeider' die bij- het aangaan van die overeenkomst lid - was van de vakver-
eeniging -welke die aanging, al was -hij het niet meer op het oogenblik van het' 
ontstaan der quaestie. Een derde zal zeggen: van toepassing niet alleen op den 
arbeider die lid was van de vakvereeniging tijdens het sluiten van de arbeids-
overeenkomst, onverschillig of hij al dan niet lid was op het iogenblik, dat zich 
de quaestie voordoet, maar ,,van toepassing" is het collectief -arbeidscontract op - 
een ieder die ter plaatse, waar het is gesloten, tot het vak behoort waarvoor de 
vereeniging opgericht is. 

Dit is kras; maar de uitdrukking ,,van toepassing is" laat ook deze uitgebreide 
explicatie toe. Men zal het met mij eens zijn dat men daarom die uitdrukking-
moet vermijden, omdat zij in zoo hooge mate dubbelzinnig is. Ik kan derhalve 
op geenerlei wijze met het amendement van den heer Schaper medegaan. 

- -- --
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- In het tegenwoordig artikel worcft in plaats van die uitdrukking: ,,van toe-
passing is", daarom gezegd: „Elk beding tusschen den werkgever en een arbeider, 
strijdig met een collectieve arbeidsovereenkomst, door welke zij beiden gebonden 
zijn" ... . enz. 

Nu kan meh vooreerst door zijn persoonlijk toetreden rechtstreeks door de 
collectieve arbeidsovereenkomst gebonden zijn. Dit geldt voor één werkgever of 
voor meerdere werkgevers, waarover de heer van Idsiuga sprak; maar men kan 
2°. gebonden zijn, indirect; . middellijk, omdat men op het oogenblik van het aan-
gaan van het contract, lid is van de vakvereeniging - zoo is althans' mijn 

- beschouwing. - 
• Men moet aannemen dat de vakvereeniging zich sterk maakt voor haar indivi-
du.eele leden, die dan daardoor gebonden zijn, ook in den zin dat zij rechtens en 
moreel gebonden zijn zich aan die afspraak te houden. 

Dit moet men aannemen, en zal ook, zonder twijfel, door den rechter aange-
nomen worden, altijd wanneer in de statuten der vakvereeniging het geval voor-
zien is en den arbeider, die tot de vakvereeniging toegetreden is, van te 'voren 
gezegd is dat hij op deze wijze gebonden is. Het is een onderwerp dat in de 
statuten behoorlijk geregeld behoort te worden. 

Blijft over de vraag: hoè 'is de toestand, van den individueelen arbeider, die 
wèl lid was tijdens het aangaan van de collectieve' arbeidsovereenkomst, maar 
geen lid meer is op het oogenblik dat de strijd aanvangt? 

Dit is een zaak. die eveneens afhankelijk is van den inhoud der statuten van 
de vakvereeniging, ;èii waarin deze dus zelve voorzien moet. 

Wanneer dit inderdaad in de statuten voorzien wordt, kan men gebonden zijn 
aan de vakvereeuiging ook indien men geen lid meer is op het oogenblik van 
dei strijd. 

En voor het overige zal te zijner tijd de wet er in moeten voorzien. 'Wanneer 
liet ontwerp in de practijk niet werkt zooals wij ons dit voorstellen, wanneer 
de rechter anders uitspreekt dan wij meenen en in ieder geval, naar mate 
de collectieve arbeidsovereenkomst zich ontwikkelt, zal de tijd komen dat het 
onderwerp hier behandeld en geregeld zal moeten worden, dat de wetgever met 
een opzettelijke regeling van het collectief arbeidscontract zal moeten ingrijpen. 

En wat is nu de reden waarom ik het geheel eens ben met den heer van 
Nispen tot Sevenaer, dat het amendement van de heeren Aalberse es., al is de 
gedachte niet onjuist, toch inderdaad niet behoort te worden aangenomen? 

Vooreerst omdat het hier een onderwerp betreft dat thans nog geen wettelijke 
regeling behoeft, daar hierin voorzien kan worden door de vakvereenigingen zelf, 
maar in, de tweede plaats, omdat dit onderwerp behoort in de wettelijke regeling, 
welke thans niet aan de orde is. 

De heer van Idsinga moet zich niet al te zeer verheugen over deze uitlating, 
want de. geachte afgevaardigde heeft gezegd, dat hij het met een erkenning, met 
het noemen van de collectieve arbeidsovereenkomst', in den zin als aanvankelijk 
door de Commissie val'l Rapporteurs wasbedoeld, eens is. Blij gaat niet zoover 
'van geheel en al te willen ignoreeren bij deze gelegenheid, dat er een collectieve 
arbeidsovereenkomst bestaat. Wanneer het nu zoo is dat hier de naam genoemd 
wordt, dan rijzen dezelfde .bezwaren, die de geachte afgevaardigde tegen het 
ontwerp heeft aangevoerd, dan ontbranden dezelfde quaesties bij de uitlegging 
en bij de toepassing van het hedendaagsche recht, die de heer van Idsinga vreesde. 

Voordat ik afscheid neem van het amendement-Aalberse, zij het mij veroor- 
loofd er dit bij te voegen : het amendement past niet geheel en al in het ontwerp. 

Bij alinea 1 van het ontwerp wordt gesproken over degenen die door de oollec-
'tieve arbeidsovereenkomst zijn gebonden en nu komt in het amendement de tegen- 
'stelling van ,,zijn gebonden' en ,,verplicht zijn zich daaraan te houden". Dat 
klopt niet. 

Het amendement, zoo,als het woordelijk luidt, ik behoef dit nu niet nader 
uiteen te zetten, volgt de terminologie niet van het ontwerp en daardoor wordt 
een verandering aangebracht die de heeren volstrekt niet gewild hebben, maar 
die dooi' de woordenkeus is ontstaan. 

Ik kom nu tot een ander belangrijk verschil tusschen het oorspronkelijk artikel 
en het tegenwoordige. Vroeger stond er dat het afwijkende beding nietig zal zijn 
en thans staat er, dat da overeenkomst nieti g kan worden verklaard op de vorde-
ring van ieder dergenen die partij waren bij de collectieve arbeidsovereenkomst, 
met uitsluiting van den werkgever zelf. 

Daarbij ben ik tevens genaderd tot het amendement van den heer Schaper, die 
de eerste lezing .zooveel beter vindt en daartoe nu wil terugkeesen, die liever 
heeft ,. de nietigheid van het vorige ontwerp, dan de nietigverklaring op de wijze 
van dit ontwerp.
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Het doet mij veel genoegen, dat de heeren Aalberse c.s. het met mij eens zijn; 
in hun amendement hebben zij zich dan ook bij dit voorstel aangesloten. 

Laten wij nu eens nagaan hoe wij ons de werking van dit artikel moeten 
voorstellen. 

Er bestaat een overeenkomst tusschen een werkgever en een arbeider. Ik stel 
het geval - want zoo zal het in den regel voorkomen —'dat.er over de uitvoering 
van het afwijkende beding in een individueel arbeidscontract geschil is gerezen 
en dat geschil bij dec kantonrechter aanhangig . . is. Naar mijn, opvatting wordt 
nu bij dit artikel verordend, dat dan de. vakvereeniging tuaschenbeide zal kunnen 
komen bij den rechter en hem zeggen zal: gij moet dat beding nietig verklaren, 
wanneer dat feitelijk in strijd is met de collectieve arbeidsovereenkomst. 'Wanneer 
die feitelijke strijd vast staat, staat het niet meer aan den rechter om al of niet 
het individueele beding nietig te verklaren, maar moet hij dit doen. 

Het recht dat hier aan de vakvereeniging wordt toegekend, is inderdaad zeer 
waardevol, het recht dat haar wordt gegeven, is zeer krachtig, het iertrouwen 
dat haar wordt geschonken, zeer groot. 

Ik heb reeds . bij de algemeene beschouwingen doen uitkomen, dat, wel verre 
van dat, zooals van sommige zijden werd beweerd, de vakorganisatie en haar 
ontwikkeling in ons land door dit wetsontwerp zouden worden tegengewerkt, daar-
door integendeel aan de vakvereeniging steun, kracht en gelegenheid wordt 
gegeven om nuttig werkzaam te zijn. 

En dit artikel geeft daarvan een voorbeeld. Indien dit aldus wordt aangenomen, 
geeft het aan de vakvereen.iging een bewijs van vertrouwen, verstrekt het haar 
steun en prikkelt het haar cm nauwlettend het oog op houden, niet alleen op 
het sluiten van het collectief arbeidscontract, maar ook op de werking daarvan 
in de praktijk en een vakvereeniging, die dat doet is dus zeker op de hoogte of 
er in het gebied, waarin zij werkt - dit is een klein rayon dat gemakkelijk te 
,overzien is - een dergelijk , geding aanhangig is. Op het oogenblik, waarop die 
zaak speelt, treedt dan de vakvereeniging tusschenbeide en vraagt nietigverklaring 
van het met het collectieve arbeidscontract strijdige beding. Nu heeft de geachte 
voorzitter der Commissie van Rapporteurs mij zooeven geïnterrdmpeerd met de 
vraag of dit wel processueel zou gaan, omdat, volgens ons procesrecht, wanneer 
een derde in een geding tusschen twee strijdende partijen wil tusschenbeide 
komen, hij daarvoor permissie behoeft van den rechter. Men moet namelijk aan 
den rechter aantoonen, dat men belang heeft bij het tusschenbeide komen en de 
rechter geeft dan zijn toestemming daartoe of weigert die. Zoodanige weigering 
moet hier nu worden afgesneden en ik heb eeds een voorstel gereed gemaakt, 
om, wanneer wij genaderd zuilen zijn tot art. VI, waar de procedure behandeld 
wordt, te bewerkstelligen, dat wanneer de vakvereeniging tusschenkomt in een 
geding voor den kantonrechter over een beding in het individueele arbeidscontract 
de vakvereeniging eenvoudig het echt heeft om te zeggen, als ik het nu eens 
familiaar mag uitdrukken: hier ben ik, dus dat zij geen verlof van den rechter 
noodig heeft om te verschijnen. 

De .zaak kan echter ook anders gaan. De vakvereeniging kan tot de kennis 
komen' van het bestaan van een nietig beding, hoe dan ook, derhalve zonder dat 
tusschen de contractanten geschil bestaat, en dan daagt de .vakvereeniging een-
voudig de twee partijen bij dat beding betrokken voor den rechter. Daartegen 
'zou een bezwaar kunnen worden ingebracht. Men zou kunnen zeggen, dat is aan 
den rechter vragen, zooals men dat in ons jargon noemt, een sententia declara-
toria; maar nu is juist de beteekenis van het artikel hierin gelegen, dat het. 
aan de vakvereenigingen het recht geeft om daartoe zonder meer op te treden. 

Ziedaar hoe ik mij de werking van deze bepaling voorstel. Ik geloof dat die 
bepaling in vele opzichten veel meer aanbeveling verdient dan de wijziging door 
den heer Schaper voorgesteld. Volgens den heer Schaper zou zijne regeling zoo 
goed zijn omdat zij als het ware automatisch werkt. Dat klinkt nu heel fraai, 
maar in werkelijkheid is dit niet het geval. stel het geval dat de twee partijen, 
do werkgever en de werklieden, in strijd met de collectieve arbeidsovereenkomst 

- een beding hebben -gemaakt, en over dat beding 'ontstaat verschil. Dan gaan zij 
naar den kantonrechter. Over de 'collectieve arbeidsovereenkomst spreekt geen van 
de beide partijen; zij 'vragen alleen eene beslissing over het beding waarover 
verschil is .ontstaan, over het concreete geval dus dat beiden verdeeld houdt. 
Nu meent de heer Schaper dat in zulk e. n geval de kantonrechter oordeelen zal 
volgens de collectieve arbeidsovereenkomst. Maar daarop beroepen de partijen zich 
niet. Partijen staan niet op een moreel hoog standpunt; dat blijkt reeds daaruit 
dat zij - van de collectieve arbeidsovereenkomst eerst zijn afgeweken. Nu meent 
de heer Schaper dat wanneer de nietigheid bedreigd wordt, dit inderdaad in het 
belang van de zaak zooveel beter is. Maar zooals het artikel nu luidt heeft de
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v.kvereeniging het toch in haar macht con te zorgen dat de zaak onder de aan-
dacht van den rechter komt. Er is nog een ander belangrijk voordeel ken de 
regeling die hier wordt voorgesteld verbonden. En dat is, dat zij de mogelijkheid 
afsnijdt, dat partijen voor den rechter zich juist op hun trouwbreuk kunnen 
beroepen en daarvan de vruchten plukken. Nu acht ik dit uit een mcreel oogpunt 
een goede regeling. Ieder van de partijen toch heeft zich tweemaal schuldig 
gemaakt aan woordbreuk. In de eerste plaats toen zij van de collectieve arbeids-
overeenkomst afweken, en in de tweede plaats door de andere te verraden, zooals 
geschiedt wanneer een hunner de nietigheid zelf inroept. 

Bovendien acht ik het van belang voor de vakvereenigingen, dat zij niet alleen 
op de'hoogte blijven, maar zich ook de zaken moeten aantrekken en dat zij 
moeten optreden. Pot steun mijner bewering kan ik ook nog aanvoeren, dat dit 
stelsel in de juristenvereeniging zonder hoofdelijke stemming is 1aangenomen in - 
tegenstelling met het andere stelsel. 

Ook moet ik nog de aandacht vestigen hierop, dat in alle andere gevallen, 
waarin dit wetsontwerp de nietigheid bedreigt, de rechter niet anders behoeft 
to kennen dan het ééne contract dat hem wordt voorgelegd en de wet, terwijl 
hij hier nog een tweede overeenkomst, de collectieve arbeidsovereenkomst, zou 
moeten kennen, een factor die partijen juist vaak zullen achterhouden. 

Laat ons ter vergelijking ons voor oogen stellen de bepaling dat de arbeider 
zich niet mag verbinden genoegen te nemen met elke toekomstige wijziging in 
hei reglement en dat indien hij dit doet, het beding nietig is. Wordt nu een 
beroep gedaan op eèn dergelijke afspraak, dan behoeft de rechter alleen te 
kennen de afspraak en art. 1637 w 11 van de wet, die daarop van toepassing is. 
Maar hier, bij het collectief arbeidscontract, is het anders; hier moet de rechter 
nog meer weten, dat hem alleen van elders blijken kan, ni. het bestaan van 
het collectief arbeidscontract. Dit is het verschil tussohen alle overige bepalingen, 
waarbij nietigheid bedreigd wordt, en deze bepaling. 

Verder is er nog een belangrijk verschil tusschen het wetsontwerp en het 
amendement van den heer Schaper. Terwijl het wetsontwerp zegt, dat beide 
partijen moeten zijn gebonden door de overeenkomst, is er volgens het amendement 
maar één partij, die gebonden zal zijn. De heer Schaper, dit toelichtende, heeft 
gezegd : laat ons aannemen dat te Amsterdam de loonstandaard hooger is dan 
ten platten lande, en dat de arbeiders van het platteland naar Amsterdam komen 
air onderkruipers, in strijd met de collectieve arbeidsovereenkomst, dan wordt 
deze overeenkomst geweld aangedaan.  

Dit is het systeem van den heer Schaper, dat hij dit wil beletten. Dit gaat 
te ver. Dit is een bezwaar dat ik ook had tegen de aanvankelijke redactie van 
het artikel. Zoo ver kan men niet gaan. 

De heer Schaper noemde de personen die h.ij op het oog had onderkruipers. 
Dii kan wel waar zijn, maar men moet zich voorstellen het normale geval, dat 
uit het Noorden of Zuiden des lands werklieden naar Amsterdam gaan om daar 
werk te zoeken, omdat de loonstandaard er hooger is. Zij worden door een werk- 
gever aangenomen op een lager loon dan aan andere arbeiders wordt betaald. 
Zij weten niets van de collectieve arbeidsovereenkomst. Mogen zij nu slachtoffers 
worden? 

Kan daarom door den werkgever straffeloos tegen het atbeidscontract worden 
gezondigd? Kan hij daarmede vrij uit gaan? Neen, want vooreerst is hij lid 
van een werkgevers-combinatie, of een vereeniging van werkgevers en deze kunnen 
hiertegen een bepaling maken. Hier is een zeer eenvoudig aanwijsbare schade 
toegebracht en indien men bevreesd is dat deze schade in rechten niet te bewijzen 
is kan men zich daartegen van te voren wapenen, met behulp van een strafbe-
paling, een poenaliteit.. In het geval dat er één werkgever is en aan de andere 
zijde een vakvereeniging van arbeiders kan in het collectief arbeidscontract daar-
tegen door een dergelijke bepaling eveneens worden voorzien. 

Nu heeft de heer Schaper gevraagd: wie had er bezwaren togen de eerste 
regeling, en dan noemt hij de jilristenvereeniging. Hij haalde daarbij een uit-
lating aan uit den tijd toen wij nog collega's waren, toen ik hem zou gezegd 
hebben dat wij de juristen in een wetgevende vergadering als deze niet konden 
missen. Het doet mij genoegen dat dit zoo veel indruk op den geachten afge-
vaardigde heeft gemaakt, dat hij het zich nog herinnert en er .mede instemt. 
Hij moet, laat mij hem dan nu ook dit mogen zeggen, ook de werkzaamheden 
van de juristenvereeniging niet te licht schatten. Wij moeten deze vereeniging, 
die louter in • het algemeen belang, ten behoeve van de rechtsontwikkeling in ons 
land, na praeadviezen te hebben gelezen .en belangrijke discussiën te hebben ge- 
hoord, haar meening uitspreekt, zeker dankbaar zijn voor den invloed, dien zij 
op de rechtsvorming hier te lande oefent. De wijze, waarop de discussie wordt
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gepraepareerd, geeft waarborgen genoeg, d it niet lichtvaardige uitspraken wor-
den gedaan. 

Toen ik sprak over de bezwaren tegen de vroeger voorgestelde ,,nietigheid", 
heb ik echter niet uitsluitend gedacht aan die der juristenvereeniging, maar ook 
aan de bezwaren voortgekomen uit dete Vergadering. Er zijn onderscheidene leden 
geweest, die mij hebben gezegd, dat wat in het ontwerp stond, te ver gaat en 
op grond daarvan hen ik .de zaak gaan. overwegen en heb ik het ontwerp ver-
anderd, zooals thans is voorgesteld. 

Nu wensch ik niet veel meer van de aandacht der Kamer te vragen. Ik hoop, 
dat men nu begrepen heeft, wat met het voorstel der Regeering wordt bedoeld 
en daaruit zal men dan wel gekregen hebben den indruk, dat noch het amende-
ment van den beer Aalberse, noch dat van den heer Schaper aanbeveling verdient.. 

Nog een enkel woord in zake de rechtspersoonlijkheid. 
Wanneer men de zaak zoo regelt, dat de vakvereenigingen het recht hebben 

om bij hij den rechter te vragen, dat hij uitspreke de nietigheid van een beding 
wanneer het geval, dat het artikel onderstelt, aanwezig is, dan moet ook die 
vakvereeniging rechtspersoonlijkheid hebben. 

Dit kan niet anders, maar wat is er tegen? Een vakvereeniging kan toch 
zeer eenvoudige statuten maken, deze aanbieden en er goedkeuring op vragen. 
Het zijn toch geen politieke, anti-militaristische vereenigingen, of de zoodanige, 
waarvoor langdurige overweging noodig is. Wanneer dan bovendien verschillende 
personen, die in de zaak belang stellen, helpen met het maken dier statuten, 
dan levert dit toch geen bezwaar op. Bovendien wanneer eenmaal één vereeniging 
goedkeuring heeft zal het voor andere opvolgende niet moeilijk zijn, door die 
goedgekeurde statuten na te volgen, zelf rechtspersoonlijkheid deelachtig te Worden. 

Dit is werkelijk een misverstand tusachon den heer Schapen en mij. Men moet 
zich deze zaak z66 voorstellen, dat de geheele bedoeling van deze regeling is om 
de zaak van de collectieve irbeidsovereenkom.st te . bevorderen en den bloei van 
het vakvereenigingswezen te verzekeren. 

Ik meen hiermede de verschillende sprekers te hebben beantwoord en de juiste 
beteekenis van het voorstel te hebben in het licht gesteld. 

De heer Heemskerk: Ik behoor tot hen die zeer veel neiging gevoelen zich 
te vereenige.n met het lllegeeringsartikel, maar ik heb één bezwaar, dat ik even 
moet te berde brengen. 

Dit bezwaar raakt de vraag, die reeds gedaan is door den heer van Idsinga: 
door welke handeling zal iemand aan een collectieve arbeidsovereenkomst ge-
bonden zijn? 

Er staat in art. 1637 w f11, dat gisteren is gevoteerd: ,,Eene verklaring des 
arbeiders, waarbij hij zich verbindt zich met een in de toekomst vast te stellen 
reglement, of met eene toekomstige wijziging van een bestaand reglement te 
vereenigen, is nietig." 

Zooeven heeft de Minister nog verklaard, dat, als de rechter zulk een verklaring 
en daarnaast dat artikel ziet, hij dan direct weet dat de wet overtreden en de 
verklaring nietig is. 

Men heeft dus in de wet een ,warborg gelegd, dat een arbeider niet gebonden 
zou zijn door een reglement dat hij te voren niet gekend heeft. Waar is 
echter de waarborg, dat een arbeider niet gebonden zal rijk door een collectieve 
arbeidsovereenkomst, die niet van te voren aan hem bekend is geworden? Dien 
waarborg mis ik.	 - 

Nu zal wellicht do Minister zeggen: dat regelen wij hier niet; wij zullen 
zien hoe het loopt. Het is dus niet geregeld en als men den Minister hoort, 
krijgt men dun indruk, dat het een zeer eenvoudige zaak is.. 

Het moet zijn een vereeniging van arbeiders, welke rechtspersoonlijkheid bezit. 
Heeft de vereeniging . de Koninklijke goedkeuring op haar statuten verkregen, 
zoo voert de Minister den heer. Schaper te gemoet, dan is' zij bevoegd collectieve 
arbeidsovereenkomsten .te sluiten. 

I k 	 Maar .hoo zal men nu gebonden zijn? 
Ja, zegt de Minister, men zal gebonden zijn natuurlijk door persoonlijke 

toetreding tot de collectieve arbeidsovereenkomst, maar ook door het lidmaat-
schap der vereeniging. 

Wanneer ik nu heden lid word van een vereeniging,- die over .2 jaren een 
collectieve arbeidsovereenkomst sluit, waarin bepalinge.n staan . waartegen ik groot 
bezwaar heb, ben ik dan gebonden door die overeenkomst? 

Of zal de Regeeriiig, eer ze de statuten goedkeurt, van die vereeniging de waar-
bergen eischen ten aanzien van de collectieve arbeidsovereenkomst, welke zij in 
de wet ton aanzien van het fabrieksreglement heeft neergelegd? 
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Gesteld bij voorbeeld,, dat in de collectieve arbeidsovereenkomst het beding 
staat, dat de werkgever in het bij hem geldend fabrieksreglement zekere wijzigin-
gen zal brengen en dat hij ze aanbrengt, en de arbeider zegt: die wijzigingen 
heb ik van te voren niet goedgekeurd en ik kan ze ook niet aanvaarden, zal dan 
de werkgever weder kunnen zeggen: ja, riaar die wijzigingen vloeien voort uit 
do arbeidsovereenkomst, welke u als lid der vereeniging bindt? De arbeider zal 
zeggen: de collectieve arbeidsovereenkomst heb ik ook niet van te voren goed-
gekeurd; maar de werkgever zal antwoorden: die hebt ge van te voren goed-
gekeurd doordat ge lid van de 'vereeniging zijt geworden. 

De Mnister zal gevoelen, dat hier iets niet klopt. Willen wij van de collectieve 
arbeidsovereenkomst iets maken, dan dient altijd aan ieder de bevoegdheid te 
worden toegekend te weten of hij zich daarmede al dan niet kan vereenigen. 

Is zoodanige waarborg nu gelegen in die woorden ,,gebonden zijn"? 
Het eigenaardige hiervan is dit: Wanneer er stond ,,verbonden zijn", zou men 

moeten gebonden worden volgens de regelen van het Burgerlijk Wetboek, d. i. 
toetreden tot die arbeidsovereenkomst. Nu staat er ,,gebonden", en kl arblijkelijk 
s het niet de bedoeling, dat dit dezelfde beteekenis heeft. 

Er wordt dus een nieuwe wijze van gebonden worden gesteld in de plaats van 
de oude wijze, volgens het Burgerlijk Wetboek. Maar welke wijze dat is, weten 
wij niet, en het is toch wenscheljk dat wij dit weten. 

Het wil mij darrom voorkomen, dat hier een ernstige leemte bestaat, en ik 
geloof dat het niet gemakkelijk is deze zaak te regelen. Zou het daarom geen 
overweging verdienen aan dit wetsontwerp een bepaling toe te voegen, volgens 
welke de wet nadere regelen zal stellen omtrent het tot stand komen van collectieve 
arbeidsovereenkomsten en omtrent de wijze waarop de daarbij betrokken personen 
gebonden worden? Zooals het mi is, mis ik den waarborg, dat de arbeider ge-
bonden zal zijn door een overeenkomst, waarvan hij van te voren weet dat daar-
tegen bij hem geen bezwaar bestaat. 

De heer Drucker, voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, ontvangt het 
woord om, namens deze, haar gevoelen over het gewijzigd Regeeringsvoorstel en 
de amendementen mede te, deelen en zegt: Mijnheer de Voorzitter! Het bepaalde 
advies uitbrengen, zooals het Reglement dit van de Commissie van Rapporteurs 
verlangt, is op dit oogenblik niet wel mogelijk en zou ook, naar het ons voor-
komt, minder gepast zijn tegenover de voorstellers der amendementen, die nog 
niet .-n de gelegenheid zijn geweest hun voorstellen tegen de zwaarwichtige beden-
kingen van den heer van Nispen en van den Minister te verdedigen. Maar ik 
wil gaarne op dit oogonblik uiteenzetten het standpunt, dat de. Commissie van 
Itapporteurs ter zake van de collectieve arbeidsovereenkomst in het algemeen en 
van de beide ingediende amendementen in het bijzonder inneemt. 

Eén ding staat vast naar aanleiding van de gevoerde debatten, en dat vereen-
voudigt de zaak voor deze Vergadering althans eenigermate, namelijk dat in deze 
zaal de colléctieve arbeidsovereenkomst alleen beschouwd wordt als een afspraak, 
een regeling, gemaakt tusschen werkgevers aan den eenen en arbeiders aan den 
anderen 'kant. Door een gezaghebbend jurist, mv. Levy, is kort geleden aan het 
begrip ,,collectieve arbeidsovereenkomst" een geheel anderen, tot dusver nog ner-
gens ter wereld te . voorschijn getreden beteekenis gehecht. 

In een der bij de Kamer ingekomen adressen, namelijk dat van den Bond' van 
smeden-patroons in Nederland, hebben die petitionarissen dat systeem van mr. 
Levy onmiddellijk tot het hunne gemaakt. Evenwel, dat stelsel heeft , in deze 
Kamer geen weerklank gevonden, en wij kunnen dus aannemen, dat althans dit 
hier vast staat, dat de collectieve arbeidsovereenkomst is een regeling, getroffen 
tuaschen werkgevers aan den eenen en arbeiders aan den anderen kant. 

Vrij algemeen is 'ook erkend de groote wenschelijkheid, in het algemeen belang, 
van de totstandkoming van collectieve arbeidsovereenkomsten. Zelfs de geachte 
afgevaardigde de heer vals Idsinga, die in den loop van zijn betoog aan de tot-
standkoming en werking van collectieve arbeidsovereenkomsten tal van slagboomnen 
heeft in den weg gelegd, heeft toch in het algemeen de wenschelijkheid daarvan 
niet tegengesproken. 

Met de feiten voor oogen is diè wenschelijkheid ook nauwelijks tegen te spreken 
en wanneer men bijv. raadpleegt het werk' dat onlangs is verschenen van mej. 
Fanny Imle over de ontwikkeling van de collectieve arbeidsovereenkomst in 
Duitschland, waarvan de boer Spiekman een overzicht heeft gegeven in de Vragen 
des Tijds, dan ziet men, welke zegenrijke ontwikkeling dat instituut in Duitsch-
land heèft verkregen, nadat het in Engeland reeds op den voorgrond was getreden. 

De Commissie heéft met het grootste genoegen van: de P.egeeringstafei de krach-
tige verdediging gehoord van de wenschelijkheid van de collectieve. arbeidsover-

eenkomsten. Het is te hopen, dat dat woord van den Minister van Justitie, hier 
gesproken, ook in werkelijkheid, waar de Regeening als Regeering met arbeids-
overeenkomsten in aanraking komt, gestand zal worden gedaan. Juist in Duitsch-
land hebben de collectieve arbeidsovereenkomsten krachtigen steun gekregen, door-
dat de zoogenaamde ,,tariftreue" patroons tegenover de enkelen, die zich op den 
achtergrond houden, steun van overheidswege hebben ontvangen. 

Wat is nu het Regeeringsoorstel ten opzichte van de. collectieve arbeids-
overeenkomst? 

Vooreerst, dat de geldigheid van die overeenkomst naar burgerlijk recht boven 
,allen twijfel verheven wordt door uitdrukkelijke wettelijke erkenning. 

Daarop wensch ik nog even den nadruk te leggen. Niet alsof voor het besta .n 
en de werking van dit instituut nu alles zou zijn gelegen aan een wetsartikel; 
er zijn andere factoren in het maatschappelijk leven, die op de ontwikkeling 
van dit instituut ook hun invloed doen gelden. Maar ik meen, dat het voor een 
opkomende instelling, waarvac men veel verwacht voor het verkrijgen van meer 
,bevredigende arbeidstoestanden in de industrie, van groot belang is, dat wettelijk 
rio kracht van dergelijke overeenkomst vaststaat. 

Nu. is door den heer van Idsinga gevraagd: hoe staat het met die rechtsgeldig-
heid, indien dit artikel niet wordt aangenomen? 

Er is in deze Vergadering niemand, die daarop een antwoord kan geven, de 
heer Minister zoo min als éen van ons. De heer Minister kan zeggen. wat hij 
als jurist daarover denkt, maar ik geloof, dat in het algemeen de Minister van 
Justitie niet geneigd is, en te recht, van de Ministerstafel interpretaties te geven, 
die op dan weg van den rechter liggen. Wel weten wij echter, dat er in Nederland 
juristen zijn - en juristen, waarlijk niet- van de minsten in het gilde - die de 
rechtsgeldigheid, naar het tegenwoordig recht,, van de collectieve arbeidsovereen-
komst op tal van gronden hebben tegengesproken. Wij weten nu seeds, dat bij 
het toenemend gebruik van die instelling en bij de toeneming der neiging om 
daarover een rechterlijke beslissing uit te lokken, het gevaar niet gering is, dat 
zulk een beslissing ten- ongunste van een dergelijk contract zou kunnen worden 
gewezen. 

Wanneer een artikel wordt aangenomen zooals deRegeering het heeft voorgesteld, 
is een dergelijke rechterlijke beslissing niet meer mogelijk, en zal die overeen-
komst rechtsgeldig zijn.. Wat volgt daar nu uit, met het oog op de algemeene 
bepalingen van ons Burgerlijk Wetboek? Dit, dat hetgeen de partijen met elkander 
zijn, overeengekomen, door den rechter wordt gehandhaafd. Wat er in de collec-
tieve arbeidsovereenkomsten zal komen te staan, moeten de partijen zelf weten; 
daarover hebben wij hier niets te zeggen, maar wat wij hier uitmaken, is dat 
hetgeen in die overeenkomsten staat, door den rechter zal worden gehandhaafd. 

In den loop van de debatten is het wel niet uitdrukkelijk gezegd, maar is wel 
eenigermate de neiging te voorschijn gekomen, welke zich in den lande ook wel 
eens heeft geopenbaard, om toch niet al te sterk aan zulk een overeenkomst 
gebonden te willen' zijn. Ik zou zeggen: dat' gaat niet, één van beide: de Over-
eenkomst is in rechte geldig, of ze is niet geldig; is zij in rechte geldig, dan 
moeten de partijen met de voordeelen, daaraan voor haar verbonden, ook de 
onaangename gevolgen accepteeren, welke er uit kunnen voortvloeien, dat zij de 
een of andere verplichting op zich hebben genomen. 

Men mag vertrouwen, dat voor de zorgeloosheid, waarmede tegenwoordig collec- 
tieve overeenkomsten worden geredigeerd, langzamerhand grooter 2org en nauw-
keurigheid- bij het stellen van die contracten in de plaats zal treden; en naar-
mate partijen zorgvuldiger op schrift brengen wat zij bedoelen, naar die mate 
zullen ook de rechtsgevolgen meer vaststaan. Daarover hebben wij het nu wel 
niet direct bij de vaststelling van dit wetsontwerp, maar als de geld'gheid een-
maal in de wet is vastgelegd, volgt daaruit, dat wat in de overeenkomst staat 
ook voor de partijen verbindend is. 

Behalve dat, is iii het ontwerp vastgelegd nog een tweede punt, n.l dat aan 
"de collectieve overeenkomst' wordt verbonden de nietigheid van afwijkende bedin-
gen. Het is na lange en rijpe overweging het _oordeel van onze Commissie, dat 
dit alles is, wat op dit oogenblik kan worden bereikt, dat op dit oogenblik de. 
tijd rijp is voor die twee beslissingen, maar ook alleen voor die twee beslissingen, 
ten eerste dat de collectieve arbeidsovereenkomst is een geldige overeenkomst, en 
-ten tweede, dat afwijkende bedingen nietig zijn, in algemeenen zin, daargelaten 
nu, of dat moet wezen nietigheid vanzelf of nietig verklaarbaar. 

te Commissie is van meening, dat die vrucht niet is onvoldragen, - gelijk het 
hier is genoemd, maar op dit oogenblik rijp om te worden geplukt. Daarbij staan 
wij niet alleen nog kort geleden heeft een zeer uitnemend deskundige, een de' 
-.-voorzitters van het Gewerbegericht te Berlijn, verklaard, dat die twee punten,
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maar geen andere, hem toeschenen vatbaar te zijn voor wettelijke regeling op 
dit oogenblik. . 	 » 

De heer Minister heeft straks gezegd, en ik onderschrijf die meening volkomen, 
gelijk ik dat reeds heb • aangeduid bij de, algemeene beraadslaging, -dat de tijd 
zal komen - wanneer kunnen wij niet precies zeggen - dat wij in de regeling 
van dit onderwerp verder zullen, moeten gaan en trachten een werkelijke wettelijke 
regeling van dit onderwerp tot stand te brengen. Maar te gelijker tijd meenen 
wij met den Minister, dat wij dat nu nog, niet kunnen en mogen doen. 

Een poging om dat te doen, maar zeer partieel, is beproefd door den heer 
Aalberso en zijn geachte twee medevoorstellers. Behoudens nadere overtuiging door-
hetgeen die voorstellers mochten in het midden brengen, houden wij het er aan-
vankelijk met den heer Minister voor, dat de Kamer verstandiger zal doen zich 
niet op dien weg te begeven. Daargelaten de moeilijkheden van redactie, die in-
het artikel, zooals het door den heer Aalberse is voorgesteld, zijn gelegen, ontbreekt 
daaraan één ding, dat in een wettelijke regeling nooit zou mogen ontbreken, 
nl. de waarborging van het recht van de minderheden, door toekenning van de 
bevoegdheid tot uittreding uit de vereeniging, binnen korten tijd nadat de collec-
tieve arbeidsovereenkomst is gesloten. Er is door den heer Minister te recht 
gezegd, dat in geen enkele wet, behalve de Australische, de collectieve arbeids-
overeenkomst is geregeld. Men zou er kunnen bijvoegen, althans zoor zoover mij 
bekend, dat er zelfs niet bestaat eenig Regeeringsontwerp in deze materie. Maar 
et zijn wel een paar particuliere ontwerpen, door zeer bevoegde deskeiidigen be-
arbeid. Enn nu wordt' juist dat punt in clie particuliere ontwerpen in dien geest 
geord€nd, .dat aan degenen die in de minderheid zijn gebleven bij de vaststelling 
van het contract, de bevoegdheid, wordt toegekend de vereeniging binnen korten 
tijd te , verlaten, opdat zij niet gebonden zijn aan het contract, Waarvan zij niet 
willen weten. 

Waar ik bestrijd een voorstel van geachte medeleden van de Kamer, wil ik 
toch ook aanhalen de plaatsen waar dat is te vinden. Men vindt het eene ontwerp, 
dat afkomstig is van twee uitnemende rechtsgeleerden in Zwitserland, in de» 
,,Sociale Praxis", deel XI, no . 14. 

Het andere ontwerp, dat niet zee gemakkelijk te vinden is, omdat het in een 
Franseh weinig verspreid tijdschrift voorkomt, is een ontwerp van eenige Parijsche 
professoren, uitnemende deskundigen op dit gebied, en te vinden in de ,Bulletins» 
de la Société d'études législatives" van 1904. Zonder een dergelijke veiligheids'klep 
voor de minderheid, die aan het contract niet mede wenscht te doen, is, naar-
heb ons voorkomt, een voorstel als dat van den heer Aalberse wettelijk niet toe-
laatbtar. 

Het is ook niet te verhelpen door eenvoudig in het amendement van den heer 
Aalberse es, nog een dergelijk elausuletje in te lasschen, want men blijft daarbij 
zeer zeker' stuiten op het bezwaar, dat .men , krjgt een bij uitstek partieele rege-
ling, die niet voorziet in tal van verwante en bijkomende moeilijkheden. 

Het wetsvoorstel is dus te recht beperkt tot de wettelijke gdldigverklaring van 
de overeenkomst en de nietigverklaring van afwijkende bedingen. 

Over dit laatste nog eenige korte opmerkingen. Waarom die nietigverklaring 
van afwijkende bedingen? Vooreerst, omdat naar onze meening de tijd daarvoor-
wel degelijk rijp is .. De heer van Idsinga heeft vanochtend er aan herinnerd, dat-
door zeer bekwame juristen reeds naar het bestaarde geldende recht die nietigheid 
uit de wet wordt afgeleid Hij haalde daarvoor een recenten Diutschen schrijver-
als getuige aan Hij had er bij kunnen voegen dat ook de juridische vader van 
de collectieve arbeiddovereenkomst, prof. Lotmar, die nietigheid gede4ucee,rd heeft 
uit het bestaande recht' - wel is waar uit het Duitche recht, gelijk daar wordt' 
opgdmerkt, maar op gronden, die evenzeer gelden in het Franse he en Neder-
laiidsche recht. 

Of de nietigheid inderdaad uit het geldende recht af te leiden is, wil ik in:
het midden laten. Maar waar gezaghebbende mannen leerèn, .dat ze reedsin het 
bestaande recht vervat is kan men het met een gewaagden sprong noemen ze 
uitdrukkelijk in een nieuwe wet neer te schrijven 
,Er is nog een tweede grond voor, behandeling van dit punt in dit wetsontwerp, 

namelijk deze dat in een wetsontwerp op de individueele arbeidsovereenkomst 
t dit arik l e uitnemend op zijn plaats is Hier hebben wij het over een beding 

dat opgenomen wordt in een individueele overeenkomst, en het is dus hier de 
aangewezen plaats	 te zeggen dat derelijk 	 g niet is geoorlo bedin ofd 

u vraagt de heer van Idsinga noem mij eindelijk toch eens de reden,11
waarom dat zee moet zijn Die reden ligt mijns inziens zee voor di» hand is in 
geshriften al zoo dikwijls uiteengezet en leeft zee zeer in den gedachtengang; 

om
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van belanghebbenden, dat het mij haast oveibedig toeschijnt, dit uitdrukkelijk 
te zeggen.	 - 

Wanneer patroons en 'werklieden heden in het belang van den vrede in hun 
vak, overéen»gekometi zijn, dat zij in hun onderlinge verhouding zekére rege»lèn 
in acht zullen nemen, hoe is het dan vereenigbaar met de eis'cheu van de , trouw 
en de moraliteit, indien die menschen morgen zeggen: wij houden ons niet aan 
de afspraak, in het algemeen belang gemaakt? Ik zou zeggen: wanneer de wet-
geving dergelijk beding nietig verklaart, doet zij 'wat de eerlijkheid en de goede 
trouw in het veikeei vorderen'. 

Zijn dit dus redenen om in het algemeen te cohcludeeren tot nietigheid van 
» dergelijk afwijkend beding, dan rijst de vraag, hoe men het in wetteljken vorm 

zal, brengen. Daar staan wij voor de keuze tusschen twee wijzen van uitwerking, 
tusschen het Regeeringsvoorstel en het amendement-Schaper. Op drie punten 
blijken beide voorstellen te verschillen. 

Het eerste punt, waaromtrent verschil tusschén de beide voorstellen bestaat, 
is wat Lotmar 'genoemd heéft en de Duitscher's na hem voortdurend noemen de 
,,G'eltuiigsbereich" van de 'collectieve arbeidsovereenkomst; dat wil zeggen: hoe 
vei 'zich de werking daarvan uitstrekt. 

Daaromtrent heeft bij de Commissie, ook ten vorigen jare, geen twijfel béstakh, 
dat het voorstel Loefi» niet kon aangenomen worden in de bewoordingen, wahïi'n

	

»	 het was vervat. 
Het is ons voorgekomen, dat men daarmede veel te ver zou gaan. De 'woordmi: 

,van toepassing is", bedoelden misschien niet volgens den steller er van, maar 
modsten toch 'leiden 'tot een uitgestrektheid van' werking, die niet in overeen-
stemming zou zijn met den aard der zaak. » 

Wanneer op een avond in eene vergadering van eenige 'werkgevers oh een aantal 
aiheider.s in het timmervak te Amsterdam wordt afgesproken, — zooal's, men wel 
pleegt te doen, dat voortaan te Amsterdam in dit vak een loon van 30 cent per 
uur» zal betaald worden, is, strikt genomen, die afspraak ,,van toepassing" op 
alle werkgevers en arbeiders in het timmervak te Amsterdato. 

Men kan dit nu wenschen als toekomst-muziek. Men kan zich de mogelijkheid 
denken, bij een wettelijke regeling van, het bedrijf, een organisatie te maken, 
waaraan dergelijke kracht zou kunnen toegekend worden, maar dit is - ik 
herhaal het - toekomst-muzieiTc. 

Van de woorden ,,van toepassing is" zou dus een uitlegging mogelijk zijn, die 

	

t	 verder zou gaan dan de grens, die men op het oogenblik kan toelaten. 
Hoe is dan nu de toestand zooals het Regeeringsvoorstel luidt? Liet ik dat 

duidelijkheidshalve, naar mijn-opvatting, mogen toelichten met het voorbeeld, 
dat de geachte afgevaardigde, de heerSchaper, gisteren gaf. Tusschen patroons 

	

»	 en arbeiders te Amsterdam is overeengekomen dat die patroons in hhn vak 'en 
in hun »werkplaats niet minder loon zullen betalen dan bijv. .30 cent per uur. 

t 1 Nu schrijft zulk een patroon "een advertentie in de Z'wolsche Courant. waarbij 
hij timmerlieden vraagt om te Amsterdam' te komen werken. Ik wil hierbij Zwolle 
volstrekt niet in een ongunstig daglicht stellen, maar uit den aard van de zaak 
zullen de bonen te Zwolle lager zijn dan te Amsterdam. 

Het doel is dus, werklieden uit Zwolle te lokken om voor iets lager loon te 
Amsterdam te komen werken dan in de collectieve overeenkomst is opgenomen. 

De patroon, ,die aldus de Zwolsche werklieden in dienst neemt, overtreedtd'e 
collectieve arbeidsovereenkomst, met zijn wederpartij, met de arbeidersvereeniging 
gesloten, en zal krachtens die collectieve overeenkomst tot schadeloosstelling 
worden aangesproken, mits die overeenkomst goed geredigeerd zij , » » zooals ik 
.onderstel dat meer en meer de overeenkomsten geredigeerd zullen zijn. 
- Maar dit geschiedt niet, zegt men daar. Ik zou willen antwoorden:  

De practijk van -het leven brengt mede, dat de overeenkomsten, die men noodig 
heeft in het bedrijf en in het maatschappelijk verkeer, met zorg geredigeerd 
worden. 'Dit gebeurt met deze overeenkomsten thans nog niet, omdat zij nu pas 
opkomen, maar langzamerhand zal men zich ook in deze meer en meer op een 
zee goed mogelijke redactie toeleggen. 

Maar laat ik nu op de casuspositie terugkomen. » 
De patroon zondigt dus tegen zijn afspraak met de vakvereeniging en hij kan 

derhalve ddor de vakvereeniging worden aangesproken. Maar er is geen reden, 
naar het ons voorkomt, en het is niet te rechtvaardigen, dat men tot de Zwolsche 
» arbeiders zal zeggen: gij hebt daar een nietige overeenkomst te Amsterdam 

gemaakt; want» die Zwolsche arbeiders wisten van de geheele zaak niets af, zij 
hadden er niets mede te maken.	 » » 

Dit is het standpunt dat, naar ons voorkomt, hierbij moet worden ingenomen. 
Er wordt hier in mijn omgeving aan getwijfeld, of dit duidelijk in 'de Wet 

/
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zal slaan. Do zaak is van zooveel belang, dat het misschien misschien nuttig is, nog eens gingsieven zich krachtiger en breeder zal doen gelden. Wij hebben ook van den 
in een anderen vorm te zeggen, wat er in de wet zal staan. 	 . . Minister een, naar het ons voorkomt, moeilijk te weerleggen betoog vernomen, 

Aan den eenen kant in het eerste lid, dat die Zwolsche arbeiders een contract . dat de werking van het artikel deugdelijker en meer afdoende dan door een 
hebben gesloten, dat niet nietig is, omdat zij door die collectieve arbeidsovereen nïetigheidsregeliug zal worden verzekerd door het stel van maatregelen, dat de 
komst niet waren gebonden, en aan den anderen kant de verplichting van den

.
Minister in het artikel heeft neergelegd, en dat hij denkt aan te vullen met 

patroon om schadevergoeding te geven, die voortvloeit uit het contract, dat hij 
heeft aangegaan, uit de handteekening, die hij er onder heeft geplaatst, in ver-

een processueele bepaling, die het proces goed zal doen loopen. 
Wat nu eindelijk betreft de quaestie van de rechtspersoonlijkheid, ook vçor 

band met de wettelijke erkenning van de overeenkomst. 	 . zoover wij daaromtrent in twijfel mochten hebben verkeerd, heeft het debat ons 
In het algemeen rijst nu de vraag: wie is dan door de collectieve arbeidsover- versterkt in de meening die wij op dit oogenblik huldigen, behoudens mogelijke 

eenkomst gebonden? En hier kom ik op liet punt, dt de geachte afgevaardigde, , bekeering, dat de eisch van rechtspersoonlijkheid behoort te worden gesteld. 
de heer Eeemskerk, aan de aandacht van de Vergadering heeft onderworpen. Dit Er is daar straks door den heer van Idsina het geval genoemd, dat zee losweg 
woord ,,gebonden" is, als ik het wel heb, een nieuw woord. Bij deze nieuwe zaak een vergadering bijeenkomt en dat dt in die vergadering na eeri-ig over en weer 

. ,,Gebonden" wil niet zeggen: verbonden volgens had men een nieuw woord noodig
recht,

. praten, het tot een soort van afspaak komt, dat het loon in een bepaald vak 
de regelen van he	 v rbintcnissen	 maar drukt uit de deelnming, het mede- voortaan zal zijn 30 cent per uur. Dat nu is niet wat wij hebben moeten bij een 
doen aan de collectieve arbeidsovereenkomst, collectief arbeidscontract. Daar waar de collectieve arbeidsovereenkomsten zich 

Men had daarvoor ook een ander woord kunnen kiezen, maar wanneermen ontwikkelen, daar wordt ook wel degelijk gezorgd voor een behoorlijke schriftelijke 
het eenmaal over de strekking van een woord eens is, dan zal de practijk zich formuleering en onderteekening van degenen die zijn overeengekomen. Ik mag 
aan dat woord natuurlijk wennen, alweder mij beroepen op hen die in dat opzicht beschikken over een buitengewoon 

Nu is de vraag:	 wie is gebonden?	 .	 - rijke ervaring: het Berlijnsche Gewerbegericht, waar dit tot stand heeft helpen. 
Die vraag zal, evenals elke andere vraag van toepassing der wet, ten slotte brengen tal van collectievearbeidscontracten. Daar wordt altijd als eisch gesteld 

door den rechter moeten worden beantwoord en degene, die beweert diit iemand de schriftelijke formuleering en de onderteekening door hen die zich verbinden. 
gebonden is, zal dat éventueel aan den rechter z66 aannemelijk moeten maken Hoe is dan nu de toestand, wanneer die onderteekening en dus de verbintenis 
dat de rechter verklaart, dat deze gebonden is. Maar men kan in het algemeen plaats. heéft tusschen Personen die niet zijn een rechtspersoonlijkheid bezittende 
zich nu reeds een oordeel daarover vormen, en de Minister heeft in dit opzicht

F
vereemging?	 Wanneer de heer	 Schaper en zijn	 medevoorstellers zich	 daarin. 

zeer juist de boteekenis van het artikel in het licht gesteld. behoorlijk indenken, dan zullen zij, geloof ik, wel tot de conclusie komen, dat het 
Wanneer iemand lid is van een vereeniging, volgens welker statuten het tot is ôf onuitvoerbaar ei leidt tot gevolgen die zij zelf niet zullen wenschen. Art. 12 

haar taak behoort collectieve arbeidsovereenkomsten aan te gaan en die vereeni- van de wet op het recht van vereeniging van 1855 zegt, dat de vereeniging die 
ging een collectieve arbeidsovereenkomst heeft gesloten, dan is hij die dit verneemt geen rechtspersoonlijkheid bezit als vereeniging, geen burgerlijke handelingen kan 
en niet onmiddellijk uittreedt, naar mijn meening aan die collectieve arbeids- aangaan, maar dat de personen die naar buiten optreden, verantwoordelijk zijn 
overeenkomst gebonden.	 . voor hetgeen zij namens de veréeniging doen. Laten wij ons nu eens voorstellen, 

dat een vereeniging zonder rechtspersoonlijkheid toch sluit een collectief arbeids-
De heer Heemskerk: 	 Is uittreden dazi het eenige middel dat hij heeft? contract en dat de akte, daarvan opgemaakt, wordt onderteeken-d door de bestuur-

ders van die vereeniging. Dan zullen dus voor al de gevolgen die de zaak kan 

De heer Drucker:	 juist.
hebben, de bestuurders verantwoordelijk zijn. 

Een zeer bekwaam jurist, die zich in dit ontwerp heeft ingedacht, de in dit 
debat reeds genoemde mr. Meijers, te Amsterdam, heeft daarover in Thenvis een 

De heer Heemskerk: Dat is een dwang, dan wordt hij in den ban gedaan. breedvoerig opstel geschreven en de stelling ontwikkeld, dat, 	 wil de zaak goed 
S loopen, het geheele	 vereenigingsrecht moet	 worden	 herzien.	 Een	 jong	 jurist 

De heer Drucker:	 Mijnheer de Voorzitter! Ik wil gaarne den heeren een koestert wellicht nog een illusie, die wij in dit Parlement al lang hebben ver- 
oogenblik laten om van hun verbazing te bekomen. Ik kan begrijpen, dat de loren, ni. dat dit - zoo een, twee, drie gaat. De heer Meijers is dan ook trouwens 
heer van Id.singa daar bezwaar tegeii heeft en daarom van de collectieve arbeids- -zelf reeds tot de conclusie gekomen, dat men voorloopig moet trachten het te doen 
overeenkomst niet veel weten wil. Maar wanneer men de collectieve arbeidsover- zonder die herziening. En -zoolang de wet op het recht van vereefliging niet is 
eenkomst wil, en werkelijk een stap wil doen om de invoering van dit instituut . herzien en wij ons dus moeten houden aan art. 12 van die wet, weet ik waarlijk 
te vergemakkelijken, dan zal men hierover moeten heenstappen en moeten erken' . niet, of men als vriend van de vakvereenigingen hun mag aanraden, 	 zonder 
nen, dat het lid dat de vereeniging niet verlaat, haar ook in dit opzicht opzicht trouw rechtspersoonlijkheid te bezitten, zich op dit glibberige pad te begeven. 
moet blijven in hetgeen zij heeft besloten. Wettelijk is nergens, voor zoover mij bekend, het verkrijgen van de rechtsper-

Dit is de moreele opvatting van de zaak, en die moreele opvatting dient naar , soonlijkheid voor vakvefeenigingen zoo gemakkelijk als in Nederland. Al wat men 
onze meening door de wet te worden gesnctionueerd. in Duitschland en in Frankrijk schrijft over bemoeilijking daarvan is ons totaal 

Wanneer nu de heer Heemskerk vraagt of het niet mogelijk is, dat iemand vreemd; want daarvan geldt bij ons niets. Wat 'ib het eenige? Dat men wat veel 
op deze wijze gebonden zou worden, zonder dat hij er iets van weet, dan zou ik schrijverij heeft en soms eenigen last ondervindt in zijn briefwisseling met het 
daarvan in de practijk geen groot gevaar duchten: de publiciteit is tegenwoordig 1 Ministerie van Justitie. Waar nu de Minister zulk een krachtig pleidooi heeft 
zoo groot, dat het sluiten van een collectieve arbeidsovereenkomst van eenige gehouden voor de beteekenis der vakvereeniingen, een pleidooi dat velen wel-
beteekenis al heel spoedig bekend zal zijn niet alleen aan de vakgenooten, maar dadig heeft aangedaan, daar zou ik den Minister dit willen vragen: 	 wanneer 
zelfs aan het groote publiek. - gij als dagelijksch beheerder van uw Departemênt die vervelende bemoeiingen 

Er resten mij ter bespreking nog twee punten, waaromtrent verschil is tusschen , met de statuten van vereenigingen hebt te verrichten, tracht het dan ook die . 
het. Regeeringsvoorstel en het amendement van don heer Schaper ; dat zijn: de voreenigingen in uw - dagelijkschen omgang niet haar zooveel mogelijk gemak-
vraag van de nietigheid of de nietigverklaring, en de quaestie van de rechts- 
persoonlijkheid. 	 .

kelij.k to maken. 
Ik meen het hierbij te kunnen laten, mij voorbehoudende, straks een bepaald 

Ik wil wel erkennen, Mijnheer de Voorzitter, en ik geloof dat ik ook hier weer 1 'advies van de Commissie van Rapporteurs uit te brengen, als ii, Mijnheer de 
spreek in den geest van de geheele Commissie van Rapporteurs, dat ik over die Voorzitter, mij daartoe de gelegenheid geeft. 
twee punten ernstig heb getwijfeld, 	 maar dat het krachtige en overtuigende 
betoog van den heer Minister op die beide punten mijn medeleden en mij heeft De	 leer Aalberse:	 Mijnheer	 de	 Voorzitter! Gehoord de critiek van den 
gebracht tot de vrij stellige overtuiging, dat wij den rechten weg bewandelen, geachten afgevaardigde uit Nijmegen, 	 den Minister en den voorzitter van do 

. wanneer wij medegaan met het Regeeringsvoorstel. Commissie van Rapporteurs op enkele onderdeelen der formuleering van ons 
Wij	 hebben vooreerst van den heer Minister . een merkwaardige verklaring amendement, heb ik de eer, mede namens de medeonderteekenaars, een gewijzigde 

gehoord omtrent de groote maatschappelijke boteekonis, die de nietigverklaring lezing daarvan voor te stellen, zoodat het amendement nu luiden. zal: 
kan krijgen, een beteekenis, die; te grooter zal worden, naarmate het vakvereeni- 

--	
-S -	 -

.1-

-	 , ,Hij die lid was eener vereeniging van werkgevers of arbeiders, waardoor tijdens 

-	 -	 --	 -	 -	 -.	 --
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zijn lidmaatschap eene collectieve arbeidsovereenkomst, is gesloten, door welke 
hij met zijne toestemming gebonden werd, blijft door haar gebonden ook na be-
eindiging van het lidmaatschap dezer vereeniging, gedurende den tijd welke door 
beide partijen voor den duur dier overeenkomst tijdens zijn lidmaatschap was 
vastgesteld." 

Ik wensch eerst even te verklaren, in welk opzicht te gemoet gekomen is aan 
de bezwaren, die tegen de eerste redactie van ons amendement zijn -ingebracht. 
Allereerst het bezwaar door den Minister geuit, dat wij, om te voorkomen, dat 
tweemaal, kort na elkaar, het woord ,,gebonden" moest worden gebruikt, den 
tweeden keer daarvoor een andere, meer samengestelde uitdrukking hadden geno- 
men, die o. i. juridisch gelijkwaardig was. Nu echter blijkt, dat de Minister 
daaromtrent twijfel koestert, hebben wij de elegantie maar opgeofferd, en twee-
maal het woord ,,gebonden" gebruikt, waardoor aan dit bezwaar dus is te ge-moet 
gekomen.	 -	 .	 - 

Een ander bezwaar was dit, dat niet duidelijk genoeg uitkwam in ons amen-
dement, dat, wanneer bijv. een collectief contract was vastgesteld voor den tijd 
van drie jaar, maar met wederzijdsch goedvinden van partijen naderhand eenige 
malen van jaar tot jaar werd verlengd, men dan ook, af was men onderwijl als 
patroon of werkman uit de vereeniging getreden, gedurende al dien tijd aan het 
contract zou blijvOn vastzitten. Dat was beslist onze bedoeling -niet en wij meenen, 

- dat deze consequentie niet uit ons amendement 'olgde. Voor alle duidelijkheid 
zijn echter thans, aan het slot, de woorden: ',,tijdens zijn lidmaatschap" 
ingelascht.	 - 

De derde wijziging is deze: dat wij ingevoegd hebben de woorden: ,,met zijne 
toestemming". Wij geloven daarmede vooral te zijn te gemoet gekomen aan de 
grootste grief, dat iemand die als lid van de vereeniging overrompeld is gewor- 
den, er absoluut niet van af wist, dat zijn vereeniging een collectief contract 
sloot, allerminst daarmede zijn instemming heeft beloond, en toch voor twee of 
drie jaren aan, een dergelijke overeenkomst zou vastzitten. 

Welnu, daarom hebben wij er thans bij gevoegd, dat moet blijken, dat hij 
daartoe zijn toestemming heeft gegeven. In de practijk zal dit wel vooral daaruit 
blijken, dat hij begonnen is de overeenkomst uit te voeren, of eenigen tijd, nadat 
liet sluiten er van hem bekend is geworden, toch lid bleef. Dan zal de rechter 
zeggen: gij hebt de overeenkomst uitgevoerd, gij zijt lid gebleven, , dus gij hebt 
klaarblijkelijk uw toestemming' gegeven. Dat wat betreft da meer forineele zijde. 
Thans wensch ik nog iets te zeggen ter aanbeveling van ons amendement zelf. 

Het is onze stellige overtuiging, dat, wanneer het artikel, dat nu in het wets-
ontwerp voorkomt over het collectieve arbeidscontract, niet aldus wordt aangevuld, 
het zeer de vraag is, of het maar niet beter zal zijn het geheele artikel uit het 
ontwerp te lichten. En waarom? 

De geachte afgevaardigde uit Nijmégen heeft te recht gezegd, dat de reden 
waarom dit artikel in de wet wordt opgenomen, vooral is, dat men wil meerdere 
rechtszekerheid, en nu bestaat zeer ernstig gevaar, dat men op één punt *el 
ee4nige meerdere rechtszekerheid zal krijgen, maar, op andere punten, te gelijk. 
nieuwe rechtsonzekerheid in het leven roept. 	 -	 - 

Om slechts dit groote punt te noemen: men gaat een geheel -nieuwe actie, in 
ons recht onbekend, opnemen, nl. dat iemand, een vere&niging, die bijhet indi- 
vidueel contract geen partij is, toch het recht krijgt, in rechten de nietigheid 
van die particuliere overeenkomst te gaan vorderen, wanneer deze in strijd is 
met een andere, collectieve, overeenkomst. Nu bestaat echter deze onzekerheid, 
wanneer zulk een vereeniging in dit geval di7t, recht heeft. Met- andere woorden: 
wanneer iemand lid is van een vereeniging, hetzij van patroons, hetzij van 
arbeiders, die een collectieve arbeidsovereenkémst sloot, kan hij zich dan te allen 
tijde aan zijn moreele verplichtingen, om dit contract na te komen, onttrekken, 
door een briefje te schrijven aan den secretaris der vereeniging': ,,Ik heb de eer 
ontslag te nemen als lid"? Is hij dan daarmede onmiddellijk vrij? 

Nu geef ik toe, dat men in den regel in de patroons-vereenigingën deze moei-
lijkheid ondervangt. Men heeft, hetzij in de statuten, hetzij in een onderling 
contract, clie zaak afdoende geregeld dor het stellen' van een hoogo boete op 
zoodanige handeling. In een bekend collectief contract in ons land wordt f 5000 
boete geheven voor iedere overtreding door den patroon, van de bepalingen van 
de collectieve overeenkomst. 	 - 

Blijft in zulk een geval de man gebonden aank het contract, wanneer hij zijn 
lidmaatschap opzegt? Dit is zeker uitdrukkelijk de bedoeling van partijen geweest. 
Heeft echter de vakvereeniging dan ook het recht met haar actie- tustchenbeide 
te treden? Dit volgt niet duidelijk uit het artikel. Wordt ons amendement er 
tusechen gevoegd, dan is de zaak opgelost en beslist.
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- Er is reeds gezegd in het debat, dat men de rechten dor minderheid wil ' besçher-
men, daar men deze in het artikel, ook zonder ons amendement, te weinig gewaar-
borgd acht. Wanneer na de aangebrachte wijziging ons amendement is, .aange-
nomOn, geloof ik, dat aan dit bezwaar geheel is te gemoet gekomen. Maar is 
het niet van even groot belang, dat de rechten- van de overgroote meerderheid 
worden gewaarborgd? 

Dat is juist de bedoeling van het artikel, en nu 'meenen wij zeer stellig, dat 
men, wanneer het artikel ongewijzigd wordt aangenomen, dit absoluut niet 
bereikt. Men wil rechtszekerheid, en bereikt deze dus niet. ieder, werkgever of 
arbeider, die lid is van een vakvereeniging, kan morgen aan - den dag zijn 
ontslag nemen, en daardoor volkomen Vrij worden. 	 - 

Wanneer men mij nu toeroept: dat is 'niet waar, zie ik niet in, welk bezwaar 
er dan was tegen ons amendement, dat dit rechtsgevolg duidelijk uitspreekt. 

D Minister heeft bij de rede van den geachten afgevaardigde uit Bedegraven 
zich de interruptie veroorloofd: „Waar blijft cie goede trouw?" 

Ik zou die woorden wei tot de mijne willen maken en zeggen, wanneer men 
ons amendement, al of niet gewijzigd, niet in de net opneemt, waar blijft dan 
de goede trouw? Wanneer twee vereenigingen een collectief arbeidscontract sluiten, 
is toch de duidelijke bedoeling, dat de besturen, die het sluiten, zulks doen voor 

- cmi namens de leden dier vereenigingen.  
Degenen nu die beginnen zulk een contract uit te voeren, toonen daardoor het 

er mede eeni te zijn, en nu zie ik niet in, dat men 'hier een grieves'cl onrecht 
aandoet, wanneer men zegt: gij hebt voor een bepaalden tijd uw woord gegeven; 
nu kunt gij u daaraan niet door een brief W schrijven trouweloos onttrekken. 

Resumeerende, komt het mij zeer twijfelachtig voor, of wij veel zullen hebben 
aan dit artikel, wanneer het niet in de door ons aangegeven richting wordt 
aangevuld, omdat men er alsdan duidelijk niet in heeft willen opnemen de bepa-
ling, dat de leden der vereenigungen, die met hun toestemming hebben meegedaan, 
om ,het collectief contract te sluiten, zich te allen tijde aan deze verplichting 
kunnen onttrekken door eenvoudig hun ontslag te nemen. Men zal hieruit a con-
trario het artikel, gaan uitléggen. Wij meenen dus, dat, wanneer 'ons amendement 
in het artikel niet wordt opgenomen, het collectief contract evengoed in de lucht 
zal blijven hangen als vroeger. Ja, ik meen zelfs, dat de zaak nog erger zal zijn, 
want nu is wel degelijk de rechtsovertuiging der leden van de vëreenigingeri, die 
zulk een contract sluiten, dat zij dit moeten houden. Dat dit hun overtuiging 
ic, blijkt wel het beste van de zijde der patroons, die onderling, contracteerend, 
deze verplichting stipuleerén. 

Nuzie ik echter niet in, waarom voor de arbeiders niet diezelfde verplichting 
zou gelden. Wanneer zij- toch hun ontslag zouden nemen als lid en voor een 

• lager bedrag of langeren- tijd gaan werken dan de collectieve overeenkomst toelaat, 
is dit zuiver onderkruiperij, en dit strijdt, ook onder de arbeiders. met het 
rechtsgevoel. 

Ik blijf derhalve ons amendement bij de Kamer aanbevelen. 	 -	 - 

De Voorzitter: Door -de heeren Aalberse, Ruys de Beerenbrouck en van Wijn-
bergen is een wijziging gebracht in hun amendement, zoodat het thans zal luiden: 

"Hij die lid was eener vëreeniging van werkgevers of arbeiders, waardoor 
tijdens zijn lidihaatschap een collectieve arbeidsovoreenkomët is- gesloten, door 
welke hij met zijn toestemming gebonden werd, blijft door haar gebonden ook na 
beëindiging van het lidmaatschap dezer vereeniging, gedurende den tijd, welke 
door beide partijen voor den duur dier overeenlomst tijdens zijn lidmaatschap 
'was vastgesteld . ' i 	 - 

De heer Heemskerk: Mijnheer de Voorzitter! Van den geachten voorzitter 
der Commissie van ,Rapporteurs heb ik op mijn bedenking dit bescheid gekregen, 
dat uh die zich met de 'collectieve arbeidsoveréenlcomst, aangegaan door de ver-
eeniging waarvan hij lid is, niet vereenigen kan, eenvoudig uit die vereeniging 
heeft te treden. 

Door dit antwoord ben ik niet bevredigd. 
Waarom kan men niet en vereeniging hebben, welke zegt: ik ga collectieve 

arbeidsovereenkomsten aan, indien dat pas geeft en —als ik dat gedaan heb kan 
ieder lid verklaren of hij zich daarmede al dan niet vereenigt en wie er zich 
niet mede kan vereenigen, kan toch wel lid blijven? 

Het is voor een werkman volstrekt niet een zoo geringe zaak genoodzaakt te 
neen uit zijn vereeniging te treden, want dan wordt hij een ongeorganiseerde 
arbeider en geniet geen vast de voordeelen van het lidmaatschap der veicver-
eeniging.
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Moet dit het eenige middel zijn voor hem om niet gebonden te zijn' aan een 
arbeidsovereenkomst die hij niet heeft aangegaan en waarin wellicht bepalingen, 
bijv. omtrent rustdagen, voorkomen waarmede hij zich niet vereenigen kan? 

Hij heeft dus van te voren aan de vereeniging carte blanche gegeven voor het 
sluiten van alle mogelijke collectieve arbeidsovereenkomsten. Dit is een beden-
kelijk stelsel. 

Het antwoord van den heer Drucker is daarom merkwaardig, omdat de bepaling 
niet zoo in de wet staat. Het is dus een on.vrijheidlievende wijze van wetstoepas-
sing, welke nu reeds hier aan de hand wordt gedaan aan de vakvereenigingen. 
Die krijgen nu als het ware van semi-officieele zijde, — w.nt minder dan semi-
officieel is de positie van den geachten afgevaardigde in dit debat zeker niet - 
den raad allen leden der vereeniging te dwingen, op straffe van verbeurte van 
het lidmaatschap, de collectieve arbeidsovereenkomsten goed te keuren. 

Wanneer de geachte spreker eens gebruik maakte van een regel analoog aan 
art. 1637w [1], deze zijn raadgeving nietig verklaarde, dan waren wij weder op het 
standpunt van de wet.	 - 

De heer Drucker is toch, gelijk ik zeide, in zijn interpretatie verder gegaan 
clan de wet zelf en drong de maatschappij in de onvrijheidlievende richting. 

Waarom dit noodig is begrijp ik niet. 	 - 
Nu heeft de heer Aalberse, voor wiens amendement ik niet gestemd was; in 

dat amendement een wijziging gebracht,- waardoor het, zee ik mij niet bedrieg, 
een geheel andere beteekeriis heeft verkregen. 

Met het oorspronkelijk amendement van den heer Aalberse was de quaestie 
eigenlijk dezelfde als met het wetsartikel. Natuurlijk niet in de oogen van den 
heer Drucker, die meent dat het uittreden uit de vereeniging was een daad, 
waarmede men zich aan de collectieve arbeidsovereenkomst kon onttrekken. Maar 
wel op mijn staudpu:nt, want hoe men gebonden werd aan de collectieve arbeids-  
overeenkomststond evenmin in het amendement als in het wetsartikel. 

Dat bleef dus evenzeer een vraag. Maar int zegt de geachte afgevaardigde uit 
Almelo door de wijziging van zijn amendement, dat de uittreding hem niet 
bevrijdt van die collectieve overeenkomst, door welke hij met zijn toestemming 
gebonden was. Ik geloof, dat zijn amendement nu de omgekeerde strekking begint 
te krijgen die het had, terwijl het Regeeringsvoorstel den weg open laat voor de 
onvrijheidlievende uitlegging die de geachte afgevaardigde uit Groningen er aan 
heeft gegeven —; ik zeg dit natuurlijk niet om dien geachten afgevaardigde 
persoonlijk minder aangenaam te zijn of hem persoonlijk van gemis aan liefde 
tot de vrijheid te beschuldigen. Dit belet daarentegen het nieuw geredigeerde 
amendement-Aalberse, dat schijnt te eischen een wezenlijke toestemming van den 
arbeider tot de overeenkomst. En dan is het logisch: als hij die toestemming 
gegeven heeft, kan hij er zich niet aan onttrekken door voor het lidmaatschap 
der vereeniging te bedanken. Maar waar het op aankomt is, dat hij die toestem-
ming moet geven. 

Nu moet ik even de aandacht vestigen op het betoog van den geachten afge-
vaardigde uit Groningen, dat ,,gebonden" niet is hetzelfde als ,,verbonden". Hij 
heeft gezegd: wie is ,,gebonden"? 

Dat is iemand die mede heeft gedaan. Maar dat is geen volledige uitlegging. 
Ik erken: ,,gebonden" is niet hetzelfde als ,,verbonden", omdat ,,gebonden" in 
het midden laat op welke wijze men gebonden wordt. ,,Verbonden' is men als 
het een overeenkomst betreft, het toegetreden zijn tot die ovreenkomst. Doch in 
één opzicht staan ,,gebonden" en ,,verbonden" gelijk: in beide gevallen is men 
in rechten verbonden, want als ik het artikel wel begrijp, zal de arbeider die 
gebonden is, partij in het geding zijn. De vereeniging die de collectieve overeen-
komst heeft aangegaan, zal een actie tot nietigverklaring van een beding kunnen 
instellen tegen beide partijen, die dit nietig beding hebben gemaakt, dus tegen 
cleii arbeider en den werkgever beide. Die werden beide partij in het geding. 

Dus die man die gebonden is, omdat hij heeft meegedaan, is daardoor in 
rechten verbonden. Men wordt derhalve wel partij in een overeenkomst zonder 
daartoe te zijn toegetreden, of eigenlijk, volgens den geachten afgevaardigde uit 
Groningen wordt men partij in een overeenkomst eener vereeniging waarvan men 
lid is, dus door de toetreding tot het lidmaatschap. Men wordt dus partij door 
een overeenkomst, zonder dat men er toe heeft medegewerkt. Maar aangezien de 
wet dit punt niet regelt, is het twijfelachtig, hoe men partij wordt, eh zou ik 
het wenschelijk vinden, wanneer in ons recht de zede kon doordringen, dat men 
daarbij dacht aan, vakvereenigi.ngen, die de leden Vrij lieten, dat men zich dus 
niet op het standpunt van den geachten afgevaardigde uit Groningen stelde. 
Ik geloof echter, dat het wenschelijk zou zijn, dat tot een latere wet, het geven
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van waarborgen werd verschoven, z66, dat men niet tegen zijn wil aan het 
collectief arbeidscontract onderworpen zou kunnen worden. 

Ik zou er op willen aandringen, dat in dien zin het wetsontwerp werd aange-
vuld; anders zou ik, ter wille van de vrijheid, de aanneming van het gewijzigd 
amendement-Aalberse aaus de Kamer willen aanbevelen. 

(16 Maart 1906.) 

De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter  Allereerst iets naar aanleiding van 
wat de Minister heeft gezegd over de Juristenvereeniging en de waarde van, haar 
adviezen. Dat deze adviezen niet te minachten zijn, daarover zijn wij het eens. 
Maar ik kom op tegen de te groote zelfbewustheid, want dat is het min of meer, 
waarmede de heer Minister over de adviezen van de vereeniging spreekt. Hij 
heeft gisteren niets meer of minder gezegd., dan dat deze vereeniging zijn bespre-
kingen behoorlijk, voorbereidt, én dat de conclusiën die daar genomen worden, 
werkelijk van groote waarde zijn. Dat getuigt van een grooteren trots op de 
juridische kennis, dan de heeren juristen zelf in die vereeniging hebben ten toon 
gespreid en voor de eer van de juristen wil ik er even op wijzen, dat door mr. 
J. F. Houwing van Amsterdam is gezegd — men kan het vinden op bladz. 31 
van het Verslag - en dat is zeer teekenend voor de behandeling van dit onder-
werp : ,,wat maakt deze quaestie zoo ontzettend moeilijk? Vooral dit, dat wij 
die de regeling moeten maken, in den regel niet voldoende de feiten kennen, en 
dat zij die de feiten kennen ,,maling hebben aan de juristerij"." De heer Minister 
- dat is tusschet haakjes — had het gisteren over dat ,,gevleugeld" woord van 
hem: je kunt ze niet missen, en dat ik dat nog wist was volgens zijn Excellentie 
een bewijs, dat dit indruk op mij heeft gemaakt en dus nog al waarheid bevat. 
Wanneer nu de waarde van een woord afhangt van den indruk dien het maakt, 
dan is ,,maling aan de juristerij" al van groote waarde, want men vindt het 
telkens terug. 

Maar ik wil er op-wijzen - en het is later. niet 'tegengesproken, maar naar, 
ik meen zelfs erkend door den heer Arnold Levy —, dat deze juristen overtuigd. 
waren dat zij goede juristen waren, maar dat het hun ontbrak aan voldoende 
feitenkennis. Dit gaat nu natuurlijk niet zee absoluut door, en ik wil ook niet 
beweren, dat als men spreekt over arbeidstoestanden en -zaken, de arbeiders altijd 
gelijk hebben tegenover juristen, volstrekt niet; maar het gaat niet aan, dat 
men zich eenvoudig beroept op de Juristenvereeniging en zegt, daar is de. zaak. 
behoorlijk voorbereid, en dat is derhalve een goede basis van redeneering, dat is 
Juist.- De vergniering van die vereeniging is geen concilie, waaraan men zich 

'onvoorwaardelijk heeft te houden. De zaak moet men bekijken van beide kanten. 
Ik kan er hij voegen,-dat in de sociaal-democratische fractie, zooals men weet, 

ook zitting heeft eelt jurist, en men niet moet gelooven dat ik ten onrechte op 
eigen rekening maar zoo ' wat gegrasduind heb in deze quaestie, terwijl de heer 
Troelstra een andere opinie zou hebben. Ik kan verklaren, dat wat ik hier zeg, 
volkomen de meening weergeeft van mijn partijgenoot den heer Troelstra; het 
is niet alleen die van een der redacteuren van het Sociaal Weekblad, maar ook 
van den jurist in de sociaal-democratische fractie. Ook hij is ovrtuigd dat de 
zaak moet bekeken worden van den kant van de practijk, in het bijzonder van 
dien vande arbeiders. 

Ik wil' vooraf twee zaken even behandelen. De eerste is een quaestie van min 
of meer ondergeschikt belang en betreft de woorden ,,van toepassing is" of wel 
,,geboiiden is". 

Ik ben door den Minister wel overtuigd, dat die woorden ,,van toepassing is" 
niincî'er goed zijn dan ,,gebonden zijn". Niet om de woorden op zich zelf echter. 
Ik geloof inderdaad, dat de derde uitlegging van den Minister van de uitdruk-
king ,,van toepassing" overdreven en gezocht is. Maar wanneer hier nu eenmaal 
van de Ministerstafel een dergelijke gewaagde beteekenis aan die uitdrukking 
wordt gehecht, is het gevaarlijk die te behouden. Vandaar dat het beter is om 
in plaats. van: ,,van toepassing is", te lezen: ,,gebonden zijn", en ik ook in 
overweging heb genomen om ons amendement in dier voege te wijzigen. 

Hier is nog een andere zaak direct bij te bespreken. 
De quaestie is, of de nietigheid van het beding ook zal gelden als siechts één 

van beiden, patroon of werkman, bij de collectieve overeenkomst is betrokken. 
Ik meen duidelijk aangetoond te hebben; dat dit van het allergrootste belang is, 

- omdat het collectief contract den arbeider kan beschermen tegen inclividueele 
contracten. 

Wat d heer Drucker daarover zeide, heeft mij niet bekeerd, omdat hij daarbij
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zekere regeling onderstelt, die wij nog niet hebben. Hij zeiche toch, dat de patroons 
wel onderling boete zouden stellen op liet in dienst nemen van arbeiders va 
elders ...... 

De heer Drueker: De arbeidersvereeniging handhaaft die tegenover de patroons-
vcreeniging krachtens de collectieve arbeidsovereenkomst. 

De heer Schaper: Ik betwist dit niet, maar dit komt hierbij niet te pas; 
ik beweer alleen, dat dit thans niet aan .chi orde i, en dat, wanneer men der-
gelijke onderstelling maakt, men dan ook verplicht is een uitgewerkte regeling 
er van voor te dragen. 

Deze bepaling, zooals.die thans hier aan de orde is, moet zich zelf bedruipen; 
de quaestie door den heer Drucker gesteld komt eerst aan de orde bij de nadere 
uitwerking van het collectief arbeidscontract en niet op dit oogenblik. 

Ik wilde slechts betoogen, dat het voor den arbeider van het grootste belang 
ii in het collectief contract door het beding van nietigverklaring beschermd te 
worden tegen buiten hem om gesloten individueele arbeidscontracten bijv. door 
uitwonende personen. 

Wil men het collectief contract ook sociale waarde geven, en niet alleen juridische, 
dan dient men iets dergelijks te doen. 

Ik heb van den Minister gehoord, dat de van buiten komenden onschuldig 
aan deze zaak zouden zijn en daarvan niet het slachtoffer mogen zijn De heer 
DruJcker zeide: men mag hem dat niet wijten. Dit is een groot misverstand, 
waarbij men de practijk uit het oog verloren heeft. Men stelt het zoo voor: 
alsof de buitenman het slachtoffer zou zijn van die nietigheid van - het beding. 
Maar dat is niet juist, want de buitenman wordt juist beschermd door de nietig-
heid van het beding; die nietigheidsbedreiging is juist in zijn voordeel. 

Het is precies hetzelfde als bij het truck-stelsel; ook daar kan men niet zeggen 
dat de arbeider het slachtoffer is van de bedreiging van nietigheid van het beding; 
hij kan het ook niet helpen dat het in de wet opgenomen is, echter van slacht-
offerschap is absoluut geen quaestie. 

Iets anders is het argument van den heer van Nispen, waarvoor ik tot zekere 
hoogte zwichten moet. Hij zeide, dat, wanneer men elk beding tu.sschen werkgever 
en arbeider strijdig verklaart met het collectief contract, zal hot kleinste collectief 
contract, bijv. van vijf arbeiders met één patroon, domineeren op een geheele plaats. 

Ik geef toe, dat dit een moeilijkheid is; omdat men niet kan uitmaken welken 
omvang het collectief contract in elke plaats kan aannemen. Daarvoor ware echter 
dit te vinden:	 -	 - 

In de eerste plaats de lezing van het eerste lid van den Minister: ,,Elk beding 
tusschen den werkgever en den arbeider, strijdig 'met eene collectieve arbeidsover-
eenkomst, door welke, zij beiden gebonden zijn, zal op de daartoe strekkende vorde-
ring van ieder dergenen die bij de collectieve arbeidsovereenkomst partij waren, 
met uitsluiting evenwel van den werkgever zelven, worden nietig verklaard." 

Daaraan zou men kunnen toevoegen: ,,Bovendien is nietig elk beding tusschen 
den werkgever en, den arbeider, strijdig met een collectieve arbeidsovereenkomst 
door welke de werkgever of de arbeider gebonden is indien deze overeenkomst is 
gesloten tusschen een vereeniging van werkgevers en een vereeniging van arbeiders." 

Dit onderstelt dus alleen de nietigheid wanneer de collectieve arbeidsovereen-
komst een zekeren omvang verkregen heeft, wanneer het dus met een louter 
contract is tussehen een klein getal arbeiders en één patroon, want hier is nooclig 
de werkelijke collectiviteit, ook hij de werkgevers. 

Het voorgestelde artikel onderstelt reeds een collectieve arbeidsovereenkomst 
door één werkgever gesloten met een vereeniging van werknemers. Dit kan eigenlijk 
maar even door den beugel. De vraag is of eigenlijk de collectiviteit met van 
beide kanten moet komen. Ter wille van de practijk, omdat het kan voorkomen, 
dat in een zekere plaats maar één pitroon is, kan er eenig bezwaar zijn. De vraag 
is, of een contract van één patroon met de arbeiders in de gangbare beteekenis 
een collectief contract ti. Een dergelijk contract wordt eiken dag gesloten, ook 
zonder collectiviteit. 

Bovendien wordt het volgens het ontwerp anders, pas collectief, zou ik meenen, 
als de arbeiders een vereeniging hebben opgericht. Welnu, ik neem dit niet aan. 
Wanneer dat gezamenlijke personeel vereenigd met rechtspersoonlijkheid een 
contract sluit met den patroon, dan geloof ik dat 'dit nog niet is een collectief 
contract. Ik weet wel, in de juridische beteekenis ei het dit wel met het oog 
op de procedure, omdat men aan de collectiviteit de mogelijkheid openstelt voor 
dat proces. Dan komt het aan de orde. In de gangbare beteekenis echter is een

collectief contract niet een contract dat gesloten is met één bepaald persoon, 
met één bepaalden werkgever, door het personeel van één onderneming. 

Wanneer men het amendement in dier voege wijzigt, dan neemt men de be.wc-
ren, dunkt mij, weg en beschermt men de collectieve overeenkomst zelf tegen 
onderkruiperij. 

Intusschen zal ik overwegen wat mij te doen staat.. Zooals het amendement 
nu luidt, is het niet aanneembaar. Ik zal overwegen met mijn partijgenooten. 
of ik het door , mij voorgelezene zal indienen of het wijzigen in don geest van 
den Minister; maar dan wil ik direct erkennen, dat het dan voor het goede doel 
ten dezen aanzien een slag in het water is, zonder reëele beteekenis in de 
miatschappij. 

Ik kom na tot het tweede hoofdpunt, dat door mij onvoorwaardelijk wordt 
vastgehouden en waarbij ik mijn spijt betuig, dat de heer Dru.cker reeds over-
tuigd is door de redevoering gisteren door den Minister van Justitie gehouden. 
Het komt mij voor, dat do argumenten,die de heer Minister voor zijn stelsel 
aangevoerd heeft, stuk voor stuk uit zijn hand zijn te slaan; ik zal het althans. 
probeeren. 

Het betreft deze quaestie, zooals men weet, dat er verschil bestond tusschen. 
het stelsel van den heer Minister en het onze, van den heer Loeif. Deze Minister 
wenscht nietigheidsverklari.ng op vordering en wij nietigheid zonder meer. In de. 
tweede plaats loopt 'de vraag over de rechtspersoonlijkheid. Die zaken hangen. 
eigenlijk samen, want een eisch tot nietigheicisverklaring door de vereeniging is 
onmogelijk, wanneer de vereeniging die haar instelt, niet in het bezit is van. 
rechtspersoonlijkheid. 

Deze dingen staan dus niet geheel, maar toch voor een goed deel met elkander-
in verband.  

Ik neem nu in de eerste plaats het punt: nietigheid of nietigverklaring. 
Nu doe ik goed met een pm.ar elementen uit het debat te verwijderen. 
Dat is in de eerste plaats het opgeworpen principe, dat ook door mij absoluut, 

aanvaard werd, dat iemand die een contract gesloten heeft, collectief of niet 
collectief, dat moet nakomen. Dit is een axioma. Dat axioma is gisteren door-
do heeren van Nispen en Drucker nog eene met nadruk verdedigd en daarbij 
is min of meer het verwijt tot mij gericht, dat ik het daarmede niet eens zoin 
zijn. Toch is dat wel het geval en onvoorwaardelijk, dat spreekt vanzelf. Maar-
dat punt is 'thans niet aan de orde, dat gebeurt pas, wanneer wij het collectieve 
arbeidscontract gaan uitwerken. Intusschen kom ik daarop nog onder zeker 
verband, terug, want heelemaal kan men deze quaestie hier niet 'negeeren, daar 
men .niet een instituut kan sanctionneeren, dat uitloopt op een groote bedriegerij, 
doordat de aangegane verplichtingen 'niet worden nagekomen. 

Wij-hebben hier nu echter te doen met dit artikel en dat regelt het collectieve. 
arbeidscontract niet. Of de' leden onderling boeten zullen heffen b.v. of niet, 
dat kafi eerst aan de orde komen bij de uitwerking. Hier is simpel en alleen 
bedoeld de erkenning van het beginsel en de uitsluiting van elk ander beding 
door individueele contractanten. 

Dit is de bedoeling van het artikel. Wanneer men zich nu hier baseert op, 
de onderstelling, dat er wel goede contracten zullen gesloten worden en goede. 
reglementen gemaakt, dan kunnen wij wel thuis blijven, want dat kan op het 
oogenblik reeds gebeuren en gebeurt reeds b.v. in het diamantwerkersvak. Wan-. 
neer een van de diamantwerkers mocht afwijken van de vastgestelde bepalingen,. 
dan gaat het hoofdbestuur van den Diamantwerkersbond tegen hem procedee'ren. 
Dit artikel moet zich zelf bedruipen, om het zoo te noemen. Men roept mij toe, 
dat de heer Eyssell de rechtsgeldigheid van het collectief arbeidscontract ontkent, 
maar die heer Eyssell geldt hiet toch niet als een autoriteit, want men doet, 
precies het omgekeerde van wat hij wil door dit artikel op te nemen. 

Maar ook dit is een zaak die buiten dit debat valt. 
Wat heeft nu de Minister aangevoerd tegen mijn stelling, dat het het beste 

is om de nietigheid uit te spreken en die niet te laten afhangen van de vordering'. 
tot nietigverklaring? 

De Minister zegt, dat hij met zijn voorstel groot vertrouwen toont in do vak-. 
vereeniging.. Ik neem dit aan. Nu wil ik bij den Minister absoluut geen slechte- 
bedoelingen onderstellen, maas ik zou zeggen: dat vertrouwen' is onnoodig, ik 
heb hem reeds toegeroepen: het is des (lieten zuviel; als het on.noodig is, behoeft 
men de vakvereeniging niet te ,,vertrouwen". Wanneer men de nietigheid vanzelf' 
laat intreden, dan is het niet noodig, dat de vakvereeniging optreedt om haar' 
te vorderen; niemand behoeft toch een openstaande deur in te trappen. De deui 
staat niet open, wordt mij toegeroepen, maar ik wil haar open maken precies 
els. bij' de, gedwongen winkelnering, waar eik beding van dien aard vanzelf nietig;'
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is, zonder dat iemand er zijn neus in behoeft te steken, en nu zou ik wel eens 
willen *eten welk principieel verschil er is tusachen het een en het andere geval. 

De quaestie is, of de vakvereeniging er hij noodig is. Ik stel voorop, dat men 
de vakvereeniging geen overbodig werk behoeft op te leggen; men behoeft zich 
niet meer beslommeringen to geven dan bepaald noodig is. Waarom iets op te 
leggen, .dat niet noodig is en op een andere wijze evengoed kan gevonden worden? 

Nu zegt de Minister, dat de vakvereeniging, bijv. in Amsterdam, zal moeten 
nagaan of ergens een collectief contract is ontdoken, of- volgens andere bepalingen 
wordt gewerkt. Welk stel controleurs zal de vakvereeniging daarvoor noodig 
hebben? Men zal een rechtskundig adviseur nooclig hebben als bezoldigd ambte-
naar om geregeld iedere week of elke maand na te gaan, waar de bepalingen 
van het collectief contract worden ontdoken. Men moet niet kijken naar den 
diamantbewerkersbond, dat is een zeer groote organisatie; men mOet. kijken naar 
andere vakvereenigingen, bijv. naar die van de bouwvakken en dan zal men zich 
moeilijk kunnen voorstellen, hoe lastig het is voor een dergelijke vakwereeniging 
om na te gaan waar het contract individueel wordt ontdoken, hetzij door den 
werkgever of door den werkman. Men zal daarvoor dan een zekeren speurdienst 
moeten hebben. Zulk een ontduiken kan toch telkens voorkomen. Man kan, de 
nietigheid van een beding vorderen, maar over acht dagen, wanneer de nietigheid 
van het eerste beding is uitgesproken, heeft men weer een ander beding, dat 
nietig moet worden verklaard. 

Op die wijze kan men wel aan den gang blijven.	 4• 
De werkgever kan een enkele maal ook optreden als onderkruiper van het 

door hem zelf collectief gesloten contract, maar in den regel zal dit voorkomen 
bij de arbeiders die de groote massa vormen. In Amsterdam hebben de juweliers 
het collectief contract soms ontdoken, maar dat is een unicum, dat zal bitter 
weinig voorkomen. Het kbn in de bouwvakken een enkele maal voorkomen in 
den drukken tijd, dat een patroon een cent of een paar centen me.er loon zal 
geven om arbeiders te lokken doch dit zal zeker uitzondering blijven. Nu zegt 
Je Minister: als nooit een beding nietig is verklaard, weet de kantonrechter 
ook niet welke bepalingen gelden, wanneer de nietigheid niet is geëischt. Daar 
staat tegenover, dat als de vakvereeniging ook niet weet dat er een overtreding 
heeft plaats gehad, de nietigheid ook niet zal worden geëischt. De Minister haalt 
de schouders op en geeft dus klaarblijkelijk toe, die zaken staan dus gelijk. 
Wat kan er thans gebeuren? 

Wanneer men bepaalt, dat elk collectief contract - moet worden gedeponeerd in 
afschrift bij het kantongerecht, dan heeft men toch bereikt hetgeen de Minister 
wil, dan kan de rechter nagaan of zekere bepaling van het collectief contract 
nietig moet worden verklaard; hij heeft dan zijn cahier maar op te slaan om 
te kunnen nagaan, welke bepaling van het contract is overtreden. Dat is echter 
niet noodig. En hier wil ik een blik werpen op de eenzijdige wijze, waarop van 
juridischen kant deze zaak is bezien, terwijl men zich niet heeft ingedacht in 
den eigenlijken feiteljken toestand. 

Ebn dergelijk beding als door den Minister is ondersteld, komt nooit aan de 
-orde, dat komt nooit voor den rechter, wanneer een van de beide partijen niet 
kan profifeeren van de nietigheid. Wanneer het nuttig zal worden dat een zeker 
beding nietig is, dan moet daardoor winst verkregen worden, voor den werkgever 
.of voor den werkman. Stel dat werkgever en werkman zijn aangesloten aan een 
collectief •contract, maar de werkman zegt: ik wil wel een cent minder per uur 
verdienen. Daarmede maakt hij inbreuk op het collectieve contract, niet, omdat 
hij niet liever 21 cent verdient dan 20 .cent, maai omdat de <:>econom i sche over-
macht hem er toe brengt onderkruiper te worden. Wie moet nu het proces be-
;ginne,n? De vakvereeniging, zegt men. Goed, maar wat bereikt zij daarmede? 
Niets. Zij zal den man dagvaarden voor den kantonrechter, die tegen den man 
zeggen zal: de vereeniging heeft gelijk, gij moet voortaan voor 21 cent werken. 

Welnu, dan zal de man eenvoudig tegen zijn patroon zeggen: dit is nu wel 
gezegd, maar wij kennen elkaar, ik werk dan voor 21 cent, maar ik geef u 
dien cent terug. Het is een slag in het water ...... 

De heer vami Raalte, Minister van Justitie: In uw stelsel is dit toch ook zoo! 

De heer Schaper: .Daarop kom ik terug. Maar de man heeft geen belang bij 
de ontbinding van het contract; anders had hij het wel dadelijk ontbonden. 
Vraagt hij zijn 21 -cent, dan zendt de patroon hem over 8 of 14 dagen weg. 
Het is alles hier een quaestie van beding. Men heeft dus aan het optreden van 
do vakvereeniging -niets;o met den rechter kan men zulk een zaak niet regelen. 

En nu de vraag van den Minister. Laat ons een analoog geval, de truck, bijv.

de winkelnering nemen. Hier geldt hetzelfde; vandaar onze sceptische stemming 
tegenover dit ontwerp. 

Een werkman onderwerpt zich aan het truck-systeem, nominaal vrijwillig, 
anders had hij niet in dienst behoeven te komen. Of de wet nu zegt: die over-
eenkomst is nietig, geeft niets, want hij krijgt zijn slechte waar in de maag 
gedrukt voor zijn loon, zender dat er een haan naar kraait. Gaat hij procedeeren, 
dan wint hij het misschien, maar hij gaat zeker de laan uit. Het wetsontwerp 
is tegenover het truck-systeem alleen van waarde als preventief middel, want gaat 
do werkman heen en wordt hij dus economisch tegenover den patroon vrij, dan 
kan hij van den patroon een achterstallig loon eischen en krijgt bijv. 1 daarvan 
uitbetaald als boete krachtens art. 16371 L']. Tijdens zijn dienst kan hij dat niet 
vragen, want dan gaat hij de laan uit; maar de patroon denkt: ik kan dat 
ventje niet vertrouwen; hij mocht mij er eens over aanspreken. Stop ik hem 
dus voor dat van zijn loon slechte waar in de maag, dan moet ik het later 
toch uitbetalen en krijg ik boete • p den koop toe. 

De bepalingen tegen de ,,truck" krijgen pas waarde, wanneer de gezel van 
den patroon afschdid neemt, wanneer - hij begint te pr.ocedeeren, den knoop door-
hakt. Zoolang de band nog aanéén zit, kan de bepaling alleen preventief werken, 
niet repressief. Het vooruitzicht, dat het beding door den kantonrechter nietig 
wordt geacht wanneer de gezel gaat procedeeren, vormt de preventieve -werking 

• - -ten aanzien van de truck. Wat is er nu oor bezwaar tegen, om ten opzichte 
van het collectief arbeidscontract op dezelfde wijze te handelen als ten aanzien 
van de truck? De patroon kan een onderkruiper in dienst nemen tegen 1 cent 
minder, maar deze is niet te vertrouwen - alleen al niet omdat hij onder-
kruiper is! - en de patroon denkt: als hij gaat procecleeren moet ik nog 
boete betalen op den koop toe. De Minister verblijdt zich met een doode musch 
wanneer hij spreekt van de derde- partij die tusschenbeide komt. Het beding 
wordt nietig, wanneer de man zelf procedeert, zelf opstaat. In dit geval heeft 
de nietigheid waarde, anders kon, men stellen welke ei-schen men wil, het 
geeft niets. 

Nu is er een gebrek in de formuleering van het artikel, dat men niet schijnt 
te hebben gerekend op het sluiten van een collectief contract door meerdere ver-
eenigingen. Er staat hier: ,,ve.reeniging van werkgevers", ,,vereoniging van arbei-
ders", en wij hebben dit nagevolgd, maar het is niet juist. In Groningen is bijv. 
indertijd een contract op het punt geweest om ,gesloten te worden tusschen drie-

- j timmerliedenvereenigingen, de Katholieke, de Pxotestantsche (Patrimonium) en 
de neutrale vereeniging eenerzijde en de patroons aan de andere zijde. Het 
collectief arbeidscontract wordt niet zoo eng gesloten door de patroons en één 
vereenigimig van werklieden, maar in de practijk heeft men te doen met, ver-
scheidene vereenigingen die al of niet rechtspersoonlijkheid bezitten. 

'Wie -moet nu de nietigheid aanvragen? Alles wat men aan elkaar overlaat, 
gaat ni-et goed en als iedere vereeniging het doet, heeft de kantonrechter wat 
te doen! 

Nu zegt de heer Limburg - en ik begrijp niet dat hij dit d,;.-,t - dit geldt 
voor de nietigheid. 

De nietigheid treedt in door den kantonrechter precies als bij de ,,truck". 
De kantonrechter zegt bij het truckbeding: het is nietig, omdat de wet het 
verbiedt, en hier zegt hij: het is nietig, --omdat volgens de wet het collectieve 
contract domineert boven het individueele. 

Nu heeft do Minister in -dit verband gesproken van een geval, d-at een man 
,,twee ondeugendheden" begaat. Dit betreft dus de moraliteit. „Hij heeft eerst 
onderkropen en dan beroept hij zich op de onderkruiperij", zegt men. 

Mijnheer de Voorzitter.! De Minister kan dit bezwaar niet meenen, want het 
geldt hij het truck-systeem ook. Het verschil is, dat wij met het truck-systeem 
te dbon hebben met het Burgerlijk Wetboek en bij het collectief contract met 
een wettelijk gesloten -collectieve overeenkomst. Nu begrijp ik, dat een anarchist 
zal Weggen : met de wet hebben wij niet te maken, maar alleen met wat wij 
onderling hebben besloten. Ja, Mijnheer de Voorzitter, dit is ook een, soort 
dievenjargon: tegen de maatschappij een tactiek van maar zooveel mogelijk 
rooyen en moorden, maar wat onderling is overeengekomen in alle opzichten 

- houden.	 - 
Nu wil ik daarmede natuurlijk niet zeggen (want men kan nooit te voorzichtig 

zijn in het verwekken van misverstand!), dat de anarchisten zijn moordenaars 
en dieven, maar alleen dit, dat - een anarchist gekant is tegen alles wat wet is, 
en een onderling contract van de hoogste waarde acht. 

De Minister echter kan hier toch zeker niet met medegaan. De man dus die 
de wet ontduikt en tegen den patroon zegt: de wet zegt wel, dat het niet mag,
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De collectiviteit heeft als zoedanig met de rechtspersoonlijkheid niets te maken, 
zoo min als de vereeniging als zoodanig met de rechtspersoonlijkheid der ver- 
eeniging. Onze wet kent beide soorten: vereenigingen met, en vereenigingen 
zonneam rechtspersoonlijkheid. 

De rechtspersoonlijkheid kan het middel zijn om beter het contract te doen 
nakomen; maar zij is niet inhaerent aan het contract op zich zelf. 

Waarom heb ik nu bezwaar tegen dien eisch? 
Het is vooreerst een onnoodige belemmering. - 
De Minister zeide zelf: wij zijn in een tijdperk van groei. De groei is er 

volstrekt niet naar, dat wij alleen collectieve arbeidsovereenkomsten hebben met 
rechtspersoonlijkheid bezittende vereenigingen. 

De heer Drucker zeide.: ons voorstel is ongewenscht, want als de vereeniging 
geen rechtspersoonlijkheid bezit, draaien ten slotte de 5 bestuurders er voor op; 
op de leden heeft men geen vat. Zie hier nu een kritiek punt. 

De vraag is, wat het beste te achten is in de tegenwoordige tijdsomstandig-
heden, en nu beweer ik, dat een bestuur bestuur veel voorzichtiger doet met, als het 
zich beschermen wil tegen onwillige leden, geen rechtspersoonlijkheid voor de 
vereeniging aan te vragen en dus niet als bestuurders te teeekenen, maar een-
voudig een collectief contract te sluiten en. voor de zekerheid de leden individueel 
te laten teekenen. 

Er wordt gezegd —en dit betwist ik ten sterkste -' dat het dan, geen colleetief 
contract is. Al is liet dat juridisch, voor den kantonrechter niet, het is wel 
degelijk een contract, collectief gesloten. 

Wat is tegenwoordig de zaak? Mn heeft in ons land nog slechts weinig vak-
vereenigingen, die inderdaad z66 geconstrueerd zijn en z66 solide in elkaar zitten, 
dat zij het kunnen wagen rechtspersoonlijkheid aan te vragen, ter wille van 
de bestuurders, van de trouwste leden, want bij een verschil Iloopen er dan die 
vijf -bestuurders en die getrouwen in. 

Wat toch is het geval? Do lui die uit de .vereeniging gaan zijn bitter moeilijk 
te achterhalen; aan de men. schen die naar een. andere plaats gaan heeft men niets. 

Men komt zoo in tal van moeilijkheden, als men die leden achterhalen wil, 
die moreel gebonden zijn, maar de vereeniging den rug hebben toegekeerd, de 
trouwe lui in de vereeniging draaien er dan voor' op. Ik wil geen namen noemen, 
maar nog op het oogenblik is er in een stad van Nederland een coöperatieve 
vereeniging, die., ik meen over 10 of 20 jaar, groote verplichtingen op zich heeft 
genomen, waaruit nu wegens een politiek geschil een goed deel der leden getreden 
zijn en de anderen zitten er -mee.....Dit schijnt eenige eigenaardige verontwaar-
diging op te wekken, Mijnheer de Voorzitter, maar ik oordeel hier niet, ik keur 
het gdval niet goed, ik consttteer alleen feiten. 

Wij zijn hier om den feitelijken toestand te bespreken.	 -. 
Het 'is dus voor menige vereeniging meer gevaarlijk met rechtspersoonlijkheid 

een dergelijk contract aan te gaan dan dat zij zich afvraagt: is het voor ons. 
niet beter dat wij Ons individueel verbinden? Ik weet wei: juridisch is het niet 
hetzelfde, maar in de practij, k komt het op hetzelfde neer. 

V66r eenige jaren is in Amsterdam een contract gesloten tusschen typografen 
en boekdrukkers. Dat was collectief, maar de boekverkoopers hadden individueel 
geteekend. Waarom moet men hier nu gaan ingrijpen met juristerij en zeggen: 
liet is alléén collectief, wanneer het in rechten vol te honden is tot het laatste 
<:>ogenblik toe? Dat is een radbraken van de taal.  

Er wordt mij c evraagd: staan die voor elkaar? Ik onderstel van wel, da 
weet ik niet, maar hier is aan de orde de vraag, of een collectief 'contract geen 
collectief contract meer is, wanneer men de menschen individueel laat teekenen. 
Ik beWeer, dat dit zeer goed kan. Ik herhaal wat de Minister gezegd 'heeft: het 
is hier een quaestie van groei, want men kan hiertegen doen wat men wil, in 
de door mij onderstelde gevallen blijven de individuen in den regel ook samen, 
wanneer onderling getrouwe individuen een contract teekenen. 

Nu geef ik toe: het lRegeerin.gsvoorstel is meer afgeond, is, wat dit punt 
betreft, ,,mooier". Dit kan niet ontkend worden. Wanneer men eenideale 
regeling van de arbeidsovereenkomst hebben wil, of liever een regeling die ideaal 
uit te voeren is, is hot natuurlijk wenschelijk, dat de vereenmging rechtspersoon-
lijkheid heeft. Indien alle elementen in de vereeniging trouw zijn en de maat-
schappij daarop gebaseerd is, zooals bij den diamantwerkersbond, welke als een 9 goede vereeniging tegenover de juweliers staat, dan zal niemand er aan denken 
om de zaak zonder rechtspersoonlijkheid te laten loopen. Wij moeten echter niet 
'iets doen waarvoor de-maatschappij hier te lande niet rijp is. 

Zal er nu reden zijn om tegen het voorstel der Rogeeri.ng te stemmen, indien 
ons amendement wordt verworpen? Neen, Mijnheer de Voorzitter! En waarom 
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.maar een wet is maar een wet en wij doen het nu zoo, is toch even schuldig 
in de oogen van den Minister van Justitie, als de man die zegt: in het collectief 
contract wordt wel zus en zoo gezegd, doch wij doen het onder elkaar maar anders. 

Het is beide ongeoorloofd. 
Bij de truck-wet zegt men echter: ondanks de man het aanvaard heeft, is 

het nietig; hij krijgt terug wat hij niet heeft bedongen. 
Waarom! Uit liefde voor dien enkelen man die zich onderworpen heeft? Dit 

is betrekkelijk. In het algemeen is het natuurlijk bescherming van den zwakke; 
maar dit geldt evenzeer hij het collectief contract, want - gelijk ik zei(je - 
hij doet het niet om 20 centen te verdienen in plaats van 21, maar hij doet 
het, omdat hij het doen moet. 

De bescherming van den zwakke is dus in beide gevallen gelijk. 
Die ,,oncliugendhedJen" van den man maakt op mij dus niet don minsten 

indruk. 
Dit alles heb ik gezegd, om aan te toonön

'
dat het doelmatig is, dat het 

beding nietig is zonder tusschenkomst en hij liet collectief contract niets minder 
immoreel is dan bij andere bepalingen van het ontwerp. 

Men vergeet bij alles te veel, dat een der partijen, de benadeelde, beschermd 
moet worden, wijl zij de zwakkere is en niet is de boosdoener, die moet worden 
gestraft. 

Ik heb betoogd, dat de wal ik nu noemen zal automatische nietigheid een 
groote preventieve werking heeft voor don Patroon' en ook .repreief kan werken 
bij het truck-systeem. 

Is het bij onze wet niet bekend, dat iemand een contract mag sluiten, dat 
naderhand nietig blijkt? 

Gesteld, dat iemand van 20 jaar, die .toch in den regel wel weet wat hij wil, 
een contract sluit, kan dit dan niet nietig verklaard worden, wanneer het er 
op aankomt? Nietig verklaard of nietig zijn, is wat betreft de moraliteit, trou-
wens gelijk, want met allebeide worden personen gebaat tegen hun oorspronke-
lijke handeling. 

Mei moet niet vergeten, dat men hier de vakvereenigingen een taak oplegt 
welke zij moeilijk kunnen dragen, omdat het met onwillige honden moeill 
hazen vangen is, omdat men te doen heeft met menschen die door hun oecono-
mische belangen op een gegeven oogenblik gedreven worden om een contract te 
ontduiken. 

Ik kom nu tot de rechtspersoonlijkheid. 
De heer Drucker heeft gezegd: wat wij voorstellen is onuitvoerbaar en onge-

wenscht In de eerste plaats dan onuitvoerbaar wegens gebrek aan rechtskracht 
van het contract. 

Mn behoeft geen jurist te zijn om te erkennen, dat een vereeniging zonder 
rechtspersoonlijkheid als zoodanig niet kan procedeeren en contracteeren. 

In dit verband echter wijs ik weder op de onjuiste constructie van het artikel 
en het gebrek . aan logica daarin. 

Ik lees: ,,Onder collectieve arbeidsovereenkomst wordt verstaan eene regeling, 
getroffen door een of meer werkgevers of eene rechtspersoonlijkheid bezittende 
vereeniging van werkgevers, met een rechtspersoonlijkheid bezittende vereeniging 
van arbeiders omtrent arbeidsvoorwaarden, bij het aangaan van arbeidsovereen-
komsten in acht te nemen." 

Dit is niet juist. De collectiviteit zit 'niet in de rechtspersoonlijkheid, maar 
in het vereenigde. Het zou hetzelfde zijn alsof men zeide: een vereeniging is 
een vereeniging met rechtspersoonlijkheid. Dat zegt onze wet niet. Een vereeni-
gingis een vereeniging en je rechtspersoonlijkheid staat er naast. Deze kan 
men bovendien aanvragen en daarmede de vereeniging sterker maken. 

Het zou iets anders zijn als gezegd werd : een collectief contract is slechts 
van kracht als de daarbij betrokken vereenigingen rechtspersoonlijkheid bezitten. 

Dat zal ook wel met • het artikel bedoeld zijn, maar het staat er niet. Men 
dient eerst op duidelijke wijze te onderscheiden en te zeggen wat een collectief 
contract op zich zelf is. De collectiviteit zit in het voree&gde, in het gezamenlijk 
sluiten van het contract, in het vereenigd handelen, in het eendrachtig besluiten, 
in de onderlinge afspraak. 

Het is de vraag, of in het Hollandsch de uitdrukking,,collectieve arbeids-
overeenkomst" wol geheel juist is. 

Het 'Duitsche Tariffgemeinschaf t is beter. Wel is waar is het alleen een ge-
meenschap voor de tarieven en zou het eerste woord misschien uitbreiding moeten 
ondergaan; maar de titel van het boek, gisteren door den heer Drucker aan- 
gehaald, luidt toch ,,Tariffgemeinschaft in Doutschland". Men verstaat du er 
onder het collectief contract.
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niet? Eenvoudig hierom, omdat men tegen de vereeniging kan zeggen: gij vraagt dat daaraan denkt	 maar omdat men hier steeds komt met deskundigen, heb geen rechtspersoonlijkheid, 	 want gij doet verstandig dat niet te doen, 	 dan is ik mij ook de weelde veroorloofd er zoon jurist bij te halen. deze wet op het arbeidscontract voor u in dit opzicht geen cent waard, maar 
dan kunt	 doen wat	 wilt; de wetgever heeft het te mooi willen maken gij	 gij

Ik concludeer, • dat de regeling van deze zaak in dit artikel ten opzichte van 
en daardoor valt gij 	 er buiten.	 Alleen vereenigingen die solide in elkander de nietigheid van het beding en den eisch van rechtspersoonlijkheid te theore- 

tisch en voor de tijdsomstandigheden ondoelmatig is, en ik hoop, dat de Kamer zitten, zullen aan dit contract iets hebben. Het is een prachtig pronkstuk, iets
1

JL ieder geval over mijn woorden zal gelieven na te denken. voor de pronkkamer, maar voor de practijk zal het niet veel be±eekenen 
Ik vroeg dezer dagen aan iemand in een stad, die bij de vakbeweging nauw De heer van Idsinga:	 Mijnheer de Voorzitter ! Er zijn twee punten, waar- betrokken is:	 was uw afdeeling van den timmerliedenbond bij de collectieve -omtrent ik enkele opmerkingen wenach te maken naar aanleiding van de tegen- contracten, welke die bond heeft willen sluiten, in het bezit van de rechtaper- 

soonljkheid? De man antwoordde: neen, evenmin als de meeste der afdeelingen werping van den Minister en van enkele leden. Ten eerste de erkenning van de 
rechtsgeldigheid van de collectieve arbeidsovereenkomst. De Minister ziet dat ik van onzen bond 

Zijn ten	 uwent	 collectieve contracten gesloten	 zonder rechtspeisoonlijkheid? -
pj schik naar den naam dib in dit wetsontwerp voor die overeenkomst is 
gekozen. De Minister heeft toegegeven de juistheid van mijn critiek, maar zich 

Ja, zegt hij: de afdeeling van den schildersgezellenbond sloot met twee patroons- 1 beroepen op enkele redenen, waarvan ik de gegrondheid wel wil erkennen, om 
organisaties een 5-jarig contract 

Verder vroeg ik hem:	 stelt gij boeten op het overtreden van het collectieve L
dien naam in het wetsontwerp te blijven behouden, en indachtig aan hetgeen. 
do Minister mij in herinnering bracht zeg ik 	 which we cail a rose ,,that contract door de leden? Het antwoord luidde: neen, wij evenmin als de schilders- any ot1ier name would srnell as sweet." gezellen. De gedachte daaraan kwam nog nooit bij ons op. Voor en aleer men Het tweede punt geldt het bijzondere rechtsgevolg, dat volgns dit 	 artikel een goed gedisciplineerde vakvereeniging heft ......kan dit m. i.	 slecht. aan dat contract zal worden geg even. 

•gij Nu de vraag die ik. hem stelde: 	 wat doet	 voor de naleving van het Door den Minister is zeer te recht opgemerkt, dat ook ik de erkenning van eonrract onderling? Daarop antwoordde hij onder meer:

 

de leden onzer organisitie meer loon zouden gaan eisch4n, zouden wij ze, ,,Als
'dat contract in ons recht wil.	 Ik behoor zelfs tot hen,	 die de iechtsgeldigheid 
van dat	 het 

bij klachte van de patroonsorganisatie, moeten royeeren. Een groot ierschil is
contract onder	 geldende	 recht aannemen;	 en ik wiensch dit te 

herhalen, omdat naar het mij blijkt mijn standpunt wordt verward met het 
het, welk contract men sluit. Wij bijv. stellen geen minimum doch standaardloon standpunt van mr. Eysseil. Ten onrechte. Ook erken ik, evenals de Minister en ' en vast. Men kan daii, naar bekwaamheid, daarboven 	 beneden gaan; in zOO'fl bijna alle leden der Kamer, het groote nut van vakvereenigingen en van het 
geval kent elk werkman zich	 zelf wel. Protesteert hij 	 bij	 verlaging en komt sluiten van arbeidsvoorwaarde-contracten 	 Het is snij dus volstrekt niet te doen daardoor op de straat en heeft hij voorheen ook vol loon verdiend, dan is het .' om daartegen siagboomen op te wierpen, 	 gelijk de geachte	 voorzitter	 van de onze taak de patroonsorganisatie daarmede in kennis te stellen en, zoo noodig, Commissie van Rapporteuri mij gisteren heeft verweten. 	 Slechts wensch ik te zoo'n lid te steunen uit de weerstandskas." Het zit dus alles nog zeer . voos

1
verhinderen,	 dat vakvereenigingen met haar collectieve arbeidsovereenkomsten in elkaar. 

Iets anders stelt zij zich niet voor; het is een zaak van vertrouwen. Waar slagboomen worden tegen de individueele vrijheid van de leden. Die vrijheid 
gaat mij beven alle maatschappelijke vereenigingen. En ik zie ook niet in, even-men het- collectief contract niet in zijn geheel heeft geregeld - men heeft er 

ik	 met	 het	 niet min als de heer Heemskerk gisteren, dat de vakvereenigingen niet zouden kun-
slechts een ei van neergelegd -	 zal	 opzet	 woord	 , ,embryo" nen bestaan en bloeien wanneer de volkomen vrijheid van de individueele leden 
bezigen, want dan komt men weder te voorschijn met de smalende woorden dit punt geëerbiedigd wordt. In Engeland klaagt men nu reeds in zekere ,,ongeboren vrucht" en dat is het toch niet, er is een beginsel in de wet neder- mate over de tyrannie der trede unions, maar hoe het zij, het is een onbetwist-gelegd - moet men met de. dingen niet te ver gaan en eenvoudige bepalingen baar feit, dat die vakvereenigingen in Engeland tot den hoogsten bloei zijn het leven roepen, waaraan alle collectieve contracten iets hebben, 	 desnoods gebracht die in Europa bereikt is, maar zij hebben dit kunnen doen onder wets-zonder den rompslomp der rechtspersoonlijkheid. Voor een vereeniging die niet bepalingen die niet bevatten den rechtsregel clie in dit artikel wordt neder-
goed in elkaar	 zit,	 heteeketit dit ontwerp bij	 het sluiten van een collectief geschreven. 
contract niets. 

Er wordt gezegd: 	 dat kun men nu ook doen, dus blijft de zaak dezelfde; ik geef dan ook die vrijheid niet prijs. Maar dit belet mij niet om de collectieve 
.arbeidsovereenkomst als rechtsgeldig erkend te willen zien met al de gevolgen maar het voordeel, dat het beding nietig is, gaat nu verloren voor hen die; geen. die met individueele contractsvrijheid gepaard kunnen gaan, 	 dat' wil zeggen collectief contract sluiten met rechtspersoonlijke vereenigiflgefl. 

Door den heer van Nispen is tegenover mij het Sociaal Weekblad aangehaald. -
met verhaal door de vereeniging van boeten op de leden, of desnoods verplichting 
'tot uittreding, indien zij zich niet aan de 	 houden. Acht Zonderling als men kan omspringen met citeeren! Het is niet te doen om de afspraken	 dus de Regee-
ring de formeele erkenning in de wet van die collectieve arbeidscontracten bepaald 

motiveering, welke men in dat stuk vindt, maar om den steun, dien ik vin -	 noodig, om de rechtsgeldigheid boven allen twijfel te verheffen, dan heb ik er 
een jurist krijg. Op hetgeen de geachte afgevaardigde voorlas, volgt: niet alleen geen bezwaar tegen, maar acht het zelfs wenschelijk, om een bepaling 

,,De vorige lezing van art. 1637m bis, die niet van vereenigingen met rechte- iii de wet op te nemen, gelijk in het tweede lid van dit artikel voorkomt. 
persoonlijkheid maar eenvoudig van vereenigingen, en in verband daarmede niet •. Daarmede wijk ik eenigszins af van mijn eerste standpunt, om tegen het 
van nietigverklaring door- den rechter, doch van nietigheid van afwijkende be- - geheele artikel te stemmen, maar dat geldt ook alleen het tweede lid, want mijn 
dingen sprak, was dan ook veel juister dan do tegenwoordige lezing van het bezwaar togen het eerste lid is door de nadere toelichting van den Minister en 
artikel."	 . - 

Hoe de schrijver, dat motiveert, ik sta hier niet om motieven te beoordeelesi;
- door de verdediging van den voorzitter van de Commissie van Rapporteurs niet 

het is mij slechts te doen aan te toonen, dat ook een paar juristen op mijn 	 . "weggenomen. 
'Hiermede kom ik tot 'mijn tweede punt, het rechtsgevolg dat in dit artikel aan 

hand zijn.	 ,	 . ' de collectieve arbeidsovereenkomst wordt toegekend. De voorzitter van de Com-
missie van Rapporteurs heeft het voorgesteld, als ware dit een kleine stap, het 

De heer van Nispen tot Seveiiaer: Ik heb u toch aangetoond, dat de heer :hcogste dat in de tegenwoordige omstandigheden zou kunnen gevraagd worden, 
Meijers het bepaald wenschelijk acht, dat de vereeniging van arbeiders rechts- maar niet van veel beteekenis. Ik vraag echter, wat zou men redelijkerwijze, 
persoonlijkheid zal hebben. zelfs onredeljkerwijze meer kunnen verlangen, dan dat deze particuliere over- 

-eenkomsten verheven worden tot dwingend recht? 

'De heer Schaper:	 Dat kan zijn,	 maar het is toch niet 	 zoo,	 als de heer 1
Hier wordt met één slag aan den eenen kant alles gegeven, zonder eenigen 

waarborgen-regeling aan de andere zijde. 
van Nispen het voorstelt. Maar wat nut-heeft het om hier te spreke'. over het ' De Minister beweert, dat de quaestiën en bezwaren, welke hij mij gerezen zijn, 
artikel van - den heer Meijers? Ik heb alleen dit aangehaald, dat de heer Meijers - ook zouden moeten rijzen, indien de nieuwe bepaling niet in onze wetgeving 
zegt, dat het vorig artikel beter was dan. dit, en verder heb ik er hier niemendal Ik werd opgenomen. 
-mee te maken. En het is ook immers niet de quaestie, .dat ik gelijk heb, omdat Dit is mij niet recht duidelijk; want mijn hoofdbezwaar geldt het nieuwe. 
het ook sta-at in - het -artikel van- den heer Meijers; 	 geen haar op mijn hoofd, :rechtsgevolg, dat in dit artikel aan het collectief arbeidscontract gegeven wordt,,
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namelijk dat zekere daarbij betrokken personen belet kunnen worden afwijkende 
contracten aan te gaan. 

Alleen om dezen, naar mijn persoonlijke opvatting, tyrannieken maatregel tot 
uitvoering te brengen, •zal het nooclig zijn om uit te maken, 	 wie al of niet 
,,gebonden zijn". Anders kan zich de quaestie niet voordoen. 

De Minister zal wel niet willen beweren dat reeds nu onder het geldende 
recht, zulke afwijkende bedingen vernietigd kunnen worden. Ik althans meen 
dit beslist te moeten ontkennen, en ik zie met genoegen dat de Minister , een 
ontkennend gebaar maakt. 

Het eenige wat de Minister kan meerten - en inderdaad schijnt het artikel. 
van die onderstelling uit te gaan - is, zooals ik gisteren reeds zeide, dat onder 
het geldende recht, de leden eener vereeniging die een voorwaarden-contract ge-
sloten heeft, in zekeren zin rechtens gebonden zouden zijn. 	 - 

Nu heb ik volstrekt niet ontkend, zelfs heb ik uitdrukkelijk toegegeven, dat 
de leden van zulk een vereeniging in zekeren zin door het besluit dier vereeniging 
gebonden worden; maar ik ontken dat dit zou zijn in. dien zin, dat het rechts-
gevolg, in het eerste lid bedoeld, als vanzelf sprekend moet aangenomen worden; 
integendeel, door aan die gebondenheid kunstmatig dit gevolg te hechten, maakt 
men die gebondenheid voor vele leden tot een ondraaglijke en onrechtmatige 
tyran.me. 

Ik ben het geheel eens met den geachten afgevaardigde uit Sliedrecht, dat 
het niet aangaat zulk een maatregel te verdedigen. door eenvoudig aan .die leden 
van, een véréeniging te zeggen: gij kunt de vereen.ging, indin gij wilt, verlaten. 
Bovendien is het zeer de vraag of dit wel altijd helpen zal;	 ik kom hierop. * 
terug. De gebondenheid, waarvan hier sprake is, wensch ik te beperken tot de 
betrekking van het lid . met zijn eigen veïeeniging. 

Het zou mijns inziens juist de roeping van den wetgever moeten zijn, elke 
poging van de zijde der vereeniging om verdere uitbreiding dier gebondenheid 
door bepalingen in de statuten, strkkeude om de vrijheid der leden aan banden. 
te leggen,	 te niet te doen en te fnuiken. 

Ik eerbiedig echter het recht van iedereen om een andere rechtsopvatting te 
dien aanzien te hebben, en derhalve ook een andere opvatting van hetgeen de-
wetgever in deze te bepalen heeft-. 

Doch indien men aan dat gebonden zijn een zoover strekkend gevolg wil 
verbinden als in dit artikel, dan geloof ik, dat het noodig is, in de wet precies, 
te zeggen wat daaronder is te verstaan; dat men boven allen twijfel duidelijk 
maken moet wie gebonden zijn en hoe en wanneer, ik druk op dat ,,wamleer" 
men gebonden is. Men dient ook te weten wanneer men aan het voorwaarden-
contract verbonden is. En hoe zal iemand weten of hij te doen heeft bij het 
sluiten van een arbeidscontract met Oen persooïi die op die wijze „gebonden" is? 
Ik geloof dat de Kamer aanspraak heeft op de onomwonden en duidelijke ver-
klaring van wat op al dergelijke punten met die geheimzinnige woorden bedoeld 
wordt. Maar dat is, mijns inziens, niet voldoende. Die preciese verklaring van 
de uitdrukking behoort, mijns inziens, ook in de wet te worden opgenomen, opdat 
de rechter daaraan eenig houvast hebbo hij zijn eventueel te nemen beslissingen. 

De Minister schijnt alles te willen overlaten aan de statuten der vereenigingen. 
Maar ook hier vraag ik: in hoever? Is men, bij., niet gebonden wanneer er,  
omtrent het sluiten van een collectief voorwaardencontract geen enkele bepaling: 
in de stattden voorkomt? En welk tijdstip zal worden aangenomen om de al of -
niet gebondenheid vast te stellen? Is het wel juist, dat men het tijdstip aanneemt- 
van het instellen der actie, gelijk de heer . Minister in zijn redeneering van. 
gisteren schijnt te hebben aangenomen?	 . 

De geachte voorzitter van de Commissie van Rapporteurs, die getoond heeft 
iets meer tegevoelen voor mijn bezwaar dan de heer Minister (hij heeft in elk' 
gevul getoond iets te gevoelen voor een, zooala hij het noemde, 	 &ligheidsklep, 
ten einde de zelfstandigheid van de minderheid te waarborgen), heeft beweerd, 
dat iemand die ofririiddellijk de vereeniging verlaat na de aanneming van het 
besluit om het collectieve arbeidscontract te sluiteii, niet gebonden zal zijn. In 
'het systeem van het wetsontwerp begrijp ik dit niet. Wat doet er dat toe of 
iemand na het nemen van dit besluit de vereeniging heeft verlaten? Hij was- 
lid van de vereeniging op het oogenblik van de aanneming van het besluit en 
dus ,,gebonden". Het staat hem niet vrij om eenzijdig dien band te verbreken, 
dus doet het er volstrekt niet -toe, 6f men met het verbreken van het lidmaat, 
schapna -het	 nemen	 van het	 besluit,	 slechts	 eenige uren	 of wel	 enkele 
dagen wacht.	 .	 . . .	 . 

'Eet amendement Aalberse, dat oorspronkelijk die opvatting huldigde, was de 
consequente toepassing van het systeem van het wetsontwerp. De geachte voor-.
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steller heeft echter dit amendement geheel naar mijn zin gewijzigd , maar nu 
past het ook niet meer in het systeem van her wetsontwerp, want, gelijk do 
geachte afgevaardigde uit Sliedrecht gisteren heeft gezegd, het is nu een vrijzinnig 
amendement geworden, terwijl het ontwerp een tyrannieken maatregel wil. 

De bepaling van het ontwerp druischt in tegen mijn gevestigde opvatting 
omtrent de individueele vrijheid, zooals zij in de wet behoort te worden geëer-
biedigd en beschermd. 

Ik wil er dus niets van weten. 
En ook in deze discussie is wederoiii geen enkel mij deugdelijk toeschijnend 

argument aangevoerd, geen enkel argument voldoende om mij in mijn over-
tuiging te doen wankelen. 

De Minister van Justitie deed als zoovele schrijvers over dit onderwerp : hij 
herhaalde eenvoudig datgene wat te bewijzen is, ni. dat het z66 moet zijn. 

Tegenover die bewering plaats ik mijn overtuiging, dat het niet zoo moet zijn. 
De geachte voorzitter van de Commissie van Rapporteurs heeft ten minste 

getracht een argument aan te voeren. Hij is begonnen met te zeggen dat toch 
elk contract bindend moet zijn voor partijen. 

Natuurlijk, Inijnheer de Voorzitter, dat heb ik reeds in mijn eerste rede met 
nadruk gezegd en wie zou het ook weerspreken? Maar waar - ik herhaal het 
-, wanneer is ooit aan partijen op dezen grond belet om met onderling goed-
vinden door een later contract het vroegere te niet te doen of daarvan af te 
wijken? Maar zood-ra men zich beroept op dezen eenvoudigen rechtsregel, komen 
de tegenstanders aan met het beweren, 't welk in strijd is met hun eerste stand-
punt, dat wij hier niet te doen hebben met de vroegere partijen, die het eerste 
contract hebben gesloten. Maar indien men werkelijk te doen heeft met andere 
personen, gelijk ik dadeliik toegeef, dan kan men zich ook niet op het vermelde 
argument tot verdediging van de voorgestelde bepaling beroepen. Men moet dan 
-toegeven, dat men door zich op zulk een rechtsregel te beroepen, in deze niet 
veel verder komt. 

Maar de goede trouw dan, vraagt de voorzitter der Commissie van Rapporteurs, 
moet die dan niet gehandhaafd worden? 

Ik werp verre van mij, Mijnheer de Voorzitter, de onderstelling, die in dit 
argument ligt opgesloten alsof ik de goede trouw niet zou willen handhaven. 
Ik geloof, dat men met zulke opmerkingen het groote publiek zand in de oogen 
strooit en de gedachte suggereert dat zij die zich tegen een bepaling als hier 
wordt voorgesteld, verzetten, weinig rekening houden met de goede trouw: Dit 
weerspreek ik beslist. 

Ik acht zeer zeker de goede trouw een van de eerste zedelijke eïsche-n, welke 
hoog moeten worden gehouden. Maar het wil mij voorkomen, dat het -niet doenlijk 
is om elke zedelijke verplichting te maken tot, een volkomen rechtsverplichting. 
'Een bezwaai om dat te doen ontmoet men steeds waar men, om het doel te 
kunnen bereiken, 4 de -individueele vrijheid te zeer en onnoodig aan banden zou 
leggen.	 - 

Trouwens de geachte voorzitter . van de Commissie van Rapporteurs wil ook 
zelf niet zoo veil, gaan, want in zijn rede van gisteren heeft hij een voorbeeld 
besproken van een contract, dat volkomen in strijd met de goede trouw was aan-
gegaan, zonder dat hij er ook maar één oogenblik aan gedacht heeft om ook 
daarvoor te eischen dat het zou wordenl nietig verklaard. Hij heeft dus stil-
v'ijgen.d erkend, dat het eischen van goede trouw niet op zich zelf een voldoend 

argument is om daaruit te mogen concludeerert tot nietigverklaring van alle in 
strijd daarmede aangegane contracten, ten einde die onmogelijk te maken. Maai 
is dat zoo, dan kan ook de bepaling van het voor ons liggend artikel niet gerecht-
vaardigd worden, met een eenvoudig beroep op de ei.schen van goede trouw. 

Bovendien -S en dit schijnt men geheel en al voorbij te zien - vallen onder 
de personen die getroffen worden door dit artikel, volgens de opvatting van de 
Regeering. en van de Commissie van Rapporteurs, velen die in mijn oog niet 
Wezenlijk of niet in dien zin ,,gebonden" zijn en bij wie dus de goede trouw 
volstrekt niet gebieden zal, zich aan de gemaakte afspraak te houden. 

De geachte voorzitter van de Commissie van Rapporteurs heeft zich ook beroe-
pen op buitenlandsche wetgevingen, maar in welken zin? Hij heeft mij verwezen 
naar een paar autoriteiten, die in gescisrifteti getracht hebben te betoogen, dat 
inderdaad die- buitenlandsche wetgevingen in zich zouden bevatten het beginsel 
dat -neergelegd is in dit artikel. Ik heb kennis genomen, ik had het ook reeds 
gedaan, van de geschriften die deze theorie verkondigen, maar noch aan Lotinar 
noch aan R-undstein is het m. i. gelukt deugdelijke . argumenten aan te voeren, 
ten einde hun conclusie ten aanzien van die buitenlandsche wetgevingen te recht-
vaardigen. Een feit is het, dat zij zich wel op theoretische overwegingen --hebben 
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beroepen, maar dat de beslissingen die genomen zijn door de autoriteiten, die 
geroepen zijn de wet toe te passen, volstrekt niet in overeenstemming zijn met 
die theorie, en dat ten aanzien van het Fransche recht de eenige uitspraak 
waarop me zich beroepen kan, een uitspraak is die, wanneer ik de toedracht 
van de zaak zooals ik die in verschillende geschriften heb gevonden, goed begrijp, 
volstrekt niet de strekking heeft welke Rundstein daaraan toekent. 

De heer Drucker: Kent u tegenstrijdige uitspraken? 

De heer van Idsinga: Ik ken eenige uitspraken, maar geen die in overeen-
stemming is met de theorie. Ik wil echter niet te lang bij dit punt stilstaan,. 
want het is mij volmaakt onverschillig in welk land dergelijke bepalingen be--
staan; al waren zij aangenomen in alle landen van Europa, dan zou ik er mij 
nog met kracht tegen verzetten. Ik vindiceer de . vrijheid voor elk lid eener 
vereeniging om zich in zijn particuliere aangelegenheden niet te storen aan de 
afspraken door zijn vereeniging gemaakt, wanneer hij die afspraken afkeurt of 
het er niet mede eens is. Dit wensch ik als een algemeonen en fundamenteelen 
regeld erkend te zien. 

Nu kan een vereeniging zeker in haar statuten bepalen, dat ieder lid zich 
verbinden moet om zich aan zulk een afspraak te houden; maar hier doet zich 
de quaestie voor die de heer Heemskerk gisteren te berde heeft gebracht. Een 
beding waarbij de werkman zich verbindt jegens den werkgever om een in de 
toekomst verborgen reglement op tevolgen, is nietig. Waarom verklaart men 
dan ook niet nietig de bepaling in de statuten eener vereeniging, waarbij de 
leden worden gedwongen zich te onderwerpen aan een afspraak diè eveneens nog 
inde toekomst ligt verborgen? Daarvoor bestaat, . mijns inziens, wel aanleiding 
en gelden, dunkt mij, dezelfde redenen. Aangenomen evenwel dat men dit niet 
wil, en dat dus de statuten zulk een bepaling mogen bevatten, dan wensch ik, 
dat de vereeniging slechts gerechtigd zij om op de gewone wijze het weerbarstige 
lid de nadeeli-ge gevolgen te doen gevoelen van zijn schending van de gemaakte 
afspraak. 

Wanneer een 'gewoon burger A met B en met C overeenkomsten gesloten heeft, 
waarbij B en C zich verbinden zekere contracten niet aan te gaan, en B en 0 
sluiten toch zulk een contract, dan heeft, volgens het gewone recht, A tegen 13 
en tegen C een vordering tot schadeloosstelling wegens schending van de gesloten 
overeenkomst; maar hij heeft niet de minste aanspraak op nietigverklaring van 
het contract tusschen B en C. 

Welnu, ik wensch, 'althans onder de tegenwoordige omstandigheden en in dit 
ontwerp, geen privilege op dit stuk aan vereenigingen van werklieden of, van 
werkgevers, of aan wieli dan ook te verleenen. Al die vereenigingen moeten 
leven en bloeien onder het gemeene recht. Kan men mij aantoonen, dat de hier-
bedoelde rechtsregeling van het gewone recht op zichzelf verkeerd is, dan wil 
ik medewerken om haar te wijzigen; maar dan wil ik dit doen voor alle burgers 
zonder onderscheid, niet enkel voor zekere vereenigingen. Tot "nu toe heeft men 
mij hiervan niet kunnen overtuigen en ik geloof ook niet, dat men zelf daarvan 
overtuigd is, maar dat het hier slechts te doen is om aan de vakvereen.igingen 
een middel te geven om hun macht te doen gevoelen aan weerbarstige leden. 
Hiertoe weusch ik niet mede te werken. Evenwel na hetgben ik gezegd heb over 
het tweede lid, kan ik niet, zooals ik eerst van plan was, eenvoudig stemmen 
tegen het geheele artikel. Ik zal dus de vrijheid nemen aan de Vergadering 
voor te stellen een amendement, luidende om het eerste lid van dit artikel te 
doen vervallen. 

Daardoor zal alleen verdwijnen het door mij bestreden rechtsge. olg, maar in 
de wet blijven de erkenning van de rechtsgeldigheid van het .voorwaardecon-
tract. Ik erken, dat daardoor het tweede lid eenigermate in de lucht komt te 
hangen, althans een zonderlinge plaats zal innemen in het ontwerp. 

Aan- dit bezwaar kan echter te gemoet gekomen worden door bij tweede lezing 
het artikel over te brengen naar de algemeene bepalingen, en ware de discussie, 
daarover niet reeds gesloten, dan zou ik ook dit alsnog voorstellen. 

Ik heb derhalve de eer thans voor te stellen als amendement op dit artikel 
om het eerste lid daarvan te doen vervallen. 

De Voorzitter: Door den heer van Idsinga wordt als amendement voorgesteld 
in art. 1637m bis het eerste lid- te doen vervallen. 

Het amendement wordt ondersteund door de heeren van Wassenaer van Cat-
wijck, van Veen, Okma, van Wijnbergen en van Asch van Wijok, en maakt 
derhalve een onderwerp van beraadslaging uit.

De heer van Karnebeek: Mijnheer de Voorzitter! Ik wensch korteljk mijn 
meening te kennen te geven over het amendement van den heer Aalberse c.s. 
Indien ik de opmerking maak, dat wij hier in behandeling hebben een wets-
ontwerp waarvan de bedoeling is om de arbeidsovereenkomst te regelen, dan 
zal men misschien vinden, dat een dergelijke opmerking absoluut overbodig is. 
Toch wil het mij voorkomen, dat het noodig is daarop nog eens de aandacht 
to vestigen. 

Het artikel, waarmede wij thans bezig zijn, behandelt, een punt uit de arbeids-
overeenkomst, dat is de overeenkomst clie bestaat tusschen werkgever en arbeider; 
het onderstelt een gebondenheid tusschen den werkgever en den arbeider en 
regelt een punt uit die gebondenheid op de wijze als, hier wordt aangegeven. 
Het artikel blijft dus in de lijn van het wetsontwerp, maar het amendement-
Aalberse c.s. begeeft zich op een andere lijn. Dit wil een punt regelen, niet 
uit de gebondenheid tusschen den werkgever en den arbeider, maar uit de gebon-
denheid die volgt uit de afspraken tusschen werkgevers onderling of tusschen 
arbeiders onderling. Nu is het vrijwel de algemeene opninie van de Kamer, nu 
overeenstemming met de Regeening, dat voor het ter hand nemen van de materie 
van het cellectief- arbeidscontract het oogeublik nog niet is gekomen. Wanneer 
dit oogenblik zal gekomen zijn, zal eventueel te overwegen zijn in hoever hetgeen 
de heeren Aalberse c.s. voorstellen, in een dergelijke regeling zal moeten worden 
opgenomen en zal de aanbevelenswaardigheid daarvan nader te bezien zijn. Het 
wil mij voorkomen, dat dit amendement zich beweegt op een andere lijn dan 
die van het wetsontwerp, en dat wij daarom, voor zoover wij geen ander bezwaar 
hebben tegen dit wetsartikel, het artikel zooals het door de Regeering is voor-
gesteld onveranderd moeten aannemen. Ik zal daarom aan dat amendement mijn 
stem niet kunnen geven. 

Wat nu betreft het amendement van den heer Schaper: het is niet gemakkelijk 
het ligt misschien aan mij - dien geachten spreker te volgen wanneer hij 

redeneert over een materie als die waarmede wij hier te doen hebben. Het is 
mij niet geheel duidelijk geworden, wat hij zich van de aanneming van zijn 
amendement voorstelt. 

Indien ik hem niet misbegrepen heb; stelt hij zich van de werking van het-
geen hij noemt een automatische nietigheid, voor, dat daardoor feitelijk zou 
worden belet het verrichten van arbeid in strijd met hetgeen bij collectieve 
arbeidsovereenkomst is afgesproken en bepaald. Dit, geloof ik, zou van de wer-
king van het amendement toch nooit het gevolg zijn. 

Indien men dit wil, zou er, meen ik, maar één middel bestaan, dat men 
namelijk naast iederen arbeider een politieagent plaatste om den ongeoorloofden 
arbeid te beletten. 

De heer Schaper : - Ik -heb dat met geen enkel woord gezegd noch bedoeld. 

De heer van Karnebeek: Dan begrijp ik niet, waarom gij zoo hecht aan 
automatische werking van nietigheid; dan is het mij niet duidelijk, waarom 
gij dat prefereert boven hetgeen door de Regeering wordt voorgesteld. Welk voor-
deel ziet gij daarin? 

Ik zal mij ook voor dit amendement niet kunnen verklaren. 
'Wat nu eindelijk aangaat het zooeven ingediende amendement van den heer van 

Idsinga, dat zeker zeer principieel is, wensch ik, alvorens daarover een bepaalde 
meening uit te spreken, te hooren wat ook van anderen kant daartegen wordt 
ingebracht.	 - 

Dit is natuurlijk een quaestie welke zeer diep gaat en den geheelen grondslag 
van deze regeling aantast, in elk geval in quaestie brengt. 

De Voorzitter: Door den heer Schaper is een wijziging gebracht in het door 
hem en eenige andere hee-ren voorgestelde amendement, ton gevolge waarvan het 
eerste lid zal worden gelezen als volgt: 

,,Elk beding tusschen -den werkgever en den anbeider, strijdig met - eene collec- 
tieve arbeidsovereenkomst, door welke zij beiden gebonden zijn, is nietig." 

- De heer van Nispen tot Sevenaer: Mijnheer de Voorzitter! Ik wil beginnen 
mei een enkel woord te zeggen naar aanleiding van de belangrijke beschouwingen 
van den heer van Idsinga. 

Begrijp ik de beteekenis daarvan wel, dan komt de kracht van zijn betoog 
hoofdzakelijk neder op de beteekenis, welke hij hecht aan den band, welke ver-
eenigt de Sleden der vakvereeniging met rechtspersoonlijkheid, voor welke leden



520	 ART. 1637 n B. W.	 ART. 1637n B. W.	 - 

is ingestaan dat zij de verplichtingen uit het collectief contract voortspruitende 
zullen nakomen krachtens het besluit van de vergadering dier vereeniging. 

De geachte spreker heeft gezegd: ik erken, volkomen dat de leden dier vak-
vereeniging zedelijk zijn gebonden. Nu is de vraag: bestaat er bezwaar dien 
zedelijken band ook in een rechtsband om te zetten? 

De heer 'van Idsinga: Zij zijn niet altijd zedelijk verbonden. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Ik had uit de woorden van den geachteri 
afgevaardigde begrepen dat ze het wel zouden zijn. 

De heer van Idsinga: Wanneer het in de statuten uitdrukkelijk bepaald is 
dat ze gebonden zijn, anders niet. 

De heer van Nispen tot Sevenner: Dan zal ik dat geval nemen, het duide-
lijkste naar ik meen. 

De statuten bevatten dus een bepaling dat de vereeniging met rechtspersoon-
lijkheici kan sluiten een collectief contract met werkgevers, met inachtneming 
van in de statuten voorgeschreven ,formaliteiten, waaronder bijv. kan behooren 
het hooren van de ledenvergadering. En als zoodanig collectief contract is tot 
stand gekomen, neemt tevens de vereeniging aan om in te staan voor de nako-
nling der in het collectief contre ct opgenomen verplichtingen door de leden. 

Nu heeft de heer van Idsinga gezegd: op die wijze werken de,.leden dier vak-
vereeniging mede tot het tot stand komen van het collectief contract en dat is 
ook moeilijk anders te zeggen. Toch wenschte de geachte afgevaam.igde, dat die 
leden Vrij zuilen blijven in hun particuliere daden en dat de wet, wanneer ze 
een individueel, contract hebben gesloten, dat afwijkt van de bepalingen van het 
collectief contract, geen rechtsgevolgen daaraan zal verbinden. 

De geachte spreker heeft dit nog nader geadstrueerd met deze woorden. 
Er is een contract gesloten tusschen A en B. Welnu, men kan nooit bij de 

wet zeggen dat uit dit contract voor C verplichtingen %oortspruiten. Als . wij dit 
vooropstellen, dan begaat men naar mijn meening een fout met aan te nemen 
dat 0, in dit geval de werklieden, staan buiten het contract, dat gesloten is 
tusschen do vakvereeniging en don werkgever en dat zij zouden zijn derden in 
dat collectief contract. 

Het gaat niet aan te zeggen, dat personen die hebben medegewerkt tot het 
sluiten van het collectief contract en hebben gezegd : ik vind het zoeT: goed dat 
go zegt voor mij in te staan dat ik de verplichtingen van het contract nakom, 
dat die personen daartegenover zouden staan als derden. 

De opvatting omtrent den band, die in de practijk ontstaat voor de werk-
lieden uit een collectief arbedscontract door een vakvereenging, tnet werkgevers 
gesloten, is dan ook inderdaad geheel anders. Wij kunnen de literatuur over de 
vakvereenigingen, zoo te zeggen uit alle landen, raadplegen, en wij zullen tal 
van voorbeelden vinden, met name in de Duitsche, Engelsche en. Amerikaansche 
vakvereenigingen, waaruit blijkt, dat bij de werklieden inderdaad de overtuiging 
bestaat, dat er voor hen een zeer groote verplichting ontstaat, die zij niet mogen 
verbreken, zelfs niet in geval van den grootsten nood. Er zijn tal van voorbeelden 
bekend, dat het mislukken van een staking eenvoudig kon afhangen van het 
verbreken van een collectief contract. Dan jg het meermalen in de practijk 
gebleken - er staan natuurlijk andere voorbeelden tegenover - dat de werk- 
lieden zee zeer overtuigd waren, dat zij zich te houden hadden aan de bepa-
lingen, in dat collectief contract door hun vakvereeniging gesloten, opgenomen, 
dat zij zelfs liever die voordeelen zagen voorbijgaan, aan afwijking dier bepa-
lingen verbonden, dan dat zij wilden toegeven aan het verzoek om de op hen 
rustende verplichting in dein te verbreken. 

Dat rechtsbewustzijn, dat er een zoo sterke band op hen gelegd is, leeft niet 
alleen bij 'de werklieden, maar evenzeer bij de patroons en bij het publiek, zoodat, 
al bij een staking gebleken is, dat de werklieden inderdaad zich houden aan 
het collectief contract, ook ingeval afwijking daarvan voor hen voordeeliger ware, 
in tal van gevallen het publiek dan sympathie toonde voor het trouw blijven 
van degenen clie dit als hun plicht beschouwden, en dan ook krachtigen steun 
verleende als de werklieden daardoor in moeilijkheden kwamen. Waar bijv. 
dezen zomer bij de staking in het Rijnsch-Westfaalsch gebied door de patroons 
was afgeweken van de verplichting die krachtens het collectief contract op hen 
restte, was de verontwaardiging onder het publiek z66 groot, dat zelfs de 
burgemeester van Essen voorstelde aan de uitgesloten werklieden uit de gemeente-
kas een som van 20,000 mark te doen uitkeeren. Zoozeer was men' overtuigd, dat

do werklieden hier schade hadden geleden door het schandelijk verzuim der nako-
ming van de verplichtingen die in deze op de werkgevers rustten krachtens het 
collectief arbeidscontract. 

Dit zijn enkele voorbeelden, waaruit blijkt hoe toch inderdaad bij honderd-
duizenden werklieden, bij tal van patroons en bij het publiek de meening 
heerscht, dat uit zoo'n collectief contract zeer ernstige verplichtingen voortkomen 
voor de personen die daarbij betrokken zijn. 

Ik heb hier nog een merkwaardig voorbeeld van de wijze waarop het collectief 
contract wordt beschouwd door patroons en werklieden. Er is in 1004 door het 
,,Tarifamt" van de Duitsche boekdrukkers aan den Rijksdag een petitie inge-
diend. Het is bekend, dat die Duitsche boekdrukkers zelf een over geheel Duitsch-
land zich, uitstrekkend collectief arbeidscontract hebben gesloten, waaraan bijna 
alle werkgevers en werklieden onderworpen zijn. Nu zeggen zij. daarin: „Der 
beschiossene Tarif hat den Charakter eines freiwillig geschaffenes, aber darum 
nicht minder hoch gehaltene.s Gesetzes, dem sich Prinzipale and Gehilfen, die 
den Tarif für sich als verbindlich anerkannt haben, gern und bestimmt unter-
ordnen". 

In die petitie worden dan de voordeelen opgenoemd, die de Duitsche boek-
drukkers door het sluiten van collectieve contracten hebben verkregen en wordt 
aangedrongen op het maken van wettelijke bepalingen, die tot verzekering van 
den vrede op sociaal gebied kunnen bijdragen. 

Mijnheer de Voorzitter! Die petitie is opgenomen in het Bulletin des Intcr-
nationale,a Arbeitsccmts Band III n0. 1, 2, 3. 

Waar nu dermate blijkt, dat in het rechtsbewustzijn van arbeiders en werk-
gevers en van het groote publiek de gedachte leeft, dat inderdaad zeer ernstige 
verplichtingen ontstaan voor de personen, die bij een collectief contract betrokken 
zijn, is het daar verkeerd, indien de wetgever, wanneer hij over het collectief 
contract gaat handelen, zegt: aan de verplichtingen, welke toch iedereen erkent, 
dat ontstaan, verbind ik rechtsgevolgen. Ik voor mij kan moeilijk nders denken 
clan dat wij, als wij het collectief contract in de wet erkennen, ook moeten 
zeggen: , ziehier een rechtsgevolg, dat verbonden is aan het overtreden van de 
bepalingen daarvan. Ik heb dan ook geen bezwaar tegen de bepaling zooals 
die nu in het ontwerp is opgenomen, welke aanneemt de mogelijkheid van nietig- 
verklaring bij afwijkend beding. 

Er is gezegd, dat kier tè lande zulk een schromelijke dwang zou ontstaan 
voor de werklieden, die zich moeilijk kunnen vereenigen met hetgeen in het 
collectief contract wordt voorgesteld. Men heeft dan ook overal, waar men daar-
over heeft . geschreven en gesproken, gevraagd, hoe de rechten der minderheden 
moeten beschermd worden. Wij hebben een proeve van bescherming v Ln de rechten 
der minderheden v66r ons in het gewijzigd amendement van den heer Aalberse c.s. 
Ik geloof echter, dat de aanneming daarvan in de practijk nog al bezwaren zou 
opleveren, daargelaten nog, dat de bepalingen van dit amendement in dit ontwerp 
eigdnlijk niet behoôrlijk worden opgenomen. Want daarin wordt bepaald, dat 
een lid van een vakvereeniging, die met zijn toestemming aan een collectief 
arbeidscontract is gebonden, ook na beëindiging van het lidmaatschap der ver-
eeniging, gedurende den tijd, welke door beide partijen voor den duur dier Over-
eenkomst tijdens zijn lidmaatschap was vastgesteld, gebonden zal blijven. Indien 
dus zulk een man is uitgetreden uit zijn vakvereeniging, nadat er een collectief 
arbeidscontract is gesloten, zcoals meermalen gebeurt, voor geruimen tijd, bijv. 
voor vijf jaar, wat is dan mogelijk? Dit, dat tijdens den duur van dat contract, 
met goedkeuring van beide partijen, in dat contract een wijziging wordt gebracht. 
Dan zal clie wijziging van toepassing zijn op alle leden die dan nog in de vak-
vereeniging zijn, maar niet op den man die uitgetreden is; de laatste blijft 
'onderworpen aan de oude bepalingen, welke dan misschien wel nadeeliger zijn 
dan de niouwe 

Ik stel verder dit geval: zulk een man is lid van een vakvereeniging, maar 
om de beginselen, welke de leden zijn toegedaan, kan hij niet langer lid blijven. 
Hij treedt uit die vereeniging en wordt lid van een andere. Wat is nu het geval? 
Tiet is zeer wei denkbaar, dat de vereeniging, waar hij uittreedt, een collectief 
contract had gesloten; daaraan blijft hij onderworpen. Gesteld nu, dat de ver-
eeniging, waarin hij toetreedt, eveneens een collectief contract heeft gesloten, 
wat moet de man dan doen? Aan het oude blijft hij gebonden en aan liet nieuwe 
'wordt hij. gebonden door de-toetreding tot de vereeniging. Die man komt in een 
moeilijkheid, welke ik niet weet op te lössen. 

Hoe zal het gaan indien een collectief contract wordt aangegaan tot weder-
opzeggens toe? Blijft die man gebonden, misschien tien jaar of 1 tnger? Gesteld 
dat die man in den 'Haag als lid eener vakvereeinging gebonden is aaii een
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contract, dat tot wederopzeggens toe is aangegaan; hij gaat weg uit de residentie 
en komt daar bijv. na vijf jaar terug, dan wordt hij weer door dat contract, 
dat tot wederopzeggens toe is gesloten, gegrepen. Er, zijn ook collectieve con-
tracten, die worden aangegaan met stilzwijgende verlenging zoolang het niet 
wordt opgezegd. Een man, die lid geweest is toen die bepaling werd 'opgenomen, 
zal steeds, zoolang het stilzwijgend verlengd wordt, aan dat contract verbonden 
blijven, al is hij misschien jaren uit de vereeniging getreden of al heeft hij op 
een andere plaats gewoond; zoodra hij weerkomt in de plaats, waar het contract 
geldt, zal dat weer na zooveel jaren voor hem geldig zijn. 

De geachte afgevaardigde uit Utrecht zegt: dat zijn quaestiën. Ik geloof niet, 
dat het te betwisten is, dat die gevallen zich kunnen voordoen, en dat men bij 
aanneming van dat amendement in de practijk daarvoor staat. Ik geloof, dat 
men het recht van minderheden niet anders zal kunnen waarborgen dan door 
een algeheele regeling en dan moet ook bijv. bepaald worden dat een zeker aantal 
leden, bijv. 2 , noodig is om een collectief contract aan te nemen, of dat men 
binnen een zekeren tijd kan uittreden, waarna men dan beschouwd wordt als 
niet tot het collectief contract te zijn toegetreden. Is het nu raadzaam het den 
minderheden mogelijk te maken zich te onttrekken aan een collectief contract, 
waarmede men zich niet kan vereenigen? Het is zeer zeker voor een vakvereeni-
grng onvoordeelig, als er leden alleen noodgedrongen lid van de vereeniging 
blijven. 

Maar ik meen toch ook, dat ik met gerust-held mag zeggen, dat wie niet 
tevreden is met hetgeen in zijn vereeniging gebeurt, moet uittreden, en dat het 
niet aangaat te zeggen, dat dit een schandelijke dwang is. Het werd met nadruk 
betoogd door den heer Heemskerk, dat iedereen lid moet kunen blijven-,ook 
al kan hij zich niet vereenigen 'met het collectief contract, dat de vereenigïiig 
gesloten heeft, en hij wil zelfs aan de leden, die voor het collectief contract 
hebben gestemd, de bevoegdheid geven om bij latere verandering van zienswijze 
van het collectief contract af te wijken. De geachte afgevaardigde uit Bodegraven 
zegt, ja; ik weet niet of hij daarmede te kennen wil geven dat de heer Heems-
kerk dat inderdaad heeft gezegd, of dat hij meent, dat dit heel goed is. De 
geachte afgevaardigde zegt, dat zulks naar zijn meening goed is, Mijnheer de 
Voorzitter! Do geachte afgevaardigde heeft gezegd dat de heeren, die de men-
schen wel die verplichting willen opleggen, om zich aan het besluit der meer-
derheid te onderwerpen of uit te treden, willen uitoefenen een ontzaglijke tyran-
nie; ik zeg daartegenover: de geachte afgevaardigde wil geen tyrannie, maar 
anarchie. 

Wat is nu in vredesnaam de beteekenis van een collectief contract, als ieder 
man van het het oogenblik af aan, dat hij zegt: het staat- mij niet meer aan, daar- 
van kan ik afwijken. Door iets dergelijks aan te nemen handelt men zoo beslist 
in strijd met elk begrip van collectief contract, dat men daaraan de geheele 
bedoeling ontneemt, waarmede het wordt aangegaan. Als men op die wijze een 
collectief contract wil aangaan, laat men het dan gerust laten. Daarbij is het 
ook beslist in strijd met iedere opvatting van ons vereenigingsleven. Iemand, die 

- lid is van een vereeniging weet dat hij aan besluiten van die vereeniging ge-
benden is, en de gevolgen daarvan moet dragen, tenzij hij uit de vereeniging 
treedt, en hij moet niet zeggen : ik wil wel lid der vereeniging blijven, ik wil 
wel de baten hebben, maar de lasten aanvaard ik niet. Let eens op een collectief 
contract zooals dat van cie Duitsche boekdrukkers, waaraan op het oogenblik 
ruim 40,000 werklieden onderworpen zijn en dat gelding heeft voor geheel Duitsch- 
land. Reken eens dat ieder man, die lid eener vereeniging was, de bevoegdheid 
had te zeggen: ik ga morgen met mijn patroon een andere regeling aan dan 
die volgens het collectief contract moet gelden. Wat blijft er dan na een week 
tijds over van dat moeilijke werk, dat na zoovele jaren is tot stand gekomen 
Bij een dergelijke opvatting kan men in een paar dagen tijds eenvoudig vernielen 
een werk dimt na een inspanning en toewijding van jaren is opgebouwd. 

Maar is de opvatting in andere landen verschillend hiervan? 
Zeker niet. De heer van Idsinga zeide: zie naar Engeland, is daar ooit een 

bepaling gemaakt die cle» werklieden iets dergelijks heeft opgelegd? Neen, Mijn-
heer de Voorzitter, die bepaling is niet in de wet opgenomen, maar hoe heeft 
men zich daar gered?. De heer van Idsinga heeft het zelf gezegd en toen hij 
daar aan kwam is hij heel kort geweest. Hij heeft gezegd, men heeft in Engeland 
wel over de tyramiie van- de vakvereenigingen geklaagd, maar waarom? Omdat 
men niet anders kon optreden tegen de leden van vakvereenigingen die wilden 
afwijken van het collectief contract, omdat men daar geen band had in rechten 
om de meinchen er toe te dwingen. Ik heb hier het Final rapport door the Labour 
commission in 1894 uitgebracht. Het is wel verscheidene jaren geleden, maar
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op dit punt meen ik gerust mij er op te mogen beroepen, want daaromtrent zijn 
de toestanden niet veranderd in een vooi het betoog van den heer van Idsinga 
gunstigen zin. Wat zien - wij? Eenvoudig dit, dat als een man zich niet wil 
onderwerpen aan de bepalingen van het collectief contract, hij onverbiddelijk 
uit zijn vereeniging wordt gejaagd. 

De heer van Idsinga: Dat is noch voor noch tegen mijn betoog. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Gij keurt het toch af, dat dat door die 
vereeniging gedaan kon worden? 

De heer van Idsinga: Zeker niet. Ik heb juist gezegd, dat de band tusscheri 
de vereeniging en de individueele leden zoo geregeld zou kunnen worden, dat 
men desnoods de personen kan dwingen om uit te treden. Dat is het Engelsche 
stelsel. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Ik haal dit voorbeeld-aan om aan te 
toonen- dat, als' men niet komt tot de sanctie in de wet, partijen verplicht zijn 
om zelf de zaak ter hand te nemen, hun eigen - rechter to zijn en de noodige 
maatregelen te treffen. 

En welke zijn die maatregelen? 
Die zijn niet alleen dat de man uit de voreeniging gezet wordt, dat zijn 

vakgenooten weigeren met hem te werken, maar tevens, dat ieder ondernemer 
dien man moet afwijzen, zoodat deze om werk te vinden niet meer in aanmer-
king komt ..... -

De heer van Idsinga: Diezelfde gevolgen blijven ook mogelijk, wanneer men 
het rechtsgevolg van -dit artikel aan het voorwaardencontract verbndt. 

De heer van Nispen tot Seyenaer:' Zeker, maar tot dergelijke maatregelen 
rncten de ve'reenigingen wel komen, als men ze noodzaakt haar eigen rechter - 
te zijn. 

Ik stel er prijs op, waar ik het Reeeringsartikel verdedig, te zeggen, dat naar 
mijn meening alle sociale verschijnselen, waar die nog niet onder de wet vallen, 
zooveel mogelijk, als de tijd daarvoor gekomen is, daaronder zullen gebracht 
worden. 

Zoo doende komen wij meer in de richting, waarin wij moeten komen, namelijk 
dat in de toekomst zoo min mogelijk eigen richting gevolgd wordt, en dat voor 
elk geval, dat met de wet in strijd is, men hij den rechter verhaal kan zoeken. 

Als bezwaar tegen dit artikel is ook aangevoerd: gij geeft geen waarborgen, 
dat de leden eener vakvereeniging in de toekomst niet gebonden zullen worden 
door het collectief contract; en men bepaalt in de wet wel dat de arbeider niet 
mag gebonden zijn door reglementen, welke in de toekomst van kr -cht worden. 

Deze vergelijking schijfit nuj êenigszins onjuist toe. 
Dat men den patroon het reglement niet laat wijzigen, zonder dat elke ver-

andering door den arbeider onderschreven wordt, is, 'mijns inziens, billijk, omdat 
- anders de patroon, als de arbeider heeft verklaard zich bij voorbaat 'met iedere 

wijziging te vereenigen, zelfstandig daarin kan brengen wat hij wil. 
Maar wat hebben wij hier? Hier hebben wij een contract, waartoe de arbeider 

zelf medewerkt. Hij kan, wanneer het reglement in cie vereeniging ter sprake 
komt, er tegen spreken en stemmen, en zoo op de totstandkoming invloed uit-
oefenen. Daarbij behoeft hij niet steeds lid der vereeniging te blijven, als hij 
zich met de bepalingen van het contract niet kan vereenigen.	 -
• Ten slotte, Mijnheer do Voorzitter, een woord over de rede van den heer 
Schaper.	 -	 - 

Door zijn amendement te wijzigen, is de geachte afgevaardigde nader gekomen 
tot hetgeen wij wenschen; maar hij heeft 'toch nog vele en ernstige bezwaren 
ingebracht tegen het Regeeringsartikel, dat spreekt van nietigverklaring. 

Hij zeide, dat die nietigverklaring in de practijk weinig zou uithalen; want 
de arbeider die- voor lager loon gaat werken, doet dit natuurlijk noodgedrongen. 
Wat helpt de nietigverklaring, als de patroons eenvoudig tot den arbeider zeggen: 
gij kunt heengaan, en geven geen hooger loon. 

De heer Schaper: Of ze gaan door. 

De heer van Nispen tot Sevenaer:' De interruptie van den geachten afge-



vaardigde doet mij veel genoegen, ik wilde daar juist op komen. Indien men -
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do nietigei'klaring opneemt, dan is dit voor de vakvereeniging een groot voor-
deel. Ik meen dat, als er boete is bepaald en het beding behoorlijk gesteld is, 
liet afwijken van de bepaling onmogelijk gemaakt wordt, want iederen keer dat 
er opnieuw wordt doorgegaan, krijgt de vakvereeniging het recht schadevergoeding 
te eischen. 

Ik geloof, dat de schadevergoeding, die namens de vakvereeniging kan gevraagd 
worden, een; waarborg is tegen afwijkingen door den patroon, zoo goed als men 
maar denken kan. 

Daarbij heeft de nietigverklaring nog een groot voordeel. De vakvereeniging 
kan bij een patroon komen en zeggen: wij weten dat er een man bij u werkt 
tegen te laag loon; wanneer gij dit niet dadelijk verandert, dan zullen wij 
tegen u procedeeren tot schadevergoeding. De vakvereeniging kan du den 
patroon tot inkeer brengen, zonder het tot het uiterste middel, het proces, te 
laten komen, ten gevolge waarvan de patroon tot een Vrij hooge boete kan worden 
veroordeeld. 

De geachte afgevaardigde uit Appingedam heeft gezegd: wanneer de vakver-
eeniging zoo iets zou willen doen, zou zij speurdiensten moeten verrichten. Ik 
geloof niet dat dit noodig zal behoeven te zijn, immers op de werkplaats weten 
do arbeiders gewoonlijk wel van elkaar wat zij verdienen. Het geval kan zich 
natuurlijk voordoen, dat een patroon maar één arbeider heeft en in dit geval, 
wil ik gaarne toegeven dat de vakvereeniging niet dadelijk op de hoogte kan 
zijn. Maar dit geval zal slechts zelden van veel belang zijn voor een collectief 
contract. Wanneer er meerdere, arbeiders op een werkplaats werkzaam zijn, zal 
de vakvereeniging spoedig genoeg op de hoogte zijn en haar maatregelen kunnen 
nemen. 

De geachte afgevaardigde heeft gezegd, dat de nietigheid, die hij verdedigd 
heeft, eerst tot haar recht komt bij het einde van de dienstbetrekking, evenals 
dit bij de trucs het geval is. 

De bedreiging tot nietigheidsverklaring kan tot haar recht komen gedurende 
den loop van het contract. Bij de nietigheid kan het voordeel alleen verkregen 
worden als de man bij den patroon uit dienst gaat en kan hij alleen het loon 
krijgen volgens gebruik over de laatste week, dus over het tijdsverloop waarvoor 
het loon nog niet is uitgekeerd, en dus kan hij het hooger loon waarop hij recht 
zou hebben in dat geval volgens de bepaling van art. 1637k [q] niet krijgen 
over den goheelen werktijd. 

De geachte afgevaardigde heeft een bezwaar, dat ik gisteren noemde, niet 
onder de oogen gezien. Het geval kan zich voordoen, dat de patroon hooger loon 
geeft dan bij de collectieve arbeidsovereenkomst is bedongen. Het kan zijn, dat 
de patroon door hooger loon zijn arbeiders wil prikkelen tot meerder krachts-
inspanning voer een werk, dat op een gegeven oogenbhk klaar - moet zijn. In 
geval van nietigheid kan de patroon bij de uitbetaling zeggen: het hoogere loon 
behoef ik niet te geven, het beding daaromtrent is nietig. 

De geachte afgevaardigde uit Appingedam heeft erkend, dat een vereeruging 
zonder rechtspersoonlijkheid niet kan procedeeren en niet kan contracteeren, 
maar, heeft de geachte afgevaardigde hier op laten volgen, de collectiviteit behoeft 
niet steeds met rechtspersoonlijkheid samen te gaan. Het sluiten van een collec-
tief contract is niet inhaerent aan de rechtspersoonlijkheid. De geachte afgevaar-
digde heeft aan zijn bewering toegevoegd, dat het bestuur van een vereeniging 
met rechtspersoonlijkheid groet gevaar zou lopen. 

Welnu, Mijnheer do Voorzitter, om met dit laatste punt te beginnen, hoe 
de betuur.sleden van een vereeniging met rechtspersoonlijkheid zelf gevaar 
zouden kunnen lopen als vertegenwoordigers van dien rechtspersoon, ].s mij niet 
duidelijk; achter hen staat de rechtspersoon, maar nooit kan men de bestuurders 
als personen aanspreken. 

De heer Schaper: Die hebben toch de zorg voor de vereeniging. 

De heer van Nispen tot Sevenaer: Zeker, maar dit brengt toch geen persoon-
lijke aansprakelijkheid mede. 

Nu heeft de geachte afgevaardigde uit Appingedam zelf een constructie ont-
worpen, om aan te geven hoe een collectief contract zou kunnen tot stand komen 
met een vereeniging zonder rechtspersoonlijkheid, nl. dat alle leden van zulk-
een » vereniging individueel teekenen een verklaring met een patroon, dat zij 
zich allen alleen op bepaalde voorwaarden verbinden te arbeiden en de patroon 
zijnerzijds zich verbindt om die personen niet op andere voorwaarden • te zullen 
laten werken.
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Hoe stelt zich nu de geachte afgevaardigde de practijk daarvan voor? Zullen 
de werklieden, die een dergelijke overeenkomst geteekend hebben, allen voor 
elkander instaan, dat wil dus zeggen, dat zij ook solidair aansprakelijk zijn? 
Is dit met het geval, blijft ieder maar alleen voor zich zelf aansprakelijk, door 
de onderteekening van het contract? Wat voor verhaal zal dan de patroon hebben 
als een van de werklieden-onderteekeriaars afwijkt van het contract en voor 
lager loon werkt bij zijn concurrent? Dan zal de bepaling van den patroon zonder 
nut zijn. Men zou dus om dat te voorkomen de bepaling moeten opnemen, dat 
alle önderteekenaars solidair voor elkander aansprakelijk zullen zijn, maar ik 
geloof dat dit een conclusie zou zijn, die de geachte afgevaardigde niet zou 
aandurven, omdat ook hij niet zou willen, dat, als honderd arbeiders zulks een 
overeenkomst hadden geteekend, bijv. degene die de tachtigste plaats innam, 
aansprakelijk zou zijn met zijn vermogen voor hetgeen de persoon die het eerst 
heeft geteekend kan misdoen. Een dergelijk contract slaat dan nog alleen op de 
arbeiders die zelf het contract geteekend hebben. 

Maar nu blijft hier toch geheel buiten het beding, dat de patroon ook andere 
arbeiders, die niet behooren tot de mede-onderteekenaars, niet in dienst mag 
nemen op andere voorwaarden, want hoe kan men alleen bij een dergelijk contrict 
do nakoming van dat beding verzekeren? Door aan de niet-nakoming een ver-
plichting te verbinden tot betaling van schadevergoeding en wie moet nu eventueel 
die schadevergoeding van den patroon opvragen als de arbeiders zich allen indi-
vidueel en niet solidair aan hem hebben verbonden? Dat moeten zij dan allen 
gezamenlijk doen. 

Een arbeider zou het kunnen doen als zij solidair en gelijk gerechtigd zijn 
verbonden. Maar welke beiwaren er zouden zijn om die verbintenis solidair en 
gelijkgerechtigd aan te gaan, heb ik reeds gezegd. Deze constructie van het 
collectief contract is inderdaad voor de arbeiders onmogelijk, want hierdoor sluit 
men uit, wat van zo groote beteekenis is voor het collectieve arbeidscontract, 
het beding nl., dat de patroon geen andere werklieden zal kunnen aannemen 
tegen lager loon dan hij moet betalen volgens het collectief conrract. 

Waar door de constructie van den heer Schaper een dergelijke belangrijke 
bepaling wegvalt, wordt zij daardoor reeds veroordeeld. 

De heer van Wijnbergen: Mijnheer de Voorzitter! Het is begrjpelijk, dat ik 
mij in dezen stand van het debat niet in de discussie zou gemengd hebben, 
ware het niet, dat de. heer Aalberse, gelijk hedenmorgen reeds door u is mede-
gedeeld, door plotseling opgekomen en frdurige familie-omstandigheden verhin-
derd was hier tegenwoordig te zijn. Het is daarom, dat ik alsnog, na hetgeen 
die geachte afgevaardigde gisteren heeft gezegd, een enkel woord daaraan wensch 
toe te voegen, ter ondersteuning zoo noodig van het door ons ingediende en nader 
gewijzigde amendement. Ik zal het daarbij niet lang, maken, aangezien de heer 
Aalberse bij de wijziging van het amendement reeds voldoende. toeF chting heeft 
gegeven, en ik wil mij dus nu in hoofdzaak bepalen tot de bezwaren die heden 
door de heeren van Karnebeek en van Nispen tot &venaer tegen ons amendement 
zijn aangevoerd..  

In do eerste plaats heeft véér de pauze de heer van Karnebeek gezegd, dat 
hij daarom aan ons amendement zijn stem niet zou kunnen geven, aangezien. 
dit amendement niet lag in de lijn van het ontwerp. Ik laat nu daar of dit 
een zwaarwichtig argument is; ieder is natuurlijk vrij om die argumenten te 
gebruiken die hem wenschelijk voorkomen; ik laat ook in het midden of er 
wellicht niet meer artikelen in het ontwerp zijn te vinden die niet precies in 
do lijn van dit ontwerp liggen; wanneer er geen ander bezwaar li tegen aan 
te voeren, dan acht ik zulk een bezwaar nu niet zoo bijzonder groot. 

Verder heeft de heer van Karnebeek gevraagd: wat doet dit amendement? 
Het amendement regelt iets als uitvloeisel van de collectieve arbeidsovereen-
komst en daaraan , wensch ik niet mede te doen. 

Ik weusch wel de collectieve arbeidsovereenkomst te erkennen, maar de verdere 
regeling daarvan wensch ik niet. Wanneer die geachte afgevaardigde is tegen 
ons amendement omdat het niet ligt in de lijn van dit ontwerp, dan zou hij ook. 
om die reden moeten zijn tegen dit artikel van het ontwerp; immers, het ontwerp 
van de Regeering regelt wel degelijk ook een van de gevolgen van de ccillectieve. 
arbeidsovereenkomst. Het is niet waar dat hier alleen de rechtgeldigheid van 
de collectieve arbeidsovereenkomst wordt erkend. Neen, ook de gevolgen worden 
wel degelijk voor een deel geregeld. En nu wenschen wij juist een regeling waarbij 
onomwonden wordt gezegd wat men bedoelt. Daarom moet men Id medegaan met 
het voorstelvan den heer van Idsinga, en eenvoudig in het ontwerp opnemen 

,de rechtsgeldigheid van de collectieve arbeidsovereenkomst, zonder meer, èf men
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moet nemen de regeling zooals die door de Regeering is voorgesteld doch dan
1

aan den rechter overlatende wat hij met dat woord „gebonde n" wil doen. De 
ook iets verder gaan en medegaan met het door ons voorgestelde amendement. Minister knikt bevestigend; hot doet mij genoegen dit goed te hebben ingezien. 

In de tweede plaats zijn door den heer v ii Nisperi een paar hezwren tegen 1
1k heb er niets tegen den zedelijken plicht tot een rechtsplicht te maken, maar 

ons amendement aangevoerd, bezwaren die ik met genoegen heb gehoord, omdat ik	 wensch	 dit	 niet	 aan den	 rechter Over te laten, • maar 	 het	 in de	 wet 
zij waren niet principieel, omdat daarbij niet werd gezegd, dat het amendement duidelijk	 neer	 te	 schrijven.	 Ik	 wensch,	 dat	 men	 uitspreke	 wat	 de	 be- 
niet paste in het ontwerp. doeling is bij het uittreden uit de vereeniging. 	 Ons amendement bedoelt om 

De geachte afgevaardigde meende alleen, dat ons amendement in de practijk • voor de meest voorkomende gevallen door de Kamer te zien uitmaken, ja dan 
aanleiding zou kunnen geven tot moeilijkheden. neen, of gedurende een bepaalden tijd, in ons amendement omschreven, hij die 

Ik wensch het ontwerp van harte toe, dat het, zooals het ten slot'e door ons lid was van een vereenigilig, gebonden zal blijven tot de arbeidsovereenkomst, 
zal	 worden aangenomen, in de practijk 	 geen moeilijkheden zal ondervinden, waartoe hij zijn medewerking heeft verleend. Zelfs wanneer de Minister en de 
maar al zou ik de overtuiging hebben, dat het ontwerp in de practijk toch tot president der Commissie val Rapporteurs mij zou overtuigd hebben, 	 dat ons 
moeilijkheden aanleiding zou geven, dan zou dit nog koor mij geen reden zijn amendement in de practijk tot bezwaren zou aanleiding geven, den zou ik nog, 
om er ten slotte mijn stem aan te onthouden. 	 WIke zijn nu de practische al moest ik dat toegeven, het amendement niet intrekken, maar een stemming 
bezwaren die zich ten gevolge van ons amendement zouden voordoen? De heer van de Kamer uitlokken, zelfs in het geval waarin ik zou willen stemmen tegen 
van Nispen heeft in de eerste plaats op een voorbeeld gewezen. Men heeft ons 005 amendement. Wij achten het noodig, dat de Kamer een antwoord geve op 
voorgehouden, dat het ten gevolge van ons amendement mogelijk zou worden, d	 vraag, - nu wij noch van de Commissie, noch van de Regerinstafel een 
dat, wanneer een werkgever lid is van een werkgeversvereeniging, door welke j besliste verklaring krijgen - of dat woord „gebonden" 	 opgevat mot worden 
vereeniging een collectieve arbeidsovereenkomst is gesloten, en hij treedt uit die gelijk het in ons amendement is omschreven,	 ja dan neen. 
vereemging, stel na twee maanden, terwijl de arbeidsovereenkomst is aangegaan Ik acht het een belangrijke vraag of hij 	 die lid was van een vereeniging, 
voor twee jaar, en nu gaan na een paar maanden de contracteerende partijen eenigen tijd verbonden blijft, ook al treedt hij uit die vereeniging. Wordt het 
de collectieve arbeidsovereenkomst wijzigen of intrekken, dan zullen wij, volgens overgelaten aan den rechter, dan zal deze op de eene plaats zus, op de andere 

. den geachten afgevaardigde uit Nijmegen, het vreemde geval hebben, dat alle zoo beslissen.  
anderen door de collectieve overeenkomst niet meer gebonden zijn, 	 maar wel Gaat de Kamer met ons amendement mede, dan zal dit ons genoegen doen, 
alleen de man die is uitgetreden. anders hadden wij het niet voorgesteld. Verwerpt de Kamer het, dan zal het ons 

Toen mij dit bezwaar werd aangegeven, heb ik overwogen of wellicht wijziging niet spijten het te hebben voorgesteld, omdat dan althans een verduidelijking 
mogelijk en gewenscht was,. maar ik ben daarvan teruggekomen, omdat dit be- is gegeven voor hen die de wet moeten uitvoeren en de rechters die haar moeten 
zwaar ten eenenmale wordt ondervangen door de woorden: door haar gebonden. . toepassen in dien zin, dat ook de vraag of iemand na zijn uittreden uit de 

Deze woorden kunnen noch mogen een andere beteekenis hebben dan deze, dat vereemuging, nog gebonden blijft, een uitdrukkelijke uitspraak is gevraagd van de 
bijv. een werkgever die uittreedt uit de vereeniging welke een collectief arbeids- Kamer en dat die vraag ontkennend is beantwoord. Daardoor is dan ten minste 
contract heeft gesloten, door dat ongewijvid 	 contract gebonden blijft gedurende dit verkregen.:	 rechtszekerheid 	 op dit gebied. 
den tijd, dat het geldt.	 Wordt die overeenkomst ingetrokken of gewijzigd, dan 
zal die werkgever nooit gebonden kunnen zijn door een overeenkomst, die niet De heer Tydenian: Mijnheer de Voorzitter! Het zij mij veroorloofd de stem 
meer onveranderd bestaat. De bedoeling van die woorden is dus bepaaldelijk, dat te motiveeren, die ik over de voorgestelde amendementen en ook over het Regen- 
hij die uittreedt,, 	 gebonden blijft, 	 maar alleen zoolang dia arbeidsovereenkomst ringsartikel zal uitbrengen. 
blijft gelden en	 wèl ongewijzigd blijft gelden.	 Hij blijft gebonden door haar, 't .	 Wat het amendement van den heer Aalberso en zijn vrienden betreft, schaar 
d. w. z.	 de oorspronkelijke overeenkomst, 	 en derhalve	 zoolang	 die gelden zal. ik mij	 geheel aan de zijde van den geachten afgevaardigde uit Utrecht, 	 den 

Er zijn er nog een paar voorbeelden aangehaald, maar ik zou u, Mijnheer heer van Karnebeek, die, naar het mij voorkomt, op onwederlegbare wijze aan-
do Voorzitter,	 er zeker geen genoegen mede doen door daarop uitvoerig in te getoond heeft, dat dit voorschrift in deze wet niet thuis behoort, omdat het treedt 
gaan. Casuïstiek is hier ook uit den booze. Even goed zouden wij tegen elk artikel . op het gebied vaii de regelingen die in de statuten van een vereeniging behooren, 
van het ontwerp best een geval kunnen aanvoeren, waarin het onuitvoerbaar, waar het geldt de verhouding van het lid der vereeniging tot die vereeniging zelf. 
ja misschien wel belachelijk en dwaas zou zijn;	 dit behoeft nog geel) reden te Wat het amendement van den heer Schaker c.s. betreft, ook daarmede kam 
zijn zich er tegen te verzetten. Wij maken bepalingen voor het algemeen. 1 ik mij niet vereenigen. De lange discussie, daarover gevoerd, heeft mij doen zien, 

Ten slotte .nog een woord over de zaak zelf in verband met hetgeen de heer dat de heer Schapor op twee wijzen, naar het mij voorkomt, faalt: 
van Idsinga heeft gezegd. . 10. Waar het betreft de quaestie van de nietigheid ipso Jure, of de nietig- 

Die geachte afgevaardigde heeft, en in. i. te recht, verklaard, dat wij duidelijk verkla.rin.g. Ik meen, dat dit im van de zijde van den heer Schaper een vergissing, 
moeten zeggen wat wij willen, en dat wij ook moeten durven zeggen wat wij

1
omdat hij daarmede in zijn eigen systeem de zaak benadeelt en 	 egenwerkt wat 

willen. Welnu, toen ik het woord 	 ,gebonden" in het ontwerp zag staan, scheen . hij zelf wil bereiken, tenzij - maar dat wil ik van den geachten afgevaardigde 
niet onderstellen - 	 motieven	 welke	 niet mij .dit een ïaadsel toe, en nog bevreemdde het mij, toen ik er de beteekemnis van hij	 heeft,	 hij	 mededeelt; 

hoorde. Aanvankelijk meende ik, dat het beteekende ,,gebonden door een rechts- 2. in de quaestie der rechtspersoonlijkheid. Daar gaat die geachte afgevaar- 
band of wel verbonden."; maar naderhand bleek mij, dat wij kregen een geheel . digde - het is reeds door den heer van Karnebeek opgemerkt - met een 
nieuw woord met een geheel nieuwe beteekenis; dat wij naast liet ,,verbonden 1 magistrale miskenning, niet van juristerij, maar van de logische grondslagen van 
zijn" krijgen het ,,gebonden zijn". liet recht te werk. Hij miskent die grondslagen, die toch bij elke regeling moeten 

Ik moet zeggen, dat het mij werkelijk spijt, dat zee iets wordt ingevoerd terwijl
,

in acht genomen worden. Ik zal daar niet veel verder van zeggen, maar kan 
er geen schriftelijke voorbereiding heeft plaats gehad. Voor de ware beteekenis .. mij met het standpunt van den heer Schaper niet vereenigen. 
van ons Burgerlijk Recht en ons Burgerlijk Wetboek is het niet goed, dat een '	 Na komt het amendement van den heer van Idsinga. 
geheel nieuw begrip wordt ingevoerd, zonder dat naderhand kan blijken uit een De geachte afgevaardigde int Bodegraven heeft 'in het breede zijn bezwaren 
schriftelijke gedachtenwisseling wat de beteekenis, de gevolgen zuilen zijn. ' in. het algemeen tegen het collectief arbeidscontract ontwikkeld en ik meen, dat 

Wat zullen die gevolgen zijn? Wij hebben gisteren van den Minister en 	 van zn	 amendement eigenlijk voortspruit uit die algemeene bezwaren tegen dat 
den voorzitter der Commissie van Rapporteurs gehoord, dat de beteekenis van . contract, niettegenstaande hij dit niet zegt, of zelfs daartegen protesteert. Maar 
dit woord ,,gebonden" eigenlijk een klein beetje in de lucht hangt. '' dit is een protestatio actui contraria. 

Toen gesproken werd over goede trouw en over het onzedelijke van in strijd ,	 De heer van Idsinga 'vindiceert de vrijheid van het individu. Ik vindiceer die 
te handelen met de collectieve arbeidsovereenkomst, 	 indien men zich gebonden vrijheid ook, maar die vrijheid wordt op velerlei wijzen gebonden door zijn vrijen 
heeft als lid van die vereeniging, heeft men gezegd : 	 welnu,	 de rechter zal Wil. Zoo wordt ook hier het individu geheel door zijn eigen vrijen wil gebonden, 
eventueel moeten uitmaken in hoever men gebonden is ja dan nedn. I indien hij toetreedt tot een vakvereeniging. 'Wanneer de heer van Idsinga deze 

Men heeft niet met zoovele woorden den zedelijken plicht, dien men erkent 1 opoffering van zijn vrijheid niet wil, moet hij niet toetreden tot de vakvereeniging. 
te moeten nakomen, wil men geacht worden te zijn te goeder trouw, tot rechts- 'Dat nu de afspraken, de overeenkomsten, de statutaire bepalingen van een 
plicht gemaakt, maar alleen het woord ,,gebonden" in de wet geschreven, het ' ' dergelijke vereeniging tot welke men toegetreden is, door het lid worden iiage-
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leefd, is in de eerste plaats een zaak van goede trouw; maar men kan die 
goede trouw, dien moreelen dwang sancticnneern door de wet en dit is soflis 
- men moge het betreuren, men moge zeggen helaas - noodig. Het is hier 
een sanctie van datgene wat de goede trouw eischt, welke neergelegd wordt in 
cie wet; de geheele zaak steunt op deze gezonde en moreele basis. 

De vraag, welke ons door het amendement-van Idsinga gesteld wordt is, naar 
het mij voorkomt, ook een vraag van legislatieven aard. 

De vraag is, ten minste naar den vorm van het amendement van den heer 
van Idsin.ga: zal men rechtsgevolgen regelen of zal men alleen die zoogenaamde 
erkenning van de collectieve arbeidsovereenkomst in onze wetgeving radiceeren. 
Dan moet men vragen, wat het beteekenen zal, indien het amendement wordt 
aangenomen en wat het zal beteekenen indien het aldus gehalveerde Regeerings-
artikel in de wet wordt opgenomen? 

Zal daardoor aan den rechter eenige band, worden aangelegd, zal deze voortaan 
de praealabele vraag, of een collectieve arbeidsovereenkomst rechtsgeldig is, niet 
meer behoeven te beslissen? Neen, die vraag zal de rechter telkens in elk voor-
komend geval weder opnieuw hebben te beslissen. Hij wordt door dit wetsartikel 
niet gebonden. Hij zal nimmer kunnen zeggen: nu is er per se een rechtsgrond 
voor u' actie. Hij zal telkens als een actie wordt ingesteld, moeten vragen: 
wie zijn de partijen, wat is uw eisch; wat is de grondslag van de rechtsvordering? 

Het wetsartikel dat zou overblijven zou zijn een inc fvgitiva van het zuiverste 
water, dan in de inleiding van de wet op het arbeidscontract geplaatst, een 
artikel dat eigenlijk thuisbehoort in een of ander handboek, in een of andere 
inleiding tot de sociale wetgeving. 

Het artikel, zooals het zou overblijven, zou zoowel voor den rechter als voor 
den wetgever zonder beteekenis zijns. Wanneer in het artikel stçnd een voorschrift 
tot nadere regeling, dan zou het wellicht voor den wetgever iets beteekenen, 
evenals wij nu ook in verschillende wetten artikelen hebben, die een nadere 
regeling aan dn wetgever binnen zekeren termijn of zonder termijnbepaling 
opdragen. 

De vraag, die men zich dus heeft te stellen bij het amendement van den 
heer van Idsinga, is deze : wil men de zaak of wil men haar niet? De zaak staat 
of valt met het amendement. 

Wil men de collectieve arbeidsovereenkomst een plaats in onze wetgeving geven, 
dan moet men ook een of meerdere .rechtsgevolgen daarvan regelen. Nu kan men 
niet ingenomen zijn met de regeling van dit rechtsgevolg, of met de wijze waarop 
het rechtsgevolg nu geregeld. wordt; men moet dan het geheele Regeeringsontwerp 
afstemmen en zeggen: wij zuilen de zaak nader behandelen te gelegener tijd, 
als ons daartoe de gelegenheid zal worden geboden. 

Ik zal op die gronden tegen het amendement van den heer van Idsisiga stemmen 
en omdat ik ingenomen ben met het Regeeringsontwerp, zal ik daaraan mijn 
stem geven. 

De heer van Raalte, Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Ik was 
voornemens mij in hetgeen ik in dezen termijn nog te zeggen had, zooveel mogelijk 
te beperken en niet in herhalingen te vervallen van hetgeen ik gisteren reeds 
in het midden had gebracht. 

Na de uitnemende wijze waarop zoonven' de heer van Nispen tot Sevenaer het 
Regeeringsvoorstel verdedigd heeft en na de. kernachtige bestrijding van de amen-
dmnnten door den heer Tydeman blijft er eigenlijk voor mij nog minder te 
zeggen over dan het , weinige dat ik mij te zeggen 'had voorgenomen. 

Laat ik alleen hierop nog met nadruk de aandacht mogen vestigen, dat de 
regeling die wij maken beperkt is tot een collectieve arbeidsovereenkomst, opgevat 
in den zin der definitie . van dit wetsontwerp. Wanneer er nog een ruimer begrip 
aan het collectief arbeidscontract mocht zijn toe te kennen dan hier geschiedt, 
dan is het rechtsgevolg dat dit wetsartikel aan het collectief arbeidscontract hecht, 
op dat ruimer begrip niet van toepassing. De werking van het rechtsgevolg, 
bij dit artikel omschreven, is verbonden aan het collectief arbeidscontract, op-
gevat in den zin van het wetsontwerp. 

Die beperkte opvatting is nu niet geheel naar den zin van den geachten afge-
vaardigde uit Appingedam, den heer Schaper, en wellicht ook niet naar dien 
van dan heer van Idsinga, die in zijn denkbeelden te dezen opzichte min of 
meer met den heer Schaper overeenkomt. 

Wat meer speciaal den geachten afgevaardigde uit Appingedam betreft, het 
is mij bij het aanhooren van zijn rede heden voorgekomen, dat hij van een 
collectief arbeidscontract zich eigenlijk niet steeds een duidelijk beeld vormt. 
Ik kan de gedachte niet van mij afzetten, dat hij nu en dan spreekt over een

collectief arbeidscontract, dat dit eigenlijk niet is. Wanneer de gezamenlijke werk-
lieden eener bepaalde fabriek met den patroon overeenkomen op zekere voor-
waarden -te arbeiden, is er geen collectief arbeidscontract, maar slechts een 
collectiviteit van individueelo overeenkomsten. Het doet mij genoegen, dat de 
heer Schaper het ook' zoo opvat, maar er waren toch momenten in zijn rede 
waarin ik meende dat niet het geval was. 

De heer Schaper: Ik heb dat ook gezegd, maar 'er bij gevoegd, dat dit geen 
collectief contract wordt door dat dit eene personeel zich vereenigt en dan met 
dien eenen patroon een contract sluit. Juridisch misschien, in het spraakge-
bruik niet. 

De heer van Raalte, Mi nister van Justitie: Juridisch ook niet. 

De heer Schaper: Des te beter. 

De 'heer van Raalte, Minister van Justitie: Dat is het nu juist wat de 
geachte afgevaardigde niet altijd in het oog houdt. Het collectief arbeidscontract 
dat wij hier regelen is niet een overeenkomst krachtens welke bepaalde personen 
gaan *erken, dat is altijd een individueele arbeidsovereenkomst, maar het is 
een regeling, krachtens welke in de toekomst bij het sluiten van arbeidscontracten 
werkgever, en werklieden gezamenlijk zekere regelen hebben in acht te nemen. 

Alleen bij deze in het artikel nauwkeurig geformuleerde opvatting van het 
begrip ,,.collectieve arbeidsovereenkomst", worden er rechtsgevolgen aan toegekend. 

Nu is gevraagd door den geachten afgevaardigde uit Appingedam: hoe dan 
wanneer meer vereenigingen een zoodanig collectief contract sluiten? Valt dit 
dan onder deze bepalingen of niet'? Er zou veel voor te zeggen zijn daarop te 
antwoorden; dan valt het er wel onder. Wanneer men spreekt van den kooper, 
bedoelt men ook meerdere koopers; spreekt men van een vereeniging dan bedoelt 
men ook meerdere vereenigingen. Maar wanneer ik advies moest geven aan 
meerdere vakvereenigingen over de vraag hoe te handelen om gezamenlijk binnen 
het bereik van deze regeling te vallen, zou ik adviseeren: doe dit liever niet. 
Wanneer meerdere vakvereenigingen bereid zijn een zelfde regeling aan te gaan, 
zou ik zeggen: maakt er liever zooveel contracten van als er vakvereenigingen 
zijn, dat is in ieder geval zekerder. 

Nu in de tweede plaats de hoofdzaak. Ik' hoop, dat dit voorstel zal worden 
aangenbmen, want de verschillende heeren, die heden hebben gesproken, hebben 
er te recht den nadruk op gelegd, dat het hier eenvoudig te doen is om de trouw 
aan - gemaakte afspraken to huldigen. Nu kan men wel zeggen, dat het niet 
Op den weg van den wetgever ligt dergelijke huldiging telkens uit te spreken, 
maar wanneer de wetgever, zooals hier, op zijn pad vindt een materie van zeer 
actueel belang, als men staat voor een nieuwe instelling, welke bezig is zich 
te ontwikkelen, ligthet m. i. wel op zijn weg om, indien de gelegenheid daartoe 
bestaat, dat uit te spreken. Dat is de hoofdzaak, datgene waarom het te doen 
is en dat wij beslist moeten doen, namelijk het door de wet huldigen, zegelen 
en bezegelen van de trouw aan gemaakte afspraken op dit gebied. 

•Wanneer te zijner tijd de wettelijke regeling van het collectief arbeidscontract 
' aan de orde zal zijn, kan men de zaak geheel opnieuw opzetten en als blijken 

'mocht, dat de definitie, , welke wij nu hebben aangenomen, niet ruim genoeg is, 
kan die verruimd worden en indien daarentegen de feiten hebben bewezen, dat 
zij ' te ruim is, kan men haar enger maken. De wetgever zal dan door deze 
bepaling niet verhinderd - worden de zaak weder ab ovo te regelen. 

De groote moeilijkheid, die bij deze discussiën op den voorgrond is getreden, 
betreft een zeer speciaal punt. Bij dat punt zal ik een cogenblik stilstaan. Ik 
behoef niets meer te zeggen over het ,,vin toepassing" zijn en over de quaestie 
of de nietigheid ook zar gelden, wanneer slechts één der partijen gebonden was 
door een collectief contract. Het debat over die beide zaken behoort tot de historie, 
sedert de geachte afgevaardigde uit Appingedam heeft toegegeven, dat de door 
hem geleverde critiek minder juist was en hij bij zijn amendement in beide 
opzichten den tekst van het Regeeringsartikel heeft overgenomen. Blijft over dit 
eene punt: wat beteekenesi de woorden:, ,,door welke beide gebonden zijn" en 
hoe zal dat werken? 

Laat ik duidelijkheidshalve één geval vooropstellen. Gesteld, dat er een 
collectief contract bestaat en dat alle leden van een vakvereeniging uitdrukwelijk, 
hoofd voor hoofd, vé6rdat het orgaan der vereeniging tot het sluiten der over-
een.komsb is overgegaan, hebben verklaard, dat het aldus naar hun zin is, en 
zij zich volkomen er mede vereenigen, dan zal er niemand in do zaal zijn cl'e 
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dan nog de erkenning en de handhaving niet wil. Er komen echter verschillende 
nu is de andere gevallen en 	 vraag, hoever de draagwijdte van dat ,,gebonden 

zijn" gaat.	 . 
Gisteren heeft de heer Heemskerk en heden de. heer van Idsinga , dit punt zeer 

op den voorgrond gesteld. Die beide afgevaardigden zijn - als het mi] geoorloofd 
is dat te zeggen - wel nu en dan vervallen in het bezigen van klinkende woor-
den. Wanneer men bij voorbeeld gisteren en heden hier heeft gesproken van 

dotyrannie van de meerderheid", dan heeft dat op mij niet zooveel indruk 
gemaakt, omdat wij dan ook wel zouden kunnen spreken van de tyrannie van 
do minderheid en op dezelfde wijze als beide sprekers zich hebben uitgelaten, 
uiteenzetten, welk een onmogelijke toestand het zoude zijn, dat als een vakver-
eeniging van duizend leden een regeling wenscht in het belang van alle leden 
en van de nijverheid, één lid kan zeggen: dat zal niet. gebeuren. Dat is toch 
aan de zaak een proportie geven die zij niet heeft. Laten wij dat niet doen. 

Nu is de vraag: wat is dat gebonden zijn in verschillende gevallen, en mijn 
antwoord is: dat is een vraag, die de rechter, na nauwkeurige kennisneming 
van al de voor hem liggende feiten, 'voor ieder geval op zich zelf zal uitmaken. 
Wij doen dus hier datgene, wat de . wetgever ieder oogeublik doet en moet doen, 
omdat hij, hoe wijs hij zich zelf ook acht, toch wel weet, dat hij niet alle gevallen, 
die zich in het werkelijke leven hebben voorgedaan en zullen voordoen, op een 
gegeven oogenblik kan omvatten. Men moet het echter ook niet voorstellen alsof 
uien hier alles overlaat aan den rechter en hem elke leidraad ontbreekt,. De 
rechter wordt niet uitgezonden zonder eenig baken of richtsnoer. Neen, een 
belangrijk iets wordt hem op zijn weg meegegeven, de aanwijzing dat iemand 
aan een door zijn vakvereeniging gesloten collectief arbeidscontract kan zijn 
gebonden, niet alleen tegenover zijn medeleden, maar ook tegenover de wederpartij. 
Het - begrip, dat dit mogelijk is, wordt thans -door de wet .elve uitgemaakt. Dat 
i een zaak van belang. De rechter heeft zich niet te bemoeien met de vra.g, 
hoe hij dat juridisch construeeren moet. Dat geven wij hem mede. En of dan 
werkelijk in een speciaal geval de man gebonden moet worden geacht is een 
quaestie, die zuiver afhangt van de feiten. Laten wij een oogeublik daarbij 
stilstaan en niet bevreesd zijn dat onder de oogen te zien. Hier zal een groots 
rol spelen de inhoud van de statuten. Daarin kan bijv. zijn bepaald, dat een 
collectief arbeidscontract alleen dan kan worden aangegaan wanneer alle leden 
der vereeriiging zich daarmede vereenigen. Als dat in de statuten staat kan 

rechter zal aarzelen te zeggen, dat niemand daartegen bezwaar maken en geen  
?e man dan gebonden is. En ook als aangenomen wordt, dat de minderheid door de 
meerderheid gebonden kan worden, zoöals dat op ander terrein in elke vereeni-
ging dagelijks geschiedt, kan men bepalen, dat dan de minderheid een zeker 
respijt zal hebben om zich te beraden, of zij wil medegaan met de meerderheid 
of uit de vereeniging treden. Wanneer dus de minderheid tegen een besluit niet 
protesteert, en indien een daad gedaan is, waaruit dat blijkt, bijv. het ver- 
loopen van den termijn van respijt, dan zal de rechter zeggen: al is er alleen 
een besluit van de meerderheid, ik neem aan dat de minderheid daaraan is 
gebonden. Maar ik hen niet van plan mij verder te begeven op den weg van de casuïstiek, 
omdat men dien weg gaande wel weet waar men begint,, maar niet waar men 
eindigt. Met dit weinige meen ik intusschen genoegzaam te hebben aangetoond, dat nu 
de vakvereenigiligen het volkomen in haar macht hebben om in haar statuten 
de zaak zoo te regelen, dat de rechter niet heeft te aarzelen ten opzichte van 
de vraag, is de man gebonden of niet. 

De vakvereenigingen zelve hebben er trouwens alle belang bij om de zaak goed 
en nauwkeurig te regelen, omdat, onafhankelijk van hetgeen wij thans in de 
wet bepalen of niet bepalen, de aanspakeljkheid van de vakvereeniging, "die 
een- collectieve arbeidsovereenkomst aangaat, zelf in elk geval bestaat en er 
niemand is die deze aansprakeljkhed aan de vakvereefligillg ontnemen kan. 
En als de heer Schaper meent, dat het wel mogelijk is, vergist hij zich. Een 
vakvereeniging moet .zijn rechtspersoon om te kunnen handelen en als rechts-
persoon is zij verbonden, ook in dezen zin, dat zij als partij in de collectieve 
arbeidsovereenkomst zich sterk maakt voor de individueele leden. 

Het bestuur der vereeniging, de oprichters, degenen die de 'ststuten maken, 
zullen wel degelijk' er op bedacht zijn dat behoorlijk geregeld moet worden de 
vraag in hoever de individuen verbonden zijn; de vereeniging zelf heeft er het 
grootste belang bij. dat dit duidelijk bljke. Die dan niet lid worden wil behoeft 
het niet te doen............, Dit zij genoeg om aan te toonen dat er een belang is voor .de betrokkenen om
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bij de statuten de zaak behoorlijk te regelen. En waar dit het geval is, zal de 
rechter, stof genoeg vinden om naar billijkheid te. beslissen. 

Nu nog twee punten. In de eerste plaats het amendement van den heer 
,Aalberse c. s., nader verdedigd door den heer van Wijnbergen. Het d6et mij leed 
dat ik dat amendement niet met grooter vriendschap kan bejegenen. De heeren 
hebben zich zooveel moeite voor de zaak gegeven, en dat wordt zcjozeer door de 
Regeering geapprecieerd - ik bedoel dit . geenszins ironisch, maar in volkomen 
oprêchtheid - dat ik niet zal nalaten om, als de gelegenheid zich voordoet, een 
door de heeren aanbevolen verbetering gaarne te aanvaarden, maar zooals dit 
-voorstel hier ligt, kan ik het niet steunen. 

-Toch heeft de heer van Wijnbergen nut gesticht door het indienen van zijn 
amendement, omdat hij daardoor d aandacht op het onderwerp gevestigd heeft. 
Maar wat hij bereiken wil, nmeljk een pertrnente verklaring van de Tweede 
Kamer uitlokken 'over de vraag: in 'hoever uitgetreden leden die tot de collectieve 
arbeidsovereenkomst medewerkten, na hun uittreding gebonden zullen zijn, ja dan 
neen '—hij make zich daaromtrent geen illusie - dat zal hij niet bereiken. 
Dit kan hij niet bereiken, omdat het oude struikelblok van de oazuivere stem-
ming.' daarvoor in den weg ligt. Als ik lid der Kamer ware en ik moest over dit - 
nniendhm	 ij ent mijn stem uitbrengen, zou ik, al ware ik het in dan grond der 
raak eens met den heer Aalberse c.s., toch tegen stemmen, .omdat het mijns 
inziens niet valt binnen het kader van dit wetsontwerp, wij zouden daarmede 

het' is reeds in liet licht gesteld - een stap verder in de regeling van het 
collectief arbeidscontract op zich zelf doen. En ik verbeeld mij dat verscheidene 
.andere leden zullen doen, wat ik zou doen als ik lid der Kamer ware. Daarom 
meen ik dat er voor den geachten spreker geen reden is om zijn amendement aan 
-een stemming te onderwerpen. 	 '. 

Ik heb bovendien een materieel bezwaar tegen het amendement. Het is dit: 
-dat de geachte voorsteller een begrip wil invoeren, dat strijdt met alinea 1, 
namelijk een onderscheiding tusschen: ,,met zijn toestemming gebonden" en 
,,niet met zijn toestMnmirig gebonden". 

Wat is nu: ,,met toestemming gebonden"? 
Wordt daarmede h,.,IoEh: ,,uitdrukkelijk" dan strijdt dit met het eerste lid 

'van hef artikel en bevat het amendement een onjuistheid. Maar beteekent het 
iets anders, dan staat het reeds in het eerste lid uitgedrukt met de woorden: 
,,geboaiden zijn".  

De geachte 'spreker heeft zelf gezegd dat toestemming uit de feiten blijken 
kan; 'dat het kan voorkomen, dat de man zich' gebonden heeft blijkens zijn eigen 
gedrag. Welnu, dan is er ook geen .de minste reden om hier speciaal van ,,toe-
'stemming" te gewagen; en toch staat of valt hiermede de geheele bij het amen-
.dement voorgestelde bepaling. 

Nu - nog een woord over de rechtspersoonlijkheid. 
Ik begrijp nog altijd niet wat de heer Schaper tegen' die rechtspersoonlijkheid 

'van dé vakvereenigiligelTi eigenlijk heeft. Laat ik hem onder het oog mogen 
brengendat wat hij het artikel wordt voorgesteld, niet is het scheppen van nieuw 
recht. Wi zijn immers niet zulke vreemdelingen in ons eigen land, dat wij 
niet zouden weten hoe het thans daarmede staat. Een van de grootste, zoo niet de, 
groetste vereeniging, die van de diamantbewerkers; heeft rechtspersoonlijkheid; 
zoo ook de groots meerderheid van - vakvereenigingeri. 

Ik heb, alvorens dezen morgen hier heen te gaan, eenige namen van vakver- 
.eenigingen gevraagd die rechtspersoonlijkheid hebben, maar het bleek mij op-
'nieuw, dat er elk jaar zooveel bijkomen, dat het onmogelijk is daarvan in korten 
tijd een overzicht te geven. Enkele grepen dus slechts. Men heeft den Alge-
meenen Nederlandschen .kuipersgezellenbond den Nederlandschen bond van 
confectiebediendefl den Christelijken Bond van ijzer- en metaalbewerkers; de 
vereeniging - van kappersbed-enden; van handelsbedienden;, den Algemeenen 
,Nederlandschen timmerliedenbond; enz., enz. .Serieën van Nederlandsche vak- 
vereeulgingen hebben rechtspersoonlijkheid. Het spreekt trouwens vanzelf, zoodra 
de vakvereenigingn in de wereld komen -hebben zij er behoefte aan om en 
lokaal te huren, of eenige andere bepaalde rechtshandelingen te verrichten, en, 

- darvoor is rechtspersoonlijkheid noodig. 
Ik 'zal het hierbij' laten; ik hoop dat de vergadering geen van de amende-

menten zal aannemen en haar goedkeuring zal willen hechten aan het voorstel 
van de Regeering. 

De heer Sehaper Mijnheer de Voorzitter! Ik zou gaarne nog een enkel woord, 
.zeggen. Ik wil allereerst zeggen, dat er van mijn redevoering hedenmorgen ge-
hcuden, bitter weinig is gezegd en zeer weinig is wederlegd.

t-. 

t. 

ii 



532	 ART. 1637 n B. W.	 ART. 1637n B. W.	 533 

De heer Tydeman heeft zich niet enkele woorden van mijn redevoering afge-
maakt en, om zijn eigen woorden te gebruiken, op magistrale wijze gezegd, dat 
het eerste amendement niet wel aannemelijk is en hij het omtrent de rechts-.-
persoonlijkhuid niet met ons eens is. Daartoe heeft de heler Tydeman volkomen 
het recht, maar het is gemakkelijk redeneeren en het bewijst niemendal. De heer 
Tydema.n zei nog, dat het was alsof ik nog motieven had die ik verzweeg; wat. 
ik echter niet wil aannemen,, zei de geachte' spreker. 

Ik wil aannemen,	 dat de heer Tydeman die laatste woorden niet ironisch 
gesproken heeft, anders, wil ik dien geachten afgevaardigde . wel verzekeren, dat 
ik al mijn motieven eergisteren en hedenmorgen heb medegedeeld, ik heb nieta 
te verzwijgen.  

In de eerste plaats wil ik iets zeggen over de wijziging van het amendement., 
De Kamer zal zich herinneren, dat wij, ons amendement gewijzigd hebben, doch. 
niet in dien uitgestrekten zin als ik , in mijn redevoering van hedenmorgen aan- 
gaf. In dit late siadium heb ik een dergelijke belangrijke wijziging niet aange--
cfurfd;	 men dient die gedrukt voor zich te hebben, 	 ten einde haar van alle, 
kanten te kunnen bekijken. 

Ik ben dus gezwicht naar den anderen kant en heb de redactie van de Regeeriug 
overgenomen, waar deze 'spreekt van het gebonden zijn door beiden en niet van 
één van beiden, werkgever ôf arbeider. Ik zag geen kans de groote moeilijkheden 
te ondervangen,	 - 

Nog eerst 'een woord over het 'amendement-Aalbeise. De bedoeling is volkomen. 
Luist, maar ik geloof toch, dat het niet moet worden aangenomen en wel daarom, 
omdat men er iets uitdrukkelijk in verzekert, wat in het Regeeringsartikel vol-
doende staat. Wanneer men zegt: 	 een contract waardoor men ,,gebonden" is, 
dan is er niets verder uit te joggen. Iemand die een contract in een vereeniging, 
mede invoert is gebonden, er behoeft m. i. niet bij te staan dat, 'Als hij uit de , 
vereeniging gaat hij gebonden blijft. 	 Ik geloof, dat elke omschrijving de zaak. 
zou schaden, wellicht verzwakken. Het is van groot belang voor de organisatie'  
van de arbeiders, dat zij weten dat zij er aan zitten 'en dat er geen quaestie-
van is, dat zij er onder weg kunnen als zij eenmaal zelf een collectief contract 
hebben aangegaan. 
- Thans kom ik, met een paar woorden op hetgeen door den heer van Nispen 
tot Sevenaer is gezegd nopens ons amendement. 

De heer van Nispen tot Sevenaer zeide:	 de arbeiders kunnen den patroon 
een zekere boete oplegen als schadevergoeding door middel van de nietigheids-
vordering. Die nietigverklaring door een rechtspersoonlijkheid bezittende vereeni--
ging is het voorbehoedmiddel tegen ontduiking. Dat voorbehoedmiddel heb ik. 
echter in mijn systeem niet noodig, zoomin als bij het , truckartikel. Mijn betoog 
is, dat, om een behoorlijk collectief contract te maken, men deze regeling niet. 
noodig heeft, daar men door rechtspersoonlijkheid aan te vragen rèchtskra .cht als. 
vereeniging kan erlangen. 

Men kan toch op het oogenblik ook al contracteeren, zooals men wi l, ook met-
een vereeniging met rechtspersoonlijkheid, dus daarvoor is deze wet niet noodig. 
Dan heeft men dat volledige voordeel, beoogd 'door den heer van Nispen, dat: 
anderen misschienn niet willen, omdat er nadeelen tegenover staan. De quaestie-
is hier alleen, dat het individueele beding ondergeschikt moet gemaakt worden. 
aan het collectieve en als men dit laatste nu te eng gaat .begrenzen en wettelijk 
alleen toelaat met verçenig'ingen met' rechtspersoonlijkheid, dan stelt men in de- 	 - 
practijk de meeste collectieve contracten op dit oogenblik buiten deze regeling en 
doet men dus sociaal bitter weinig nut. 	 Men vergeet m. i.	 te veel wat men. 
regelen wil, doordien men te veel afdaalt in de. bijzonderheden. 	 - 

De heer van Nispen héeft er op gewezen, dat in mijn systeem do patroon ook 
aan de arbeiders een boete kan doen opleggen bij inbreuk op , het collectieve- 
contract.	 A. la bonne heure, 	 Mijnheer de Voorzitter, ik vraag ook 	 van den 
arbeider nakoming van het , door hem gesloten contract. 

Ik bedoel niet, 	 dat de arbeiders solidair voor elkander aansprakelijk zullen. 
moeten zijn. Dat behoeft niet. 

Maar nu zegt de heer van Nispen:. welk verhaal heeft de patroon dan? Hoe-
zal hij schadevergoeding krijgen van de arbeiders? 

Mijnheer de Voorzitter! Welk verhaal heeft men op de vakvereeniging als de-
kas leeg is? Waar niet is, verliest de keizer zijn recht, dat geldt evengoed voor-
vereen.igingen als voor individuen. Haal eens wat van 5 arbeiders-bestuurders, 
die voor een leege kas zitten; 	 men kan nu eenmaal van een kikvorsch geen 
veeren plukken. Maar die bestuurders hebben wel een zekere moreele aanspra-
kelijkheid, en wie de vakbeweging kent, weet, dat de mannen die daarin vôôraan 
staan, niet - wenschen, dat die beweging bankroet gaat. Zij zuilen dus met alle- -

'middelen trachten te zorgen, dat het gemeenschappelijk contract wordt nage-
komen. Er zal wel' eens enkele keeren inbreuk op worden gemaakt, maar dat 
zal ook voorkomen in het stelsel der Regeering, maar laat men bijv. de con-
tracten eens nagaan, die nu in Groningen gesloten zijn. Juridisch is daar niets 
mede aan te vangen, maar zij worden waarschijnlijk in goede trouw nagekomen, 
en wat is er nu tegen om te bepalen, dat elk beding ook dé.érbu,ten nietig is? 
En dédrover loopt het hier toch alleen? 

Er is een punt, dat nog niet besproken is. Ik heb vanmorgen gezegd, dat de 
kantonrechter een verzameling onder zich kan hebben van de collectieve con-
traeten, die in zijn kanton gesloten zijn, zoodat hij kan nagaan of partijen, die 
voor hem verschijnen, daarmede ook in strijd zijn gekomen. Maar er is meer. 
Iemand die strijd van eenig beding met een collectief contract beweert, kan 
gemakkelijk een paar personen uit de vereeniging of de vereenigingen, die het 
collectief contract hebben gesloten, oproepen tot getuigenis met de stukken bij 
zich; dan kan de rechter zich overtuigen. Ik heb straks verzuimd dit te zeggen 
ten gevolge van de herhaalde interruptiën, die een subtiel betoog als in een 
'quaestie als deze, wel eens moeilijk maken en. lichtelijk iets kunnen doen vergeten. 

Ten opzichte van de rechtspersoonlijkheid ben ik allerminst bekeerd door den 
Minister. Ik begrijp zelfs niet hoe een man als de Minister van Justitie, kan 
zeggen, dat de meeste vakvereenigingen toch rechtspersoonlijkheid hebben. 

Dat zijn Bonden, Mijnheer de Minister, maar de onderafde.elingen hebben geen 
rechtspersoonlijkheid, en die sluiten plaatselijk de overeenkomsten. 

De heer Ketelaar: Dan vragen ze die aan; dat kost een paar gulden. 

De heer Schaper: Neen, zee gaat het niet. De bezwaren heb ik daar straks uit-
eengezet, toen de heer Ketelaar er wellicht niet was. Tegenwoordig zit het ver-
eenigi.ngsleven nog niet zoo. solide in elkander, dat, wanneer een vereeniging 
rechtspersoonlijkheid bezit, de menschen er niet uitgaan en de bestuurders en 
de trouw gebleven leden niet zitten laten met de collectieve verantwoordelijkheid. 
'Veel zekerder en zuiverder is het, wanneer men het op een andere wijze wil doen 
vinden., en het aan de vereenigingen eenvoudig overlaat, of zij ,al dan niet rechts-
persoonlijkheid willen aanvragen. De uitroep van den heer Ketelaar zou beteekenis 
hebben wanneer ik de rechtspersoonlijkheid wilde 'uitsluiten. Maar dit is niet de 
zaak. Het geldt hier de quaesie of een vereeniging, die niet goed genoeg en solide 
in elkaar zit en geen rechtspersoonlijkheid bezit, wanneer die een collectief contract 
wil aangaan en desnoods haar leden eenparig verantwoordelijk wil stellen of op 
andere wijze haar plicht wel ziet na te komen, of die dan moet vallen buiten de 
voordeelen van het ontwerp. Het is mij niet duidelijk gemaakt, dat in den gewonen 
zin van het woord een collectief contract, zooals bijv. in Gronidgen' is gesloten 
tusschen de afdeelingen van de schildersgezellen en de patroons, en zooals er 
wellicht zal gesloten worden in het timmervak tusschen de Katholieke, Protes-
tantsch-Christelijke en de algemeene vakvereenigingen eenerzijds en de patroons 
anderzijds, niet zou zijn een collectief contract, omdat die menschen - ook 
misschien de patroonsorganisatie niet - geen rechtspersoonlijkheid bezitten. 

Het komt mij voor dat, wanneer men dit artikel onveranderd aanneemt, men 
juridisch een aardig stuk werk zal geleverd hebben, maar sociaal heeft men er 
bitter weinig aan.  

Ik zal daarom nog tegen het artikel met mijn partijgenooten niet stemmen, 
ik troost mij, dat het zich in de practijk wel zal voegen: en dat het veelal 
eenvoudig voorshands worden zal, wat de polderwerkers, geloof ik, noemen ten 
aanzien van een onwettig huwelijk: een trouwen over de puthaak, een huwelijk 
dat niet officieel is gesloten, in dit geval een collectief contract zonder met de 
rechtspersoonlijkheid te werken. 

De heer Pierson: Ik heb slechts het woord gevraagd om een enkele opmerking 
te maken. Het verheugt mij in de gelegenheid geweest te zijn de nadere ver-
klaringen van den Minister te hoeren, want daardoor, ik erken het gaarne, zijn 
bij mij eenige twijfelingen weggenomen, die moesten worden weggenomen, wilde' 
ik, wat ik gaarne nu doe, -mijn stem aan het artikel geven. Ik behoor tot 
degenen die het nieuwe instituut met blijdschap hebben begroet. 

Niet omdat ik de vaste overtuiging heb, dat het nooit zal worden misbruikt, 
dat het nooit zal worden toegepast schadelijk voor de belangen welke het is 
geroepen te dienen; dat kan men van geen enkel rechtsirtstituut verzekeren. 
Maar het lag op onzen weg dit rechtsinstituut te scheppen en het verheugt mij, 
dat mij de gelegenheid is gegeven daartoemede te werken. 

Wat waren nu de, 'twijfelingen de bij mij bestonden? In de eerste plaats had 



' 

534	 ART. • 1637n B. W. t .	 ART. 1637n B. W.	 535 

ïk.een twijfeling omtrent .de quaestie van de rechtspersoonlijkheid; niet omdat î .	 bezittende vereniging", gelijk zij tweemalen in h$ ontwerp voorkomen. te lezen: ik het niet wenscheljk, 	 ja bijna noodig acht dat er rechtspersoonlijkheid zij, of meer rechtspersoonlijkheid bezittende vereenigingen. ,,een maar omdat ik niet de absolute zekerheid had, dat het verkrijgen van rechts- Thans overgaande tot het advies van de Commissie kan ik daarbij, ton einde 
persoonlijkheid voor een vBreeiiiging altijd zee gemakkelijk zou gaan. Ik ver- do Vergadering tijd te besparen, uitermate kort zijn na het volledig en helder 
beeldde mij, dat er in dat opzicht wel eens moeilijkheden zouden rijzen bij het betoog van den geachten afgevaardigde -uit Nijmegen, hier hedenmiddag gevoerd, 
Departement van Justitie door verschil van opvattingen over de wet van 1855 •

en na de zeer afdoende verklaringen,	 die de heer Minister, in hoofdzaak in 
over den inhoud en de strekking van die wet. .	 . overeenstemming met de rede van den heer van Nispen, heeft gegeven. Het is 

Thans hebben wij echter van de Ministerstafel gehoord, dat het in de bedoeling - thans mijn taak hetgeen gezegd is kortelijk te resumeeren om tot een bepaald 
ligt om die wet van 1855 zeer ruim en breed op te vatten. Dit strookt geheel advies te komen.	 .	 - metmijn wenschen, • niet. alleen ten aanzien van deze zaak, maar in het algemeen. Wat het amendement-van Wijnbergen es. betreft moeten wij tot ons leedwezen 
Het is toch altijd weiischelijk, dat de maatschappelijke vormen kunnen gekozen 
worden door de personen die de vormen noodig hebben	 hun

verklaren, de aanneming daarvan te moeten ontraden. Niet alsof het ons streven 
op minder aangename . overeenkomstig	 eigen 

behoeften.	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 -	 . ztu zijn, in amendementen zwakke punten te ontdekken en 
wijze ten toon te stellen. Niets is verder van onze bedoeling verwijderd. Ik zal - Er was nog een tweede punt ten aanzien waarvan de verklaringen van den dan ook niet trachten zwakheden van redactie, die ongewenschto gevolgen zouden 

Minister voor mij zeer bevredigend zijn. Gisteren, op het einde van den middag7 kunnen hebben, in het amendement aan te toonen, maar in aansluiting aan den 
is eene rede gehouden door den heer Heemskeik, gevolgd door redevoeringen van -	 heer Minister slechts op twee hoofdfouten de aandacht vestigen. Vooreerst dat 
anderen over de vraag van de gebondenheid. Het was mij niet volkomen duidelijk,. ..	 - het amendement niet behoort in deze wet, en in de tweede plaats, dat, gelijk 
welke de opvattingen waren van de Regeering en van do Commissie van Rappor- 	 - .- het amendement hier ligt, er een tegenstelling bestaat tusschen de uitdrukkingen 
teurs omtrent de grenzen van de gebondenheid en omtrent de wijze waarop zij van het eerste en het tweede lid, waar het eerste lid alleen spreekt van ,,gebon-
zou worden vastgesteld; met name- omtrent deze gewichtige vraag, of door statuten- den" en het tweede van ,,gebonden met hun toestemming", 	 een, contrast, , dat 
regeling -van de arbidsvereenigingen het mogelijk zou zijn die gebondenheid te bij de rechtspraak tot onvoorziene en ongewenschte gevolgen kan leiden. 
beperken, te regelen. De geachte afgevaardigden maken zich, naar het der Commissie voorkomt, een 

Te dien aanzien hebben wij verklaringen gekregen, vooreerst van een van de illusie, wanneer zij meeneil, dat een stemming over hun amendement iets beslis- 
leden van de Commissie ' van Rapporteurs, toon van	 en Mfnister, en vooral die send's zou uitwijzen omtrent de gezindheid van deze Vergadering ten aanzien 
van dozen laatste hebben alle twijfeingen bij mij doen, verdwijnen. Het is mij van het punt,	 in het amendement behandeld. Het kan zeer goed zijn, 	 dat, 
thans volkomen duidelijk, dat de rechter bij het vaststellen ,van de gebondenheid

1
wanneer do meerderheid van de Vergadering zich verklaart tegen het amende- 

'met niet te rade zal gaan met het een of ander a priori gevormd b4dp, maar  ' ment, in de practijk in verschillende gevallen niettemin zal worden aangenomen, 
allo feiten, en dat tot die feiten ook zuilen gerekend worden de statuten van - wat in deze Vergadering het votum der meerderheid niet heeft verworven. Het 
de vereeniging. Ik acht dit van zooveel practisch belang, dat ik dit, al schroomde ' wil' ons voorkomen, dat, wanneer de geachte afgevaardigden een onzuivere stem-
ik thans nog het debat te verlengen, met nadruk wenschte te const'afeeren. Ik ming	 over hun	 denkbeeld willen - vermijden, 	 zij verstandig zullen doen hun 
dank den Minister voor de duidelijke, onomwonden verklaringen die hij 'on amendement niet aan stemming te onderwerpen. Mochten zij hij hun voornemen 
gegeven, heeft, en die zeker ook bij . anderen menige twijfeling zullen oplossen. 	 . - - blijven, dan kan de Commissie niet anders doen dan de aanneming van het 

De heer Drucker, voorzitter van d e Commissie van Rapporteurs, het woord 
verkregen hebbende om, namens deze, haar. 	 de

 amendement ontraden.
Op andere gronden natuurlijk ontraadt de Commissie ook de aannoming van 

beteekeni's	 de nietigheid,	 die in gevoelen over	 wijzigingen door ht amendement-van Idsinga. De zakelijke 	 van 
' de -Rgeeving in het artikel gebracht,	 en, over de de amendementen mede te -	 - het eerste lid van het artikel wordt uitgedrukt, behoeft na de rede van den 
deelen, zegt: Mijnheer- de Voorzitter! Voor dat ik overga tot het uitbrengen van heet van Nispen geen woord van toelichting meer. Ook over de beteekenis van 
het definitief advies van de Commissie van Rapporteurs over het gewijzigde 1 dit	 zal mijnerzijds geen woord meer worden gezegd. Wij kunnen ,,gebon.d'en" 
artikel en de amendementen. wensch ik namens de Commissie den Minister op '	 ' ons vereenigeri met de verklaring door dan Minister gegeven, en het zou voor de 
twee punten een zeer kleine wijziging d'er redactie in overweging te geven. ' interpretatie van dit artikel in de practijk eenigszins bedenkelijk zijn. wanneer 

Ik zou dit in dit stadium van he	 debat niet. doen, en zeer zekoc niet als '	 na al hetgeen heden is gezegd en na de verklaring van den Minister nog nadere 
spreker voor de Commissie van Rapporteurs, met het oog op het voorbeeld, dat '	 uitleggingen daarover werden gegeven. 
daardoor zou wordbn gegeven, wanneer het niet gold wijzigingen van' redactie van De Commissie blijft van meaning, 'dat het artikel in dit wetsontwerp op Zijn 
z66 uiterst eenvoudigen aard, dat' zij onmiddellijk zijn te overzien. 	 - plaats is.	 Het -geldt hier een beding, d1t voorkomt in individuele arbeidsover- 

Er is vooreerst een kleine moeilijkheid, in het woord ,,beding", waarmede het eenkomsten, en wanneer de wetgever meent dat een dergelijk beding nietig ver-
artikel aanvangt. Bedoeld is hier natuurlijk elk beding, hetzij het moge voor-
komen in een speciale overeenkomst of in een reglement. Nu zal verreweg' de

0
'

klaard moet worden, is dit -ontwerp daarvoor de plaats. 
Ontraadt de Commissie' op deze verschillende gronden de aannming van het 

meerderheid van hen, die het artikel lezen, het ook niet anders opvatten. Maar 	 - ' -	 amendement-van Idsinga, wij meenen dat het ook uit een technisch legislatief 
er komen in' het wetsontwerp enkele artikelen voor, waar beding wordt gesteld 'oogpunt allerminst aanbeveling verdient. Werd dit amendement aangenomen, 
tegenover reglement. 	 '

-
w:j zouden i	 dit wetsontwerp niets hebben dan een definitie van de collectieve 

En nu zou het mogelijk zijn, dat een latere zeer preciese uitlegger van de wet arbeidsovereenkomst, zonder dat over die overeenkomst iets naders werd 	 gezegd, 
zeide: hier wordt blijkbaar het reglement niet onder begrepen, want elders staat '	 ' met deze curieuse bijzonderheid er bij, dat het woord, dat werd gedefinieerd in 
het tegenover beding. Wij' zouden daarom- dan Minister willen vragen' in het de wet, volgens den voorsteller zelf was een weinig gelukkig ja zelfs een onjuist 
begin van het artikel eenige woorden in to Jaaschen, ongeveer aldus- luidende: gekozen. ,,elk hetzij	 in overeenkomst of in reglement voorkomend beding", 	 of iets	 in  
dien geest.	 ,	 '	 ' . De heer -vanIdsinga: Ik heb het woord niet gekozen. 

' aan -- De tweede wijziging van redactie 'sluit zich	 bij de opmerking, door den 
heer Schaper gemaakt, die wees op de mogelijkheid en op het werkelijk voor- - De heer Drucker, voorzitter der Commissie van Bapporteu.rs: 15 is er aan- 
komen vafi het geval, dat aan de eene"zijde bij het collectief contract niet staat sprakelijk voor, dat u niets dan 'de definitie van het woord in de wet zoudt 
één vereenic7ing van personen, maar moer dan en vereeniging. Nu heeft de 
'M,inistev daarop geantwoord:	 ik zou het aan belanghebbenden niet aanraden 3

opnemen.	 -	 - 
Mijnheer de Voorzitter! Eindelijk het amendement van den heer &hapti' c.s.' 

het op. die wijze irt ' te richten.	 Of -het nu aan te raden, is of niet, daarin zal
.

De nadere discussie heeft ons allerminst teruggebracht van hetgeen gisteren 
de Commissie zich niet begeven. 	 Er kunnen omstandigheden zijn, waaronder door mij, sprekende niet namens de Commissie om advies uit te brengen, maar 
dergelijke vereenigingen het met wenschelijk ahteh het recept van den Minister dan toch in den geest der Commissie, werd verklaard. Het is nog onze meening, 
te volgen, maar liever bij voorbeeld met hun drieën vereenigingen een collectief dat met het stelsel' van nietigverklaring wij zullen hebben een veel krachtiger 
contract met de wederpartij	 willen sluiten.	 En,nu vraagt de Commissie zich' handhaver van de collectieve overeenkomst,. dan in het stelsel van nietigheid. 
af, , wat er tegen zou zijn in plaats. van de woorden: ,,een rechtspersoonlijkheid van den heer Schaper.

4' 
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Het zal' herhaaldelijk kunnen gebeuren,-dat de werkman zelf zich op nietigheid Om geheel in de terminologie van het wetsontwerp te blijven stel ik voor 
niet kan, niet wil of niet durft beroepen, en dat de vakvereeniging buiten hem

J
den aanhef aldus te lezen : 

om, misschien tegen zijn wensch en • tegen zijn verlangen, die nietigheid doet „Elk hij overeenkomst of reglement gemaakt beding tusschen" enz. 
gelden. Want de vakvereeniging vertegenwoordigt daarbij een publiek belang, .	 \Toorts zal de tweede alinea aldus luiden: 
eer,  belang van haar bestaan, dat hooger staat dan het belang van den werkman, , ,Onder collectieve arbeidsovereenkomst wordt verstaan een regeling, getroffen 
die misschien zijn contract op dat oogenblik niet wenscht aan te tasten. ' door een of meer werkgevers of een of meer rechtspersoonlijkheid bezittende ver-

Eindelijk wat betreft de rechtspersoonlijkheid. Ik zou hieromtrent na	 het -eenigingen van werkgevers met een of meer rechtspersoonlijkheid bezittende ver-
gezegde door den heer van Nispen geen woord hebben gesproken, wanneer niet eeiiigingen van arbeiders", enz. 
de heer Schaper zooeven eenige opmerkingen in het midden had gebracht, die 
een kort antwoord vorderen. De Voorzitter: Door de Regeering zijn in het artikel de volgende wijzigingen 

De heer' Schaper heeft gezegd, dat het thans heel goed marcheert, ook met gebracht: 
collectieve arbeidsovereenkomsten, gesloten door vereenigingen die geen rechts- 

- persoonlijkheid bezitten. De aanhef zal luiden : 
Ja, Mijnheer de Voorzitter, zooals het nu marcheert, zal het voortaan kunnen ï ,,Elk bij overeenkomst of reglement gemaakt beding tnsschen" enz., 	 terwijl 

blijven marcheeren, maar dat is een marcieeren buiten de wet om, waarvan de tweede alinea zal gelezen worden:	 ,,Onder collectieve arbeidsovereenkomst 
men niet het minste succes zal hebben, wanneer men do zaak moet brengen voor wordt verstaan eene regeling, getroffen door een of meer werkgevers of eene of 
den rechter. meer rechtspersoonlijkheid bezittende 	 ereenigingen van werkgevers, met eene of 

De heer Schaper heeft gewezen op de moreele kracht van een dergelijke afspraak meer rechtspersoonlijkheid • bezittende vereanigingen 	 van	 arbeiders" enz.-
naast de juridische. 	 Maar wanneer ik in dit opzicht vergelijk een afspraak, 
gemaakt door een bestuur van een rechtspersoonlijkheid bezittende	 ereeniging F De heer Schaper: Mijnheer de Voorzitter! Het is onze bedoeling deze wijziging 
aan den eenen kant, en een stuk onderteekend door talloze loiloopende men- 1: -ook aan te brengen in het tweede lid van ons amendement, nl. deze: 	 ,,één of 
schen anderzijds, dan wil ik toch vragen: waar hebben wij meer zedelijke waar- . .-meer vereenigingen van werkgevers" en ,,één of meer vereeni1ngen va-: arbeiders", 
borgen? Daar waar wij hebben een bestuur, dat tegenover de publieke opinie .de redactie van de Regeering wordt dus overgenomen, behalve dat nu uitvalt: 
verantwoordelijk is en zich verantwoordelijk' gevoelt, of waar wij hebben eenige .	 ,,rechtspers&nljkheid	 bezittende". 
losloopende personen, waarvan de een het op den ander laat aankomen, waarvan 	 - 
ieder allicht geneigd is te denken:	 als ik zondig, dan blijven er nog zoveel De Voorzitter: Ik onderstel, dat het niet noodig zal zijn over deze wijziging 
over, die zich aan de afspraak wèl zullen houden. 	 1 'het nader advies der Commissie van Rapporteurs te vernemen. 

Wanneer d0' heer Schaper na de debatten van heden nog eens wil nalezen, 
wat over dit punt van de rechtspersoonlijkheid is gezegd en dit wil nagaan t De beraadsla ging wordt gesloten. 
met een rechtsgeleerde,	 hetzij een socialistische, hetzij 	 een hehoorende tot	 de .	 - 
,bourgeois-partijen', 	 dan- ben ik er van overtuigd, dat hij tot het inzicht zal De Voorzitter:	 Krachtens art. 76 van het Reglement van Orde behoort nu 

'tegen komen, dat wat hier 	 zijn beweringen is aangevoerd, inderdaad hout snijdt. het eerst in stemming te komen het amendement dat de verste strekking heeft 
Tot mijn leedwezen heeft de heer Schaper gezegd : er is geen notitie genomen -er als zoodanig beschouw ik dat van den . geachten afgevaardigde uit Bodegraven, 

van hetgeen ik hier hedenmorgen heb aangevoerd. Mij dunkt toch, dat de discus- - den heer van Idsinga, volgens welk bij deze wet aan een collectief arbeidscontrsct 
siën, deze week gehouden, hem de overtuiging hadden kunnen geven, dat van - . geen rechtsgevolgen zullen worden verbonden. 
hetgeen hij zegt wel degelijk notitie wordt genomen.  - Daarna zal in stemming worden gebracht het nader gewijzigd amendement van 

-'den	 geachten afgevaardigde uit Appingedam, 	 dein	 heer	 Schaper	 c.s.,	 terwijl 
De heer Schaper:	 Ik bedoel mijn betoog van hedenmorgen, anders niets. - -eindelijk in omvraag zal gebracht worden het amendement van den geachten 

-	 . . afgevaardigde	 uit Almelo,	 den heer Aalberse c.s. - 
De heer Drucker,	 voorzitter van de Commissie van Rapporteurs! Mijnheer 

Schaper, er - komt aan alle discussiën een einde. Wanneer
- .	 Het amendement van den heer van Idsinga wordt in stemming gebracht met men nu weer van 

a tot z alles opnieuw ging bespreken, 	 waar zou dan het einde zijn van de - -46 tegen 19 stemmen verworpen. -	 - 
discussie over één artikel? De aanhef van hetgeen ik zooeven 	 n het midden 
bracht, heeft opnieuw aangetoond, dat wel degelijk de redevoeringen van den Tegen hebben gestemd de heeren van den Bergh (den Helder), 	 Plato,	 van 

- heer Schaper zorgvuldig worden nagegaan en dat, wanneer men er iets i 	 vindt, ii
'j,

- Foreest, Mrchant, van Stymum, Ferf, Nolting, Rey-ne, Ketelaar, 'van Sasse van 
dat tot verbetering aanleiding kan geven, dit wel degelijk wordt geaccepteerd. Ysselt, Thomson, Dolk, Mees, IJzerman, Jaimink, Blooker, Drucker, Schaper, 

-ter.. Laan,,. Roessingh, Limburg, van Deventer, Lely, Duy-nstee, van Kamnebeek, Wanneer nu de heer Schaper ton slotte zegt: sociaal is hier niets; 	 alles is 
triomf voor de juristerij, dan zal ik hem wui dit willen antwoorden: 	 alle

t	 - van der Zwaag, 'l'ak, van Vuuren, van Doorn, Tydeman, 	 Verhey,	 de Ram, - 
juristen mochten wenschen, dat de juristerij altijd zal kunnen wijzen op zulk .Jansen (den Haag), Eland, Nolens, Roodhuyzen, Troelstra, Smeenge, Lieftinck, 

de Beaufort, van Nispen tot Sevenaer, de Klerk, Pierson, de Boer, Patijn dii gunstig	 resultaat,	 als de	 aanneming van dit artikel zal zijn. 
Want -de Voorzitter.	 - wat hebben wij hier? Een instelling die zich in de maatschappij eerst - 

sedert enkele jaren eenigszins breed heeft ontwikkeld, tot bestudeerin g waarvan	 - 
onmiddellijk juristen van kennis en naam zich hebben gezet. Wij zijn in Neder-

1	 ,

.

-	 'Voor hebben gestemd de heeren O'kma, van de Velde, van Vliet, Duymaer 
laad, als dit artikel wordt aangenomen, uit legislatief oogpunt het eerste land -van Twist, van Idsinga, Schokking, Bmummelkamp, 	 van Veen,	 van Alphen, 
in Europa, waar de collectieve overeenkomst in de wet zal worden gesanc.tionneerd. van 'Wassenaer van Catwijck, van Asch van Wijck, Regout, 	 van den Berch 

Wanlieer dat geschiedt moet men niet zeggen:	 dât is juristerij, maar moet -
van Heemstede, van Heemstra 	 Ruys de Beerenbrouck, de Waal Malefijt, van 
Bylandt, van Wijnbergen en Koelen. men zich er over verheugen, dat aan de sociale verschijnselen van onzen tijd 

dor de juristen de noodige aandacht wordt geschonken. 
Ik meen hiermede omtrent de verschillende punten het advies der Commissie -

Het amendement van den heer Schaper c. s. wordt met 57 tegen 5 stemmen 
'van Rapporteurs te hebben weergegeven. i

verworpen. 
- De van Regeeringswege in het artikel aangebrachte wijzigingen beveelt de Tegen hebben gestemd de heeren Ferf, Nolting, Reyne, Ketelaar, van Sasse Commissie aan.	 , . '	 van Ysselt, van Vliet, Duymaer van Twist, Thomson, Dolk, Schokking, Mees, 

Brummelkamp, van Veen, IJzerman, Jan.nink, Bbooker, van- Alphen, Drucker, 
De heer van Raalte,	 Minister van Justitie: Mijnheer de Voorzitter! Gaarne van Wassenaer van Catwijck, van Asch van Wijck, Roessingh, Limburg,- van

v oldoe ik aan de wenk der Commissie van Rapporteurs en breng de volgende Deventer, Lely, Duynstee, Regout, van Karnebeek, 	 van Vuusen, van Doorn, 
.wijzigingen in het artikel aan. . J 'Tyd'eman, Verhey, 	 de Ram,	 Jansen (den " !-laag),	 van den Berch van Heem-

-	 --

t -	 - 

.	 -------:-	 .	 --	 --	 ,
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stede, van Heemstra, Eland, Nolens, Roodhuyzen, $meenge, Lieftinck, de 
Beaufort, Ruys de Beerenbrouck, van Nispen tot Sevenaer, de Klerk, Pierson, 
van Byla-ndt, de Boer, van Wijnbergen, Patijn, Kooien, van den Bergh (den 
Helder), Plato. van Foreest, Marchant, van de Velde, van Styrum en de Voor-
zitter. 

Voor hebben gestemd de hoeren Schaper, ter Laan, van der- Zwaag, Tak ere. 
Troelstra.	 -	 - 

Het amendement van den heer Aalberse c.s. wordt met 49 tegen 14 stemmen. 
verworpen.	 - 

Tegen hebben gestemd de hoeren Plate, van Foreest, Marchant, - van de Velde,.. 
van Styrum, Ferf, Nolting, Reyne, Ketelaar, - van Vliet, Duymaer van Twist,. 
Thomson, Dolk, Schokking, Mees, Brummelkamp, IJzerman, Jannink, Blooker, 
van Alphen, Drucker, tSchaper, ter Laan, van- Asch van Wijck, Roe ssingh, 
Limburg, van Deventer, L'ely, Drnstee, vai '-Karnebeek, Tak, van Doorn,. 
Tydeman, Verhey, de Ram, Jansen (den Haag), van Reemstra, Eland, Troelstra, 
Smeenge, Lieftinck, do Beanfort, van Nispen tot Sevenaer; Pierson, de Boer,. 
Patijn, Kooien, van den Bergh (den Helder) en de Voorzitter. 

Voor hebben gestemd de heeren van Sasse van Ysselt, van Veen, van Wasserrer 
van Catwijc-k, Regout, van dèr Zwaag, van Vuuren, van den Berch van Heem--
stede, Nolens, Roodhuyzen, Ruys de Beerenbrouck, de Waal Malefijt, de Klerk, 
van Bylandt en van Wijnbergen.	 -	 -	 - 

Art. 1637m bis wordt, op verzoek van den heer Koelen, in stemmilVg gebracht,. 
en met 54 tegen 6 stemmen aangenomen. 	 - 

Voor hebben gestemd de heren van Alphen, Drucker, - Schaper, ter Laan, 
van Asch van Wijck, Roessingh, Limburg, van Deventer, Lely, Regout, van 
Karnebeek, van der Zwaag, Tak, van Doorn, Tydeman, Verhey, de Ram, Jansen. 
(den Haag), van Heemstraf Nolens, Roodhuyzen, Troelstra, Smeenge, Lieftinck, 
de Beaufort, Reys de Beerenbrouck, de Waal Mhlefijt, van Nispen tot Sevenaer,. 
de Klerk, Pierson, de Boer, van Wijnbergen, Patijn, van den Bergh (den Helder), 
Plate, van Foreest, Marchant, van de Velde, van Styrum, Nolting, Reyne, Kete-
laar, van Sasse van Ysselt, van Vliet, Duymaer van Twist, Thomson, Dolk, 
Schokking, Mees, Brummelkamp, IJzerman, Jannink, Blooker eis de Voorzitter. 

Trgen hebben gestemd de hoeren van Wassenaer van Catwijck, Duyn-stee, - van 
Vuuren, van den Berch van Heemstede, Kooien en van Veen. 	 - 

De Voorzitter , deelt mede, dat de heer Talma heeft kennis gegeven dat hij 
noodzakelijk de vergadering v66r de stemming heeft moeten verlaten: 

Dit bericht wordt voor kennisgeving aangenomen. 

[In het ontwerp van wet, zooals dit luidde -na de daarin tob en met 21 Juni 
1906 gebrachte wijzigingen (stuk n°. 106), was het artikel geworden art. 1637 n. 

	

Wijziging, bij de Tweede Lezing aangebracht.	 - 

Artikel 1637 n. In het eerste lid vervallen de woorden ,,bij overeenkomst. 
of reglement gemaakt".	 -	 -	 - 

Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

['%T De collectieve arbeidsovereenkomst. 

Art. 1637n. Van verschillende zijden werd de meening uitgesproken, 
dat dit artikel hier niet behoorde. De collectieve arbeidsovereenkomst, 
waarvan hier sprake is, is geen arbeidscontract - in den . zin van een 
contract als bij deze. wet geregeld wordt. Men vindt zelfs geene aanwijzing 
wie door die overeenkomst gebonden is. - 

Andere leden waren daarentegen van gevoelen, dat in eenwetsontwerp, 
waarvan de bedoeling is de arbeidsovereenkomst te regelen, dit artikel,

waarin een punt uit die overeenkomst behandeld wordt, niet misplaatst 
kon geacht worden. Toch meenden ook deze leden; dat dit onderwerp er 
buiten de eigenlijke economie der wet was ingebracht en het ook zonder 
daaraan te schaden kon vervallen. 	 -	 - 

Het had deze leden getroffen, dat blijkens de beraadslagingen in de 
Tweede Kamer dit artikel, niettegenstaande zijne belangrijkheid, met 
terughoudendheid -was ontvangen, wat zij ten deele toeschrevet aan den 
twijfel of de naam van het nieuwe rechtsinstituut wel jist was gekozen. 

Onder die verschillende benamingen worden althans twee onderscheidene 
zaken verstaan: 

P. het ,,collectieve arbeidsvoorwaarden-contract", een contract waarbij 
men de mogelijkheid heeft van verschillende partijen. Aan den kant van 
de wrkgevers kan men hebben een werkgever, die het collectieve arbeids-
contract sluit; maar er kunnen ook verschillende werkgevers zijn, die 
ieder voor zich het contract sluiten met dezelfde collectiviteit. Men kan 
ook hebben eene collectiviteit van werkgevers die rechtspersoonlijkheid 
bezit, die alleen of met andere werkgevers het contract sluit. 	 - 

Aan den anderen kant heeft men -echter altijd maar ééne partij, dt is 
de vereeniging van werklieden met rechtspersoonlijkheid. 

20. het ,,collectieve arbeidscontract` in den echten zin des woords.- De 
gezamenlijke vergadering van werkgevers en werklieden, die te zamen 
eene voorwaarden-regeling opmaken.  

De Regeering achtte hetverschil van meening betreffende de. juistheid 
der benaming echter van minder belang: van onzekerheid, meent zij, 
kan geen sprake zijn, omdat in de wet zelve de definitie gegeven is van 
wat onder het woord ,,collectieve arbeidsovereenkomst" verstaan wordt. 

Deze leden konden zich echter hiermede niet vereenigen, op grond van 
de buitengewone macht aan de collectieve arbeidsovereenkomst gegeven, 
waardoor aan de vak(werklieden)vereenigingen, die er gebruik van maken, 
een geducht strijdrniddel wordt geschonken, wat trouwens door- de 
Regeering erkend is (Handelingen Tweede Kamer, Zitting 1905- 1906, 
bladz. 1336). De Minister LOEFF daarentegen had het collectieve arbeids-
contract niet in .zijn eerst ingediend wetsontwerp opgenomen, omdat hij 
het vakvereenigingsweten daartoe nog niet voldoende ontwikkeld vond 
(Memorie van Toelichting, bladz. 8).	 - 

Wat in de collectieve arbeidsovereenkomst zal komen te staan -moeten 
de partijen zelf weten; maar dit ontwerp maakt uit, dat wat er in staat,-
voor de partijen verbindend is en door den rechter zal worden gehandhaafd. 

De Regeering verwacht, dat er voortaan grootere zorg en nauwkeurigheid 
zullen worden in acht genomen bij het - opstellen van die contracten, 
maar wie daartoe zullen medewerken hangt af van 'den inhoud der 
statuten der vereeniging en van de macht die daarbij aan het bestuur is 
toegekend. De leden der .vereëniging hebben dus wel toe te zien, welke 
bevoegdheden zij bij de statuten aan het bestuur geven, want de rechter. 
zal zichdaaraan houden. Hij zal- bij een conflict to rade gaan met alle 
feiten, en tot die feiten zullen ook gerekend worden de statuten der 
vereeniging.	 -	 - 

Hij, die lid is van eene vereeniging waarvan- destatuten ook het aan-. 
gaan van collectieve arbeidsovereenkomsten veroorloven, is gebonden als 
de vereeniging eene collectieve arbeidsovereenkomst heeft gésloten, al is' 
dit geschied jaren nadat hij lid is geworden en al kan hij groot bezwaar 
daartegen hebben. Nu is wel in de Tweede Kamer bij de beraadslagingen 
gezegd, dat hij die lid-is, gebonden is, tenzij hij, als hij het verneemt, 
onmiddellijk uittreedt (Handelingen Tweede Kamer, Zitting 1-905-1906, 
bladz. 1360).  

- Gesteld dat hij het onmiddellijk verneemt, dan blijft nog de vraag of 
hij steeds de beteekenis der verbintenis en hare gevolgen onmiddellijk 
zal doorzien. En indien er geldelijke gevolgen aan het verbreken- der
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verbintenis zijn verbonden, zullen zijne medeleden hem dan, zonder meer, 
ontslagen achten? 

Alles is immers vastgesteld bij de statuten, en het lid, dat door de 
statuten machtiging heeft verleend tot het sluiten der overeenkomsten, 
kan zich niet onttrekken v66rdat al wat op het overeengekomene be-
trekking heeft, is afgewikkeld. Het staat hem niet vrij eenzijdig den 
band te verbreken en het doet er niet toe, of hij onmiddellijk na het 
sluiten van het contract uittreedt of met het verbreken van het lidmaat-
schap slechts enkele uren of enkele dagen wacht. Een ieder hoede zich 
voor schade. 

Er werd hierbij op gewezen, dat de voorstelling te dier zake van de 
Regeeringstafel en die van met haar bevriende zijde niet geheel een-
vormig waren. 

Het groot belang van het collectieve arbeidscontract is in het licht 
gesteld als versterkende den steun, dien de vakvereenigingen. kunnen 
geven voor het verkrijgen van meer bevredigende arbeidstoestanden in 
de industrie; dit brengt de zaak op sociaal-economisch gebied. Waar 
gezegd werd (Handelingen bladz. 1337), dat er geen bezwaar tegen vak-
vereenigingen kon zijn om rechtspersoonlijkheid .te verkrijgen, daar het 
toch geen politieke, anti-militaristischevereenigingen waren, daar behoefde 
men echter, haar het gevoelen der leden hier aan het woord, slechts 
kennis te nemen van de verslagen der jaarvergaderingen van het Neder-
landsch Verbond van Vakvereenigingen, om van het tegendeel overtuigd 
te zijn.	 . io 

De natuurlijke drang naar eenheid in levensopvatting en levensuiting 
maakt trouwens volstrekte afscheiding tusschen sociaal-politiek en econo-
misch gebied onmogelijk en doet den stroom dezer levensuitingen voor 
een groot deel der natie thans in de bedding der vakvereenigingen 
vloeien. Die verdere ontwikkeling van het vakvereenigingswezen kan 
niemand onverschjllig zijn. Het laat zich dan ook zeer goed verklaren, 
dat sommigen reeds bij de opening der beraadslagingen eene beslist 
gunstige houding tegenover de collectieve arbeidsovereenkomst aannamen. 

Het op den voorgrond schuiven van het begrip van eene met een 
autonomen wil bezielde, handelende, collectiviteit, opent den weg voor 
schadelijke begrippen. In de collectiviteit raakt de persoonlijke verant-
woordelijkheid zoek, waardoor het geweten verzwakt wordt. 

De leden, die dit betoog hielden, waren van gevoelen, dat de machts-
versterking der vakvereenigingen ten goede of ten kwade zouden werken, 
al naar de bedoeling die bij de aanwending wordt beoogd en waarbij de 
geest die in de vereeniging heerscht, beslist. De drang naar eenheid in 
alle levensuitingen zoude collectief handelen niet beperkt doen blijven 
tot daden op economisch gebied, zoodat een ieder dan wel had te over-
wegen, of hij zich bij eene, en zoo ja bij welke, collectiviteit zoude 
aansluiten.	 - 

Ook andere leden die de bepaling op zich zelf van onschuldigen aard 
achtten, waren toch niet geheel gerust omtrent de gevolgen. Zij wezen er 
op hoe de vakvereenigingen dikwijls handelen als een staat in den Staat. 
Als voorbeeld werd daarbij op het feit gewezen, dat de vakvereeniging 
der diamantwerkers wil verbieden, dat leerlingen die ergens anders dan 
in Amsterdam geleerd hebben, in de Amsterdamsche diamantslijperijen
worden aangenomen; en op eene aanbieding, in zoodanigen vorm, dat zij 
haast een eisch mocht heeten, waarbij eene andere vakvereeniging den 
patroon de werklieden zoude aanwijzen, die hij noodig mocht hebben. 

Dat dergelijke bepalingen in strijd met het algemeen belang en met 
de openbare orde zijn en voor de individueele vrijheid eene ernstige 
belemmering opleveren, behoeft geen bétoog; maar daarom is het naar 
het oordeel dezer leden ook niet zonder bedenking, dat de Staat er zich 
toe leent de individueele vrijheid aan banden te leggen en aan overeen-
komsten der vakvereenigingen eene buitengewone wettelijke sanctie te 
verleenen.

Antwoord der Regeering. 

IV. De collectieve arbeidsovereenkomst. 

Art. 1637 n. Terecht werd door sommige leden ingezien, dat dit 
artikel in het wetsontwerp niet misplaatst kon worden geacht. Daar 
intussohen deze leden aan dit juiste inzicht het gevoelen vastknoopten, 
dat dit onderwerp buiten de eigenlijke economie der wetsvoordracht 
er in was gebracht,. zoodat het ook zonder daaraan te schaden kon 
vervallen, meent de ondergeteekende zijnerzijds nogmaals in het 
kort de ware beteekenis •van het artikel en zijne juiste plaats in 
het systeem van het ontwerp te moeten aanduiden. 

Toen de Minister LOEFF het wetsontwerp op de arbeidsovereen-
komst in gereedheid bracht, heeft hij zich de vraag gesteld of het, 
niet- ook eene regeling moest behelzen van het aan de arbeidsover-
eenkomst nauw verwant contract, van het zg. collectief arbeids-
contract. De beslissing is in ontkennenden zin uitgevallen, voornamelijk 
op grond, dat de instelling nog te weinig ontwikkeld, dat hare rechts-
gronden nog te weinig zeker en vaststaande waren, om thans reeds 
voor eene wettelijke regeling vatbaar te zijn. Ook na den aandrang 
bij het Voorloopig Verslag det Tweede Karndr uitgeoefend bleef de 
Minister dit gevoelen toegedaan. (1)	 - 

Bij het mondeling overleg met de Commissie van Rapporteurs 
werd den Minister de vraag gesteld, of althans niet in het ontwerp 
eenige bepaling ware op te nemen, waarbij het bestaan van eene 
collectieve arbeidsovereenkomst werd erkend. Ter tegemoetkoming 
aan dit verlangen werd door den Minister eene bepaling voorgesteld 
ter aanvulling van het tegenwoordig art. 1637 q, welke thans daarin 
niet meer voorkomt, benevens een nieuw belangrijk artikel. Dit 
laatste is door den ondergeteekende teruggenomen en vervangen 
door een gewijzigde bepaling, welke geworden is het tegenwoordig 
art. 1637 n. (2) 

Dit artikel nu regelt de collectieve arbeidsovereenkomst geenszins. 
Zulk een regeli'ng bestaat met een enkele uitzondering nog nergens 
en hier te lands is het vakvereenigingswezen nog niet dermate ont-
wikkeld, dat thans voor zulk een regeljng het oogenblik reeds zou 
zijn aangebroken. Komt echter te eeniger tijd, naast den thans ont-
worpen titel VII .A, een andere titel VII B ,,Van de collectieve 
arbeidsovereenkomst", of wordt deze in een ander deel der wetgeving 
geregeld, dan zal wel de wettelijke definitie dier overeenkomst van 
art. 1637 n, naar dien nieuwen titel ofwet moeten worden overge-
bracht, maar de kern, het eerste lid van het artikel, zal hier kunnen 
en moeten behouden blijven. Immers het bepaalt, evenals zoovele 
andere artikelen van dezen titel, wanneer en in hoeverre zeker bij 
de arbeidsovereenkomst genaakt beding nietig zal worden verklaard. 
Evenmin als art. 1637 i, bepalende dat eene tusschen echtgenooten 
aangegane arbeidsovereenkomst nietig zal zijn, in dezen titel mis-
plaatst is, evenmin als in de titels over koöp, over schenking, de 
artikelen te onpas hunne plaats vinden, die aan echtgenooten ver-

(1) Men zie Mem. van Toe!. Ontw. 1904 (Gedrukte Stukken, 1903-1904, 137, 
no. 3), bladz. 8 en 9; Voorloopig Verslag (id. no. 6), Al,-. Besch., § 11; Mem. van 
Antw. (Gedrukte Stukken, 1904-4905, 23, no. 1), Alg. Besch., § 11. 

(2) Men zie de Nota van Wijziging van 23 Februari 1906 (Gedrukte Stukken, 
1905-1906, 35, no. 1).
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bieden	 elkander goederen	 te verkoopen ofte schenken,	 bestaat er strijden, is het territoir, ' dat. bestreken wordt door de bepalingen der 

grond voor de bewering,	 zoowel voor die door de verdediging geuit, o11ectieve 'arbeidsovereenkomst, waarbij zij zelve partij is.
Men geyoelt hoe vast het ontwerp ten deze geworteld staat in dat	 dit	 onderwerp	 ,,buiten	 de	 eigenlijke	 economieder wet" er in 

gebracht was, als voor die welke kortweg verklaarde, 	 dat dit artikel den bodem der algemeene rechtsbeginselen: dat men door den rechter 
hier niet behoorde".	 .	 . nietig kan	 doen	 verklaren hetgeen	 in strijd met contractueele be-

Wat nu	 den inhoud	 van het artikel betreft, 	 moet in de eerste 4 palingen	 is	 verricht,	 kan	 voorzeker. niet	 als	 eene revolutionnaire 

plaats de aandacht er op gevestigd blijven, dat • wat ook thhs in het
.

nieuwigheid worden aangemerkt. 
Men heeft,	 om zich de beteekenis en opportuniteit dezer bepaling maatschappelijk	 leven	 onder	 een	 collectief arbeidscontract mge -

juist	 voor	 te	 stellen,	 dan	 ook	 in	 de eerste plaats te denken aan worden verstaan, voortaan - wordt het ontwerp wet - de aard 
van	 dit	 contract hier	 in	 wetteljken	 in volkomen zal vaststaan; . .. gevallen,, waarin	 omtrent	 de	 wilsverklaring van het betrokken lid 

Twijfel dienaangaande. is te eenen male -door de wettelijke definitie der	 vakvereeniging	 opzichtens	 zijn	 toetreding	 tot	 de	 collectieve 

van het tweede lid uitgesloten.	 ,.. . .	 arbeidsovereenkonist geen twijfel mogelijk is. 
Wordt nu bij het artikel eene » buitengewone macht aan de collec- Voor zoover dan die twijfel wel zou kunnen rijzen, werd blijkens 

het Voorloopig	 Verslag terecht ingezien, 	 dat de statuten der door tievë arbeidsovereenkomst gegeven", gelijk door sommige leden werd
het	 collectief arbeidscontract gebonden vereenigingen van groot ge- beweerd? De bedoeling, de gansche bestaansreden, eener collectieve .
wicht zullen zijn ten aanzien	 van	 de toepassing van het artikel. 'om arbèidsovereenkomst is geene andere dan 	 de voorwaarden va

- Zoo zal de vraag, of d	 leden na hun uittreden uit de vakvereeniging te stellen, die bij het aangaan van arbeidscontracten in acht genomen 
zullen	 worden.	 Zij	 kan zelve strafbedingen stellen die op hen, 	 di& gebonden	 blijven aan de door haar gesloten collectieve arbeidsover- 

zich	 bij het aangaan van arbeidsovereenkomsten niet aan die voor- eenkomsten,	 geheel van den inhoud dier statuten afhangen; 	 in die 

waarden houden, in alle zwaarte zullen drukken. Maar wat 'zij niet mate	 zelfs,	 dat het nutteloos schijnt zonder bepaalde statuten tot 

kan,	 is hetgeen . in strijd met hare bépalingen geschied is, ongedaan grondslag te nemen, over die vraag te debatteeren. 
Wat nu de rechtspersoonlijkheid 	 der vakvereenigingen aangaat, te maken. Zij moge de straf zoo hoog stellen als zij wil, de strjdige heeft de ondergeteekende in de Tweede Kamer alleen bedoeld duidelijk arbeidsovereenkomst blijft geldig; dé schadeloosstelling, bij het straf- te maken, dat het vekrjgen van rechtspersoonlijkheid voor de vak-beding	 bepaald,	 moge	 aan de wederpartij worden uitbetaald,	 doch 

de	 werkgever	 en	 de	 arbeider,	 partijen	 in, het individueel arbeids- vereeniging	 in het algemeen niet aan onoverkomelijke bezwaren 

contract,	 blijven , jegens elkander op de gewraakte voorwaarden ver- onderworpen kon worden geacht,	 of langdurige informatiën of over- 
wegingen	 te vereischen,	 gelijk bij sommige andere vereen i- pleegt bonden. 

Indien	 er dus één punt is,	 waarop de wettelijke erkenning der
-

gingen niet zelden het geval is. 	 Dat vakvereenigingen zich ook wel 

nieuwe overeenkomst behoort te geschieden, en, 	 zoo men althans met politieke aangelegenheden bezig houden, was den ondergeteekende, 

voor het bestaan van het instituut het oog niet ganschelijk sluited toen hij die woorden uitte,	 niet onbekend.	 Trouwens, wanneer het 
thans bij	 den anderen tak der volksvertegenwoordiging aanhangig wil,	 gevoegelijk kan geschieden,	 dan is het het punt in art. 1637
wetsvoorstel	 tot . wijziging der wet op het recht van vereeniging en geregeld.	 . 

Het	 artikel	 baant zich een weg door alle de theorieën heen, 	 die vergadering wet geworden	 zal zijn,	 zal het verkrijgen van rechts- 

hier. en in den vreemde over het collectief arbeidscontract zijn ver-- 1 persoonlijkheid .aan het persoonlijk inzicht, van de leden der Regeering 

kondigd; het dringt ze alle ter zijde om het contract de behulpzame te eenenmale onttrokken zijn. 
ndelijk vereischt hetgeen in	 het	 Voorloopig Verslag is gezegd ft hand te bieden bij het betreden van onzen rechtsgrond. 	 Maar geeft Ii omtrent de moreele gevolgen van de rechtserkenning der collectieve het den nieuweling te veel macht?. Macht kan het artikel hem niet arbeidsovereenkomst eene korte bespreking. verschaffen, dat niet anders voor hem deed dan hem een steunpunt

[ Men	 wees	 er op,	 dat in de collectiviteit de persoonlijke verant-te geven op den bodem van ons rechtssysteem en dat, iets wat toch woordelijlheid	 zoek raakt,	 waardoor het geweten zou worden ver- zeker in	 de	 eerste plaats	 taak des	 wetgevers is,	 trouw aan het zwakt. Dit verschijnsel doet zich inderdaad niet zelden voor, wanneer  . gegeven	 woord	 gehandhaafd	 en	 tegen schennis beveiligd wil zien. in de collectiviteit niemands verantwoordelijkheid is geregeld en dus Trouwens	 uit het Voorloopig Verslag zelf blijkt reeds,	 hoezeer hét een ieder zich beijvèrt de verantwoordelijkheid op zijns buurmans bezwaar van die	 buitengewone macht" aan een misverstand is te
. schouders te laden. 	 Bij	 de	 collectieve arbeidsovereenkomst echter wijten.	 De vakvereenigingen, 	 die er gebruik van maken,	 zouden

. kan hiervan geen sprake zijn. Het bestuur der vavereeniging draagt daardoor een geducht strijdmiddel ' krijgen,	 ,,wat trouwens door de 
Regeering erkend is". Maar wat dezerzijds werd erkend eii bevorderd, eene eigene, bepaalde verantwoordelijkheid, terwijl de leden zich de 

is	 niet	 dat	 de	 vakvereeniging	 in het artikel,	 dat het bestaan der 1
bevoegdheid kunnen en vaak zullen voorbehouden in eene zôd be- 

collectieve	 iwbeidsoverèenkomst	 erkent,	 een	 strijdmiddel	 zoude . lan r iike	 zaak	 als	 het al dan niet sluiten der voorgestelde arbeids- 

erlangen om op te treden tegen	 kapitaal", doch eenig en alleen ,,het regeling het definitief antwoord aan de wederpartij te geven. Behoeft 

dat der vakvereeniging een middel zou worden verschaft, een strijd- dus voor het aan anderen overdragen der eigene verantwoordelijkheid 

middel, zoo men wil, om te bestrijden hetgeen tegen de uitdrukkelijke hier geen vrees te bestaan, veeleer behoort de aandacht te worden 

bepalingen van het door haar gesloten contract in, m. a. w. onrecht- . geschonken aan dit onafwijsbaar gevolg eener meer en meer alge- 
meene verbreiding van het nieuwe instituut, 	 dat het zal leeren den matig,	 tot stand werd gebracht.	 Het eenige gebied waarop de vak- persoonljken,	 vaak bandeloozen	 wil	 te	 onderwerpen aan dien der 'vereenigiug voortaan	 met het haar gegeven middel zal kunnen
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collectiviteit; men zal inzien, dat om iets goeds tot stand te brengen7 
om de welvaart zijner gelijken te bevorderen, men niet in ieder 
opzicht zal kunnen doen wat men zelf zoude willen, doch wat de 
collectiviteit in aller belang raadzaam acht. De opvoedende kracht, 
van de collectieve arbeidsovereenkomst uitgaande, zal niet enkel den 
industrieelen vrede bevorderen, maar ook buiten het gebied der 
arbeidsovereenkomst heilzaam kunnen werken. 

Dat thans de vakvereenigingen wel eens handelen als een staat 
in den Staat, dat zij niet zelden buitensporige eischen stellen, kan. 
niet worden ontkend, doch is dit niet louter het bekende verschijnsel 
dat juist de hoogste eischen worden gesteld, dtt ,, de geringste zelf-
beheersching wordt betoond door hem, wiens positie het minst ver-
zekerd is? Naarmate het instituut zich verder ontwikkelt en vreedzaam 
overleg tusschen werkgevers en arbeiders conflicten voorkomt of 
gerezen conflicten tot duurzame oplossing brengt, zullen ook -van te 
eenzijdige vorderingen de scherpe kanten worden afgerond. 

Beraadslagingen in de Eerste Kamer.

(28 Juni 1907.) 

De heer Waller: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 238.] 
Mijn derde bezwaar tegen dit wetsontwerp geldt art. 1637 n, waarbij decol1ec-

tieve arbeidsovereenkomst in onze sociale wetgeving wordt ingeleid. 
De vorige Minister was huiverig het collectieve arbeiacontract in zijn ontwerp 

op te nemen. 
Niet dat hij geen open oor had voor hetgeen tot aanbeveling daarvan kan 

worden aangevoerd. 
Integendeel! In de Memorie van Antwoord van 15 Januari 1905 leest men: 

,,Het collectieve arbeidscontract verhoogt en consolideert voor hen die bij de 
arbeidsovereenkomst in den eigenlijken zin betrokken zijn, de rechtszekerheid. 
Het schuift tusschen de wet en 4e arbeidsovereenkomst die op deze wet is 
gebaseerd, een nieuwen factor, ten gevolge waarvan en waardoor die overeen-
komst een tweeden, meer krachtigen steun ontvangt." 	 - 

Maar de aarzeling van dart vorigen Minister - het is duidelijk - was het 
gevolg van zijn juist inzicht in het nauw verband tussehen het collectieve 
arbeidscontract en het vakvereenigingswezen. Het in gebruik nemen van bedoeld 
contract zal onvermijdelijk de macht der vakvereenigingen zeer versterken. In 
aanmerking nemende nu, dat de organisatie der vakvereenigingen nog zeer 
gebrekkig is en dat zij zelf nog veelal onder den invloed staan van stroomingen 
op sociaal-economisch gebied, -waarvan men de drift en de kracht nog niet 
volledig kent, achtte bedoelde bewindsman het vooralsnog ongeraden, dit groote 
machtsmiddel aan de vakvereenigingen in handen te geven. 

Het wetsontwerp regelende de arbeidsover enkomst moge ingediend zijn onder 
het oontraseign van Minister boeff, in de opvatting van de te regelen materie 
en in den geest der bepalingei is het in vele opzichten zoo zeer gewijzigd, dat 
het lot van het ontwerp, zooals het thans ter tafel ligt., niet geacht zou kunnen 
worden een oordeel uit te spreken over het Kabinet dat het aan de orde stelde. 

Zoo is de opneming van liet nieuwe instituut van het collectief contract het 
gevolg van het optreden der Commissie van Rapporteurs. Den 15den Maart 1906 
zeide de Mtinister in de andere Kamer.: „Door de Commissie van Rapportears 
-is op de erkennihg van het bestaan en de rechtsgeldigheid van de collectieve 
arbeidsovereenkomst aangedrongen. En voor dien aandrang is mijn geachte ambts-
voorganger gezwicht." 

Nu moge men over het collectieve arbeidscontract denken zooais men wil, de 
oppeming door art. 1687u afkeuren of toejuichen, de daartegen in te brengen 
bezwaren gegrond of enkel droombeelden en hersenschimmen achten, maar moeilijk 
zal men het beweren kunnen staven, dat althans dit deel van het ontwerp afkom-
stig is van mr. Loek en niet van Minister van Raalte. 

Het is noodig al den nadruk te leggen op de verklaring van Minister Loeif, 
dat ,,het vakvereenigings.weaen ter hulp te komen niet viel binnen het kader 
van zijn ontwerp",, en op de daarna volgende woorden:
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„Dit doel is buitendien zoo zeer publiekrechtelijk, dat het in geen geval in 
het Burgerlijk Wetboek kan worden ondergebracht." 

De gedachtengang is hier volkomen duidelijk. 
Geen opneming van de collectieve arbeidsoiereenkomst in het Burgerlijk Wet-

boek, zoolang een regeilng van het vakvereenigingswezen nog wordt gemist. 
[let volgen van zulk een gedragslijn zou kelen raadzaam voorkomen. 
Niet echter aan den tegenwoordigen Minister. 
Deze acht het op zijn weg te liggen de ontwikkeling der vakvereenigingen, 

reeds onder de bestaande verhoudingen, te bevorderen en wel bepaaldelijk door 
de opneming in dit ontwerp van art. 1637 n. 

Het geven van wettelijke sanctie aan de collectieve arbeidsovereenkomst acht 
de Minister het belangrijkte deel dat hij in het tot stand komen van deze wet 
zou kunnen hebben, waar hij uitdrukkelijk verklaart ,,dat het hem een genoegen 
is geweest in de gelegenheid te zijn om het collectieve arbeidscontract, in zijn 
eigen woorden, met naam en toenaam in dit gewijzigd wetsontwerp te kunnen 
nederleggen. 

Vanwaar dit gevoel van voldaanheid? 
Het heeft zijn grond in s Ministers goede gezindheid tegenover de vakver-

eenigingen. 
,,Ik heb reeds bij de algemeene beschouwingen doen uitkomen - zoo zeide de 

Minister den 15den Maart 1906 in de andere Kamer - ,,dat, wel verre van 
dat de vakorganisatie en haar ontwikkeling in ons land door dit wetsontwerp 
worden tegengewerkt, daardoor integendeel aan de v pkvereeniging steun, kracht 
en gelegenheid .wordt gegeven om nuttig werkzaam te zijn." En meer bijzonder 
met het oog op art. 1637 ii luidt het: ,,Het recht dat hier aan de v ikvereeniging 
wordt toegekend, is inderdaad zeer waardevol, liet recht dat haar gegeven wordt, 
is zeer krachtig, het vertrouwen dat haar geschonken wordt, zeer groot." 

Do kern, der vraag, de tegenstelling, als ik mij deze uitdrukking mag veroor-
loven, tussohen den vorigen Minister en den tegenwoor.digen, ligt dus in de 
appreciatie van de vakvereenigingen. 

Zijn Excellentie biedt haar een zeer groot groot blijk van vertrouwen aan. 
Men zou een goed eind weegs met den Minister hierin mede kunnen gaan, 

wanneer men het oog laat rusten op die vereenigingen, meer werkliedenvereeni-
gingen dan eigenlijke vakvereenigingen, waarin zu.lken samengebracht zijn, die 
hetzelfde bedrijf of ambacht uitoefenen; voor dezen zou inderdaad het collectieve 
arbeidscontract van nut kunnen zijn, ter verkrijging van gunstiger voorwaarden 
van loon en in werkplaats. 

Maar men kan moeilijk het oog sluiten voor het feit, dat het samenbrengen 
van vakgenooten reeds lang deze engere grenzen heeft overschreden en dat zich 
thans als vakverenigingen aandienen allerlei vereenigingen, ten aanzien van 
welke men zich vooralsnog het oordeel- wenscht voor te behouden over het raad-
zame van haar een zeer waardevol recht toe te kennen en een zeer krachtig 
rechtsmiddel in handen te geven. IMen heeft niet alleen te doen met vereenigingen 
van lieden hetzelfde bedrijf of ambacht uitoefenende, maar men heeft ook reke-
ning te houden met een eigenaardig streven van personen in dienst van den Staat 
en van hen die bij leger en vloot onder militair bevel zijn geplaatst. 

De werkelijkheid behoort hier in het aangezicht te worden gezien en deze 
zon kunnen wijzen op het bedenkelijke van een recht, door den Minister, ,,zeer 
krachtig" genoemd, aan de vakvereenigingen voetstoots in handen te geven, v66r 
dat ons land in het bezit is van een regeling voor het vakvereenigingswezen in 
zijn geheel, plichten, rechten en grenzen van bevoegdheid voor de onderscheidene 
vereenigingen nauwkeurig vasts,tellende. 

Ik zou mij ongaarne blootstellen aan liet verwijt van woordenspel; maar men 
zal moeten toegeven, dat het woord ,,coUectief" gedachten oproept, die, waar 
sprake is van .het sturen in een gewenschte richting, niet juist een goeden klank 
hebben. 

Men kan zeggen : What's in a name! maar in den naam kan zeer veel 
schuilen; het woord kan den stoot geven tot een aaneenschakelen van gedachten, 
voerende van ,,collectief" tot een op hooger bedoelen gerichte ,,coflectiviteit", 
maar ook, tot een meer bijzonder stoffelijk goed in het oog vattend, ,,collec-
tivismo". 

Ten einde de toelating van art. 1637n in het wetsontwerp meer aannemelijk 
t maken, werd van een zijde die den Minister niet onbevriend is, de verklaring 
gehoord, dat ,,hier niet werd aangeboden een regeling van de collectieve arbeids-
overeenkomst, maar dat het fundament voor die regeling is gelegd, doordat in 
dit wetsontwerp de wettelijke erkenning van de collectieve arbeidsovereenkomst 
is opgnomen", en Zijim Excellentie bevestigde dit met de woorden: ,,Op den 

BLES, •Arbeidsovmeenkomst, 1.
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voorgrond staat en moet staan, dat van 'een wettelijke regeling van het collectieve 
arbeidscontrlct, op dit oogenblik, geen sprake kun zijn en dat dit onderwerp 
ook niet aan de orde is." 

Maar dan mag toch gevraagd: Heeft dit onbepaalde, dit bloot uitspreken van 
oen gewichtige stelling niet en bedenkelijke zijde? De gelegde fundamenten 
roepen toch om een bovenbouw. Welk gebouw wilt gij daarop vestigen? Bedoelt 
uw bouwplan een woning voor de vakvereenigingen? 
• Deze vragen getuigen van onze belangstelling. Wij worden gaarne door u inge-

licht, het groot gewicht beseffende van eiken stap die verband houdt met de 
organisatie van een deel van ons volk. 

Reeds in het toekennen van een afzonderlijke stelling aan de collectieve arbeids-
overeenkomst ligt iets dat aanstoot kan geven. De Overheid verlaat hier haar 
hooge, zonder onderscheid boven allen staande plaats, en werkt, door het bevoor-
rechten met wettelijke sanctie van sommige hunner handelingen, het ontstaan 
van bijzondere kringen in het midden des volks in de hand. 

De omstandigheid dat de meer onmiddellijk belanghebbenden hij een goede 
regeling aan de arbeidsovereenkomst - en daaronder die groepen der arbeiders, 
welke zich kenmerken door den ernst hunner opvattingen, door gehbchtheid aan 
orde en tucht en hun algemeene goede gezindheid, vrucht hunner Christelijke 
overtuiging -- groote verwachting koesteren van het collectief contract, zou de 
aarzeling kunnen verklaren om over dit ontwerp, ter oorzaak van art. 1637 n, 
een afkeurend votum uit te brengen.: 

Toch zou men mogen vragen of bedoelde groepen de wijde strekking en moge-
lijke gevolgen, niet slechts van het collectieve arbeidscontract, maar ook van 
het daarmede bevorderen van liet ontstaan van collectiviteiten in meer algemeenen 
zin, wel geheel doorzien en genoeg doordacht hebben. 

Hooger loon en gunstiger arbeidsvoorwaarden zuilen de arbeiders door middel 
van het collectieve contract misschien wel kunnen verkrijgen, maar zou het niet 
dikwijls blijken, dat deze voordeelen tot veel te hoogen prijs werden gekocht? 
Ei staan toch nog andere belangen op het spel dan loon en werkplaats! 

De Minister toont dit ook te gevoelen, waar hij aan ,,de moreele gevolgen 
van de rechtserkenning der collectieve arbeidsovereenkomst" een korte bespre-
king wijdt. 

De Minister beaamt een opmerking in het Voorloopig Verslag dezer' Kanr, 
dat ,,in de collectiviteit de persoonlijke verantwoordelijkheid zoek raakt, waar- 
door het geweten wordt verzwakt. Dit verschijnsel", zoo gaat hij voort, ,,doet 
zich inderdaad niet zelden voor. . . . . . Bij de collectieve arbeidsovereenkomst 
echter kan hiervan een sprake zijn......Een meer en meer algemeene uitbrei-
ding van het nieuwe instituut zal het onafwijsbaar gevolg hebben, dat het zal 
leeren den persoonljken, vaak bandeboozen wil te onderwerpen aan dien 'der 
collectiviteit; men zal inzien dat om iets goeds tot stand te brengen, om de 
welvaart zijns gelijken te bevorderen, men niet in ieder opzicht zal kunnen 
doen, wat men zelf zou willen, doch wat de collectiviteit in aller belang raad-
zaam acht - en dit zal niet enkel don industrieelen vrede bevorderen, maar 
ook buiten het gebied der arbeidsovereenkomst werken." 

Inderdaad, de natuurlijke drang naar eenheid in levensopvatting en levens-
uiting zal de neiging tot collectief optreden versterken en op elk gebied doen 
doorwerken. Niet alleen daar waar sprake is van hot vermeerderen van de wel-
vaart van zijns gelijken of van het bevorderen van den industrieelen vrede, dus 
van bloot stoffelijke belangen, maar die krcht zal verder dringen en trachten 
zich te doen gelden, ook op het gebied der zedelijke en geestelijke dingen. Dit 
is allerwege waar te nemen en de gevolgen vertoounn zich overal. 

Welk een geduchte macht men daardoor in het leven roept, springt in het oog. 
In zulk een collectiviteit heerscht een wil, een ontastbare, een onpersoonlijke 

wil, maar een die immer zal pogen te belichamen en, toegespitst, zich als dwin-
gende macht te doen gelden. 

Wie waarborgt, dat die collectieve wil steeds op het goede gericht zal zijn? 
Het tegendeel is veeleer te duchten en men heeft slechts de stemmen te beluis-
teren die zich rondom ons doen hoeren, om daarvan overtuigd te worden, hetzij 
zulk een stem, handelende over ,,De menigte als misdadigster" opmerkt dat ,,iedere 
volksmassa in het algemeen eer geneigd is tot het kwade dan tot het goede", 
hetzij die ,,opruiing", nog wel omschreven als ophitsing en verleiding, niet straf-
baar verklaart, mits zij slechts ,,erfolglos" blijft, daar er immers geen rechtsgoed 
wordt geschonden. 

De slotsom waartoe ik kom, is deze. 
[Men zie verdev bladz. 202.1

Anders [men zie bladz. 238 onderaan] staat het met het, derde bezwaar.. 
Ik erken, dat de collectieve arbeidsovereenkomst op zich zelf onschuldig zou 

kunnen genoemd worden en dat de werking geheel afhangt van den geest, die 
in de vakvereenigingen welke er gebruik van maken, heerschende is. Ook weet 
ik, dat het collectieve contract den arbeider vaak gunstiger arbeidsvoorwaarden 
en hooger loon verschaffen zal. Als nadeel kan men het aanschrijven, dat het, 
door de werklieden afzonderlijk te groepeeren en door hun een sterk machts-
middel voor geconccrteerde actie in handen te geven - een middel dat formeel 
ter beschikking blijft zoowel voor werkgever als voor werknemer, maar in de 
verbeelding, in de verwachting van den arbeider toch meest in het licht zal 
verschijnen van een bepaald voor hem bestemd geschenk - de wederpartij, bij 
wie toch inderdaad de grootere oeconomische krachten berusten, noodzaakt tot 
aaneensluiting ter verweer. In werkelijkheid verscherpt het collectieve arbeids-
contract dan eerder de tegenstelling der partijen dan dat het die opheft. 

De vele goede eigenschappen onzer werkgevers, hun gevoel van verantwoor-
delijkheid, hun gematigdheid en het besef van plicht bij den arbeider, zullen 
allengs wel goede arbeidsverhoudingen in ons land doen ontstaan en leiden tot 
een bevredigend samenwerken van arbeid en kapitaal. 

Het ernstigste bezwaar blijft, dat het ingrijpen van den Staat, door het toe- - 
kennen van een bevoorrechte stelling aan het colléctieve arbeidsoonract, het orga-
niseeren van collectiviteiten koestert en aankweekt, terwijl niemand weet welke 
vruchten deze planting later zal dragen. 

Art. 1637 ii is in den geest van do nieuwe sociale oeconomie. 
Nieuwe beschouwingen op dit gebied banen zich thans een weg. De negentiende 

eeuw werd beheerscht door een ander oeconomisch stelsel. Een veertig- of vijftigtal 
jaren geleden kenden wij dat stelsel in zijn vollen bloei en het is moeilijk te 
loochenen dat het, bij de toenmalige gesteldheid van zaken, de ontwikkeling 
van Nederland krachtig heeft bevorderd. 

Thans verwijt men aali de' toen geldende opvattingen haar zelfzucht en, wat 
erger is, haar schijnheiligheid, het inaskeern van haar egoisme, onder het 
gewaad der ,,vrijheid vafi het individu". 

Tegenover dat minder .oprecht beroep op vrijheid klinkt nu de kreet ,,voor 
do gemeenschap". 

Indien onder den invloed van deze nieuwe beweging niet ,,zwakte in onze 
samenleving een heweegredén tot ontzien" wordt, maar indien het besef door-. 
dringt ,,dat het sterkere zich over het zwakkere heeft te ontfermen", wie zou 
er zich niet over verheugen? 

Maar wijst de vage kreet: ,,de gemeenschap" wel den weg tot een betere 
voorziening in de sociale nooden? Spookt hier niet het gevaar van ,,het stroeve 
wanbegrip, dat tea slotte allen eerbied voor het recht dooden moet; het individu 
niets, het soort alles"? 

Wat is de inhoud van de ,,genieenschap", die gij uitroept, wat omvat zij? Wat 
anders dan Ijle aspiraties en onbestemde idealen, voor wier onbereikbaarheid ten 
slotte troost wordt gezocht bij het materialisme? 

Een machtige groep onzer landgercooten kan misschien met eenige mindere 
bezorgdheid de nieuwe beweging gadeslaan. 

Vormen zich in haar midden nieuwe vereenigingen, zij vinden haar aange-
wezen plaats in de groote collectiviteit. Rijke ervaring in het organiseeren, ruime 
beschikking over uitnemende belanglooze en offervaardige krachten, stellen haar 
in staat, het der vereenigingen ,,die zich onder haar hoede plaatsen, nimmer aan 
goede raad en leiding te laten ontbreken". 

Een kleinere groep heeft, bij het voorrecht' van haar grootere vrijheid in 
opvatting en overtuiging, ook de nadeelen te dragen van een soms belemmerend 
individualisme en van het vervloeien van 'beginselen. 

Verrijzen mi, naast bedoelden, goed geleiden bond van vereenigingen ook cel-
lectiviteite'n van een geheel andér karakter, sterk en rijk door durf en talent 
stoffelijk goed boven alles prijzend, daarmede om hun gemeenschap een band 
slaande van solidariteit van stoffelijke belangen, maar waaronder elke beweging 
van geestelijk leven wordt verstikt - wat moet dan de aan zijn hoogste goed, 
geestelijke vrijheid en zelfstandigheid_ vasthoudende eenling doen? Zich aan-
sluiten? Bij wie? 

Dbaroni roep ik aan den arbeider, meer bijzonde,r aan hem met wien ik mij 
in levensbeschouwing en levensopvatting verwant voel, indien dit ontwerp wet 
wordt, toe: ,,Zie wel wat gij doet! Vergewis u zeer naarstiglijk dat in uw col- 
lectief contract niet worden opgenomen (of verzwegen) schijnbare kleinigheden, 
bepalingen waar gij misschien nauwelijks op let, die u misschien niet altoos 
duidelijk zijn, maar waarvoor gij zoudt terugdeinzen, indien gij de bedoeling
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(een die zich misschien naar ander gebied uitstrekt) doorzaagt, en hoed ii, uw 	 -	 vooruit te brengen, om- het hoofd te bieden aan den buiten.landschen mededinger 
recht van eigen' beslissing af te staan en over te doen gaan op een collectiviteit 	 en de gemeenschappelijke belangen te behartigen, opdat er tevredenheid zij onder 
met haar verbrokkelde zedelijke aansprakelijkheid. 	 alle belanghebbenden. 

Betere arbeidsvoorwaarden en hooger loon zal het collectief contract u mis- 	
4	 Daarom doet mij genoegen, dat het art. 1637 n een bescheiden wenk is als 

schien wel bezorgen, maar zie toe, dat gij deze voordeelen niet veel te duur 	 het ware,. aanwijzende de richting waarheen gestuurd moet worden, en welk 
betaalt, met geweld gepleegd aan uw geweten, en vergeet niet, dat thans; mis- 	 Q...	 artikel ik dus met ingenomenheid heb begroet. 	 - 
schien meer dan ooit, schadelijke invloeden zich doen gelden, gelijk aan die, 	 Ik eindig, Mijnheer de Voorzitter, maar wensch nog even te onderschrappen 
waaraan reeds Napoleon gehoorzaamde, toen hij, schouderphalend, toevoegde 	 .	 hetgeen ik zooeven omtrent herziening uitsprak, en dit punt met alle beschei-
aan den bisschop van Gent, bezwaar makende tegen het -afleggen van den eed, 	 denheid aan de aandacht van Zijn Excellentie den Minister te blijven aan-
strijdende met zijn geweten: ,,Eh bien, Monsieur, votre conscience est ure sotte !" 	 W bevelen. 

(29 Juni 1907.)	 .	 - 1	

-	 (5 Juli 1907.) 
De heer Ilory: [Vervolg van het gedeelte der rede, afgedrukt op bladz. 88.] 
Ten slotte zij mij vergund nog een enkel woord te zeggen over de collectieve 

arbeidsovereenkomst waarvan art. 1637 ii spreekt en waarin de heer Waller nog 
al bezwaar zagAlthans - als ik dezen geachten spreker wel begrepen heb - 
vooralsnog bezwaar zag. 

Ik voor mij ben dooi de ervaring meer en meer ingenomen met een goede 
organisatie der werklieden, ofschoon ik de gevaren daaraan verbonden, niet 
voorbij zie. Ontegenzeggelijk ic daardoor een macht ontstaan, die men vroeger 
niet kende. Wat den eenling onmogelijk was, is der combinatie mogelijk geworden. 

Betere arbeidsvoorwaarden zijn bedongen kunnen worden. Te recht evenwel, 
zegt de heer Waller, zou kunnen blijken, dat deze verbeteringen konden blijken 
te duur gekocht te zijn. Zijn .waarschuwend woord is zeer zeker der behartiging 
waardig. Maar dit geldt de organisatie van de vakvereenigingen, die toch reeds 
bestaat en geheel afgescheiden is van het bedoelde wetsaitikel. Zeer zeker bestaat 
er gevaar, dat anarchistische beginselen in die vakorganisaties veel kwaad kun-
nen veroorzaken. Het voorjaar van 1903 heeft dit klaar bewezen; maar nog iets 
anders heeft dit tijdperk aan het licht gebracht, ra. dat er nog krachtige elemen-
ten in- onze arbeidswereld zijn, die wars zijn. van anarchistische en revolutionnaire 
invloeden en die ) terwijl zij hun rechten willen handhaven, ook hun plichten 
verstaan. 

En het zijn juist deze elementen, die verlangend uitzien naar de aanneming 
van deze wetsvoordracht, waarvan zij een betere regeling hunner rechtspositie 
verwachten, getuige onder meer liet verzoekschrift van de 5 R.-K. diocesane werk- 
liedenorganisatiën in Nederland, dd. 30 Mei jl., tellende 30,000 leden, terwi 
-- de heer van Houten herinnerde er nog aan (1) - het juist de sociaal-democraten 
waren, die tegen de voordracht stemden. 

Daaibm zou onze verwerping juist in die kringen en in die van het Werk-
liedenverbond ,,Pat,s-irnoninrn" een zeer groote teleurstelling veroorzaken, waartoe 
ik niet gaarne zou willen medewerker. 

Maar de vakorganisatie behoeft een goede vaste leiding, en zoo kan zij een 
weldaad worden. Terwijl zij aan den. eenen kant de gemeenschappelijke rechten 
verdedigt en belangen bevordert, treedt zij op tegen verkeerd individualisme en 
ziet zij scherp toe op haar leden, omdat zij gevoelt, dat haar goede naam en 
haar invloed afhangt van het goede gedrag harer ].eden. Ik behoef slechts te 
wijzen op de prachtige organisatie van het Alg. Ned. Diarnantbewerkersverbond, 
dat de tucht onder zijn leden meesterlijk weet te handhaven 

Waar zulk een goede organisatie bestaat, wordt ook mogelijk, dat een toestand 
ontstaat, zooals in art. 1637 n bedoeld wordt. Immers, zij vindt naast zich een 
even goede organisatie der .werkgevers in de Juweliersvereeniging. 

En was is nu in- beider welbegrepen belang? 
Om steeds in krijg met elkander te verkeeren? Om als twee honden te vechten 

om het been, ten einde er den. derden (den buitenlander) mede te zien wegloopen? 
Neen, dat is de weg niet; maar wel om te komen tot samenwerking, warbij 

beider belangen worden behartigd. 
Men heeft dit kunnen zien in de wijze waarop het leerlingenstelsel door onder-

ling overleg tot een oplossing is gekomen. En zoo komt men tot een organisatie 
van het bedrijf, waaraan wij behoefte hebben. 

Niet alléén een organisatie van de werklieden in vakvereenigingen. Evenmin 
daartegenover een op zich zelf staande organisatie van de werkgevers - beiden 
zoekende het eigen belang te behartigen. Maar een samenwerking van die beiden, 
die toch samen het bedrijf uitoefenen, ten einde het bedrijf te bevorderen en 

(1) [Men zie daarvoor bladz. 76.]

De heer van itaalte, Minister van Justitie: [Vervolg van het gedeelte -der 
rede, afgedrukt , bij art. 1639 o.] 

Nu, v6ôrdat ik kom tot het formeele gedeelte, nog een woord over het collectieve 
,arbeidscontract. 

De keer Waller heeft dit belangrijk ond .erwero ter sprake gebracht. Het wets- 
ontwerp bevat daaromtrent niet veel, maar iets, en dit is van gewicht. De 
geachte afgevaardigde scheen van meening te zijn, dat wat in het wetsontwerp 
te dienn aanzien voorkomt, van mij afkomstig is; dat ik dit er in gebracht heb. 
Hij vergist zich. Hij citeerde den- Minister Loeff, waar deze bij de schriftelijke 
behandeling in de Tweede Kamer betoogde, dat voor een regeling van het collec-
tieve arbeidscontract de tijd niet gekomen was, omdat die regeling nergens 
bestond en de vakorganisatie daartoe niet voldoende ontwikkeld was. 

Dat heeft mijn geachte ambtsvoorganger volkomen te recht gezegd. Zulk een 
regeling van het collectief arbeidscontract bestaat nog nergens. 

De geachte spreker heeft mijn rede over dit wetsontwerp, in de andere Kamer 
gehôriden, gelezen, hij is zoo vriendelijk, geweest daaruit te citeeren; welnu,
als hij haar nog eens naslaat, zal hij zien dat ik toen reeds zeide wat ik thans 
zeg : behalve in Australië en in een enkel kanton van Zwitserland bestaat der-
gelijke regeling nergens, de tijden zijn daarvoor nog niet rijp. Trouwens, zoo-
danige regeling zou zijn van publiekrechtelijken aard, men moet dan met het 
inwendig- leven- der vakorganisatie, hetzij men de organisatie der arbeiders, hetzij 
men die der werkgevers op het oog heeft, gaan rekenen. 

Het is dus een zaak van pnbliekrechteljken. aard, welke in dit wetsontwerp 
niet thuis zou behooren. 

Nu heeft de geachte spreker het verschil tnsschen de regeling van. het collectief 
.arbeidscontract en wat hier geschiedt, wel goed ingezien.. en dat alles ook wel 
uit elkander gehouden, maar niet altijd met de nooclige consequentie, en vandaar 
de kleine verwarring, welke is ontstaan. 

Op dit punt, namelijk dat de collectieve arbeidsovereenkomst nog niet moest 
geregeld worden, is de Minister Loeff zich volkomen gelijk gebleven en ik zie de 
zaak volstrekt met in een enkel opzicht anders in. 

Trouwens, de zaak heeft in de juridische wereld in ons land in de laatste 
jaren zeer de aandacht getrokken. 

Int 1905 heeft de Nederlandsche Juristenvereeniging over dit onderwerp be-
raadslaagd. 

Aan de hand van zeer belangrijke adviezen, onder andere van mv. Nelissen, 
lid van den Hoogen Raad, die daaromtrent een prae-advies van hooge beteekenis 
uitbracht, en aan de hand van de discussie, kan; men wel zeggen, dat de 
comm-unis op'inio der juristen in ons land is, dat voor het oogenblik aan een 
wettelijke regeling nog niet te denken is. Een minimuni willen eigenlijk allen, 
ook zij die het meest een regeling zelf zouden bestrijden, bijv. een ander lid van 
den Hoogen Raad, die veel over dit onderwerp heeft geschreven, mr. Eyssell. 
Dat minimum is hetgeen in het wetsontwerp wordt voorgesteld: de erkenning 
van het collectiQf arbeidscontract, als een contract dat in ons rechtssysteem 
wordt opgenomen.  

Ware die ei-keuring niet opgenomen, dan bleef de vraag open of hier een 
burgerrechtelijke overeenkomst in eigenlijken zin aangegaan wordt, omdat bij 
een collectief arbeidscontract, gesloten tusschen een vereeniging van werkgevers 
en een vereeniging van werklieden, wel een afspraak wordt gemaakt, maar niet 
iets, dat onmiddellijk in de practijk werkt, ja zelfs iets, waarvan het twijfel-
achtig is of het dit zal doen. 

Vat is het collectief arbeidscontract? 
Het stelt alleen de arbeidsvoorwaarden vast, welke bij de individueele arbeids-
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overeenkomst indien die later tusschen een werkgever en een werkman bij het 
collectief contract betrokken gesloten wordt, zullen zijn in acht te nemen. 

Wanneer nu de indivicTueele arbeidsovereenkomst niet tot stand komt, heeft 
do geheele collectieve arbeidsovereenkomst nog geen beteekenis en dat was de 
reden van twijfel, of de collectieve arbeidsovereenkomst als een gewone overeen-
komst volgens ons rechtssysteem bestaanbaar was. Dit wetsontwerp maakt aan 
dien twijfel een einde en verleent aan het collectief arbeidscontract toegang tot 
ons recht. De quaestie of het een rechtsgeldig contract is kan niet meer gesteld worden. 

Daaraan verbindt het artikel dit enkele maar zeer belangrijke rechtsgevolg, 
dat, wanneer bij het individueel contract wordt afgeweken van de voorwaarden 
bij het collectief contract gesteld, de rechter op de vordering der belanghebbenden 
zoodanige afwijkende overeenkomst kan vernietigen. 

Nu is dit de dwaling van den geachten afgevaardigde, dat wat te dezen 
opzichte in het wetsontwerp staat door mij er in gebracht zou zijn. ik. heb wel 
een verandering - naar mijn bescheiden meening een verbetering - aangebracht, 
maar dat was niet een uitbreiding, maar een beperking. En als de geachte afge-
vaardigde naast elkander wil leggen het wetsontwerp van Minister Loeff, zooals. 
het het laatst luidde, en het tegenwordige voorstel, dan zal hem blijiton, dat 
de beperking vooral ligt in de definitie van het collectief arbeidscontract, die 
wij beiden gaven, maar die ik, ook naar aanleiding van het licht d, t over dat oorspronkelijk voorstel was opgegaan, heb veranderd. 

Nu heeft de geachte afgevaardigde zeer behartigenswaardige woorden geuit 
over de gevaren der, collectiviteit in het algemeen. Voor een groot deel onder-
schrijf ik die volkomen, maar ik geloof toch, dat die gevaren zich juist niet 
zullen voordoen in het geval dat wij hier bespreken. De geachte afgevaardigde 
maakte een tegenstelling tusschen een vereeniging van vakgenooten, die op hun 
eigen vakbelangen het oog hadden, en vereenigingen die collectief handelen willen 
met andere bedoelingen. Hier hebben wij te doen met vakvereenigingen, die 
eenvoudig de arbeidsvoorwaarden waaronder zij dagelijks werken, in hun eigen 
vak, behandelen en behartigen. 

Ik wil van dit punt niet afstappen zonder te zeggen waarom ik het een zeer 
belangrijk onderwerp vind. 

Men kan wel zeggen, zooah onder anderen de geachte afgevaardigde uit Fries- 
land gedaan heeft (1), dat het eigenlijke wapen der arbeiders is de werkstaking, 
maar hij zal mij toch toegeven, dat werkstaking is oorlog; dat dit hoe mi 
ook over de noodzakelijkheid moge oordeelen, een wapen is dat aan beide kanten 
kwetst en nadeel toebrengt, en dat het een ideaal zon zijn, als de werkstaking 
verdween. 

En wat zien wij nu? Dat juist in de laatste jaren, als na zulk een werk-
staking de vrede gesloten wordt, een collectief arbeidscontract wordt aangegaan. 
Nu ligt de vooruitgang juist hierin, dat men zonder voorafgegane werkstaking 
een collectief contract sluit. Wanneer men in ons land zich niet aan eeii illusie 
overgeeft, bij deze aanvankelijke erkenning, van het nieuwe instituut, door te 
onderstellen, dat het collectief arbeidscontract • een krachtig middel kan zijn tot 
bevordering van de industrieele vrede, dan kan ook dit strekken tot aanbeveling 
van het wetsontwerp. Wanneer de geachte afgevaardigde de zaak van deze zijde 
beschouwt, zal hij zich, naar mijn meening, wel met dit voorstel kunnen ver-
eenigen. 

[Men zie verder bij art. VIL]

IN

VERBETERING EN AANVULLING-. 

-	 Bladz. 14, 9de regel v. o., in plaats van ,,men". te lezen: ,,met". 

Bladz. 22, 32ste regel v. b. te lezen: ,,[Men zie verder het Vierde 
Hoofdstuk sub A, bladz. 215.]" - 

Bladz. 44, de noot te lezen: ,,[Men zie voor die rede het Derde Hoofd-
stuk sub A, bladz.- 144 en volg.]" 

Bladz. 46, 30ste regel v. b. te lezen:'ezen ,,[Men zie verder het Vierde 
Hoofdstuk sub A, bladz. 217.]" 

1 .	 Bladz. 53, de noot te lezen: ,,[Men zie daarvoor het Derde Hoofdstuk 
•	 sub A,b1adz 150, en hierboven, bladz. 49.]" 

tBladz. 56, 5de regel v. b. te lezen: ,,[Men zie verder bij de Algemeene 
t Beschouwingen over de Vijfde Afdeeling van den Zevenden Titel A.]" 

Bladz. 77, 17de regel v. b., in plaats van ,,Hoofdstuk" te lezen: ,,Hoofd -•	 stuk sub A, bladz. 228". 

Bladz. 79 26ste regel v. b., in plaats van ,,het Derde Hoofdstuk sub C" 
• te lezen: • ,,bij art. 1638ij". 

Bladz. 92, 13de en 14de regels v. b. te lezen: 
,,den spreker, en wat veel erger nog is, het geduld van de hoorders, 

op een al te zwaren proef zouden worden gesteld. Ik moet mij er toe •	 beperken om meer bepaald". 
•1

Bladz. 92, 21ste regel v. o., achter ,,staat" in te voegen: ,,[Men zie 
hiervoor bijart. 1637f, bladz. 378, en bij de artt. 1,940 en 1951.]" 

Bladz. 95, 4de regel v. o., in plaats van ,,Hoofdstuk" te lezen: ,,Hoofd-
• 	 :stuk sub A, bladz. 234". 

1	 Blad. 118, 20ste regel v. b., in plaats van ,,Hoofdstuk" te lezen: 
,,Hoofdstuk sub A, bladz. 150".. 

-	 •Bladz. 120, 9de regel v. b., te lezen: ,,[Men zie verder het Vierde 
Hoofdstuk tub A, bladz. 218]". 

•	 Bladz. 161, lOde regel v. b., in plaats van ,,art. 1637j" te lezen: ,,de 
artt. 1637 .j en 1637 k, bladz. 453". 

Bladz. 165, 24ste regel v. o., in plaats van ,,art. 1637j" te lezen: ,,de 
artt.. 1637j en 1637 k, bladz. 460". 

Bladz. 229, 15de regel v. b., •	 plaats van ,,sub C" te lezen: ,,sub D, 
bladz. 253". 

Bladz. 297, 5de regel v. b., in plaats van ,,in alle ontwerpen" te lezen: 
,,in het 0. 1901 en in alle volgende ontwerpen". 

(1) [Men zie daarvoor bladz. 74 en 76.]
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WIJ ZING 
• VAN 

AFKORTINGEN, enz. 

0. D. = Ontwerp-DRuCKER. 

0. 1991 = Ontwerp, bij Koninklijke Boodschap van 7 Mei 1901 
aangeboden (Ontwerp-Cowr VAN DER LINDEN). 

• .	 0. = Ontwerp, bij Koninklijke Boodschap van 28 Januari 1904 
•	 .	 aangeboden (Ontwerp-L0EFF). 

G. 0. = Gewijzigd Ontwerp. 

N. G. 0. = Nader Gewijzigd Ontwerp.. 

le N. v. W. = Nota van Wijziging van den 2en Maart 1905. 

2e N. v. W. = Nota van Wijziging van den 23en Februari 1906. 

Met	 ,,Memorie	 van Toelichting", 	 zonder eenige toevoeging, is bedoeld 
die behoorende bij het Ontwerp-L0EFE. 

-	 Ietgeen	 tusschen	 [] is geplaatst is eene mecledeeling van den -samen-
steller.	 .	 •	 - 

De met vette letters aangeduide artikelen zijn die van de wet. 	 • 

t
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