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Docters van Leeuwen over
toezicht op advocatuur
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Van de redactie

€T aatme, laat me, laat me m’n eigen gang

maar gaan’— wie heeft deze hartenkreet de
afgelopen maanden niet gehoord? Je eigen gang
gaan, dat lijkt iets van voorbije tijden. In een
maatschappij die haar kaarten meer op toezicht
zet, en minder op vertrouwen, worden ook de
vrije beroepen minder vrij. Dan wil men weten
hoe fouten en fraude kunnen worden voorko-
men - of die eigenlijk wel worden voorkomen.
Dan wordt geroepen om hogere kwaliteitsstan-
daarden, om transparantie en controle. En dan
is ook het tuchtrecht geen rustig bezit meer, en
blijkt de plaatselijk deken ineens al te lankmoe-
dig tegenover de beroepsgenoten.

Die tendens naar meer toezicht ligt de advo-
catuur niet zo. De advocaat is gewend zijn eigen
boontjes te doppen: laat zich goed informeren,
bekijkt de zaak van alle kanten en vormt op
basis daarvan zelfstandig een mening. Een
doordachte, onathankelijke visie — daar heeft de
cliént recht op. Bij deze houding past een eigen
systeem van toezicht en tuchtrecht. En dat sys-
teem is nu onderwerp van discussie, belangrijk
genoeg voor een special, vindt de redactie.

De Orde komt een dezer dagen met een rap-
port van de gezaghebbende mr. Docters van
Leeuwen — we interviewen de rapporteur. We
kijken ook een heel andere kant op, in de spie-
gel van de Zeven Hoofdzonden, en zien wat de
advocaat tot zijn misstappen drijft. En we wer-
pen een blik in het café en het liefdesleven van
de advocaat om te kijken of hij tenminste dddr
aan het tuchtrecht kan ontkomen.

Mensen van het Hof van Discipline geven
hun visie en een medische- en tegelijk advoca-
tuurlijke tuchtrechter zoekt de verschillen tus-
sen twee tuchtrechtsystemen. Een accountant
die onderzoek doet bij ‘probleemkantoren’ geeft
praktische tips. In deze special mogen we ook
alvast een blik werpen op een nog niet gepubli-
ceerd voorontwerp van een wet voor het tucht-
procesrecht — en zien zo een boeteregeling en
een tuchtregister in het verschiet.

‘Laat me, laat me, ik heb het altijd zo gedaan.’
Dat is tegenwoordig geen voldoende onderbou-
wing meer. Maar waar moeten ‘ze’ nu echt van
afblijven? De balie kan zich gaan informeren,
een mening vormen en, wie weet, met een beetje
meer openheid en verantwoording haar eigen
gang blijven gaan.
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'Het zou raar zijn als ik de
functie van wijs persoon
voorstel en deze daarna zelf ga
vervullen, maar ik zou er denk
ik niet ongeschikt voor zijn'
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Adviseur Arthur Docters van Leeuwen

‘Omdat er een duidelijk verschil
bestaat tussen de maatschappelijk
geldende opvattingen over
toezicht en wat er in de advocatuur
gebeurt, is er een urgent probleem’

Gisteren, 8 april, presenteerde mr. Arthur Docters van Leeuwen zijn
advies: Het bestaande is geen alternatief, over het toezicht op de advocatuur. In
23 aanbevelingen rekent hij af met het huidige toezicht. Dat is verou-
derd, de deken is te broederlijk en toezicht op het toezicht ontbreekt.
Er moet een ‘wijs persoon’ komen voor het systeemtoezicht en een ster-
ke deken voor het toezicht op advocaten en kantoren.

Michel Knapen
Journalist

octor Pangloss regeert in de advo-
D catuur. De leermeester van Candi-

dein Voltaires gelijknamige satire
herhaalt in elke situatie dat de bestaande
toch de beste van alle werelden is. En dat is
precies wat veel gesprekspartners van Doc-
ters van Leeuwen vertelden: het huidige
toezicht voldoet, we kunnen hier en daar
wel wataan de knoppen draaien, maar echt
beter zal het er niet van worden. Die reac-
ties inspireerde Docters van Leeuwen tot

de titel van zijn advies, Het bestaande is geen
alternatief. Hij is klaar met doctor Pangloss,
zo blijkt uit zijn 23 aanbevelingen.

In 2009 vroeg de Algemene Raad Arthur
Docters van Leeuwen een advies uit te
brengen over een transparante en krachtige
organisatie van het toezicht op de advoca-
tuur, inclusief de klachtbehandeling. Op
23 maart stuurde Docters van Leeuwen zijn
rapport naar de algemeen deken, op 8 april
werd het gepresenteerd. Zijn werk zit er op.
‘In vervolggesprekken zal ik dan nog wel
toelichtingen geven op het advies,” zegt
Docters van Leeuwen in een kamer van de
Nederlandse School voor Openbaar Bestuur
in Den Haag. De oud-BVD-directeur, voor-

malig super-PG en voormalig AFM-voor-
zitter werkt daar tegenwoordig als senior
research fellow aan zijn proefschrift. ‘Nou
ja, toelichtingen. Met advocaten worden
dat altijd stevige discussies. Daar zie ik
naar uit.

Het is inderdaad goed denkbaar dat die
gesprekken pittig zullen zijn, want Docters
van Leeuwen haalt met zijn voorstellen
het nodige overhoop. Daarbij ging hij niet
over één nacht ijs. Hij sprak met meer dan
vijftig mensen, ook in enkele omringende
landen, en ook van andere beroepsgroe-
pen (accountants, notarissen en artsen). Hij
legde werkbezoeken af en deed aan desk
research. Het adagium Sterft, gij oude vormen
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en gedachten is een ongeschreven motto van
zijn advies.

Dat mag opmerkelijk heten, want ook al
valter op hetadvocatentoezicht het nodige
af te dingen, excessen heeft Docters van
Leeuwen niet gevonden. ‘Er zijn 16.000
advocaten; niet iedereen voldoet altijd aan
alle eisen. Maar ik heb geen grote misstan-
den aangetroffen. In eerdere functies heb
ik veel met advocaten te maken gehad, ik
ken de advocatuur goed en ik verwachtte
dan ook geen uitwassen. Ik heb er met veel
mensen over gesproken en steeds de vraag
voorgelegd of zij grote misstanden kenden.
Daar heb ik ook over déérgevraagd. Bij
iedereen was het antwoord: nee, die zijn er
niet.

'Pottenkijker’

Maar problemen zijn er wel degelijk. In
2005 formuleerde het ministerie van Bin-
nenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties zes
principes die leidend moeten zijn voor alle
soorten toezicht. Zo moet toezicht selectief
zijn: eerst moet worden gekeken of betrok-
kenen zelf verantwoordelijkheid kunnen
dragen voor het handhaven van de regels.
Toezicht moet ook slagvaardig, transparant
ensamenwerkend zijn, en onafhankelijk en
professioneel. Op veel van deze principes
is het toezicht op de advocatuur ‘verou-
derd, obsoleet of uit de tijd’, stelt Docters
van Leeuwen. ‘Neem de verslaglegging.
Ook gewone burgers moeten er kennis van
kunnen nemen en dat is nu onvoldoende
gewaarborgd. Het toezicht is ook niet pro-
fessioneel georganiseerd. Dekens overleg-
gen te weinig met elkaar, advocaten weten
onvoldoende waar ze aan toe zijn. Het toe-
zicht is daarmee te weinig voorspelbaar en
kenbaar. Zoals gezegd: dat heeft niet geleid
tot misstanden. Maar omdat er een duide-
lijk verschil bestaat tussen deze maatschap-
pelijk geldende opvattingen over toezicht
en wat er feitelijk gebeurt, is er wel een
urgent probleem.

Dat probleem wil Docters van Leeuwen
op twee sporen aanpakken. In zijn visie
moeten de lokale dekens steviger toezicht
gaan houden op advocaten en op advoca-
tenkantoren. Daarnaast moet er een ‘wijs
persoon’ komen die toezicht houdt op
dit toezicht: het systeemtoezicht. Tk heb
het schertsend ook wel een pottenkijker
genoemd.

Deze wijze persoon is geen togadrager.
Hij wordt voor een periode van zes jaar door
de minister van Justitie, in samenspraak
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‘Dekens overleggen
te weinig met elkaar,
advocaten weten
onvoldoende waar
ze aan toe zijn: het
toezicht is te weinig
voorspelbaar en
kenbaar'

met de Orde (of andersom), benoemd.
Zowel de minister als de Orde kan verzoe-
ken aan hem richten. Docters van Leeuwen:
‘Tkkan me indenken dat deze wijze persoon
eens per jaar of per twee jaar alle dekens
bezoekt en hun werkzaamheden doorlicht.
Wel is daar een wetswijziging voor nodig.
Hij kan reageren op signalen en als er in
een arrondissement wel erg veel klachten
zijn, kan hij nagaan hoe dat zit. Hij kan dus
zelfstandig onderzoeken starten.” Eenmaal
per jaar rapporteert de wijze persoon in
het openbaar over het functioneren van
het toezichtstelsel. Hij kan ook (publieke)
aanbevelingen doen waarop (publiek) moet
worden gereageerd.

Met zijn model van een ‘wijze persoon’
wijkt Docters van Leeuwen af van de ideeén
die minister Hirsch Ballin in een brief (d.d.
5 maart 2010) aan de Tweede Kamer richtte.
Die wil een onafhankelijk toezichthouder
die er van staatswege zit. Zo’n vorm van
staatstoezicht past om constitutionele rede-
nen niet bij de advocatuur, zegt Docters
van Leeuwen. ‘Als wij ernst maken met
de onafhankelijkheid van de advocaat, die
zich teneinde zijn cliént goed bij te staan
op furieuze wijze tegen een orgaan van de
Staat moet kunnen keren, dan hoort daar
geen toezicht bij dat uitgaat van diezelfde
Staat. Hierin onderscheidt de advocaat zich
van alle andere geprivilegieerde beroepen.’
Daarbij heeft Docters van Leeuwen ook te
weinig urgentie aangetroffen voor zo’n
zwaar opgetuigd extern toezicht.

En tot slot werkt de bemiddelende rol
van de lokale deken al goed. “Veel beter en
disciplinerender dan ik had verwacht, aldus

Docters van Leeuwen. ‘Daarop moeten we
zuinig zijn.” Met extern staatstoezicht zou
dat verloren gaan. Een aanvaring met de
minister over hun uiteenlopende visies ver-
wacht hij niet. Tk liep hem onlangs nog
tegen het lijf en we hebben er kort over
gesproken. Daar komen we wel uit, met
uitwisseling van goede argumenten.’

Nieuw is dit model van de wijze persoon
niet en elders zijn er goede ervaringen mee
opgedaan, zegt Docters van Leeuwen. ‘Dit
model, waarin een persoon gezaghebben-
de aanbevelingen doet, wordt in feite ook
gebruikt door de Nationale ombudsman
en de Algemene Rekenkamer, hoewel deze
laatste een college is. Hun aanbevelingen
zijn niet vrijblijvend, ze zijn heel zwaar,
juist omdat het een publieke aanbeveling
is, waar ook de media op in kunnen sprin-
gen. Ik ken geen enkel geval in de wereld
van het toezicht waar geen gevolg wordt
gegeven aan dergelijke aanbevelingen.’

Bovenmeester

Kan de wijze persoon worden beschouwd
als het sluitstuk binnen het advocaten-
toezicht, het directe (‘dagelijkse’) toezicht
blijft in de opzet van Docters bij de lokale
deken. Docters van Leeuwen: ‘Het is van
groot belang dat het directe toezicht wordt
uitgeoefend in de nabijheid van het veld,
daarom moet de lokale deken dat doen. Je
moet dat niet laten doen door een staatstoe-
zichthouder a la de AFM, want dan heb je
overal in het land weer vestigingen nodig
en dan creéer je een hoop bureaucratie.’
Wel staat hij een lokale deken ‘nieuwe stijl’
voor: een proactievere deken, die vooraf,
tijdens en achteraf toezicht houdt.

‘De rol van de deken is nu te broederlijk
en zou meer iets moeten hebben van een
strenge vader of een bovenmeester. In mijn
jeugd kneep ik hem op de lagere school
niet voor de meester, wel voor de boven-
meester. De deken moet niet alleen maar
klachten doorgeleiden naar de tuchtrech-
ter, maar zelf ook een actieve rol spelen
bij het handhaven van de regels. Als hij
een klacht doorleidt naar de tuchtrechter,
moet hij zich eerst een oordeel vormen over
de klacht en deze voorzien van een aanbe-
veling tot sanctionering. Daarvoor moet
hij systematisch inlichtingen inwinnen en
systematisch oordelen vormen. Hij moet
regelmatig alle kantoren in zijn arrondis-
sement doorlichten. Dat vereist wel een
versterking van de staf van de deken.’



Enkele andere adviezen

van Docters van Leeuwen:

- de lokale deken moet bij elke klacht een
dekenstandpunt innemen;

- neemt de deken een klacht niet in behan-
deling of bestaat er ongenoegen over de
afhandeling, dan moet de klager dit kun-
nen voorleggen aan de landelijke deken
(vergelijk art. 12 Sv);

- de landelijke en lokale dekens moeten
een periodiek besluitvormend overleg
organiseren over de uniformering van het
toezicht en sanctionering;

- advocaten moeten verplicht zijn aange-
sloten bij de geschillenregeling van de
(onsumentenbond;

- alle kantoren moeten een eigen klachten-
regeling hebben;

- de verplichte individuele Stichting Der-
dengelden kan worden opgeheven, om-
dat 'op het gepruts van enige duizenden
stichtingen geen effectief toezicht is te
houden'. Er moet een landelijke stichting
komen, waarbij alle advocatenkantoren
rekeninghouder zijn;

- ermoet een landelijke database komen
voor alle toezichtsbeslissingen;

- inde raden en het Hof van Discipline
moeten ook leken (niet-togadragers) zit-
ting nemen.

Zie de volgende pagina voor een samenvat-

ting van het advies, en zie www.advocaten-

orde.nl voor het gehele advies.

En een versterking van zijn sanctiearse-
naal. Als het aan Docters van Leeuwen ligt,
krijgt de lokale deken de bevoegdheid om
advocaten te waarschuwen, te berispen, te
schorsen en te schrappen, en om hen boetes
op te leggen. De boete zal vooral betrek-
king moeten hebben op administratieve
overtredingen, zoals het niet tijdig infor-
meren van de deken, het niet-nakomen
van afspraken, of het niet-naleven van de
opleidingsverplichting. De boete moet ook
worden gepubliceerd. Wel moet de tucht-
rechter de dekenbeslissing kunnen toetsen.
Verder moet de deken de mogelijkheid krij-
gen advocatenkantoren te waarschuwen
en een aanwijzing te geven. Wordt die niet
opgevolgd, dan moet de deken het kan-
toor kunnen stilleggen. In het laatste geval
wordt een bewindvoerder benoemd die de
lopende zaken behandelt.

‘Het is slecht voor de
advocatuur wanneer
advocaten die nooit
meer in een rechts-
strijd verkeren, on-
der dezelfde paraplu
van privileges mogen
schuilen’

‘Advocaten nemen een vitale plaats in de
samenleving in,’ licht Docters van Leeu-
wen toe. “Ze hebben privileges, zoals de
beschermde titel, de geheimhoudings-
plicht, het verschoningsrecht en het pro-
cesmonopolie. Daar moet wat tegenover
staan: een stevig toczicht en stevige sanc-
ties indien men zich niet aan de spelregels
houdt. De deken is daarvoor de aangewezen
persoon. Dat past ook in mijn beeld van de
trias politica, waarin de uitvoerende macht
sancties oplegt en de tuchtrechter dit toetst.
Problemen met het EVRM zie ik helemaal
niet, anders zouden de AFM en de NMa
hun werk ook niet kunnen doen. Mijn voor-
stellen lijken nogal op de Engelse aanpak;
daar geldt het EVRM ook’

De zwaardere rol van de deken kan ertoe
leiden dat burgers nog meer dan nu het
idee krijgen dat de ene advocaat de andere
controleert, en dus dat de beroepsgroep
zichzelf de hand boven het hoofd houdt.
Docters van Leeuwen gelooft dat echter
niet. ‘Het hangt helemaal af van de manier
waarop de wijze persoon zijn rol inkleedt.
Hij moet een gezaghebbend persoon zijn
in wie niet alleen de advocatuur, maar ook

deburger vertrouwen kan hebben. Vertrou-
wen dat hij echt toeziet op de toezichthou-
dende rol van de deken. De wijze persoon
moet respect gaan afdwingen, dat wordt
hem of haar niet zomaar geschonken.’

Certificaat

Docters van Leeuwen heeft nog meer in
petto. Als het aan hem ligt, komt er een
beroepscertificaat voor de individuele advo-
caat, naar Engelse snit. ‘Dat certificaat moet
elk jaar worden vernieuwd. Dat gebeurt
pas als de advocaat een aantal stukken kan
overhandigen, zoals informatie over de der-
dengeldenrekening, verzekeringsgegevens,
maar ook over zijn werkwijze en of hij inte-
griteitsrisico’s loopt. De advocaat moet ook
kunnen aantonen dat hij het toezicht niet
belemmert. De verantwoordelijkheid — of
debewijslast —of hij aan zijn verplichtingen
voldoet, ligt bij de advocaat of het kantoor;
daar moet je de deken als toezichthouder
niet te veel mee opzadelen. Dat is helemaal
niet raar, dat geldt ook voor artsen. Verder
zou je moeten kijken naar advocaten die
nooit meer in een rechtsstrijd verkeren, die
dusalleen maar juridische adviezen geven.
Het is slecht voor de advocatuur wanneer
deze mensen onder dezelfde paraplu van
privileges mogen schuilen.’

Of advocaten hier blij mee zullen zijn? De
financiéle audit riep al tegenzin op; in het
model van Docters van Leeuwen moeten
er nog meer formulieren over het eigen
functioneren worden ingevuld. ‘Niemand
is blij met toezicht,’ zegt Docters van Leeu-
wen. ‘Maar ook de advocatuur ontkomt er
niet aan.

Alshetstof is neergedaald, kan ook de zoek-
tocht naar de wijze persoon beginnen. Of
Docters van Leeuwen zelf interesse heeft?
‘Tk ben 65 en heb nog de nodige andere
verplichtingen. Bovendien zou het raar zijn
wanneer ik deze functie voorstel en daarna
die functie zelf ga vervullen. Maar ik zou er
denk ik niet ongeschikt voor zijn.’

‘Op het gepruts van enige
duizenden derdengelden-
stichtingen is geen effectief

toezicht te houden'
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Samenvatting rapport
Docters van Leeuwen

Op 8 april 2010 verscheen het advies van Arthur Docters
van Leeuwen, getiteld Het bestaande is geen alternatief. Een
verkenning naar verbeteringen in het toezicht op de advocatuur.'
Hier schetsen we kort zijn onderzoek en rapport.

Niels Hupkes
beleidsadviseur Nederlandse Orde van Advocaten

octers van Leeuwen, verbonden aan
D de Nederlandse School voor Open-

baar Bestuur (NSOB), deed het afge-
lopen halfjaar onderzoek naar een transparan-
te en krachtige organisatie van het toezicht,
inclusief de behandeling van klachten. Het
onderzoek bestond uit desk research, interviews
en werkbezoeken. Docters van Leeuwen sprak
met personen en organisaties binnen en bui-
ten de advocatuur. Hij onderzocht niet alleen
het huidige toezicht op de advocatuur, maar
ook het toezicht op andere geprivilegieerde
beroepsgroepen in Nederland en op advoca-
ten in de ons omringende landen. Resultaat
van dit onderzoek is een brede verkenning
naar het toezicht op de advocatuur, inclusief
23 aanbevelingen.

Docters van Leeuwen kiest niet voor het
introduceren van een externe toezichthouder
op de advocatuur, maar voor het bij de tijd
brengen van het huidige toezichtsysteem. Hij
formuleert drie redenen om geen externe toe-
zichthouder te introduceren. Ten eerste moet
eenadvocaat zich altijd tegen de Staat kunnen
keren; daar hoort geen externe staatstoezicht-
houder bij. Ten tweede heeft hij onvoldoende
urgentie aangetroffen voor een externe toe-
zichthouder. Er zijn wel voldoende redenen
voor toezicht, maar geen misstanden. Ten

1 Hetvolledige advies is te downloaden op de site
van de Orde: www.advocatenorde.nl.
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derde werkt de tot nu toe onderbelichte
bemiddelende rol van de deken goed en dis-
ciplinerend; deze moet niet zomaar worden

weggegooid.

"Wijs persoon’ en sterkere deken
Dus geen externe toezichthouder, wat dan
wel? Docters van Leeuwen doet een twin-
tigtal aanbevelingen om het toezicht op de
advocatuur bij de tijd te brengen. De twee
belangrijkste zijn:

- introductie van een ‘wijze persoon’ die

systeemtoezicht moet gaan uitoefenen;

- versterking van de rol en de positie van de
(lokale) deken.

Nieuw is de ‘wijze persoon’ van buiten de
advocatuur. Dit externe element in het toe-
zicht is bedoeld om het toezicht te legitime-
ren en de samenleving te garanderen dat de
aan de advocatuur toegekende rechten en
plichten goed worden uitgeoefend. De ‘wijze
persoon’ (geen togadrager) wordt benoemd
voor een periode van zes jaar en gaat contro-
leren hoe het toezichtsysteem van de Orde
functioneert. Deze persoon rapporteert in het
openbaar over de kwaliteit van het toezicht.
De ‘wijze persoon’ houdt dus systeemtoezicht
en behandelt geen individuele zaken.

De deken is een belangrijke pijler waarop
het toezichtsysteem van de Orde is gebouwd.
Docters van Leeuwen adviseert de rol en de
positie van de deken te versterken. De deken
moet proactiever worden en zelf kunnen
handhaven. Hiervoor moet de deken kunnen
beschikken over sanctionerende bevoegdhe-
den, waaronder de mogelijkheid om boetes

op te leggen, te schorsen en te schrappen.
Tevens zou de deken bij een klacht altijd een
standpunt moeten innemen en dat, indien
van toepassing, voorzien van een voorstel tot
sanctionering voorleggen aan de tuchtrechter.
Ook moet er een landelijke jurisprudentieda-
tabase komen, een regulier overleg worden
geintroduceerd en moeten de dekens beter
worden opgeleid.

Bij de tijd
Daarnaast adviseert Docters van Leeuwen
nog een aantal zaken aan te pakken dat het
bestaande toezicht ook bij de tijd brengt, zoals
het uniformeren van de klachtenathandeling,
de informatievoorziening aan de rechtzoe-
kende en de verslaglegging van de Ordes.
‘Toegankelijkheid’, ‘transparantie’ en ‘pro-
fessionaliteit’ zijn hier kernbegrippen. Het
moet in één oogopslag duidelijk worden waar
klachten kunnen worden ingediend, hoe veel
klachten er hetafgelopen jaar zijn ingediend,
wat er met die klachten is gebeurd en hoe veel
en welke maatregelen zijn opgelegd.
Hoewel het niet binnen zijn taakopdracht
ligt, stelt Docters van Leeuwen nog dat de
huidige structuur van de Orde geen condities
biedt om het toezicht optimaal vorm te geven.
Bij het bij de tijd brengen van het toezicht is
dat wel een noodzakelijke voorwaarde. Hier
ligt dus een belangrijke taak voor de Commis-
sie-Huydecoper, die kijkt naar de structuur
van de Orde en die naar verwachting in de
zomer met haar advies komt.

Enige haast

Op 28 april 2010 spreckt de Algemene Raad
in een extra vergadering met het College
van Afgevaardigden over het advies. Enige
haast lijkt hierbij geboden nu de demissio-
naire minister van Justitie Hirsch Ballin op
5 maart jl. aandrong op een ‘onafhankelijk’
toezichthouder binnen de beroepsgroep. Bij
de verdere invulling van dit ‘onafhankelijk’
toezicht wil de minister onder meer het advies
van Docters van Leeuwen betrekken.



Reactie Alecemene
Raad op advies
Docters van Leeuwen

De Algemene Raad heeft met grote waardering kennis-
genomen van hetadvies dat Arthur Docters van Lecuwen
heeft uitgebracht over het systeem van toezicht op de
advocatuur. Net als Docters van Leeuwen en onlangs
ook de minister van Justitie constateren wij dat er geen
grote incidenten zijn geweest die aanleiding geven voor
een ingrijpende wijziging van ons toezicht. Wel wil de
Ordedathet beter voldoet aan de eisen van transparantie
en uniformiteit die passen bij deze tijd.

Docters van Leeuwen heeft heel gedegen en onafhanke-
lijk naar ons toezichtsysteem gekeken en uiterst bruik-
bare en plausibele aanbevelingen ter verbetering gedaan.
Met de Algemene Raad is hij van mening dat het niet
wenselijk is een externe toezichthouder aan te stellen,
omdat daarmee de onafhankelijkheid van de advoca-
tuur in het gedrang zou komen. Ook de minister wil
dat trouwens niet.

De Algemene Raad onderkent wel de noodzaak van gro-
tere transparantie, toegankelijkheid en professionaliteit
in ons toezicht. Een onathankelijke rapporteur kan ertoe
bijdragen dat de kwaliteit van het toezicht verbetert en
transparanter wordt voor de buitenwereld. Zo krijgen
rechtzoekenden de garantie dat hetinterne toezicht door
de deken niet te ‘collegiaal’ plaatsvindt. In dat algemeen
belang is het dus goed om onafhankelijke controle op
ons in wezen collegiale toezicht te introduceren.

Meer transparantie en uniformiteit in het toezicht en
de klachtenathandeling juicht de Algemene Raad toe.
Omdat hiervoor geen nieuwe wetgeving is vereist, wil hij
ditdirect ter hand nemen en zo snel mogelijk tot harmo-
nisering van alle handhavingregels komen. Een klacht
zou overal in Nederland op dezelfde wijze moeten wor-
denbehandeld. Elke Raad van Toezicht moet op dezelfde
wijze rapporteren en verantwoording afleggen over de
klachtbehandeling. Zo kan betrouwbaar en transparant
verantwoording worden afgelegd over het toezicht op
de advocatuur. Mede hierdoor zal het vertrouwen in
onze beroepsgroep verder toenemen.

Van de deken

Toezicht moet anders

Toezicht is geen prettig onderwerp, en desondanks in de mode. De mens, dus
ook de advocaat, neigt van nature tot het kwaad zodat op hem moet worden
toegezien; in de huidige tijdgeest nog meer dan voorheen. Dit heeft begin maart
geleid tot een stevige brief over toezicht op de advocatuur van de minister van
Justitie. In de brief ontwikkelt de minister een visie op wenselijke en mogelijke
aanpassingen op het toezicht op advocaten. De aanleiding wordt gevonden in
‘enkele wetsevaluaties en de bevindingen van de parlementaire werkgroep ver-
wevenheid onderwereld/bovenwereld’. De aanleiding ligt uitdrukkelijk niet in
gebleken structurele misstanden in de advocatuur.

Als doel van de voorgenomen operatie noemt de minister ‘het bewaken en
bevorderen van de integriteit en kwaliteit van de advocatuur’. Als dit gega-
randeerd is, zal het vertrouwen van rechtzoekenden in de advocatuur worden
bevorderd. Om het toezicht aan deze eisen te laten voldoen, dient het naar de
opvatting van de minister onafhankelijk te zijn. Daarmee voldoet het toezicht
door de deken, dat per definitie collegiaal van karakter is, niet meer (‘keuren van
het eigen vlees’).

Op 8 april 2010 rapporteerde Arthur Docters van Leeuwen over hetzelfde
onderwerp aan de Orde. De Orde vroeg om advies over het toezicht omdat in
eigen kring behoefte aan herijking bleek te bestaan en ook omdat de contouren
van de nu geconcretiseerde dadendrang van de minister eerder al waarneembaar
waren. Belangrijke dingen waar de tijd rijp voor is, worden nu eenmaal tegelijk
op verschillende plekken door verschillende mensen bedacht.

Docters Van Leeuwen legt in zijn rapportage het zwaartepunt bij een versterkte
functie van de deken omdat hem gebleken is dat de multifunctionele deken —
voorlichter, bemiddelaar, vervolger — op een unieke en buitengewoon doelmatige
wijze bijdraagt aan het goed functioneren van de Nederlandse advocatuur. Om
het toezicht ook in dienst van het algemeen belang te laten zijn, moet er een
onafhankelijke waarnemer aan worden toegevoegd die zich ervan vergewist
dat het toezicht kwalitatief goed en onpartijdig is. Deze waarnemer mag in de
visie van Docters van Leeuwen niet uit de beroepsgroep komen. Verder wordt
hij door de minister benoemd en moet hij lean and mean’ zijn, dus zonder een
uitgebreid ondersteunend apparaat.

De keuze van Docters Van Leeuwen is dus een keuze voor ‘systeemtoezicht’:
alleen het interne toezicht wordt getoetst door de onafhankelijke toezicht-
houder. Hij houdt dus niet direct toezicht op de praktijkvoering. Gegeven het
terecht dominante principe dat het algemeen belang (dat van de rechtzoekende
dus) moet worden gewaarborgd door meer dan alleen collegiaal toezicht, is dit
voorstel voor onafhankelijk toezicht geheel van deze tijd en systematisch ook
moeilijk te weerleggen.

Docters van Leeuwen heeft een compact maar rijk rapport geschreven met
een vloed van prikkelende aanbevelingen. Vele daarvan zijn vernieuwend. De
Algemene Raad ziet reden en ruimte voor veel vernieuwing en staat daarbij
open voor heel wat principiéle discussie over die voorstellen. Die zal dus met de
betrokkenen worden aangegaan.

Met de titel die Docters Van Leeuwen zijn rapport gaf, maakte hij gezien de brief
van de minister duidelijk dat hij weet hoe de Haagse hazen lopen. Het bestaande
is geen alternatief — dat vindt de minister dus ook.



Tucht &toezicht

Lui en traag zijn en dan de gemiste termij-
nen verdoezelen met schijnzittingen en nep-
vonnissen. Uit hebzucht duizenden euro’s
rekenen voor de bezorging van stukken. Op
televisie ijdel uitleggen wat voor blunderende
domkoppen die tegenstanders toch zijn.

De Zeven Hoofdzonden blijken ver na de
middeleeuwen nog actueel.

Kapsalon De Zeven Hoofd

Zonden in de advocatuur

Trudeke Sillevis Smitt en Germ Kemper
vakredacteur Advocatenblad respectievelijk deken te Amsterdam

apsalon De Zeven Hoofdzonden
B (sinds 1993) is een onalledaagse
kapsalon met een inspirerende en
huiselijke sfeer, zo belooft ons de website
van deze kleine onderneming in de Amster-
damse Pijp. Hoewel hel en verdoemenis uit
de mode zijn geraakt in de westerse cul-
tuur, zijn de Zeven Hoofdzonden blijkbaar
in de buurt blijven hangen.

De Zeven Hoofdzonden stammen uit de
vroeg-christelijke kerk. Men kon dan wel
alle kanten op zondigen, maar er moest
blijkbaar toch enige orde in worden aan-
gebracht. Dat geeft de zondaar houvast.
IJdelheid, hebzucht, lust, afgunst, gulzig-
heid, woede en luiheid werden aangewezen
als de ondeugden die de oorsprong zijn
van alle andere zonden. Geen verwerpelijke
daden, maar drijfveren die de zwakke mens
aanzetten tot verkeerd handelen.

Advocaten hebben in het algemeen niet
veel op met dergelijk zondedenken. De
advocaat houdt zich liever bezig met feiten,
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handelingen en wat het recht daar dan over
zegt. Dat is in het tuchtrecht niet anders.
Maar een blik in de spiegel van De Zeven
Hoofdzonden kan verfrissend werken. Wie
zijn drijfveren kent, krijgt meer grip op
zijn eigen handelen. Tijd voor een knip-en
scheerbeurt.

Acedia

Luiheid (traagheid, gemakzucht,
vadsigheid)

Met het arbeidsethos van de advocaat lijkt
het wel goed te zitten, maar hoofdzonde
acedia omvat naast luiheid ook het stilzitten
door een gebrek aan vertrouwen of door
wanhoop. Wie hoge eisen aan zichzelf stelt,
raakt gemakkelijk verlamd door de gedach-
te dat de uiteindelijke prestatie nooit zo
briljant zal zijn als de gedroomde. En als de
stapel werk daardoor steeds afschrikwek-
kender vormen aanneemt, hoe gaat men
dat monster dan nog telijf? Deze vorm van
traagheid kwelt veel advocaten, getuige het
feit dat meer dan 30 procent van de klach-
ten van cliénten gaan over het uitgebleven
advies, het niet-ingediende verzoek of de
verstreken beroepstermijn. De advocaat die
het over de schoenen loopt, begint met de
ferme belofte: ‘Morgen heeft u die brief’ en

eindigt met: ‘Als Jansen weer belt, ben ik er
niet’. Of, erger: ‘Heeft u die brief nog niet?
1k heb hem gisteren verstuurd.” Legenda-
risch zijn de tuchtzaken waarin advocaten
hele toneelstukken hebben opgevoerd om
defataal gebleken traagheid te verdoezelen
met schijnzittingen, nepvonnissen en uit
eigen zak gedane betalingen op grond van
zogenaamd gewonnen zaken.

Avaritia

Hebzucht (gierigheid)

Het koninkrijk der hemelen is van oudsher
zeer moeilijk bereikbaar voor de rijken.
Advocaten kunnen maar beter voorzich-
tig zijn. De verleiding om bovenmatig te
declareren is wellicht het grootst aan de
uitersten van het spectrum: aan de ene kant
de megafusie waarbij een tonnetje meer of
minder er op het grote geheel niet meer
toe lijkt te doen, en aan de andere kant de
vluchteling die taal noch maatschappij kent
en die men dus van alles wijs kan maken.
Veel verdienen mag de laatste tijd in het
kader van de kredietcrisis dan wat minder
bon ton zijn geworden, een goed belegde
boterham smaakt de meeste advocaten toch
nog prima. Omdat men het waard is — maar
is dat altijd zo?




zonden

Bijvoorbeeld de Amsterdamse advocaat
die duizenden euro’s had gerekend voor
de bezorging van stukken bij de Raad
van Arbitrage: waarom moest dat zo veel
kosten? De verklaring van mr. X was even
duidelijk als verpletterend: hij had uren-
lang vastgestaan op de Keizersgracht en
zijn tarief was nu eenmaal verdrievoudigd
vanwege zijn leeftijd, zijn specialistische
kennis en het grote financiéle belang van de
zaak. Een koerier had hij niet overwogen:
‘U denkt toch niet dat ik zoiets belangrijks
als het afgeven van stukken aan een ander
overlaat!’

Toch vormen declaratiegeschillen niet de
hoofdmoot van de klachten die met heb-
zuchtin verband kunnen worden gebracht.
Heel vaak komt de cliént met een totaal
andere klacht, maar schemert het verwijt
van de hebzucht er doorheen: ‘Hij vraagt
zoveel geld, en dan laat hij nog steken val-
len ook’

Luxuria

Lust (onkuisheid, wellust)

Lust zou de spannendste der hoofdzonden
moeten zijn, maar helaas: tucht en ontucht
hebben in de Nederlandse advocatuur maar
zelden met elkaar van doen. Waar volgens

de overlevering de Franse ereregelen in
vroeger tijden de aanwezigheid van een
sofa of bed op de werkkamer van de advo-
caat verboden, bestond hier te lande aan
een dergelijk verbod geen enkele behoefte.
We hadden ooit het geval van de advocaat
die werd berispt omdat hij een relatie kreeg
met zijn echtscheidingscliénte en desal-
niettemin de zaak bleef behandelen, zon-
der de benodigde distantie. En er was de
boevenadvocaat die van het tableau werd
geschrapt omdat hij de echtgenotes van
gedetineerde cliénten bezocht om ze met
hartstocht te troosten. Een enkele keer is
niet de cliént, maar de advocaat het slacht-
offer. Zoals de advocaat die een prostituee
had bijgestaan in een huurzaak. Toen de
zaak was afgerond, stond cliénte erop de
aan haar bestede zorg met een professio-
nele wederdienst te betalen. Maar in het
algemeen stelt de lust in de advocatuur
bedroevend weinig voor. De Nederlandse
advocaat heeft het kennelijk te druk.

Er is een uitzondering: de kerstlunch. Als
de speech van de managing partner hartver-
warmend was, als de wijn bijna op is en
de meeste kantoorgenoten naar huis zijn,
kan men tegen kerstavond met een beetje
geluk op het Nederlandse advocatenkan-
toor Franse toestanden beleven.

Invidia

Afgunst (nijd, gramschap, jaloezie)
Afgunst is een gehaaide tante. Ze heeft aan
een split second genoeg om het hart binnen
te dringen en dan laat ze zich niet gemak-
kelijk meer wegjagen. Wie wil weten hoe de
sluwe invidia haar werk doet, beginne zijn
onderzoek in het behaaglijke kantoor van

{?I‘i jﬂl e

mr. A, die zich net handenwrijvend heeft
gezet aan het fileren van een deskundi-
genbericht als hij wordt opgeschrikt door
de telefoon. Piketdienst. Zie hoe mr. A zijn
brommertje aantrapten zich door de regen
naar diverse over de regio verspreide poli-
tiebureaus spoedt. Mr. A doet zijn plicht:
de piketdienst is niet zijn favoriete onder-
deel, maar het moet gebeuren en het levert
zaken op. Dénkt mr. A, tot hij verregend,
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moe en hongerig op kantoor teruggeko-
men, een faxje van mr. B aantreft. “Tot mij
wendde zich [...]. U wilt mij het dossier wel
afstaan.

Wie zal het mr. A kwalijk nemen dat hij
op dat moment even niet in de gaten heeft
dat invidia op de loer ligt? En zie dan het
dossier nog maar eens over te dragen op
een wijze die getuigt van welwillendheid
en vertrouwen.

Gula

Vraatzucht (onmatigheid,
gulzigheid)

Obesitas is onder advocaten geen groot
issue. Stress maakt slank. Gula is voor de
advocaat verraderlijker in haar omgekeerde
gedaante. Sommige advocaten doen denken
aandieasceten die zich in vroeger tijden elk
pleziertje ontzegden om toch maar zo spoe-
dig mogelijk in het koninkrijk der hemelen
te geraken. Wie op kantoor moet leven met
zo een asceet, heeft de werkplek nooit voor
zich alleen. Hoe vroeg men ook arriveert of
hoe laat men ook vertrekt, immer is daar
die spookgedaante, tanig van gestalte, grijs

van teint en verbeten van blik, diep gebo-
gen over immense dossiers van het aller-
grootste belang. Men zou verwachten dat
hetin de wachtslepen van het partnerschap
bij deze lieden enige ontspanning teweeg
zou brengen. Helaas, wat de bestemming
van deze dossiervreters ook moge zijn, deze
lijkt zich altijd achter de volgende stapel
dossiers te verschuilen.

Tuchtrechtelijk gezien lopen de work-
aholics overigens weinig gevaar. Dat kan
niet gezegd worden van de advocaat die
gezwichtis voor de fles. De Duitse cliént die
na lang aandringen een afspraak met zijn
advocaat had weten te maken, stond na de
lange rit uit Hamburg enige tijd vertwijfeld
voor de dichte deur van het kantoor. Einde-
lijk werd er opengedaan, en daar stond mr.

X, mit dem Schlips heraus, zoals de cliént het
treffend in zijn klachtbrief beschreef. Al
roepende: ‘Tk ben er niet!” wankelde hij de
straat op, weg van zijn cliént, zijn kantoor
en zijn ambt.

Ira

Woede (toorn, wraak)

‘Tk zou mij graag onnodig grievend over U
uitlaten, maar kan niks onnodigs beden-
ken.” Beter had Pinguin in de cartoon van
wijlen mr. Willem van Manen niet kun-
nen uitdrukken hoe bij oprechte woede
woorden tekort kunnen schieten. Hoewel
minder aansprekend, verdient ook de cate-
gorie nédige grieven de aandacht. Boos zijn
mag, als het maar functioneel is. En daar
is de tuchtrechter in het algemeen niet al
te kinderachtig in: vrijwel alle klachten
die worden ingediend door wederpartijen
betreffen het verwijt dat de advocaat hen
heeft beschuldigd van moreel verwerpelijk
gedrag, maar nog geen vijfde van die ver-
wijten acht de tuchtrechter gegrond.

Een modern wapen in het ira-geweld is
e-mail. Eén druk op de knop en er is weer
een belediging de wereld in geslingerd. De
advocaat die zijn cliént en jaarclubgenoot
uitmaakte voor ‘een onaangename que-
rulant die steeds weer excuses zoekt om
kortinkjes te vragen’, was waarschijnlijk
niet in een tuchtzaak verwikkeld geraakt
als hij dit compliment met een biertjein de
hand op een reiinistenborrel had gegeven.
Had hij de woorden vanachter zijn bureau
in de telefoon getetterd, dan waren ze waar-
schijnlijk wel tijdig verdampt. Maar mr.
X tikte de woorden met venijn in op zijn
laptop en klikte op de knop ‘verzenden’.
Waar is toch die knop ‘terugnemen’?

Superbia

lldelheid (hoogmoed,

hovaardigheid, trots)

IJdelheid heeft Adam en Eva it het paradijs
verdreven en daar plukken we vandaag de
dag nog de wrange vruchten van. Het pro-
bleem metijdelheid in de advocatuur is dat
er een paar advocaten zijn die het verpesten
voor de rest. Toegegeven, de gemiddelde
advocaat gooit zichzelf niet weg. Hij ziet

er goed uit, is intelligent, welbespraakt,
moedig, ijverig en charmant — zo heeft de
natuur hem nu eenmaal begiftigd. Maar
met een vleugje zelfrelativering ontkomt
de the average man in de advocatuur wel
aan de eeuwige hoon die de slachtoffers
van superbia ten deel valt. Ware het niet dat
een paar advocaten dit laatste ingrediént
vergeten en bij voorkeur in het openbaar
uitleggen wat voor blunderende domkop-
penhun tegenstanders zijn. Andere advoca-
ten mogen zich dan generen, de ijdele zelf
heeft daar geen last van. Hij geniet van de
aandacht en de bewondering van cliénten,
die zijn machogedrag aanzien voor kracht:
mijn advocaatkrijgen ze niet klein, die laat
zich niets gezeggen. De zure appel van de
schaamte geeft mr. Superbia onbekommerd
door aan zijn bescheidener collega’s.

Kortom: nederigheid

Wie in de kapsalon van De Zeven Hoofd-
zonden geschoren wordt, kan maar beter
stilzitten. De advocaat die de zitting is
vergeten en vervolgens roept dat het toch
een kansloze zaak was, is en gaat volledig
af. Maar de advocaat die deemoed toont
en excuses maakt aan eenieder die er ook
maar iets mee te maken heeft, kan in plaats
van een klacht bloemen of een fles wijn
krijgen, van een cliént die blij is een mens
achter zijn advocaat te hebben gevonden.
Nederigheid is een deugd waartegenover
vele zonden verbleken.
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If it ain't

broke,
don't fix it

Martijn Maathuis
redactielid

emissionair minister van Justitie Hirsch Bal-

lin schreef onlangs de Tweede Kamer dat het
toezicht op advocaten moet worden verbeterd.
Ter rechtvaardiging wijst hij op in het oog sprin-
gende incidenten waarbij advocaten betrokken
zouden zijn geweest, in het bijzonder misbruik
van derdengeldenrekeningen. Dat toezicht moet
‘zo onafhankelijk mogelijk’ worden uitgeoefend
door een onafhankelijke toezichthoudend orgaan
binnen de Orde. Aangezien het toezicht nu ver-
spreid geregeld is, en daardoor moeilijk kenbaar,
voor burgers én voor advocaten, moet het bij wet
worden geregeld, aldus Hirsch Ballin.

Zoals Hirsch Ballin opmerkt zijn advocaten de
laatste jaren niet in het nieuws gekomen omdat
zij hebben witgewassen, opgelicht of gehandeld
met voorkennis. Voor de advocatuur geen Enron,
World Online of internetbubbel, geen Lehman,
DSB of kredietcrisis. Mij is één recent, in het oog
springend geval van misbruik van een derden-
geldenrekening bekend, door een Amsterdamse
advocaat die mede daarvoor door de Raad van
Discipline — good riddance — van het tableau is
geschrapt(Raad van Discipline, 24 augustus 2009,
09-119A).

De hoeder van de advocatuur Fred Teeven heeft
het onderwerp inmiddels controversieel laten
verklaren, daarmee zal voorlopig niets gebeuren.
Algemeen deken Jan Loorbach heeft in een reactie
in het Financieele Dagblad terecht vooropgesteld
dat met het huidige systeem van toezicht op de
advocatuur niets mis is. Tegelijkertijd stelt de
deken dat toezicht van beroepsgenoten op elkaar
ideologisch niet meer van deze tijd is. Het door de
minister voorgestane systeem van toezicht zou,
zo begrijpt Loorbach, er op neerkomen dat een
externe autoriteit steekproefsgewijs dossiers zal
bekijken om te zien of de praktijk van de advocaat
goed gaat. Het is de Orde niet duidelijke geworden
hoe een onafthankelijk toezichthouder binnen de
Orde toezicht zou moeten houden, zo staat op de
Ordesite.

Een krachtiger weerspreken van de brief door de
Orde is op zijn plaats. Nu lijkt het erop alsof de
Orde zich door de brief heeft laten overvallen.

Grote misstanden en schandalen hebben zich
(recentelijk) niet voorgedaan binnen de advoca-
tuur. Het rapport van Docters van Leeuwen over
advocatuurlijk toezicht verscheen gisteren, het
had de minister gesierd daar op te wachten. Demis-

sionair als hij is, mag hij slechts op de winkel
passen, en de noodzaak ontbrak hem dan ook de
brief nu te sturen.

Dat extern toezicht meer van deze tijd zou zijn, is
op zich geen reden om daar ook aan mee te doen.
Opvallend genoeg zagen vrijwel gelijktijdig met
de brief van Hirsch Ballin de diametraal tegen-
over elkaar staande zienswijzen van de AFM en
DNB over de heer Zalm als bestuursvoorzitter
van ABN AMRO het levenslicht. Deze zienswijzen
zijn uiterst bevorderlijk geweest voor het vertrou-
wen in de Nederlandse financiéle sector, waarvoor
deze toezichthouders krachtens hun wettelijke
opdracht moeten waken. Van dat soort modisch
toezicht mag de advocatuur verstoken blijven.

De onduidelijkheid over de vraag hoe het toe-
zicht binnen de Orde vorm moet krijgen wekt arg-
waan. ‘Zo onafhankelijk mogelijk’ is hetzelfde als
een beetje zwanger. Je bent onafhankelijk of niet,
meer smaken zijn er niet. Een buitenstaander die
in dossiers neust om vast te stellen of de praktijk
van de advocaat goed gaat, wat dat ook moge zijn,
vormt een directe inbreuk op de geheimhouding
die een advocaat moet betrachten in het belang
van zijn cliént. Daarvan kan slechts bij hoge uit-
zondering en onder strikte voorschriften sprake
zijn. Een baliebrede vorm van preventief toezicht
zal daar niet aan voldoen, denk bijvoorbeeld ook
aan de problemen met het wissen van geheimhou-
dersgesprekken.

Hirsch Ballins stelling dat codificatie het pro-
bleem van de slechte bekendheid van het toezicht
zou verhelpen, onderbouwt noch bewijst hij. De
Orde zou om te beginnen de informatie over het
huidige toezicht eens beter kunnen ontsluiten op
zijn website.

Beter wordt nog eens geluisterd naar de Nati-
onale Ombudsman. Bij de presentatie van zijn
jaarverslag sprak hij onlangs over de houding
tegenover professionals werkzaam bij politie,
jeugdzorg en gemeenten. Vervang in het citaat
hierna ‘management’ door ‘Orde’, en ‘professional’
door ‘advocaat™:

’Vlucht niet in protocollen en regels, maar
gebruik je verstand.” En: ‘Wij moeten (...) meer
aandacht besteden aan onze professionals. (...)
Voor een belangrijk deel dragen zij bij aan goede
verhoudingen in onze samenleving. Die profes-
sionals moeten de ruimte krijgen om een profes-
sionele missie te vervullen, en zij moeten vanuit
de politick en vanuit het management vertrouwen
krijgen. De politick mag de richting bepalen, het
management mag faciliteren, maar het is de pro-
fessional die het echte werk doet.”
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Tucht&toezicht

Ook artsen zijn onderworpen

aan tuchtrecht. Is er wat
van de verschillen met het

advocatentuchtrecht te leren?
Solco Holtrop, tuchtrechter voor
beide beroepsgroepen: ‘misschien
kan de raad van discipline wat
breder naar een klacht kijken.’

Linus Hesselink
eindredacteur Advocatenblad

‘ ekens zijn terughoudend bij
D het indienen van klachten bij

de tuchtrechter. Ze hebben in

hun arrondissement een dubbele positie,
en hebben niet de behoefte om met zware
voeten door de porseleinkast te gaan. Een
deken wil graagin de paar jaar dathij deken
is geschillen zo veel mogelijk vriendelijk
oplossen, dat is begrijpelijk.” Daarom kan
tuchtrechter Solco Holtrop zich iets voor-
stellen bij de door de minister en Docters
van Leeuwen geformuleerde behoefte aan
meer toezicht. Net het tuchtrecht alleen
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lukt het nu eenmaal niet ‘om het tuintje
helemaal schoon te harken: je kunt nooit
100 procent van de fouten berechten want
je blijft athankelijk van klachten.’

Solco Holtrop kan het weten. Hij kent
deadvocatuur als kroonlid van het Hof van
Discipline, en na acht jaar voorzitterschap
van de Haagse raad van discipline. Daar-
naast is hij vicepresident van het Haagse
gerechtshof. Maar Holtrop (61) bekijkt het
tuchtrecht niet alleen vanuit zijn ervaring
met de advocatuur. Drie dagen per week is
hij voorzitter van het Regionaal Tuchtcol-
lege voor de Gezondheidszorg Amsterdam.
Dé man kortom voor een gesprek over inte-
ressante verschillen tussen het tuchtrecht
van advocaten en dat van medici en ver-
pleegkundigen.

Advocaten tegen advocaten

In de advocatuur gaat het uiteindelijk vaak
om geld en zekerheid, in de gezondheids-
zorg om leven en dood. Toch is het tucht-
recht van beide beroepsgroepen niet onver-
gelijkbaar. In het tuchtrecht gaat het niet
om herstel (schadevergoeding, gezondheid)
maar om de normen voor goede beroepsuit-
ocfening. De basis is dus dezelfde - en
dan duiken er interessante verschillen op,
in normen en procedures.

‘Een belangrijk verschil is dat de regels in
hetadvocatentuchtrecht concreter zijn,’ legt
Holtrop uit met zijn karakteristiek hoge en
zachte stem. ‘Je hebt de precies uitgeschre-
ven gedragsregels, en je hebt natuurlijk
Sonja Boekman. In het tuchtrecht voor de
gezondheidszorg heb je allerlei protocol-
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‘Met het tuchtrecht
alleen kun je het
tuintje nooit helemaal
schoon harken, je
blijft afhankelijk van
klachten’
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len, richtlijnen en natuurlijk jurisprudentie.
Verder zijn er alleen de twee algemene nor-
men: zorgvuldig handelen ten opzichte van
de patiént of zijn naasten, en het algemene
belang van de individuele gezondheids-
zorg. Patiénten klagen bij ons vaak ook over
schending van de Wet op de geneeskundige
behandelingsovereenkomst.

Voor de advocaat zijn de gedragsregels
ook een praktische steun in de rug, die over
confraternele correspondentie voor een
fatsoenlijke procesvoering bijvoorbeeld.
Terwijl artsen het moeten doen met een
algemene norm als: een goede zorg voor
de patiént. Ze verlenen die zorg overigens
meestal in samenwerking met andere art-
sen, zodat een patiént ook vaak niet weet
wie hij moet aanspreken.’

Tuchtrechter Solco Holtrop

‘Artsen kunnen

net als advocaten geen
succes garanderen —
wel worden hun fouten
eerder zichtbaar’

Een ander groot verschil is ‘dat het bij advo-
caten relatief vaak advocaten zijn die over
andere advocaten klagen, in de gezond-
heidszorg zijn het minder de professionals
dan de patiénten. En onder advocaten zie
je als tuchtrechter vaker hetzelfde gezicht
terugkomen, dergelijke repeat players zie je
onder artsen maar weinig. Wel wordt de
klager tegen een advocaat vaker niet-ont-
vankelijk verklaard dan de pati¢nt-klager.
Terwijl een gegrondverklaring bij de medi-
sche tuchtrechter weer vaker dan in de balie
wordt gebruikt als opstap naar een civiele
procedure’.

En dan is er het verschil dat ‘het voor-
onderzoek bij het tuchtcollege voor de
gezondheidszorg niet door een functionaris
als een deken geschiedt, maar door een lid
van het college zelf, vaak de secretaris. Die
onderzoekt de klacht, vraagt verweer, houdt
eventueel een verhoor en kiest uiteindelijk
voor de behandeling door een raadkamer op
de stukken (klein college) of op de zitting.
Daarbij wordt er minder streng vastgehou-
denaan de oorspronkelijke formulering van
de klacht dan bij advocaten’, zegt Holtrop.

Meer fouten ontdekt

Welk tuchtrecht werkt nou beter, dat voor
de advocatuur of dat voor de gezondheids-
zorg? Op zo’n frontale vraag zal een rechter
niet gauw antwoord geven, maar er zijn
aanzetten.

‘Een deken wil in de paar jaar
dat hij deken is geschillen zo

veel mogelijk vriendelijk

oplossen, dat is begrijpelijk’

‘Mijn indruk is dat in de advocatuur sneller
wordt ontdekt dat er iets fout is gegaan dan
in de gezondheidszorg. Artsen kunnen net
als advocaten geen succesgaranties geven,
maar bij advocaten wordt onjuist handelen
nu eenmaal eerder zichtbaar.” Daar staat
tegenover dat dls de professional eenmaal
voor de tuchtrechter staat, hij bij de medi-
sche tuchtrechter zijn aanpak en keuzes
moet verantwoorden. ‘Als iemand klaagt
over de manier waarop zijn advocaat de
zaak heeft aangepakt, zegt de tuchtrechter:
“Daarin heeft de advocaat een grote vrij-
heid”. Tegen een medicus wordt dan gezegd:
“Goed, je hebt dat hartinfarct gemist, dat is
misschien niet verwijtbaar, maar hoe heb je
precies gehandeld? Wanneer zou je bijvoor-
beeld na het eerste consult weer contact
hebben met de patiént?™

Holtrop signaleert ook een verschil in de
mate van interesse voor het tuchtrecht bij de
beide beroepsgroepen: Tk denk dat artsen
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ADVOCATUUR

Thema: Het succesvolle advocatenkantoor

Stoom uw onderneming klaar voor de toekomst
tijdens het ADVOCATUUR CONGRES 2010.

Hoe kunnen ambitieuze advocatenkantoren slim inspelen op de veranderende marktomstandigheden? Wat is nodig om

de toenemende concurrentie van alternatieve juridische dienstverleners het hoofd te bieden? Het antwoord in twee woorden:

excellent ondernemerschap. Voor het antwoord in twee dagen nodigen wij u van harte uit voor het eerste Advocatuur Congres,

dat plaatsvindt op 30 september en 1 oktober in Utrecht. Prominenten uit de top van het strategische en organisatorische werk-

veld praten u hier bij over de nieuwste inzichten en mogelijkheden op het gebied van succesvol ondernemen in de advocatuur.

Goede kans dat u na dit congres uw ambities naar boven bijstelt!

Met de opmars van alternatieve juridische dienstverleners, slinkt de monopoliepositie van de advocatuur. Traditionele kantoren zullen de

concurrentiestrijd verliezen wanneer zij niet meegaan in de nieuwe ontwikkelingen op het gebied van kennismanagement, leidinggeven,

marketinggstrategie en ict. Op het Advocatuur Congres 2010 geven een aantal topprofessionals op deze kennisgebieden hun visie op deze

veranderingen én op de kansen die zij u bieden. U wordt uitgedaagd om op een andere wijze naar uw eigen organisatie te kijken en ontdekt

welke specifieke competenties nodig zijn om succesvol sturing te geven aan uw onderneming en de hoogopgeleide professionals die er werken.

Certificaat inclusief opleidingsuren
Voortvloeiend uit de nieuwe Verordening op de
vakbekwaamheid die op 1januari 2010 van kracht

is gegaan, wordt deelname aan het congres

-onder voorbehoud van beoordeling- beloond met

18 opleidingsuren op academisch niveau.

Congresprijs & inschrijven

Het congres vindt plaats in het NH hotel te Utrecht (4 sterren). De congresprijs bedraagt € 1.850 per deelnemer.

Ditis inclusief overnachting, onthijt, 2x lunch, een dinerbuffet en 2x borrel. ledere tweede en volgende deelnemer van
dezelfde organisatie ontvangt een korting van € 150 p.p. Indien u niet blijft overnachten, is de congresprijs € 150 lager.
Genoemde prijzen zijn exclusief btw. De deelname is definitief na volledige betaling van de factuur. Deze ontvangt u

per post na uw inschrijving op www.hokkenmanagement.nl.




CONGRES 2010

Programma

Het programma bestaat uit een prettige mix van inspirerende presentaties, levendige discussies en informele interactiemomenten.

De inhoudelijke componenten worden verzorgd door sprekers die hun sporen hebben verdiend bij het innoveren en organiseren van juridische
organisaties. Hiermee is het congres een absolute must voor bestuurders en directeuren van advocatenkantoren die een succesvolle toekomst
tegemoet willen zien voor hun onderneming.

Donderdag 30 september
09.00-09.30uur  Ontvangst met koffie
09.30-09.40uur  Opening door Bert Hokken (management consultant)

09.40-12.30uur  Het belang van de productiefactor kennis \ f
door Mathieu Weggeman (hoogleraar organisatiekunde) ; !
12.30-13.30uur  Lunchbuffet & sl

13.30-1430uur  Data-analyse voor strategisch marktinzicht

door Erik-Jan van der Linden (directeur MagnaView)
1430-17.30uur  Leidinggeven aan professionals

door Mathieu Weggeman (hoogleraar organisatiekunde)
17.30-19.30uur  Dinerbuffet

19.30-21.30uur  De nieuwe concurrenten? ‘

presentaties van Marc van Erven (CEO ARAG), Karin Korstanje (directeur USG Juristen) > 7 ‘

en Han Kooy (voorzitt