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634Honden worden vaak ingezet in
de strijd tegen de misdaad –

niettemin staat de betrouwbaarheid van de
geuridentificatieproef ter discussie. Hoe
zit het met het juridische kader van dit
opsporingsinstrument, en welke kritische
vragen kunnen advocaten stellen?

644Ook de lasten voor de voormali-
ge gezamenlijke eigen woning

die werden betaald voor de onderhoudsge-
rechtigde, zijn een vorm van alimentatie.
Dat is de conclusie uit een analyse van een
praktijkcasus.

624De regeringspartijen verzetten
zich tegen het voornemen om

de ontslagvergoeding af te trekken van de
WW-uitkering. Arbeidsrechtadvocaten
voorzien meer werk als de gouden hand-
druk zou verdwijnen, maar ze zouden het
wegvallen van deze ‘smeerolie’ uit het ont-
slagrecht betreuren.
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HET VERSCHIL TUSSEN HOREN EN LUISTEREN
U heeft een leuke baan, maar zoekt een nieuwe uitdaging. 

Werk dat aansluit bij uw ervaring en ambitie. Er is keuze

genoeg, maar u wilt zich eerst goed oriënteren. Bij Brunel 

Legal kan dat. Want bij ons werkt u als interim jurist -in 

dienst bij Brunel Legal- bij steeds andere opdrachtgevers. 

In het Knowledge Centre van Brunel Legal wordt u 

hiervoor getraind en opgeleid. We horen niet alleen uw 

drijfveren, we luisteren er ook naar. Voor meer informatie: 

020- 312 5000 of resourcecentre@brunel.nl. U kunt ook kijken 

op www.brunel-legal.nl.

Waar treffen advocaten elkaar?

Juridische Banenbank
dé juridische vacaturesite van Nederland.

www.jbb.nl is een activiteit van Elsevier Juridisch.
Elsevier Juridisch is een onderdeel van Reed Business Information bv.
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Pas aan de vrucht kent men de boom. Burgers willen resultaten zien, alleen zo
wordt vertrouwen gewekt. Dat hield minister Donner van Justitie zijn gehoor
onlangs voor bij een conferentie over het thema Europese strafrechtelijke
ruimte. Er werd daar onder andere gesproken over gevolgen van ‘Tampere’.

De Europese Raad van Tampere uit 1999 vormde een eerste aanzet voor
verdere en betere strafrechtelijke samenwerking in de Unie. Het ging om
wederzijdse erkenning van beslissingen, het vereenvoudigen van procedures
en meer samenwerkende politie. De invoering van het Europese aanhou-
dingsbevel is een van de eerste concrete vruchten. De komende jaren zal het
Tampere-programma vooral nut moeten bewijzen in het bestrijden van cri-
minaliteit en terrorisme.

De samenwerking is gericht op het beschermen van de rechten van bur-
gers tegen misdaden van de medeburgers. Eerst praktisch samenwerken
voordat zinvol over nieuwe rechtsbescherming kan worden gesproken, zo
werd ferm geformuleerd. De vraag is echter of we zo lang kunnen wachten.

‘De verdachte wordt op dit moment harder behandeld dan vijftien jaar gele-
den, dat geeft ook minister Donner toe. Ik ben bang dat het Nederlands straf-
recht langzaam afglijdt naar een onaanvaardbaar peil. Sommige maatregelen
zijn niet verkeerd en de maatregelen die worden genomen, gaan vaak gelei-
delijk. Maar dat is tegelijkertijd het gevaar: het wordt op die manier moeilijk
om ertegen te vechten,’ aldus oud-advocaat en oud-rechter mr. Jan Leijten in
een recent interview in de Staatscourant. Ik neem aan dat verdachten van ter-
rorisme niet zijn uitgesloten van zijn zorg.

In een lange brief aan de Tweede Kamer van 10 september jongstleden
geeft de minister aan dat de weerbaarheid van het volk en het vermogen van
de overheid moeten worden versterkt. Een aantal voorstellen wordt voorbe-
reid tot verdere verruiming van bevoegdheden, bijvoorbeeld het instellen van
een zogenaamd verkennend onderzoek. Ook bij particuliere instanties als
verenigingen en stichtingen moeten gegevens kunnen worden opgevraagd.

Een tweede verruiming ziet op het preventief fouilleren. Bij een dreigende
aanslag zal een officier van Justitie bijvoorbeeld de A4 kunnen aanwijzen, en
iedere passant laten fouilleren. Gaat het om een telefoontap, infiltratie of
stelselmatige observatie, dan is uitoefening van die bevoegdheden niet langer
beperkt tot verdenking van een concreet strafbaar feit. Ook buiten het geval
van ernstige bezwaren zou bewaring mogelijk moeten worden gemaakt bij
terroristische misdrijven.

Als advocaat weet u nu dat u in ieder geval na 106 dagen de processtukken
volledig te zien kunt krijgen. Gaat het om terrorisme, dan moet het langer
onvolledig houden van het dossier mogelijk worden. In de Volkskrant erkent
de minister dat de ingrepen fors zijn, maar stelt hij tevens dat hij zich geen
relativering kan permitteren.

Advocaat mr. Böhler schetst in een interview in het NRC Handelsblad het hel-
lende vlak van vaag bewijs, ruime opsporingsbevoegdheden en gebrekkige
proceswaarborgen. In haar boek Crisis in de rechtsstaat, aanleiding voor dat
interview, stelt zij volkomen terecht dat de controle over het handelen van de
staat wordt uitgeoefend door onderwerping van de staat aan de rechtsorde.
Het recht fungeert als primaire ordeningsfactor, aldus Böhler.

Columnist en jurist Afshim Ellian bekritiseert haar heftig. De rechtsstaat
is bedoeld voor het handhaven van de democratische politieke ordening. Met
andere woorden: in een democratie ligt het primaat bij het volk, bij de poli-
tiek, en niet bij de rechter of het juridische establishment. De rechtsstaat is
niet in de eerste plaats bedoeld voor de verdachte, en ten onrechte zou Böhler
zich tegen elke vernieuwing van het strafrecht verzetten.

Ellian doet Böhler tekort. Ook bij haar is te lezen dat de bescherming van
het individu tegen de geweldpleging door medeburgers tot de kerntaken van
de overheid behoort.

Het gaat om effectiviteit, maar vooral ook om proportionaliteit. De voorge-
stane verruiming van bevoegdheden wordt door de minister zeer uitvoerig
beschreven. Waar het mijns inziens vooral aan ontbreekt is een minstens even
uitvoerige (en natuurlijk overtuigende) motivering dat al die nieuwe maatre-
gelen effectief en proportioneel zijn. Waarom en op welke punten schieten de
vele al bestaande – soms vergaande – bevoegdheden en mogelijkheden voor
strafrechtelijke interventie tekort? Welke argumenten zijn er om aanneme-
lijk te maken dat verdere verruiming van bevoegdheden de samenleving
beter zal beschermen?

Dat de politiek verantwoordelijken voor geweldige dilemma’s staan, laat
zich raden. Zij moeten zichzelf echter wel dwingen de opgeworpen vragen
grondig te beantwoorden.

Ik hoop op een vruchtbaar en voortdurend debat tussen politici, wetenschap-
pers en advocaten. Want één rotte appel tast al gauw een mand van burgerlij-
ke vrijheden en daarmee ook de rechtstaat aan.

Vruchtbaar
Jeroen Brouwer

04050p15 redactie 15  24-09-2004  10:59  Pagina 623



624 a d v o c a t e n b l a d  1 5 1  o k t o b e r  2 0 0 4

actualiteiten

Debat over ontslagvergoeding

Gemengde gevoelens onder advocaten
Lex van Almelo, journalist

Als het parlement akkoord gaat met het
voorstel van minister De Geus om de ont-
slagvergoeding af te trekken van de WW-uit-
kering, zal dat advocaten meer werk bezor-
gen. Aan de andere kant zijn arbeidsrechtad-
vocaten bezorgd dat de ‘smeerolie’ uit het
ontslagrecht verdwijnt.

‘De uitkeringsregeling wordt ook minder
aantrekkelijk gemaakt als afvloeiings-

regeling door de gouden handdrukken (WW-
aanvullingen) op de uitkering te korten.’ Dat
kondigde de regering op Prinsjesdag 2003 al aan.
Echte oppositie tegen het voornemen kwam er
echter pas nadat  minister De Geus van Sociale
Zaken begin september een wetsvoorstel naar de
Raad van State had gestuurd. Daags na Prinsjes-
dag 2004 lieten de coalitiepartijen weten tegen
het wetsvoorstel en voor een compromis te zijn.
De bedoeling van De Geus is dat de kortingsrege-
ling op 1 april 2005 ingaat. Hoe de voorgestelde
regeling er precies uitziet, is nog geheim.

geslepen spel
Wat betekenen de plannen voor de ontslagprak-
tijk van advocaten? Levert het meer werk op? Of
zullen werknemers minder snel naar een advo-
caat stappen omdat zij deze niet zonder hand-
druk meer kunnen betalen? Acht advocaten en
twee arbeidsrechtjuristen spreken zich erover
uit, vlak voordat de coalitiepartijen hun weer-
stand kenbaar maakten. Maar dankzij een voor-
zienige blik leefden toen al hevige twijfels of het
wetsvoorstel wel zou worden ingediend of aan-
genomen. Overigens is De Geus ook nog steeds
van plan de kantonrechtersformule te halveren
(1/2AxBxC). Bovendien wijst Jan Trap erop dat
de fiscus de gouden handdruk voortaan wil gaan
belasten wanneer deze wordt uitgekeerd in de
vorm van een stamrecht. Gijs Scholtens vermoedt
dat het wetsvoorstel slechts de inzet is c.q. was
van een ‘geslepen spel’ om de buit op andere
fronten binnen te halen. Volgens Loe Sprengers
en Rogier Duk is de kans groot dat De Geus bij de
uitwerking van de plannen nog concessies doet.
Maar aan de andere kant, zo zegt onder anderen
Riël Hamelynck, heeft De Geus tot nu toe wel al
zijn voorstellen door het parlement gekregen.

niet vrolijk
‘Nee, zorgen maak ik me niet,’ zegt Loe Spren-
gers over zijn praktijk, waarin hij zowel werkne-
mers als ondernemingsraden bedient. Maar
gelukkig is hij niet met de korting, in welke
vorm dan ook. En dat geldt voor de meeste advo-
caten. Riël Hamelynck: ‘Het levert ons meer werk
op, maar het stemt mij niet vrolijk. Wij raken de
smeerolie kwijt en de werknemers gaan erop ach-
teruit.’
Karina Lemmens: ‘Ik hoop niet dat wij meer
moeten gaan procederen.’
Daar bent u toch advocaat voor?
Lemmens: ‘Nee, je probeert de zaken in eerste
instantie in onderling overleg op te lossen. En
dat wordt nu moeilijker.’
De advocaten en arbeidsrechtjuristen die het
Advocatenblad belden zijn het er allemaal over
eens: het doorzetten van de korting levert hun
meer werk op. Om te beginnen roept het wets-
voorstel nu al vragen op, die werkgevers en werk-
nemers door een juridisch adviseur beantwoord
willen zien. Op korte termijn zullen werkne-
mers, maar ook werkgevers, nog willen profite-
ren van de bestaande situatie. ‘Nu is er nog die
beroemde smeerolie, dus zullen werknemers en
werkgevers die een regeling willen treffen, dat
proberen te doen voor 1 april 2005,’ zegt Jan
Trap.
‘Ik merk nu al dat werknemers haast maken en
snel akkoord gaan met de voorstellen van de
werkgever,’ zegt Riël Hamelynck. Op het eerste
gezicht lijkt die haast wellicht wat overdreven.
Maar het is niet uitgesloten dat De Geus de kor-
tingsmaatregel eerder laat ingaan en met terug-
werkende kracht. Dat heeft hij eerder immers
ook gedaan met de ingrepen in de WW-vervolg-
uitkering.

meer verzet
Na de invoering van de regeling is het gedaan
met de harmonie. De meeste werknemers heb-
ben dan immers veel meer te verliezen bij ontslag
en zullen daarmee dan ook minder vaak en min-
der snel instemmen. Minder pro forma-procedu-
res bij de kantonrechter en meer inhoudelijk ver-
weer dus. Al was het maar om het ontslag langer
uit te stellen en nog een paar maanden loon te
ontvangen. Alleen de managers met topsalaris-
sen zullen er volgens Rogier Duk en Hans Schra-

venmade weinig van merken. De maximale WW-
uitkering bedraagt H 30.000 per jaar, de maxi-
male korting dus ook. ‘Op een ontslagvergoeding
van H 100.000 is dat een derde, op een vergoe-
ding van H 200.000 een zesde en op een ontslag-
vergoeding van 3 euroton 10%,’ zegt Schravenm-
ade. ‘Het is nog de vraag of de werkgever dat
bedrag erbij wil leggen.’
‘In mijn praktijk tref ik nogal eens een afvloei-
ingsregeling van H 500.000 voor een directeur.
Die wil vaak niet eens WW,’ zegt Duk. Volgens
hem zal er na invoering van de kortingsmaatre-
gel een spelregel bij komen. ‘Maar het spel blijft
hetzelfde.’
Bij collectieve ontslagen verandert het spel echter
volledig. In sociale plannen wordt immers vaak
een suppletie op de werkloosheidsuitkering
overeengekomen. ‘En hoe kun je een suppletie
geven op iets wat iemand niet krijgt,’ vraagt
Schravenmade zich af. ‘Ik weet niet wat ik mij
daarbij moet voorstellen.’
Loe Sprengers voorziet verharding van de onder-
handelingen over sociale plannen. ‘De laatste
jaren speelden de vakbonden en ondernemings-
raden de inzet van ‘geen gedwongen ontslagen’
minder hard, omdat zij er toch wel uitkwamen
met een goede regeling. Maar als die niet meer te
treffen is, moet er langer worden onderhandeld
over sociale plannen. De kans bestaat dat het
reorganisatiebesluit vaker wordt aangevochten
door ondernemingsraden in een procedure bij de
ondernemingskamer.’
Mirjam de Blécourt: ‘Nu kan ik nog in een dag
met de vakbonden een sociaal plan in elkaar tim-
meren en zijn wij het snel eens over de bedrijfs-
economische noodzaak van het ontslag. Het is
ook in het belang van de werkgevers om er iets
anders op te vinden. Je mag volgens De Geus een
bedrag voor scholing of outplacement afspreken.
De outplacementbureaus schieten dan ook als
paddestoelen uit de grond. Zij benaderen mij
ook voor acquisitie.’

advocaatkosten
Het blijft de vraag in hoeverre advocaten zullen
profiteren van het extra werk dat de langere
onderhandelingen en inhoudelijke procedures
zullen opleveren. Want de kosten gaan oplopen.
Kunnen werknemers dan nog wel een advocaat
betalen?

Samenstell ing: Linus Hesselink en Lucien Wopereis
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Postume EFFIE
joost beversluis

column

Jan Trap: ‘Bij negen van de tien deals betaalt de werkgever de advocaatkos-
ten of draagt daaraan bij. Als een werknemer en werkgever geen regeling
treffen moet de werknemer dus meer zelf betalen.’
De werknemer zal zijn gouden handdruk daarvoor niet kunnen gebrui-
ken. Zo is het ook de vraag in hoeverre juridisch adviseurs nog kunnen
werken op basis van no cure no pay. Er is immers geen financiële cure meer.
Adviesjurist Roger Canisius vindt de gevolgen ‘moeilijk te voorspellen’.
Jurist Klaas Jan Breedijk, die een deel van zijn omzet binnenhaalt op basis
van no cure no pay: ‘Dan zullen wij moeten kiezen voor een andere marktbe-
nadering. Misschien worden wij wel advocaat.’
Maar bij Canisius overheerst optimisme: ‘Ik zie wel weer mooie uitdagin-
gen en ruimte voor oplossingen om de kortingsregeling te omzeilen. Zo
kun je bijvoorbeeld afspreken dat het salaris voor het ontslag wordt ver-
hoogd, waardoor de WW-uitkering hoger uitvalt.’
Breedijk heeft al enkele vluchtwegen in gedachten. Behalve een ‘rugzakje’
met opleidingsgeld denkt hij aan de mogelijkheid de vergoeding mini-
maal zes maanden voor de officiële beëindiging uit te keren als bonus.
‘Daarbij worden de laatste zes maanden eventueel via een uitzendorgani-
satie verloond. Of dit kan werken moet natuurlijk nog nader onderzocht
worden. Het zal in ieder geval alleen interessant zijn voor werknemers
met een zeer hoge handdruk.’
Mirjam de Blécourt ziet ook nog wel gaatjes waarin de smeerolie kan wor-
den gedruppeld. ‘Als je het geld voor de outplacement niet opmaakt, is er
misschien toch nog een manier om het resterende bedrag mee te krijgen.
En je kunt als werknemer een eigen bedrijf beginnen waarbij de ex-werk-
gever een opdracht verstrekt.’

alles wordt duurder
Als het aan Gijs Scholtens ligt, vegen de politieke partijen het wetsvoorstel
compleet van tafel. Ook al is dat voor hem zelf niet gunstig: ‘Het voorstel
levert advocaten veel meer werk op. Daar zijn wij voor, dat doen wij graag.
Maar de besparingen op de WW-uitkeringen zullen veel minder zijn dan
H 150 miljoen. En het levert niet alleen ons meer werk op, maar ook de
kantonrechters, het CWI, rechtsbijstandverzekeraars en rechtshulpverle-
ners. Daardoor wordt het ontslag dus in alle opzichten duurder.’

“Hebbes!”, mompelde ik laatst weer na een queeste door boeken en bundels,
met niet meer dan een herinneringsbeeld als zoekterm voor de grijze machi-
ne. Ouderwets, omslachtig speurwerk met hulp van faculteiten en metho-
den met een minimale restwaarde. Misschien liggen er al IT wegen open en
spelen alleen budget en achterstand op de state of the art mij parten.
Dat zij dan zo. In elk geval trof mij vervolgens in een flits het delicate van de
opgave, zeg 20 jaar terug, om het elektronisch opslaan en beschikbaar
maken van juridische informatie binnen de balie aan de man te brengen.
Aan meer dan een handje vol mannen te brengen, bedoel ik. En ik vloeide
met terugwerkende kracht over van bewondering voor een reclame campag-
ne destijds voor – ik meen – de Kluwer databanken en cd-roms.

Die campagne,“Mr X wist het wel ..!” ..!”, liet een foto zien. Een foto van een
mannelijke advocaat op leeftijd en good looking - zoals alle succesvolle
advocaten toen - gevuld maar niet fluffy gezeten voor een beeldscherm; in
zijn houding precies de mixt van onwennigheid, afkeer en intelligente
belangstelling voor de veranderende omgeving, die (de mixt, voor wie het
niet meer volgt) het entvlak markeert van het volkomen vertrouwen dat de
reeds beschikbare vaardigheden altijd zullen volstaan om voortreffelijk te
zijn en de bereidheid nieuwe kunstjes te leren (als een soort vervolg op het
leren fietsen als kleuter die al kon lopen, terwijl zijn zelfvertrouwen toen al
geen nader bewijs van ander kunnen behoefde); met een glimlachje op de
fraaie mannelijke mond boven de wilskrachtige kin, een glimlachje dat het
instabiele midden houdt - maar neigt naar de goede kant te vallen - tussen
verachting voor wat in essentie toch een domme machine is en een begin van
bewondering voor het glorende gemak waardoor hij de oude 5 uur kan
schrijven voor een vondst die nu in 10 minuten wordt opgedolven en hij dus
de rest van de middag lekker kan gaan golven of met z’n secretaresse flirten
en ..ahum ..nou ja, misschien was het wel alleen die bewondering voor de
tijdwinst.

In alle gevallen een waar evenwichtskunststuk. Want stel er was een lefgo-
zertje op de kiek gegaan of een “verdomd aantrekkelijk wijf” – in het voca-
bulaire van de balie anno 1980. Dan waren de plannen voor aanschaf van de
betreffende speeltjes nog zeker vijf jaar door die zelfde good looking et cete-
ra mannelijk beslissers afgehouden. Omdat advocaten tussen 9.30 en 20.30
geacht worden te werken, werken hoor je! en niet een beetje te flipperen voor
een TV toestel. Omdat tikken iets is voor tikmiepen, tikmiepen hoor je!, en hij
zelfs in een volgend leven geen tikmiep wil worden, begrijp je! Maar eigen-
lijk omdat, en discours intérieur, twijfel zou opkomen of zo’n verzameling
draden en stekkers, althans in combinatie met tikvaardigheid en jeugd
mogelijk echt meer vermag dan zijn getrainde masculiene hersens; waar
heeft hij dan g.v.d. voor gestudeerd en al die jurisprudentie voor gelezen?
Begrijpen jullie het, lezers?.

En nu werd het geautomatiseerde spul onmiddellijk en massaal gekocht. En
dat de good looking et cetera beslissers in meerderheid na één sessie - met
een schuin oog op de spiegelende deur om te zien of het een beetje leek op
het plaatje in de tijdschriften - niet verder kwamen dan de erkenning van
Kluwers algemene voorwaarden, hopeloos vastliepen en de rest van hun
dagen bleven bladeren in bundels en boeken, dat is leuk voor de anekdote,
maar deed en doet niet af aan het resultaat van de campagne.
Hulde!! 

Foto: Harry Meijer/Hollandse Hoogte

04050p15 redactie 15  24-09-2004  10:59  Pagina 625



Veel meer van hetzelfde. Zo kan de begro-
ting van het ministerie van Justitie wellicht
het best gekarakteriseerd worden: meer
geld om criminaliteit en overlast in het
publieke domein te bestrijden, meer
inkomsten uit boeten en transacties (van 
HH  548,2 naar 652 miljoen per jaar) en meer
cellen. Hier aandacht voor een aantal wat
minder in het oog lopende thema’s uit de
begroting.

rechtsbijstand
Steeds meer mensen doen een beroep op de
gefinancierde rechtsbijstand. ‘De ramingen van
vorig jaar moeten dan ook flink worden bijge-
steld: civiele toevoegingen laten een stijging
zien van bijna 19.000 zaken, het aantal regulie-
re straftoevoegingen wordt geschat op ruim
5000 meer dan vorig jaar,’ zo staat te lezen in de
begroting. Het totaal aantal afgegeven toevoe-
gingen rechtsbijstand in 2004 komt daarmee
op ruim 370.000. Justitie verwacht dat dit in
2005 zal doorgroeien tot ruim 375.000. In
2009 voorziet het ministerie een verdere groei
tot bijna 395.000 toevoegingen.
Het basisuurtarief voor advocaten wordt in
fasen verhoogd tot 98,87 euro, een toename
van 3,66 euro. ‘Om deze verhoging te financie-
ren, gaat (onder andere) de eigen bijdrage van
rechtzoekenden omhoog en komt er een inko-
mensafhankelijke eigen bijdrage bij ambtshal-
ve straftoevoegingen,’ aldus de begroting.

bestuursrecht
Op het gebied van het bestuursrecht staat voor
het komend jaar de verdere aanpassing van de
Algemene wet bestuursrecht op het program-
ma. ‘Belangrijkste doelen zijn verbetering van
de slagkracht van het bestuur en vereenvoudi-
ging van procedures. In bepaalde gevallen zal
de bestuursrechter de mogelijkheid krijgen om
vormfouten te passeren.’
Verder staat de inwerkingtreding van de nieu-
we openbare voorbereidingsprocedure (bij bij-
voorbeeld milieuvergunningen en bestem-
mingsplannen) in de planning voor begin vol-
gend jaar. Ook wordt het met ingang van 1

januari mogelijk om in belastingzaken in
hoger beroep te gaan.

strafprocesrecht
Ook op dit terrein wordt het wederom druk.
Dit jaar werden al diverse wetsvoorstellen inge-
diend bij de Tweede Kamer, in belangrijke
mate gebaseerd op het onderzoeksproject Straf-
vordering 2001. ‘Het streven is om deze verbe-
tervoorstellen – het gaat onder meer om de
regels omtrent het horen van getuigen en de
verkorte bewijsvoering bij bekennende ver-
dachten – met ingang van 1 januari in werking
te laten treden.’
Daarnaast staat er voor volgend jaar het nodige
in de steigers. Zo komt een wetsvoorstel waarin
het Openbaar Ministerie ruimere mogelijkhe-
den krijgt om zelf zaken af te doen. Verder zijn
voorstellen voorbereid over ‘de versterking van
de positie van het slachtoffer, de stroomlijning
van het hoger beroep en de verbetering van de
betekeningsvoorschriften’. Laatstgenoemd voor-
stel gaat nog dit jaar naar de Tweede Kamer, de
twee eerstgenoemde volgen in 2005.

nieuwe bekostigingssystematiek
rechtspraak
De rechtspraak wordt met ingang van 1 januari
afgerekend op productie. Er zijn met de Raad
voor de rechtspraak afspraken gemaakt over

het aantal zaken dat de rechtbanken, gerechts-
hoven en bijzondere colleges (Centrale Raad
van Beroep, College van Beroep voor het
Bedrijfsleven) moeten behandelen. Halen ze
dat niet, dan zullen ze achteraf geld moeten
terugbetalen. De Raad vertaalt de afspraken
door naar de gerechten.
De Gerechtshoven zullen in 2005 bijna 64.000
zaken moeten behandelen. De rechtbanken
moeten komend jaar ruim anderhalf miljoen
zaken (1.537.569) behandelen (was dit jaar
1.484.687). Vooral het aantal kantonzaken laat
een forse stijging zien: van 875.522 naar
905.630. Vergeleken met dit jaar zullen de
gerechten tezamen bijna vijftigduizend zaken
meer afhandelen.

juridisch loket
Begin 2005 start de landelijke invoering van
het juridisch loket, de nieuwe eerstelijnsvoor-
ziening voor rechtshulp. Die loketten zijn een
gevolg van de herinrichting van het stelsel van
gesubsidieerde rechtsbijstand. ‘Die is onder
meer nodig om de eerstelijns rechtshulp beter
te stroomlijnen en voldoende aanbod in de
rechtshulp te bevorderen. Belangrijk aan-
dachtspunt hierbij is dat ook mensen met een
laag inkomen in de toekomst goede toegang tot
het recht en de rechter blijven hebben.’

(LW)

Donner 
dendert door
De Miljoenennota

actualiteiten
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Foto: Ed OudenaardenKoningin Beatrix tijdens Prinsjesdag 2004
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Uit Engeland wordt nu al bericht dat de
gemiddelde solicitor 10% van zijn fees

besteedt aan verzekeringspremies. Grote kan-
toren betalen minder. De Law Society verplicht
de kantoren daar tot een verzekeringsdekking
van 1 miljoen pond, een kleine anderhalf mil-
joen euro – in Nederland eist de Orde een dek-
king van ongeveer een half miljoen euro. Legal
Week meldde eind augustus dat de Engelse pre-
mies voor de verplichte dekking zouden stij-
gen, maar kantoren ‘with good claims records’
gaan wellicht minder betalen.

schademeldingen
Ernst Millaard van AON, de verzekeraar die
500 kantoren bedient, licht toe dat het bij de
Nederlandse stijging van 60% (sinds 1990;
representatieve cijfers over de laatste jaren zijn
er niet) gaat om qua grootte gemiddelde advo-
catenkantoren. Bij de grote kantoren spelen
heel andere cijfers; bij de dekking van die grote
kantoren gaat het overigens vaak om honder-
den miljoenen. De kleinere kantoren willen
volgens Millaard nog wel eens vergeten dat ze
in geval van groei opnieuw moeten kijken naar
de dekking van de verzekering.
Het percentage van 60 betreft het toegenomen
aantal schademéldingen; over uitkeringen zegt
AON alleen dat het gemiddelde schadebedrag
voor de gemiddelde kantoren niet sterk stijgt.
Bij de groei van de schademeldingen speelt
vaak ontevredenheid over de declaraties: als de
cliënt vindt dat hij erg veel moet betalen, heeft
hij eerder kritiek op de geleverde prestaties.
Een moeilijkheid bij verzekeringen tegen die
aansprakelijkheid is juist die schademelding:

welke lopende claims moet je wanneer precies
melden bij de verzekeraar? Frits van der Woude
(Boekel De Nerée) besprak op het symposium
de no-claimverklaring, die steeds meer verze-
keraars eisen bij het afsluiten van een nieuwe of
gewijzigde verzekering. Beroepsfouten worden
soms (gedurende lange tijd) niet opgemerkt, en
een klacht is nog geen bewijs voor een beroeps-
fout. Wie in de organisatie van het kantoor
moet instaan voor de afwezigheid van claims:
het bestuur, de advocaten, alle medewerkers?
En als het om het bestuur gaat, hoe hard moet
het zich inspannen om de inventarisatie waar-
heidsgetrouw te maken? De conclusie van Van
der Woude was dat de exacte formulering van
de no-claimverklaring, of de vragenlijst, door-
slaggevend is.

duke judgment
Wat voor verzekeringskwesties gaan er spelen
als je een (internationale) fusie of samenwer-
kingsverband aangaat? Daar houdt Pierre Mij-
nens zich mee bezig voor De Brauw. In hoever-
re is het ene kantoor aansprakelijk voor
beroepsfouten van het andere? Een Nederlands
kantoor werd ooit aansprakelijk geacht voor
een verwijzing naar een Canadese notaris.
Absurd misschien, maar de marketing van dat
kantoor had wel steeds de eenheid van die twee
onderdelen onderstreept.
Als het ene kantoor gaat samenwerken met het
andere, moet er worden bekeken in hoeverre de
verzekeringen van de kantoren overeenkomen:
verzekerd tegen dezelfde beroepsfouten en
bedragen (anders ontstaat er een ‘deepest poc-
ket’, die het slachtoffer wordt)?; geen claims

tegen elkaar?; wat als een kantoor ophoudt?;
verjaringstermijnen?; maken de rechtsvormen
van de kantoren verschil?
Eind jaren negentig werden de experts in deze
verzekeringswereld opgeschrikt door het
‘Duke Judgment’. Een Australische rechter
achtte daarin de accountantskantoren van een
samenwerkingsverband aansprakelijk voor 94
miljoen dollar vanwege de fout van een van de
kantoren. In de samenwerkingsovereenkomst
stond weliswaar dat ze geen partnerschap
vormden, maar de rechter keek daar doorheen
en zag onder meer het optreden onder één
naam, een gezamenlijke marketing en gemeen-
schappelijke kantoren en –computersystemen.
Weliswaar werd de uitspraak in hoger beroep
vernietigd, omdat uit andere feitelijke omstan-
digheden de onderlinge afstand van de kanto-
ren bleek, maar de toon was gezet.
Kantoren willen hun aansprakelijkheid van-
zelfsprekend graag beperken, zeker voor
beroepsfouten van de samenwerkingspartner.
Mijnens meent dat ze dan met wat andere ogen
naar de samenwerking moeten kijken. De mar-
keting werkt immers graag aan het imago dat
de kantoren optreden als een geheel, waaruit de
rechter de conclusie kan trekken dat ze ook als
een geheel behandeld moeten worden. Kanto-
ren die dit willen voorkomen moeten letten op
hun briefpapier, website, persberichten, kan-
toorbrochures, computernetwerken, opmer-
kingen tijdens pitches etcetera, om de kans te
verkleinen dat ze moeten dokken voor fouten
van hun collega’s. (LH)

Illustratie: Dimitry de Bruin

Het aantal claims als gevolg van beroepsfouten en nalatighe-
den is sinds 1990 met 60% gestegen. Het percentage werd
genoemd op een symposium over beroepsaansprakelijkheid
van juridische beroepen dat verzekeraar AON 10 september
jl. in Amsterdam organiseerde. Als oorzaken kwamen ter
sprake: juridisering, claimbereidheid, drukte op kleinere
kantoren, toegenomen macht van de Consumentenbond en
ook de bewijslast ten nadele van de professional. Hoe dan
ook, de verzekeringspremies nemen toe.

Dokken voor collega’s
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Berichten uit het notariaat

Notaris tegen inkoopmacht
Notarissen worden geconfronteerd met inkoopmacht van grote
afnemers. De Nederlandse Mededingingsautoriteit NMa houdt
een consultatie over problemen rond inkoopmacht; de Konink-
lijke Notariële Beroepsorganisatie heeft haar standpunt laten
weten.
Inkoopmacht is marktmacht aan de inkoopzijde van een markt. Als een
afnemer over marktmacht beschikt, zou hij zodanige voorwaarden
kunnen afdwingen dat de mededinging en uiteindelijk de consument
daarvan schade ondervindt. De leveranciers kunnen daartegen geen
vuist maken, omdat zij dan op het kartelverbod en de NMa stuiten.
Maar als sprake is van misbruik van inkoopmacht, kan de NMa dat
misbruik aanpakken. De NMa heeft echter het idee dat leveranciers te
snel klagen over misbruik. Door een consultatie te organiseren, wil ze
informatie onderzoeken wat wel en geen misbruik is.
Het misbruik van inkoopmacht bestaat er voor het notariaat in dat gro-
te hypothecaire geldverstrekkers en projectontwikkelaars eenzijdig
hun voorwaarden kunnen bepalen. Zij kunnen kiezen uit verschillen-
de notarissen, die niet kunnen weigeren.
De KNB heeft uitgelegd dat de notaris geen gewone ondernemer is,
hoezeer ook bij de nieuwe Wet op het notarisambt in 1999 de nadruk is
gelegd op meer marktwerking. De notaris moet zelf zijn inkomen ver-
werven en zijn onderneming drijven, maar hij is een ambtenaar, die bij
KB wordt benoemd, een plaats van vestiging krijgt toegewezen en op
zijn vijfenzestigste jaar van rechtswege wordt ontslagen.

De notaris heeft de wettelijke verplichting de hem bij of krachtens de
wet opgedragen of door een partij verlangde werkzaamheden te ver-
richten (‘ministerieplicht’) en hij moet zijn dienst in bepaalde gevallen
weigeren (‘dienstweigering’). De notaris moet de partijen voorlichting
geven over de gevolgen van de akte. Als een van beide partijen zwakker
is dan de andere, moet hij de zwakste partij extra voorlichten en advise-
ren. Hij moet een grote zorgvuldigheid betrachten en strikte onpartij-
digheid en onafhankelijkheid. Behalve het toezicht van de tuchtrechter
is er financieel toezicht door het Bureau Financieel Toezicht op het
kantoorvermogen, maar ook op het eigen vermogen van de notaris.
Omdat de notaris als bestuursorgaan moet worden gekenmerkt, is de
Wet nationale ombudsman op hem van toepassing.
Welke ondernemer wordt zo gereguleerd? Het ambt van notaris houdt
in de bevoegdheid authentieke akten te verlijden. Een dergelijke akte
heeft een bijzondere bewijskracht en levert een executoriale titel op. Is
het erg dat notarissen hun oren te veel naar de afnemers laten hangen?
Ja, zegt de KNB, de rechtszekerheid neemt af en het notariële product
wordt slechter. De betrouwbaarheid van de openbare registers bij het
Kadaster, het handelsregister, het huwelijksgoederenregister en het
Centraal Testamentenregister wordt minder.
Hoe zou tegenwicht kunnen worden geboden? Door meer samenwer-
king en concentraties toe te staan kan een vuist worden gemaakt tegen
de grote afnemers en kan vaker nee worden verkocht.

mr. E.E. Minkjan, bestuurssecretaris KNB

de critici (v)

Nu minister Donner van Justitie binnenkort met een notitie komt over
de positie van de balie in de rechtsstaat, vragen wij alvast enkele
critici wat hun belangrijkste kritiekpunten zijn. Frans Ohm, directeur
van de Raad voor de Rechtsbijstand Amsterdam, over de gefinancierde
rechtshulp.

Micha Kat

‘Uit de Geschillenbeslechtingsdelta 2003 van het WODC blijkt dat burgers
niet echt enthousiast zijn over de advocatuur. Op criteria als eerlijkheid
en betrouwbaarheid scoren ze een zes min. En men vindt in het alge-
meen dat ze te veel geld vragen. Over de kwaliteit heerst wel tevreden-
heid. Wat de gefinancierde rechtshulp betreft blijft het wat ons betreft
een pijnpunt dat de grote kantoren nog altijd schitteren door afwezig-
heid. Het blijven eenpitters en kleine kantoren die de toevoegingen
doen. Een gerelateerd probleem is dat kleine kantoren minder oog
hebben voor de continuïteit: advocaten die toevoegingen doen vergrij-
zen en lang niet altijd staan opvolgers klaar. De kleine kantoren leiden
onvoldoende op en de grote leiden weer niet op voor de gefinancierde
rechtshulp. Het is een bekend gegeven dat de groep die rond de grens

voor de gefinancierde rechts-
hulp zit (rond H 2.000 netto
per maand) het grootste pro-
bleem vormt waar het de toe-
gang tot de advocatuur betreft.
Dit komt vooral omdat de
kloof tussen het toevoegingtarief van H 97 en de laagste markttarie-
ven, rond de H 150, te groot is. Die kloof moet kleiner worden: meer
advocaten zouden dus bereid moeten zijn te zakken. Rechtsbijstand-
verzekeraars, waar burgers zich dan ook in toenemende mate toe wen-
den, hebben via contracten kennelijk meer grip op de tarieven van
advocaten, ook al beklagen zij zich er beroepsmatig over. Mijn oproep:
kleine kantoren, zorg voor continuïteit en grote, neem je maatschappe-
lijke verantwoordelijkheid.’

Frans Ohm

actualiteiten

04050p15 redactie 15  24-09-2004  10:59  Pagina 628



629a d v o c a t e n b l a d  1 5 1  o k t o b e r  2 0 0 4

Zeger Luijendijk, journalist

Berlijn – De Duitse Bondsregering is verleden
week met grote tegenzin akkoord gegaan met
een wetsvoorstel dat het afluisteren verbiedt
van woningen van ‘Berufsgeheimnisträger’,
zoals advocaten, journalisten, geestelijken en
artsen. Advocaten mogen alleen nog afgeluis-
terd worden als de verdenking bestaat dat ze
zelf – buiten hun functie om – betrokken zijn
bij een strafrechtelijk vergrijp.
Het wetsvoorstel regelt het akoestisch aflui-
steren van woningen, door middel van
geplaatste microfoons of microfoons op
afstand; voor het afluisteren van telefoons van
advocaten regelt de telecommunicatiewet dat
dat alleen kan als zij zelf worden verdacht van
misdrijven.
Het wetsvoorstel over het afluisteren van
woningen kwam tot stand nadat het Duitse
constitutionele hof maart jl. een wet uit 1998
vernietigde. Dit laatste geschiedde nadat een
argeloze en onschuldige familie in Beieren
had ontdekt dat, op grond van verkeerde
informatie, gesprekken in de woon- en slaap-
kamers geruime tijd waren afgeluisterd; de
familie werd verdacht van drugshandel. Ze
stapte met steun van enkele FDP-politici naar
het Duitse constitutionele hof, dat de gang
van zaken in strijd achtte met de grondwette-
lijke bepaling die de woonomgeving
beschermt.
In de herschreven wet was tot ieders verwon-
dering de passage opgenomen dat advocaten
(uitgezonderd strafpleiters), journalisten en
artsen vrijwel onbeperkt in hun woningen
afgeluisterd zouden kunnen worden indien
bij een bijzonder onderzoek ‘de omstandighe-
den dat vereisen’, binnen wat ‘verhoudingsge-
wijs’ toelaatbaar zou zijn.
Niet alleen deze vage formulering zorgde
voor opschudding, vooral het feit dat voor het
eerst zo duidelijk in een Duitse wet geschre-
ven stond dat Berufsgeheimnisträger afgeluis-

terd konden worden, deed de gemoederen
hoog oplaaien. Minister van Justitie Brigitte
Zypries verdedigde de passage met een verwij-
zing naar mogelijke terroristische activiteiten
en zij werd daarin gesteund door minister van
Binnenlandse Zaken Otto Schily, die verkon-
digde dat maar al te vaak criminelen zich ont-
trekken aan hun straffen ‘onder de bescher-
ming van deze beroepen’, en dat daarom hun
bijzondere positie ‘gerelativeerd’ zou mogen
worden. Overigens was deze Schily vroeger als
linkse advocaat een van de verdedigers van de
Rote Armee Fraktion – behalve aan Al-Qaida
denkt men in Duitsland ook nog altijd aan
deze groepering als de term ‘terrorisme’ valt.
Vice-voorzitter Ulrich Scharf van de Bundes-
rechtsanwaltskammer (BRAK) noemde Schily
zonder het woord te gebruiken een zwetser en
zei dat de regering toch vooral de uitspraak
van het constitutionele hof moest respecteren.
‘De rechters in Karlsruhe’, zei Ulrich Scharf,
‘hebben het onbeperkte afluisteren aan ban-
den willen leggen en niet opgeroepen de
mogelijkheden juist uit te breiden’. Het wets-
ontwerp stuitte ook op tegenstand bij de
coalitiepartners SPD en Groenen. Met name
de laatste partij ging de mogelijkheden veel te
ver en riep het kabinet op de gewraakte passa-
ge in te trekken.
Pas nadat begin juli ook de fractie van de SPD
in de Bondsdag zich tegen de passage in het

wetsvoorstel had gekeerd, ging minister Zyp-
ries (eveneens van de SPD) overstag en diende
een week later een nieuw wetsontwerp in,
waarin de mogelijkheid de Berufsgeheimnisträ-
ger af te luisteren alsnog stond, zij het in een
versleutelde vorm. Dit leidde tot een grote
woede bij de specialisten in de beide fracties;
zij eisten dat in de nieuwe wet zou komen te
staan dat Berufsgeheimnisträger simpelweg uit-
gesloten zouden worden van mogelijke afluis-
teracties door de politie.
Deze eisen zijn dus nu ingewilligd. Het aflui-
steren werd verder beperkt tot misdaden met
een gevangenisstraf van vijf jaar of meer en
mag pas beginnen na een speciale toestem-
ming door een kamer van een Landgericht,
die zelf een eventuele bijbehorende rechtzaak
niet voorgelegd kan of zal krijgen.
Artsen, journalisten en advocaten zijn zeer
tevreden met de uitkomst van hun protesten,
maar vrezen dat ze alert moeten blijven op
mogelijke verdere beperkingen in de toe-
komst; de afgelopen tien jaar zijn diverse
pogingen ondernomen om de afluistermoge-
lijkheden voor deze beroepsgroepen uit te
breiden.

Verbod op afluisteren woningen Duitse advocaten

Brigitte Zypries

Otto Schily

buitenland
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‘Het EHRM zal gepolitiseerd raken, zoveel
vertrouwen heb ik wel in het politieke
instinct van de Europese burgers. Die rech-
ters nemen zoveel morele en politieke
beslissingen, dat de mensen zich zullen
gaan interesseren voor hun benoemingen.’
Aldus Antonin Scalia, sinds achttien jaar lid
van het Amerikaanse Supreme Court. Hij
legde donderdagavond 9 september in
Amsterdam uit waarom er ook in Europa
van die ‘Amerikaanse toestanden’ zullen
optreden, zelfs moeten optreden.

Volgens Scalia kunnen experts niet het laat-
ste woord hebben in morele en politieke

vragen. Zelfs onafhankelijke, gespecialiseerde
toezichthouders, zoals die voor communicatie,
transport en mededinging, maken uiteindelij-
ke politieke afwegingen. Die moeten in een
democratie niet door vakdeskundigen maar
door de burgers worden gemaakt.
Helaas ziet nog niet iedereen het zo. Integen-
deel, we lijden volgens Scalia de laatste decen-
nia aan toenemende ‘abstract moralizing’,
waarin steeds vaker de réchter maar moet
beslissen wat wijsheid is, inzake bijvoorbeeld
abortus en discriminatie. ‘Helaas doet ook mijn
Hof daaraan mee’, zei de man die bekend staat
om zijn veelvuldige controversiële dissenting
opinions.
Zo distantieert hij zich, nog steeds, van de abor-
tusbeslissing in Roe v. Wade van ruim dertig
jaar geleden. Want die beslissing ‘is nog steeds
niet algemeen geaccepteerd’, en bovendien
werd er toen besloten dat een staat geen ‘undue
burden’ mag leggen op de schouders van een
vrouw die abortus wil. ‘Wat moeten rechters
met deze woorden? Hoeveel verplichte bedenk-
tijd is bijvoorbeeld toegestaan? Ik zie de collega
al kijken naar zijn buurman in het college:
‘Vind jij dit een undue burden?’ Dan kijkt hij naar
een andere buurman: ‘Vind jij dit een undue bur-

den?’ Ten slotte wordt er dan maar gestemd.
Maar als rechter zijn we niet toegerust om dat
soort beslissingen te nemen. We zijn niet geko-
zen.’

stilstaande klok
Scalia is tegen een moderniserende interpreta-
tie van de grondwet. ‘A living constitution, daar
gelooft mijn Hof ook in, maar dat is onjuist.
Een grondwet is er niet voor om allerlei nieuwe
problemen op te lossen, om nieuwe minderhe-
den, zoals homo’s, te beschermen. En onze
grondwet zwijgt over abortus. A constitution is
meant to rigidify. En als mensen vinden dat er
iets moet veranderen, dan proberen ze elkaar
maar te overtuigen en amenderen vervolgens
de grondwet.’ Zo is ook het vrouwenkiesrecht
in 1920 niet door een extensieve interpretatie
van ‘gelijkheid’, maar door een amendement
totstandgekomen.
‘Natuurlijk worden er met verkeerde uitgangs-
punten, zoals living constitution, ook wel goede
beslissingen genomen. A stopped clock is right twi-
ce a day.’ En je kunt de bestaande jurisprudentie
beter volgen, zeker als die geaccepteerd is. Maar
de toenemende controversen rond rechterlijke
benoemingen wijt hij aan het al te gretig
ingaan op de behoefte aan het rechterlijk door-
hakken van morele knopen.

op campagne
De avond was georganiseerd door het John
Adams Institute, samen met de Universiteit
van Amsterdam. Bert van Delden (Raad voor de
rechtspraak) zat voor. Hij stelde een vraag over
de schijn van partijdigheid, die elke rechter
moet vermijden. Pregnante vraag, want Scalia
was afgelopen jaar geregeld in het nieuws
omdat hij op eendenjacht was gegaan met, en
deels op kosten van vice-president Dick Che-
ney. Terwijl hij zich in geen enkele zaak, ook
tegen Cheney niet, wenste te verschonen.

‘Ach, de rechterlijke ethiek varieert. In Enge-
land gaan de rechters wel eens lunchen met
advocaten, meteen na een uitspraak waarin die
advocaten betrokken zijn. Als er mensen zijn
die kunnen denken dat je partijdig was, moet je
dan meteen van alles en nog wat maar achter-
wege laten? De norm dat je de schijn van partij-
digheid moet vermijden, heeft de neiging zich
alsmaar uit te breiden.’
Scalia toonde zich geërgerd door het Europese
beeld dat de VS barbaars zijn omdat ze de dood-
straf kennen. ‘Dat jullie die hier niet kennen,
komt alleen omdat de Europese rechters jullie
die onthouden. Kijk maar naar de opiniepeilin-
gen.’
Een van de vragenstellers was Willy Thomas-
sen, scheidend Nederlands lid van het EHRM.
‘U overdrijft de kloof tussen recht en politiek.
De rechters in het EHRM worden gekozen door
een parlementaire vergadering, voor een ter-
mijn van zes jaar. En het Verdrag van Rome,
waaraan we toetsen, is niet in een politiek
vacuüm ontstaan.’
‘Maar dat bedoelde ik niet met rechters kíézen.
Daarvoor voert een rechter bij ons campagne.
Als u denkt dat u bent gekozen, moet u eens in
Amerika komen kijken.’ (LH)

‘Rechter moet geen morele knopen doorhakken’
Antonin Scalia
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Komt u in uw praktijk uitspraken tegen die u een
lach op het gezicht bezorgen? De redactie van het
Advocatenblad is voor de rubriek Magistrale
Overwegingen op zoek naar bijzondere uitspra-
ken. Het kunnen uitspraken zijn die bloemrijk,
raar, vlammend, belerend, misschien wel tenen-
krommend of puntig, maar vooral geestig zijn.
In het colofon vindt u het (e-mail)adres waar u
uw vondst heen kunt sturen.

bordeel
Ktr. te Sittard, 25 februari 2000, Praktijkgids
(Prg.) 2000, 5465:
De kantonrechter moet antwoord geven op
de rechtsvraag of de verhuur van een bordeel
al dan niet valt onder de regeling van (toen)
artikel 7A:1624 BW:
‘Gelet nu mede op het arrest van de Hoge
Raad van 22 juli 1976, NJ 1977, 6 (seksbios-
coop), het arrest van het Gerechtshof te Den
Haag van 22 juni 1983, Prg. 1983. nr. 2031
(manegebedrijf ), de vonnissen van de Arron-
dissementsrechtbanken te Haarlem van 1
augustus 1989, Prg. 1989, nr. 3150 (Fitness-
centrum) en te Roermond van 18 juni 1987,
NJ 1988, 551 (seksclub), komt ook de kanton-
rechter tot de conclusie dat er in dit geval
geen sprake is van een verkooppunt waar

bedrijfsmatig aan particulieren wordt ver-
kocht. Het meest spreekt de kantonrechter
de vergelijking aan met een manege waar je,
meestal op afspraak, tegen betaling een uur-
tje of zo lekker op een paard kunt rijden.
Stenzel wordt aldus niet niet-ontvankelijk
verklaard nu de kantonrechter van oordeel is
dat het gehuurde geen bedrijfsruimte is in de
zin van artikel 7A:1624 en volgende van het
Burgerlijk Wetboek.’

incasserende advocaat
Ktr. bij de rechtbank ’s-Gravenhage van 26
mei 2004, ingezonden door H.Th.N.J. Vlek.
Eiser in de zaak was incasserende advocaat
tegen wanbetalende cliënt, gedaagde. Incas-
serende advocaat wordt in het gelijk gesteld,
let wel nadat tot en met dupliek geproce-
deerd is. Uiteindelijk heeft de kantonrechter
een comparitie van partijen bepaald.
‘5. Daaraan doet niet af dat binnen de advo-
catuur het fenomeen “gratis oriënterend eer-
ste gesprek” bestaat. Ten eerste geldt dat –
naar [eiser] onweersproken heeft gesteld –
advocaten niet verplicht zijn om zich aan dat
fenomeen te conformeren en velen dat ook
niet doen. Ten tweede geldt dat dan slechts
het eerste – betrekkelijk kort durende
gesprek – gratis is, maar niet de daaropvol-

gende werkzaamheden.
(...)
7. De stelling van [gedaagde] dat hij [eiser]
geen opdracht heeft gegeven om de
betreffende stukken te bestuderen, kan hem
evenmin baten. Het is immers primair de
advocaat zelf – en niet de cliënt – die bepaalt
welke werkzaamheden hij dient te verrichten
om zijn cliënt naar behoren te kunnen advi-
seren en bijstaan. Daar komt bij dat [gedaag-
de], door de betreffende stukken aan eiser te
verstrekken, wetende dat deze die stukken
vervolgens wilde bestuderen met het oog op
zijn advies over de aanpak van de zaak waar-
voor [gedaagde] zich tot [eiser] had gewend,
geacht moet worden ermee ingestemd te
hebben dat [eiser] die werkzaamheden zou
gaan verrichten en aldus daartoe (stilzwij-
gend) opdracht heeft gegeven.’

Magistrale 
o v e r w e g i n g e n

In de reeks ‘Utrecht Lezingen in
de regio 2004’ ontmoet het Inter-
nationaal Strafhof het Europese
Hof Rechten van de Mens.
De hoofdaanklager van het Inter-
nationaal Strafhof, mr. Luis Moreno-
Ocampo, en een rechter in het
Europese Hof van de Rechten van
de Mens, prof. mr. Egbert Myjer, tre-
den met elkaar in het krijt onder
de prikkelende titel ‘ICC, a future
success? EHRM, een succes met
toekomst?’
De sprekers bieden bezoekers de
kans vanuit de inner circle kennis
te nemen van twee uiterst actuele

instrumenten van het internatio-
naal recht: het door strafrechtelij-
ke gevolgen tegengaan van toe-
komstige gevallen van genocide
(ICC), en het bieden van bescher-
ming aan 800 (!) miljoen inwoners
als burger tegen schending van de
rechten van de mens en de funda-
mentele vrijheden (EHRM).
Deze bijeenkomst vindt vandaag,
vrijdag 1 oktober 2004, plaats in
Den Haag, vanaf 16:00 (ontvangst
15:30) in de Nieuwe of Littéraire
Sociëteit de Witte, Plein 24. Voor
meer informatie 
www.alumni.uu.nl

Vanmiddag in Den Haag...

agenda

De Rotterdamse balie en recht-
bank organiseren op maandag 29
november 2004 het symposium
‘Regeling inzake Kantoorverkla-
ringen’ (de RiK-regeling).Het is
een regeling op het gebied van het
burgerlijk procesrecht. Het sym-
posium is kosteloos en er kunnen

2 opleidingspunten mee behaald
worden. Het vindt plaats in het
Nieuwe Luxor Theater Rotterdam
van 14.30-17.00 uur. Voor meer
informatie kunt u terecht bij:
Stichting Opleiding Advocaten
Rotterdam en Dordrecht, tel.: 010
– 272 53 35

Symposium over de RiK
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ordenieuws

Woensdag 8 december 2004 vindt
de lezing ‘Indirecte octrooi-
inbreuk’ plaats. De spreker is Gert
Jan Kuipers, advocaat bij De
Brauw Blackstone Westbroek te
Den Haag.
De lezing, georganiseerd door
CIER, vindt plaats in het Molen-

graaff Instituut voor Privaatrecht.
Bezoekadres: Drift 9, Utrecht, aan-
vang: 16.00 uur - 18.00 uur.
Aanmelding kan geschieden door
opgave bij mw. J. Borlée, telefoon:
030-253 77 23, of via e-mail: j.bor-
leeAlaw.uu.nl

Indirecte octrooi-inbreuk

Ter ere van het afscheid van Hirsch Ballin orga-
niseert het Centre For International Legal
Cooperation (CILC) een seminar getiteld ‘Legal
infrastructure as an element of a strategic deve-
lopment approach’.
Het seminar vindt plaats op maandag 1 novem-
ber 2004 van 16:00 tot 18:30 in de Van Hooff-

zaal (H-242) van het ministerie van Justitie,
Schedeldoekshaven 100, Den Haag. Sprekers
zullen onder andere zijn:
Piet Hein Donner, Minister van Justitie; Frank
Majoor, Secretaris Generaal van het ministerie
van Buitenlandse Zaken; Sam Muller, directeur
Communications & External Relations bij het

Internationaal Strafhof in Den Haag en Jamal
Admini, Advocaat in Sana’a, Jemen tevens direc-
teur van het Forum for Civil Society in Jemen.
Meer informatie vindt u op de website:
www.cilc.nl/seminar

Afscheid dr. Ernst Hirsch Ballin

Op 22 november 2004 organise-
ren het ministerie van Buitenland-
se Zaken en de Nederlandse
Mededingings autoriteit (NMa)
samen met de Europese Commis-
sie de 10e editie van de Europese
Dag van de Mededinging.
Het heeft een Engelstalig pro-
gramma met de titel: ‘Compete!’
Onderwerpen die onder andere

behandeld zullen worden zijn:
– Private enforcement of compe-

tition rules
– Compliance: internal codes of

conduct.
Voor meer informatie (o.a. over de
spreker) en de mogelijkheid tot on
line inschrijving zie: www.consu-
merandcompetition.nl

10e Europese Mededingingsdag

Voorjaarscyclus 2004 (+ inhalers)
10.30 - 12.30 uur Bestuursprocesrecht
13.30 - 14.30 uur Jaarrekeninglezen 
15.00 - 16.00 uur Belastingrecht 
16.30 - 17.30 uur Gedragsrecht
Alle toetsen worden afgenomen op basis van de
meest recente wetteksten.

inschrijving
Stagiaires die in maart 2004 met de Beroepsop-
leiding zijn begonnen, hoeven zich niet op te
geven. Inhalers/herkansers (stagiaires die vóór
maart 2004 met de Beroepsopleiding zijn
begonnen) dienen zich zo spoedig mogelijk
schriftelijk (uiterlijk twee weken vóór de toets-
datum) aan te melden. U ontvangt een schrifte-
lijke bevestiging van inschrijving.
Wilt u bij inschrijving duidelijk het volgende
vermelden:

– naam, voorletter(s) en geslacht;
– het adres waar de bevestiging naar toege-

zonden moet worden;
– uw cursuscode.

examengeld
Het examengeld voor het inhalen/herkansen
van toetsen is met ingang van de voorjaarscyclus
2004 (1 maart 2004) door de Algemene Raad
vastgesteld op H 65 per toets. Ná de toetsdag
ontvangt u een acceptgiro waarmee u het exa-
mengeld ad H 65 per toets kunt overmaken.

gewijzigde toetslocatie
De toetsen worden afgenomen in de Heidehal,
Blokhoeve 2 te Nieuwegein, tel.: 030 - 605 90 59.

Voor informatie kunt u bellen met de Nederland-
se Orde van Advocaten, afdeling Opleiding (tele-
foon: 070-335 35 55 tussen 09.00 - 12.00 uur.

(Secretariaat Examencommissie)

Toetsen Beroepsopleiding 12 november 2004

Dit najaar wordt opnieuw zes maal de cursus
‘Effectief klachten behandelen binnen het
advocatenkantoor’ georganiseerd. De cursus
wordt gegeven op zes verschillende locaties en
duurt een dagdeel. Locaties en data:
Haarlem dinsdag 5 oktober
Zwolle maandag 11 oktober
Dordrecht maandag 15 november
Eindhoven dinsdag 23 november
Amsterdam dinsdag 14 december
Utrecht woensdag 15 december.
Kosten H 135 (incl. documentatie). Deelnemers
komen in aanmerking voor vier opleidings-
punten. U kunt zich aanmelden op de website
van Nijhuis & Wibbelink: 
www.nijhuiswibbelink.nl/klachtenmanagement

Opnieuw cursus 
klachtenmanagement

agenda
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De mogelijkheid creëren om je 

ambitie te realiseren

Wij zoeken een enthousiaste en flexibele advocaat-medewerker die helder en
direct communiceert. U heeft aantoonbaar relevante ervaring in civiele proce-
dures en (internationale) arbitragezaken en bezit gedegen vakinhoudelijke
kennis op het terrein van het burgerlijk recht, met een nadruk op het verbin-
tenissen- en aansprakelijkheidsrecht, het burgerlijk procesrecht en het inter-
nationale privaatrecht. Procederen beschouwt u als een uitdaging, maar u kunt
tevens commerciële handelscontracten van uiteenlopende aard opstellen,
evenals algemene voorwaarden. Uitstekende beheersing van de Engelse taal 
is vereist, beheersing van de Duitse taal is een pre. Kijk voor meer informatie
op www.boekeldeneree.nl of bel Lisette Bieleveld (partner) 020 - 431 34 14.

Boekel De Nerée zoekt ambitieuze advocaat-medewerker voor de internationale handelspraktijk
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De geuridentificatieproef als gebrekkig bewijsmiddel in strafzaken

Cave canem
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Forensisch identificatieonderzoek – zoals bij-
voorbeeld dactyloscopie, handschriftvergelij-
king, wapen- en munitieonderzoek en verge-
lijkend DNA-onderzoek – speelt steeds vaker
een belangrijke en soms zelfs een doorslagge-
vende rol bij de opsporing van strafbare feiten.
Rechters worden daardoor regelmatig gecon-
fronteerd met de resultaten van dergelijk
onderzoek en zullen zich telkens een oordeel
moeten vormen over de waarde daarvan voor
het bewijs. Het ligt voor de hand dat zij zich
daarbij laten leiden door wat de forensisch
deskundigen hebben gerapporteerd over hun
bevindingen. Zij dienen zich echter te realise-
ren dat een positieve identificatie nog niet
hoeft te betekenen dat de verdachte ook daad-
werkelijk de dader is geweest. Bovendien kan

ook een forensisch deskundige het bij het ver-
keerde eind hebben.2 Het forensisch bewijs
dient daarom bij voorkeur niet het enige
bewijs tegen de verdachte te zijn.3

Steeds vaker worden honden ingezet in de
strijd tegen de misdaad. In veel gevallen leve-
ren zij een bijdrage aan de opsporing van (ern-
stige) strafbare feiten. Men gebruikt de hon-
den bijvoorbeeld om wapens, explosieven, ver-
dovende middelen, (vermiste) personen, lijken
et cetera op te sporen. Een zeer bijzondere
opsporingsmethode waarbij honden worden
ingezet, is de geuridentificatieproef. De hond
moet niet alleen geuren detecteren, maar
wordt ook geacht geuren met elkaar te verge-
lijken. Dat daarin een zeker gevaar schuilt,
bleek bijvoorbeeld in de Deventer
moordzaak4 en in de Zaanse paskamer
moordzaak.

geuridentificatieproef als bijzondere
maatregel
De geuridentificatieproef is een van de in het
bijzonder genoemde maatregelen die in het
belang van het onderzoek tegen de verdachte
kunnen worden bevolen (art. 61a lid 1 sub d
Sv en art. 62, tweede lid, Sv j0 art. 76 Sv). De
maatregel kan slechts worden bevolen in geval
van verdenking van een strafbaar feit waar-
voor inverzekeringstelling mogelijk is (art.
61a lid 2 Sv).

De geuridentificatieproef is als maatregel
in het belang van het onderzoek vooral te
beschouwen als een hulpmiddel bij de opspo-
ring (‘bevestigingsmiddel’). Men heeft al een
concrete verdachte op het oog en wil graag
bevestigd hebben dat deze verdachte inder-
daad de dader zou kunnen zijn. Een positief
resultaat geeft die bevestiging, maar biedt
(nog) niet de garantie dat de verdachte inder-

* Mr. J. Boksem is advocaat bij Anker & Anker 
Strafrechtadvocaten.

Honden worden geregeld ingezet om in de strijd tegen de misdaad geuren
te detecteren en met elkaar te vergelijken. De geuridentificatieproef1 berust
echter op een aantal veronderstellingen die niet zijn bewezen. Daarom
moeten rechters uiterst terughoudend zijn als zij hun oordeel op dit
bewijsmiddel baseren. Hoe zit het met het juridische kader en de
betrouwbaarheid van dit opsporingsinstrument, en welke kritische vragen
kunnen advocaten daarover stellen?

J. Boksem
advocaat te Leeuwarden*

Foto: Jan Boeve/Hollandse Hoogte
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daad de dader is. Het woord ‘identificatie’ is
wat dat betreft enigszins misleidend. De dader
wordt niet geïdentificeerd aan de hand van
zijn geur. In zoverre verschilt dit opsporings-
middel van bijvoorbeeld het dactyloscopisch
onderzoek.5 Er wordt slechts een respons (van
een hond) waargenomen, die als aanwijzing
mag worden beschouwd voor het feit dat de
verdachte (inderdaad) de mogelijke dader zou
kunnen zijn. Het resultaat van de proef beves-
tigt aldus (slechts) het vermoeden dat men op
grond van de resultaten van ander onderzoek
al had. Om te kunnen bewijzen dat de ver-
dachte inderdaad de dader is, is nader onder-
zoek noodzakelijk.

Over de wijze waarop de proef moet wor-
den verricht, wordt in het Wetboek van straf-
vordering niets geregeld. Er wordt slechts in
algemene zin gewezen op de mogelijkheid om
bij of krachtens algemene maatregel van
bestuur nadere regels omtrent de toepassing
van maatregelen in het belang van het onder-
zoek te stellen (art. 61a, derde lid, Sv). Voor de
geuridentificatieproef zijn die nadere regels
gegeven in de Regeling politiespeurhonden en
in het Keuringsreglement Politiespeurhond
Menselijke Geur 1997 en de daarbijbehorende
FT-normen 325.01 en 326.01.

Omdat de geuridentificatieproef een
responsmethode is en het resultaat sterk
afhankelijk is van toevalsfactoren, is de proef
te beschouwen als een kansproces. Iemand die
het corpus delicti niet heeft aangeraakt, kan
als gevolg van toevalsfactoren toch met een
positief resultaat worden geconfronteerd.
Daar staat tegenover dat het evenmin is uitge-
sloten dat de hond de dader niet ‘herkent’.
Men moet daarom erg voorzichtig zijn met
het trekken van conclusies op basis van het
resultaat van een geuridentificatieproef.6

forensisch bewijs
Art. 338 Sv geeft kernachtig het in Nederland
geldende bewijsstelsel weer. Waar het om gaat

is dat de rechter overtuigd wordt (dat de ver-
dachte het ten laste gelegde feit heeft begaan)
door de inhoud van wettige bewijsmiddelen.
Alleen dan mag hij tot een bewezenverklaring
komen. Bij twijfel dient vrijspraak te volgen.

De (selectie en) waardering van het bewijs-
materiaal is volledig aan de rechter overgela-
ten. Hij hoeft in beginsel niet uit te leggen
waarom hij het ene bewijsmiddel wel en het
andere niet tot het bewijs gebruikt.7 Aan de
kwaliteit van forensisch identificatiebewijs
worden geen specifieke eisen gesteld. De rech-
ter zal per geval moeten beoordelen of het aan
hem voorgelegde bewijsmateriaal betrouw-
baar en bruikbaar is. Slechts in een beperkt
aantal gevallen zal de rechter zich uitdrukke-
lijk moeten uitspreken over de betrouwbaar-
heid van het aan hem voorgelegde forensisch
bewijs. Dat is onder andere het geval wanneer
de methode van onderzoek gemotiveerd
wordt betwist of de deskundigheid van de des-
kundige ter discussie wordt gesteld.8

Ondanks het feit dat de geuridentificatie-
proef toch in de eerste plaats een hulpmiddel
is bij de opsporing van strafbare feiten, kan
het resultaat ervan – in de regel via een proces-
verbaal van bevindingen (en eventueel – in
aanvulling daarop – via een deskundigenrap-
port) bijdragen tot het bewijs. Door sommigen
wordt de proef als een ‘in potentie sterk
bewijsmiddel’ gezien.9

omstreden bewijsmiddel
De (schaarse) gepubliceerde rechtspraak laat
zien dat rechters in Nederland verschillend
denken over de waarde van het bewijsmiddel.
De methode is dan ook niet onbetwist. Vanuit
de wetenschap wordt soms hardop getwijfeld
aan de validiteit en de betrouwbaarheid van de
(uitkomsten van) deze methode.10 Toch kan
geconstateerd worden dat veel rechters – soms
met enige terughoudendheid en/of aarzeling
– bereid zijn het resultaat van de geuridentifi-
catieproef (als aanvullend bewijsmiddel; naast

andere bewijsmiddelen) in de bewijsconstruc-
tie op te nemen.11 Dat rechters kritisch naar
de geuridentificatieproef als bewijsmiddel
moeten (blijven) kijken, zegt bijvoorbeeld A-G
mr. Machielse.12

Het is eigenlijk vreemd dat een door hon-
denliefhebbers ontwikkelde methode13 waar-
van de wetenschappelijke status niet onoms-
treden is, zo gemakkelijk als bewijsmiddel in
strafzaken wordt geaccepteerd en – wat mis-
schien nog wel opmerkelijker is – dat rechters
de uitkomst van geuridentificatieproef soms
als een ondubbelzinnige en onbetwistbare
‘herkenning’ beschouwen (terwijl de uitkomst
van de proef slechts een relationele betekenis
heeft en geen absolute).14 Eigenlijk zou de
wetenschappelijke waarde (d.w.z. de betrouw-
baarheid c.q. de validiteit, en daarmee de
bruikbaarheid voor het bewijs in strafzaken)
van de methode eerst moeten worden vastge-
steld voordat de (uitkomst van) de geuridenti-
ficatieproef als bewijsmiddel wordt geaccep-
teerd.15 Ik veroorloof mij in dit verband een
korte blik over de grens.

deskundigenbewijs in de VS
Voordat een (nieuwe) wetenschappelijke
methode als bewijsmiddel in het Amerikaanse
strafrecht kan worden toegelaten, moet wor-
den aangetoond dat de methode algemeen
wordt geaccepteerd door vakgenoten. Dit uit-
gangpunt werd voor het eerst geformuleerd in
1923. Het ging in dat geval om een vorm van
leugendetectie (de ‘systolic blood pressure
deception test’). Er werd het volgende overwo-
gen:

‘Just when a scientific principle or discov-
ery crosses the line between the experimental
and the demonstrable stages is difficult to
define. Somewhere in this twilight zone the
evidential forces of the principle must be rec-
ognized, and while courts will go a long way
in admitting expert testimony deduced from a
well-recognized scientific principle or discov-
ery, the thing from which the deduction is
made must be sufficiently established to have
gained general acceptance in the particular
field in which it belongs.’16

In 1993 werd deze rechtspraak enigszins
genuanceerd door meer de nadruk te leggen
op de betrouwbaarheid en de validiteit (‘relia-
bility’) van de methode. In een civiele zaak, die
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aan de geuridentificatieproef, zijn veel 

rechters bereid het resultaat ervan in de 

bewijsconstructie op te nemen
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betrekking had op een middel tegen zwanger-
schapsmisselijkheid (‘Bendectin’), overwoog
het Hooggerechtshof:

‘That the Frye test was displaced by the
Rules of Evidence does not mean, however,
that the Rules themselves place no limits on
the admissibility of purportedly scientific evi-
dence. Nor is the trial judge disabled from
screening such evidence. To the contrary,
under the Rules, the trial judge must ensure
that any and all scientific testimony or evi-
dence admitted is not only relevant, but reli-
able. (...)

Faced with a proffer of expert scientific tes-
timony under R.702, the trial judge, pursuant
to R.104(a), must make a preliminary assess-
ment of whether the testimony’s underlying
reasoning or methodology is scientifically
valid and properly can be applied to the facts
at issue. Many considerations will bear on the
inquiry, including
– whether the theory or technique in ques-

tion can be (and has been) tested,
– whether it has been subjected to peer

review and publication,
– its known or potential error rate,
– the existence and maintenance of stan-

dards controlling its operation,
– whether it has attracted widespread accept-

ance within a relevant scientific communi-
ty.

The inquiry is a flexible one, and its focus
must be solely on principles and methodology,
not on the conclusions that they generate.’17

Het uitgangspunt in de Amerikaanse recht-
spraak is sindsdien – kort gezegd – dat de toe-
gepaste methoden toelaatbaar zijn als bewijs-
middel als zij een wetenschappelijke basis
hebben. Allerlei methoden zijn inmiddels aan
deze z.g. ‘Daubert-toets’ onderworpen. Het
Californische Court of Appeal oordeelde nog
niet zo lang geleden dat de geuridentificatie-
proef de toets vooralsnog niet kan door-
staan.18 Nader onderzoek naar de betrouw-
baarheid is noodzakelijk voordat de proef als
bewijsmiddel (in California) kan worden toe-
gelaten.

nederland vs. VS
De Nederlandse Hoge Raad heeft vooralsnog
meer vertrouwen in de betrouwbaarheid van

(de resultaten van) forensisch onderzoek.19

Zolang die betrouwbaarheid niet expliciet en
gemotiveerd ter discussie wordt gesteld, mag
de Nederlandse rechter (die zich heeft laten
overtuigen) de uitkomst van ieder willekeurig
(identificatie-)onderzoek voor het bewijs
gebruiken, zonder dat hij verplicht is onder-
zoek te doen naar de wetenschappelijke status
van de gehanteerde methode.20 Ook foren-
sisch onderzoek dat in wetenschappelijke
kringen als ‘junk-science’ wordt beschouwd,
kan aldus in de strafrechtelijke context als
‘bewijsmiddel’ dienen.

Het verschil tussen de Amerikaanse bena-
dering en de Nederlandse is wel verklaard
door er op te wijzen dat men in de Verenigde
Staten te maken heeft met lekenrechtspraak
waarbij de kans op subjectieve beïnvloeding
groot is, terwijl de Nederlandse rechter – door
onder andere zijn opleidingsniveau – zonder
meer in staat moet worden geacht het kaf van
het koren te scheiden. Daar zou nog bij komen
dat de deskundige in het Amerikaanse straf-
recht (veelal) een partijdeskundige is, terwijl in
Nederland de deskundige veel meer een onaf-
hankelijke en onpartijdige positie inneemt.
Beide verklaringen overtuigen niet. Ook een

Nederlandse rechter kan door een (pseudo-
)deskundige worden misleid (omdat hij nu
eenmaal niet overal verstand van kan hebben),
en forensisch identificatieonderzoek vindt
(bijna) altijd in opdracht van politie of justitie
plaats. Er is daarom veel voor te zeggen om in
alle gevallen waarin forensisch identificatiebe-
wijs een rol van betekenis speelt, te verlangen
dat wetenschappelijkheid van de gehanteerde
methode wordt aangetoond (en niet, zoals
thans nog gebruikelijk is, van de verdediging
te verlangen dat zij aannemelijk maakt dat het
bewijsmiddel onbetrouwbaar is).

niet gauw getwijfeld
Bij de huidige stand van zaken kan de verdedi-
ging vaak nauwelijks aantonen dat (het resul-
taat van) een geuridentificatieproef onbe-
trouwbaar is. In het (standaard) proces-verbaal
dat van een geuridentificatieproef wordt
opgemaakt, wordt aangegeven dat de hond
gecertificeerd was, de proef werd uitgevoerd
in de daartoe bestemde ruimte en werd voor-
bereid en uitgevoerd volgens het gebruikelijke
protocol. De conclusie is meestal dat de hond
‘geurovereenkomst’ waarnam. Wanneer bij de
voorbereiding en uitvoering de z.g. FT-nor-
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veronderstellingen geurindetificatieproef
- iemand die een voorwerp vasthoudt, laat daarop een geurspoor achter;
- een hond kan een geur waarnemen aan een voorwerp dat met een bepaald lichaamsdeel

is aangeraakt of daarmee in contact is geweest;
- een hond is in staat geuren die afkomstig zijn van verschillende personen van elkaar te

onderscheiden;
- lichaamsgeuren zijn uniek en onveranderlijk;
- een geurspoor dat op een voorwerp is achtergelaten (of op een geurdrager is overge-

bracht) is onveranderlijk;
- omgevingsfactoren hebben geen invloed op de geur (hooguit op de intensiteit van de

geur);
- de geur die iemand op een voorwerp heeft achtergelaten kan worden overgebracht op

geurdragers en kan langdurig worden bewaard;
- een hond is in staat geuren te onthouden, met elkaar te vergelijken en identieke (of ver-

gelijkbare) geuren aan te wijzen;
- een hond kan menselijke geursporen die met elkaar vermengd zijn, van elkaar onder-

scheiden;
- de keuze die de hond maakt impliceert dat de geuren identiek zijn, ze zijn derhalve van

een en dezelfde persoon afkomstig.

Het Amerikaanse uitgangspunt is dat bewijsmethoden 

toelaatbaar zijn als als ze een wetenschappelijke basis

hebben; het Californische Court of Appeal vindt dat de 

geuridentificatieproef die toets niet kan doorstaan
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men in acht zijn genomen, zal de rechter in de
regel niet twijfelen aan de betrouwbaarheid
van de uitkomst van de proef. En zelfs wan-
neer die normen niet allemaal juist zijn toege-
past, hoeft dat – aldus de Hoge Raad – niet aan
een betrouwbaar resultaat in de weg te
staan.21 Tegenonderzoek is in veel gevallen
niet (meer) mogelijk.22

De verdediging zal door het stellen van kri-
tische vragen (of door het maken van kritische
opmerkingen) kunnen proberen de rechter
zover te krijgen dat deze gaat twijfelen aan de
betrouwbaarheid van de methode. Die twijfel
zal er in de regel toe leiden dat de rechter de
deskundige zal vragen de gehanteerde metho-
de toe te lichten. Uiteraard kan de verdediging
ook zelf het initiatief nemen voor een (nadere)
deskundige toelichting. Een (praktijk)deskun-
dige die afkomstig is uit de kring van de KLPD
(dienst levende have, unit speurhonden) of een
onderzoeker die werkzaam is voor de vak-
groep diergedrag van de Rijksuniversiteit te
Leiden (en die in die hoedanigheid nauw
betrokken is bij de geuridentificatieproeven
die door de KLPD worden uitgevoerd), zal de
methode waarschijnlijk verdedigen, terwijl
een meer onafhankelijke deskundige eerder
op zoek zal gaan naar de wetenschappelijke
onderbouwing van de veronderstellingen
waarop de methode is gebaseerd. De keuze
voor een bepaalde deskundige kan hierdoor
direct van invloed zijn op de uitkomst van de
zaak.

De Hoge Raad heeft de rechter een klein
handvat gegeven voor het ondervragen van

deskundigen. De rechter zal de deskundige
moeten vragen naar zijn beroep, opleiding en
ervaring, zijn specifieke deskundigheid, de
methode van onderzoek, de betrouwbaarheid
van die methode en of de deskundige zichzelf
in staat acht de methode vakkundig toe te pas-
sen.23 Een probleem daarbij is dat juristen
vaak de taal van de (forensische) wetenschap-
(per) niet spreken.24 De verleiding om dan
maar niet door te vragen en genoegen te
nemen met een half antwoord, kan daardoor
groot zijn. Rechters zijn in de regel meer geïn-
teresseerd in de conclusies van de deskundige,
dan in de wijze waarop die conclusies tot
stand zijn gekomen. Er wordt niet gauw
getwijfeld aan de kwaliteit van een forensisch
deskundige of aan de betrouwbaarheid van de
gehanteerde methode.25 Dat daarin een zeker
risico schuilt, laten zaken als de Deventer
moordzaak en de Zaanse paskamer moord-
zaak zien.

kritische vragen stellen
Wanneer de rechter de relevante vragen naar
de wetenschappelijke validiteit van de gehan-
teerde methode niet stelt, zal de verdediging
dat moeten doen. Dat is uiteraard vooral van
belang wanneer het forensisch identificatiebe-
wijs het enige bewijsmiddel is waardoor de
verdachte met het misdrijf in verband wordt
gebracht (en de gehanteerde methode onbe-
kend en/of niet onomstreden is). De raadsman
zal zich daarom (telkens) moeten verdiepen in
de gehanteerde methode en doet er verstandig
aan zelf deskundigen (die in staat moeten

worden geacht de methode te kunnen beoor-
delen) te consulteren. Vaak zal dan blijken dat
de (wetenschappelijke) onderbouwing van de
identificatiemethode tekortschiet.26 Foren-
sisch deskundigen zijn vaak vooral met de
‘waarheidsvinding’ bezig en hebben daardoor
weinig aandacht voor de wetenschappelijke
onderbouwing van de door hen gehanteerde
methode.

De criminalist A.P.A. Broeders heeft een
aantal aanvullende vragen geformuleerd die
de raadsman kunnen helpen bij zijn onder-
zoek naar de betrouwbaarheid van een bepaal-
de methode:27

- ‘Vraag opgave van eventueel wel uitge-
voerde maar niet gerapporteerde onder-
zoeken.

- Baseer een eventuele ondervraging van
een deskundige bij voorkeur op een voor-
afgaande analyse van diens onderzoek
door een andere deskundige op het des-
betreffende terrein.

- (...) probeer (...) vast te (laten) stellen of
het om geaccrediteerd onderzoek gaat dat
is uitgevoerd door een gecertificeerd
onderzoeker.

- (...).
- Vraag de deskundige naar de alternatieve

hypothese(n) als deze niet duidelijk uit
zijn rapportage blijkt/blijken.’

Het Amerikaanse Daubert-arrest kan de raads-
man eveneens helpen bij het formuleren van
vragen die betrekking hebben op de betrouw-
baarheid van de bepaalde methode:

- Zijn de hypothesen toetsbaar en daadwer-
kelijk getoetst?

- Is er wetenschappelijk onderzoek gedaan
naar de methode en zijn de resultaten
daarvan gepubliceerd in een (gezagheb-
bend) wetenschappelijk tijdschrift?

- Is het onderzoek herhaald (peer review)
door andere deskundigen die daarover
hebben gepubliceerd?

- Hoe groot is de foutmarge van de gehan-
teerde methode?

- Wordt de methode algemeen geaccep-
teerd in wetenschappelijke kring?
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noten

Door kritische vragen aan de deskundige te
stellen, kan de betrouwbaarheid van het foren-
sisch identificatiebewijs ter discussie komen te
staan. Wanneer de verdediging daar vervol-
gens een verweer van maakt, dwingt dat de
rechter tenminste tot een gemotiveerde reac-
tie.28

terughoudendheid geboden
Een aantal forensische identificatiemethoden,
waaronder de geuridentificatieproef, zal de
Daubert-toets (vooralsnog) niet kunnen door-
staan. De geuridentificatieproef is gebaseerd
op een aantal – voor een deel onbewezen (en
wellicht onbewijsbare) – stellingen [zie kader].
Zolang deze en andere niet (allemaal) ‘bewe-

zen’ zijn, zal de rechter terughoudend moeten
zijn bij het gebruik van het resultaat van deze
methode voor het bewijs. Er zal daarom bij
voorkeur ook steeds ander bewijsmateriaal
moeten zijn dat de verdachte met het misdrijf
in verband brengt. •
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De wijzigingen van de Mededingingswet

Michiel Bar th
advocaat te Brussel2

Onlangs hebben we in dit blad de belangrijkste materiële wijzigingen
van het EG-mededingingsrecht per 1 mei 2004 toegelicht.1 In dit nummer
de wijzigingen van het Nederlandse mededingingsrecht, afgelopen juni
door de Eerste Kamer aangenomen, die daarvan het gevolg zijn. En
binnenkort waarschijnlijk een volgende aflevering, want: ‘Gezien het
Parlementair Onderzoek Bouwnijverheid zou in de toekomst de NMa de
wettelijke bevoegdheid kunnen krijgen om boetes op te leggen aan
bestuurders die geen medewerking verlenen.’

Op 30 juni jl. heeft de Eerste Kamer de Wet
modernisering EG-mededingingsrecht
(‘Wet’)3 aangenomen die de Mededingings-
wet (‘Mw’) en enige andere wetten wijzigt in
verband met de EG-verordeningen 1/20034

en 139/2004.5 Per 1 augustus 2004 is de Wet
in werking getreden.6 In de wetswijziging
wordt ook een gedeelte van de evaluatie van
de Mw meegenomen die in 2003 heeft
plaatsgevonden, alsmede de resultaten van
de Parlementaire Enquêtecommissie Bouw-
nijverheid.

Een volgende wijziging van de Mw staat
al weer op stapel. Een aantal beoogde wijzi-
gingen, voortvloeiend uit de evaluatie van de
Mw, zijn namelijk niet meegenomen in de
Wet, omdat voorrang gegeven diende te wor-
den aan de implementatie van de bovenge-
noemde EG-verordeningen.7 Nederland is
dit halfjaar voorzitter van de Raad en tracht
de (toenemende) achterstand bij het uitvoe-
ren van EG-regels weg te werken.

kartelverbod: geen ontheffing 
meer vooraf
Kartelafspraken die het handelsverkeer tus-
sen de lidstaten van de Europese Unie niet
beïnvloeden, dienen mededingingsrechtelijk
te worden getoetst aan nationaal mededin-
gingsrecht. De mededinging op de Neder-
landse markt wordt met name beheerst door
het kartelverbod van art. 6 Mw. Kartelafspra-
ken in strijd met art. 6 Mw waren tot 1
augustus 2004 nietig, tenzij een EG- of
Nederlandse (groeps)vrijstelling van toepas-
sing is of een individuele ontheffing was ver-

leend door de Europese Commissie of de
directeur-generaal van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit (hierna: ‘NMa’).

Op Europees niveau is de verlening van
individuele ontheffingen door de Commissie
van het kartelverbod van art. 81, eerste lid,
EG afgeschaft en is rechtstreekse werking
toegekend aan de voorwaarden voor een
individuele ontheffing van art. 81, derde lid,
EG. Toetsing vooraf – in het kader van een
ontheffingsprocedure – van afspraken die
mogelijkerwijs het Europese kartelverbod
overtreden is niet meer mogelijk. Onderne-
mingen dienen achteraf aan te tonen dat de
gemaakte afspraken voldoen aan de voor-
waarden van art. 81, derde lid, EG. Deze
voorwaarden luiden:
1. de afspraak verbetert de productie of dis-

tributie of bevordert technische of econo-
mische vooruitgang;

2. een billijk aandeel van deze voordelen
komt ten goede aan de afnemer;

3. de opgelegde beperkingen van de mede-
dinging gaan niet verder dan noodzake-
lijk is; en

4. de mededinging wordt niet voor een
wezenlijk deel uitgeschakeld.

De NMa toetste kartelafspraken waarvoor
een ontheffing werd gezocht aan dezelfde
voorwaarden. Per 1 augustus 2004 is het ook
op nationaal niveau niet meer mogelijk om
een kartelafspraak vooraf door de NMa te
laten toetsen aan het kartelverbod. De wets-
wijziging leidt ertoe dat art. 17 Mw vervalt
en dat aan art. 6 Mw een derde lid wordt toe-
gevoegd, dat qua tekst overeenkomt met het
derde lid van art. 81 EG. De ontheffingsmo-
gelijkheid wordt aldus vervangen door een
wettelijke vrijstelling, met dezelfde voor-
waarden die golden voor het verkrijgen van
een ontheffing.8 Het gevolg is dat onderne-
mingen zelf moeten nagaan of de kartelaf-
spraken voldoen aan de voorwaarden van
art. 6, derde lid, Mw.

In de literatuur is regelmatig geklaagd
over de afname van de rechtszekerheid door
het verdwijnen van de ontheffingsprocedu-
re.9 Het effect van de afschaffing van de ont-
heffingsmogelijkheid op de rechtszekerheid
van ondernemingen wordt echter overschat.
Ondernemingen maakten voor de
afschaffing van de ontheffingsmogelijkheid
al een analyse van de kans van slagen om een
ontheffing te krijgen. Indien de kans op het
verkrijgen van een ontheffing kleiner was

Als ondernemingen voorheen de kans op een 

ontheffing kleiner schatten dan het risico dat 

niet werd verleend, vond geen verzoek plaats: 

‘good uncertainty is prefered over bad certainty’
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dan het risico dat een ontheffing niet werd
verleend, vond geen verzoek tot het verlenen
van een ontheffing plaats onder het motto
‘good uncertainty is preferred over bad cer-
tainty’. Er zijn meer kartelafspraken niet dan
wel aangemeld voor een ontheffing.

De vrees bestaat dat de rechterlijke macht
overbelast zal worden met mededingingsza-
ken nu toetsing vooraf niet meer mogelijk is.
De Raad voor de Rechtspraak heeft aangege-
ven10 dat de afschaffing van de ontheffings-
mogelijkheid op Europees niveau naar ver-
wachting zal resulteren in 20 nieuwe zaken
per jaar, waarvan de normtijd zal toenemen
tot circa 4.100 minuten (inclusief ondersteu-
ning van de rechterlijke macht). Deze toena-
me van de werklast zal volgens de Raad kun-
nen worden ondervangen door de benoe-

ming van vijf ambtenaren en door een finan-
ciële injectie van het Kenniscentrum finan-
cieel en economisch recht. Dit kenniscen-
trum zal opleidingen verzorgen op het
gebied van mededingingsrecht.

De Raad lijkt in zijn berekeningen niet te
hebben meegenomen de toename van de
werklast van de rechterlijke macht na de
afschaffing van ontheffingsmogelijkheid op
nationaal niveau. De afschaffing van de
mogelijkheid tot ontheffing op grond van
art. 17 Mw zal kwantitatief tot een grotere
toename van zaken leiden dan het einde van
de Europese ontheffingsmogelijkheid. De
Commissie verleende reeds jaren nauwelijks
ontheffingen. De vrees van overbelasting van
de rechterlijke macht kan daarom voorals-
nog niet worden weggenomen. Daarnaast is
niet duidelijk of de rechterlijke macht

inhoudelijk is voorbereid op de wetswijzi-
ging. Het toetsen aan de open norm van art.
6, derde lid, Mw is niet eenvoudig.

overgangsrecht bestaande
ontheffingen
Ontheffingen die zijn verleend vóór de wets-
wijziging blijven van kracht voor de tijd
waarvoor zij zijn verleend, met een maxi-
mum van 5 jaar.11 Vanaf 1 augustus 2009
kunnen ondernemingen geen beroep meer
doen op een verleende ontheffing, óók als
deze is verleend voor een periode na 1 augus-
tus 2009. Ontheffingen verleend door de
Europese Commissie behouden wel rechts-
geldigheid tot het einde van de duur.12 De
wetgever motiveert niet waarom geen aan-
sluiting is gezocht bij het Europese over-
gangsrecht.

Ondernemingen kunnen niet langer verlen-
ging van ontheffingen aan de NMa verzoe-
ken.13 Gedurende de resterende looptijd
van ontheffingen blijft de NMa bevoegd om
de ontheffingen in te trekken of te wijzigen.

Indien er op 1 augustus 2004 een
bezwaarprocedure aanhangig is naar aanlei-
ding van een beschikking van de NMa
inhoudende de afwijzing van een verzoek tot
verlening van een ontheffing of de verlen-
ging daarvan, worden deze buiten verdere
behandeling gelaten.14 De NMa heeft op
haar website reeds verklaard dat zij in tien
zaken geen besluit op bezwaar zal nemen.15

Lopende beroepsprocedures worden voort-
gezet. De vraag rijst welke beslissing de
beroepsrechter zal nemen na afschaffing van
de grondslag voor de ontheffingen.

Door de afschaffing van de ontheffingmoge-
lijkheid van het kartelverbod komt bij de
NMa mankracht vrij voor opsporingsactivi-
teiten. Verwacht kan worden dat de NMa
zich na de wetswijziging meer zal toeleggen
op handhaving van het mededingingsrecht,
waaronder het uitvoeren van ‘dawn raids’.16

Deze verwachting is bovendien gerechtvaar-
digd in verband met het volgende.

De afschaffing van de mogelijkheid tot ontheffing 

zal tot een grotere toename van rechterlijke

procedures leiden dan het einde van de 

Europese ontheffingsmogelijkheid

Den Haag, 22 augustus 2002, de eerste dag van de openbare verhoren 

door de enquêtecommissie bouwnijverheid.

Foto Martijn Beekman
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bijstand europese 
inspecties door NMa
In het kader van de wijzigingen van het EG-
mededingingsrecht verkrijgt de NMa nieu-
we bevoegdheden voor handhaving van het
mededingingsrecht. Op basis van het nieuwe
artikel 89b Mw kunnen ambtenaren van de
NMa de Europese Commissie bijstand verle-
nen bij het verrichten van inspecties met of
zonder verzet. Door de bevoegdheid van de
NMa is het voor de Europese Commissie
makkelijker om inspecties uit te voeren bij
ondernemingen gevestigd in Nederland
waarvan zij vermoedt dat deze handelen in
strijd met het EG-mededingingsrecht.

Voor het geval de inspectie door de Euro-
pese Commissie een doorzoeking betreft en
de desbetreffende onderneming of onderne-
mersvereniging zich tegen deze doorzoeking
verzet, is aansluiting gezocht bij de Algeme-
ne wet op het binnentreden17 en is een voor-
afgaande rechterlijke machtiging vereist
door de RC van de strafkamer van de Recht-
bank Rotterdam.

De Europese Commissie heeft bevoegdheden
gekregen om inspecties uit te voeren in
andere gebouwen, terreinen en vervoermid-
delen dan die van de ondernemingen en
ondernemersverenigingen, waaronder de
woningen van bestuurders, directeuren en
andere personeelsleden van de ondernemin-
gen en ondernemersverenigingen. Schaduw-
boekhoudingen zijn hierdoor niet meer vei-
lig op privé-adressen, zoals inmiddels
genoegzaam bekend zal zijn. Op grond van
het nieuwe art. 89d Mw dient de Europese
Commissie voor inspecties van privé-adres-
sen ook een voorafgaande machtiging te ver-
krijgen. Ambtenaren van de NMa kunnen
bijstand verlenen bij inspecties op privé-
adressen. De NMa is (nog) niet bevoegd om
in het kader van vermeende overtredingen
van art. 6 Mw inspecties uit te voeren op
privé-adressen. De vraag rijst of de NMa
informatie mag gebruiken om een overtre-
ding van art. 6 Mw vast te stellen indien deze
informatie is verkregen tijdens het verrich-
ten van bijstand aan de Europese Commissie.
Art. 3:3 Awb lijkt deze situatie niet te voor-
komen.

hogere boete bij niet-meewerken
Indien een onderneming of een onderne-
mersvereniging niet meewerkt aan een
onderzoek van de Nma, riskeert zij de opleg-
ging van een boete. Uit de handhavingsprak-
tijk van de NMa is gebleken dat de boete op
overtreding van de medewerkingsplicht met
het in art. 69 Mw neergelegde maximum van
H 4.500, mogelijk weinig afschrikkende wer-
king had. Het maximum is in het kader van
de wetswijziging aanzienlijk verhoogd tot
H 450.000.

In de wetswijziging is niet de bevoegdheid
van de NMa opgenomen om bestuurders en
directeuren die geen medewerking verlenen
aan de NMa persoonlijk boetes op te leggen.
Gezien de uitkomsten van het Parlementair
Onderzoek Bouwnijverheid mag niet wor-
den geconcludeerd dat van uitstel afstel
komt.

amici curiae en vertrouwelijkheid
Zowel in administratieve beroepsprocedures
alsook in civiele procedures kunnen de direc-
teur-generaal van de NMa en de Europese
Commissie, niet optredende als partij in de
procedure, schriftelijke en mondelinge
opmerkingen maken, indien zij hun wens
kenbaar maken. Het Wetboek van Burgerlij-
ke Rechtsvordering is daarom uitgebreid
met art. 44a Rv. Voor wat betreft administra-
tieve beroepsprocedures vormt art. 89h Mw
de basis voor het maken van opmerkingen.
Het is de bedoeling van de wetgever dat de
NMa en de Europese Commissie de nationa-
le rechters adviseren. De opmerkingen zijn
niet bindend, maar hebben veeleer het
karakter van een deskundigenbericht. Om
opmerkingen te kunnen maken dienen de
NMa en Europese Commissie te beschikken
over de noodzakelijke stukken. De rechter
zendt deze aan de NMa of de Europese Com-
missie. De procespartijen worden in de gele-
genheid gesteld te reageren op de opmerkin-
gen van de NMa of de Europese Commissie.

Bij het optreden van de NMa of de Europese
Commissie als ‘amicus curiae’ kan zich de
vraag naar bescherming van vertrouwelijke
gegevens voordoen. Vertrouwelijke gegevens
die door de partijen worden aangedragen in
de processtukken, zullen onder ogen van de
NMa of de Europese Commissie kunnen
komen. De NMa of de Europese Commissie
zou deze gegevens kunnen gebruiken in het
kader van haar handhavingsbevoegdheden.
Gegevens die onder vertrouwelijkheid zijn
gemeld aan de NMa of de Europese Commis-
sie – bijvoorbeeld in het kader van een ont-
heffings- of clementieverzoek – zouden,
indien de NMa of de Europese Commissie
deze gegevens meeneemt in haar opmerkin-
gen, onder ogen kunnen komen van een con-
current die betrokken is bij een gerechtelijke
procedure.

In civiele procedures is in beginsel geen
plaats voor vertrouwelijkheid van gegevens.
De Minister van Justitie verwijst in zijn toe-
lichting op de wetswijziging wel naar art. 22
Rv op basis waarvan partijen kunnen weige-
ren om bescheiden over te leggen, indien
daarvoor gewichtige redenen zijn. De ver-
trouwelijkheid van stukken kan een gewich-
tige reden vormen. De partij die over de ver-
trouwelijke gegevens beschikt zal een afwe-
ging maken of zij de vertrouwelijke gege-
vens openbaar maakt ter staving van haar
argumenten of dat zij zich zal beroepen op
art. 22 Rv.

De Europese Commissie heeft
aangegeven18 dat zij geen vertrouwelijke
stukken zal overleggen aan de nationale
rechter als deze niet garandeert dat hij deze
stukken zal beschermen. De Commissie zal
ook haar opmerkingen zodanig moeten ver-
woorden dat geen vertrouwelijke gegevens
worden prijsgegeven. Dit kan van invloed
zijn op de duidelijkheid van de opmerkin-
gen waardoor de belangen van de betrokken
partijen wordt geschaad.

In administratieve beroepsprocedures is
de Europese Commissie adviseur. De NMa
treedt op als partij. Partijen kunnen een
beroep doen op art. 8:29 Awb. Hierdoor kan
alleen de rechter kennisnemen van de ver-
trouwelijke gegevens uit de processtukken.
Art. 8:29 Awb is ook van toepassing ver-

Schaduwboekhoudingen 

zijn niet meer veilig 

op privé-adressen
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noten

klaard (art. 89i Mw) op de opmerkingen van
de Europese Commissie.

andere concentratietoets
Op Europees niveau is de toets voor de
beoordeling van concentraties gewijzigd. De
nadruk komt te liggen bij de vraag of de con-
centratie de mededinging op de relevante
markt daadwerkelijk kan belemmeren en
minder bij de vraag of de concentratie een
machtspositie creëert of versterkt. Deze wij-
ziging op Europees niveau is niet door de
Nederlandse wetgever overgenomen. Op
grond van art. 37, tweede lid, Mw blijft het

criterium dat een concentratie geen machts-
positie mag creëren of versterken die tot
gevolg heeft dat een daadwerkelijke mede-
dinging op de Nederlandse markt of een deel
daarvan op significante wijze wordt belem-
merd. De wetswijziging faciliteert wel ver-
wijzingen van aanmeldingen van concentra-
ties door de NMa aan de Europese Commis-
sie en vice versa.

wetswijziging op stapel
De Minister van Justitie heeft aangekondigd
dat een volgende wetswijziging op stapel
staat.19 Deze wetswijziging omvat waar-

schijnlijk de mogelijkheid voor de NMa om
boetes op te leggen aan natuurlijke perso-
nen. Ook zal de NMa in het kader van over-
tredingen van de Mw woningen mogen
inspecteren en doorzoeken. Daarnaast zullen
concentratieve joint ventures met een coöpe-
ratief karakter20 als concentratie worden
aangemerkt, zodat deze onder concentratie-
toezicht komen.21

De beoogde wetswijziging omvat nog niet
een regeling analoog aan art. 9 EG Verorde-
ning 1/2003,22 waardoor ondernemingen
door toezeggingen boetes en verboden kun-
nen voorkomen. Het instrument van de toe-
zegging, zoals deze is omschreven in art. 9
EG Verordening 1/2003, komt er op neer dat
indien er zeer sterke aanwijzingen zijn dat
een onderneming de mededingingsregels
overtreedt, de Europese Commissie zijn
bedenkingen hierover aan de betrokken
onderneming kenbaar maakt en de onderne-
ming uitnodigt om door middel van toezeg-
gingen een einde te maken aan de afspraken
of activiteiten. De NMa is zeer gecharmeerd
van dit instrument omdat het haar de moge-
lijkheid zou bieden het gewenste effect
(beëindiging van een waarschijnlijke
inbreuk van de mededingingsregels) te
bereiken zonder dat daarvoor de administra-
tieve procedure behoeft te worden doorlo-
pen.23 Voor de Minister van Justitie wegen
de nadelen van de toezeggingen, onder
andere de vertraging van het onderzoek,
voorlopig zwaarder.24 •

Den Haag, 10 september 2004; voor de commissie Duivesteijn, die de besluitvorming rond 

grote infrastrukturele projekten onderzoekt, verscheen oud PvdA-minister van Verkeer en 

Waterstaat, Tineke Netelenbos.

Foto: Gerhard van Roon
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Wonen is alimentatie genieten

H. Recker MFP
fiscaal jurist en estate planner1

De lasten voor de voormalige gezamenlijke eigen woning die werden
betaald voor de onderhoudsgerechtigde, vormen ook alimentatie. Dat is
de conclusie uit een analyse van een praktijkcasus.

In de praktijk blijft de vrouw bij een echt-
scheiding vaak (voorlopig) de voormalige
echtelijke woning bewonen, terwijl de man
elders woonruimte zoekt. Wanneer het bij
die voormalige woning om een eigen woning
gaat blijkt dat er nogal eens fiscale en civiele
misverstanden ontstaan rondom de betaling
van de lasten van deze woning.

spiegelbeeld
De situatie die ik op het oog heb ziet er als
volgt uit: echtelieden zijn gehuwd en willen
scheiden. De man verlaat de echtelijke
woning maar blijft voorlopig alle hypotheek-
rente en overige woonlasten betalen. De
vrouw blijft de voormalige eigen woning
bewonen. De woning is (nog steeds) geza-
menlijk eigendom.

Fiscaal dient deze casus als volgt behan-
deld te worden. Wanneer de man de hypo-
theekrente helemaal betaalt, zal die betaling
voor de helft (namelijk voorzover betrekking
hebbend op het deel van de schuld van de
vrouw) als aftrekbare alimentatie moeten
worden beschouwd. Deze door de man voor
de vrouw betaalde hypotheekrente over haar
deel van de schuld is bij haar, als spiegel-
beeld, belastbare alimentatie. Omdat de
vrouw ook haar helft van de hypotheekrente
als eigen woningrente kan aftrekken, werkt
dat voor haar per saldo dan fiscaal neutraal.
Immers bijtelling en aftrek vallen tegen
elkaar weg. Zij dient voor haar deel van de
onverdeelde helft van de woning het halve
eigenwoningforfait aan te geven.

Door advocaten wordt nogal eens
beweerd dat deze oplossing voor de vrouw
onvoordelig is, omdat zij de voor haar door
de man betaalde (helft van de) hypotheek-
rente als alimentatie moet aangeven. Die
stelling is niet juist, omdat dan vergeten
wordt dat de vrouw de helft van de hypo- Almere
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theekrente weer als eigenwoningrente in
aftrek kan brengen.

geen echte woning
Voor de andere helft, de hypotheekrente
betaald over de eigen schuld van de man, kan
door de man aftrek plaatsvinden op grond
van een speciale woningregeling, en wel
gedurende maximaal twee jaar na het verla-
ten van de eigen woning (art. 3.111 lid 4 wet
IB 2001). Van een echte eigen woning is
vanaf de datum van het verlaten van de
woning voor hem geen sprake meer, omdat
de man de woning niet meer bewoont. De
woning is voor hem weliswaar geen echte
eigen woning meer, maar wordt bij wijze van
fictie wel nog maximaal twee jaar als zoda-
nig aangemerkt. Daarna heeft de man geen
recht op hypotheekrenteaftrek meer.

De man moet ook de helft van het eigen-
woningforfait aangeven. Die helft kan hij
vervolgens weer als alimentatie in aftrek
brengen. Hij betaalt dus per saldo geen
eigenwoningforfait. Ook hier vallen bijtel-
ling en aftrek weer tegen elkaar weg. De
vrouw geeft dat deel van het eigenwoning-
forfait als belastbare alimentatie aan.

niet beducht
Dit lijkt wat moeilijk, maar het eindresultaat
is simpel. De vrouw geeft het hele eigenwo-
ningforfait aan (de ene helft bij wijze van
eigenwoningforfait, de andere helft bij wijze
van alimentatie). De man trekt de hele hypo-
theekrente af (de ene helft op basis van de
hiervoor besproken tweejaarsfictie, de ande-
re helft bij wijze van alimentatie). Dat resul-
taat is redelijk, omdat de vrouw het volledige
genot van de eigen woning heeft en de man
de lasten daarvan helemaal draagt. Dit resul-
taat is exact gelijk aan de fiscale behandeling
onder de Wet IB 1964. Dat is niet toevallig.

De wetgever heeft bij invoering van de Wet
IB 2001 dit eindresultaat niet willen wijzi-
gen. De naambordjes zijn weliswaar verhan-
gen maar het eindresultaat is ten opzichte
van de Wet IB 1964 niet gewijzigd.

De advocaat hoeft dus niet beducht te zijn
op grote wijzigingen in de verdeling van bij-
telling en aftrek over de beide ex-echtgeno-
ten. Wel moet hij (laten) onderzoeken of de
tweejaarsfictie van toepassing is. Na verloop
van de tweejaarstermijn wijzigt de fiscale
positie immers drastisch vanwege het verval-
len van de renteaftrek. Daarmee moet in elk
convenant rekening worden gehouden.

tremanormen
Ook civielrechtelijk levert deze casus dik-
wijls een misverstand op, en wel bij alimen-
tatieberekeningen. Dat misverstand wordt
gevoed door het Rapport inzake de Tremanor-
men, van januari 2001. Deze norm luidt als
volgt:

‘Bij de bepaling van voorlopige voorzie-
ningen gebeurt het niet zelden dat de onder-
houdsplichtige naast de eigen woonlasten de
eigenaarslasten van de woning van de onder-
houdsplichtige blijft voldoen. Gewoonlijk
gaat het om de hypotheeklasten van de eigen
woning die partijen tot echtelijke woning
gediend heeft. Deze uitgaven ten behoeve
van de onderhoudsgerechtigde worden niet
als partneralimentatie behandeld maar kun-
nen hier [bij de woonlasten van de onder-
houdsplichtige zelf, HR] worden opgeno-
men.’

Dit laatste standpunt is apert onjuist.
Terug naar de casus. Wanneer de man de
woonlasten voor de vrouw betaalt, gaat het
immers niet om de eigen lasten van de
onderhoudsplichtige maar om een vorm van
alimentatie ten behoeve van de onderhouds-
gerechtigde.2 Wanneer die voor de vrouw
betaalde woonlasten dan toch als eigen las-
ten van de onderhoudsplichtige worden
behandeld, komt het Tremarekenmodel tot
onjuiste uitkomsten. De voor de vrouw
betaalde woonlasten verhogen in het Trema-
model het draagkrachtloos inkomen van de
man. Daardoor wordt de draagkrachtruimte,
al naargelang de gezinssituatie, met 45% of
60% verminderd. Dat is echter te weinig. De
betaling van de woonlasten van de vrouw

Wanneer de man de woonlasten voor de vrouw 

betaalt, gaat het niet om de eigen lasten van de 

onderhoudsplichtige maar om een vorm van

alimentatie ten behoeve van de onderhoudsgerechtigde

Foto: Joost van den Broek
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door de man is een vorm van alimentatie en
dient dus voor de volle 100% op de draag-
krachtruimte in mindering gebracht te wor-
den.

nieuwe regels opnemen
Deze rekenfout wordt in de praktijk heel
vaak gemaakt, ook al omdat het rekenmodel
bij de berekening van de draagkracht geen
apart kopje kent waar ‘alimentatie bij wijze
van voor onderhoudsgerechtigde betaalde
woonlasten’ verwerkt kan worden. Die regel
kan aan het Tremamodel toegevoegd wor-
den, bijvoorbeeld als Tremaregel nr. 137a.

Overigens dient in die systematiek ook
nog rekening te worden gehouden met het
belastingvoordeel van de hypotheekrente- en
alimentatieaftrek van de onderhoudsplichti-
ge. Een nieuw rekenmodel dient ook met dit
belastingvoordeel rekening te houden. Dat
zou op een vergelijkbare wijze opgelost kun-
nen worden zoals in het Tremamodel reke-
ning wordt gehouden met alimentatiever-
plichtingen aan een eerdere ex-partner.
Daarvoor is een aparte regel aan het model
toegevoegd waarin het belastingvoordeel
expliciet berekend en vermeld moet worden.
Op een vergelijkbare wijze zou met dit belas-
tingvoordeel rekening kunnen worden
gehouden door het opnemen van een regel
‘voordeel in verband met met alimentatie bij
wijze van voor onderhoudsgerechtigde
betaalde woonlasten’, onder Tremaregel
137b.

welke lasten? 
Getwist kan nog worden over de vraag welke
lasten als woningalimentatie beschouwd die-
nen te worden. Dat zijn in elk geval de hypo-
theekrente, het gebruikersdeel van de WOZ
en de opstalverzekering. Deze kosten wor-
den immers uitsluitend met het oog op het
gebruik van de woning door de onderhouds-
gerechtigde gemaakt.

Aflossing en onderhoud ontberen naar
mijn mening dit alimentatiekarakter, omdat
die uitgaven leiden tot vermogensvorming.
Omdat beide ex-echtgenoten daarvan straks
bij verkoop tezamen het voordeel genieten
dient de alimentatiegerechtigde daarin voor
de helft bij te dragen. Wanneer de vrouw
daaraan niet meebetaalt, dient het door de
man voor de vrouw betaalde deel als alimen-
tatie beschouwd te worden, tenzij partijen
overeenkomen deze door de man voorge-
schoten bijdrage straks bij verkoop te verre-
kenen.

Datzelfde geldt voor de premies betrek-
king hebbend op het spaardeel van de even-
tuele bij de woning behorende levensverze-
kering en voor het eigenaarsdeel van de
WOZ. De premies die betrekking hebben op
het risicodeel van levensverzekering, dienen
gesplitst te worden in een risicodeel op het
leven van de man en op het leven van de
vrouw. In geval van kruiselingse begunsti-
ging dient de man de premie te betalen die
verschuldigd is voor het verzekeren van het
leven van de vrouw en omgekeerd. Wanneer

de vrouw de premie voor het verzekeren van
het leven van de man niet zelf betaalt, dient
daarin eigenlijk ook een alimentatiekarakter
onderkend te worden.

conclusie
De eigenwoningregeling van de Wet IB 2001
is sterk gewijzigd op het punt van de hypo-
theekrenteaftrek in de situatie waarin een
der echtgenoten de voormalige eigen
woning verlaten heeft. Aftrek van hypo-
theekrente door de man is dan nog slechts
mogelijk gedurende twee jaar na het verla-
ten van de woning. Qua eindresultaat werd
de verdeling van heffing (eigenwoningfor-
fait) en aftrek (hypotheekrente) over de beide
ex-echtgenoten in de Wet IB 2001 ten
opzichte van de Wet IB 1964 niet gewijzigd.
In de besproken casus blijft de echtgenote
het eigenwoningforfait helemaal aangeven
en de echtgenoot de volledige aftrek behou-
den.

Het rekenmodel van en de toelichting op
de Tremanormen dienen aangepast te wor-
den zodat de voor de ex-echtgenote betaalde
woonlast als alimentatie behandeld wordt.
De bestaande rekenmethodiek waarbij deze
lasten als eigen woonlasten van de onder-
houdsplichtige behandeld worden, leidt tot
fouten. Ten onrechte wordt in de Tremanor-
men en de daarop gebaseerde standaard soft-
warepakketten aan deze foutieve rekensyste-
matiek voorbijgegaan. De woonlasten ten
behoeve van de ‘ex’ kunnen nooit eigen
woonlasten van de onderhoudsplichtige
zijn. Juist de onderhoudsgerechtigde geniet
daarvan. •

noten
1 Mr. Recker is werkzaam bij Van der Put, Recker,

Hennissen & van Seters, Advocaten en Belasting-
adviseurs.

2 Zie ook F.J. Fernhout en M. Bregonje, Alimentatiere-
kenen, Kluwer Deventer 1990, p. 78-79 en Van
Mourik e.a., Vermogensrecht bij echtscheiding, Tjeenk
Willink 1997, p. 455-456.
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rechter jan van der does

Kennismakingsadvertenties zijn vindplaatsen van eigentijdse
voortreffelijkheden. Ze zouden in geen enkele inburgering-
cursus mogen ontbreken.

De man voelt zich thuis in kostuum maar even gemakkelijk in
jeans; hij houdt van een goed glas bij de open haard, maar is ook niet
vies van een overlevingstocht in een ver land; hij filosofeert graag over
prangende vragen van het leven, maar is ook regelmatig te vinden op
de tennisbaan.

Soms wordt de lijst als volgt afgesloten: ‘Kan niet tegen onrecht.’
Deze mededeling is bedoeld als zoveelste ornament in een leven dat

er zijn mag, maar de lezeres vermoedt al snel dat hiermee een verzame-
ling leed wordt samengevat dat vroeger werd gebundeld onder de noe-
mer: schuldloos gescheiden.

Ook mr. Wim ten Doeschot kan niet tegen onrecht.
Hij is een kortademige, gezette man. Bij het lopen helt hij iets naar

achteren waardoor de buik wat pronter overkomt. Dit effect wordt nog
eens versterkt door een leesbril die, aan een lang koord bevestigd,
ergens ter hoogte van het middenrif zijn rustpunt vindt. De wijd open-
vallende toga is kennelijk gekocht in een tijd dat het gewicht er nog toe
deed.

Mr. Ten Doeschot spreekt in korte zinnen. Het ontbreekt hem hoor-
baar aan adem om een lange op een natuurlijke wijze af te maken. Het
zijn kleine dingen, maar het effect is wel dat ik me extra moet concen-
treren om zijn betoog te volgen.

Hij is al jaren lid van de oud-katholieke kerk. Dit lidmaatschap heeft
hem een sterk rechtvaardigheidsgevoel opgeleverd en een uitgesproken
visie op de vraag hoe een mens op zijn best is. Als vanzelf is hij als advo-
caat terechtgekomen op een terrein waar recht en rechtvaardigheid een
moeizame verhouding met elkaar hebben: het vreemdelingenrecht. Hij
kan als geen ander recht tegenover rechtvaardigheid typeren. Het recht
vordert, aldus mr. Ten Doeschot, dat men elkaar niet doodslaat. Zo
staat het in de wet. De rechtvaardigheid eist dat men elkaar tot leven
brengt. Daar zal men de wet tevergeefs op naslaan.

Bij een dergelijke vaststelling hijgt hij tevreden uit. Er is geen speld
tussen te krijgen.

Voordat de zaak werd uitgeroepen had mr. Ten Doeschot anderhalf uur
moeten wachten. Zijn cliënt werd ervan verdacht zich als ongewenst
vreemdeling op Nederlands grondgebied te hebben opgehouden, en hij
was al eerder voor vergelijkbare delicten tot maandenlange gevangenis-
straf veroordeeld.

Toen ik mijn leedwezen uitsprak over het lange wachten, wilde mr.
Ten Doeschot daar niets van weten. Hij had de tijd gebruikt om in alle

openheid met zijn cliënt te spreken, en het was een genot om met zo
een mooi mens in contact te staan. Weliswaar had deze in een ver verle-
den wat steekjes laten vallen, maar nu leefde hij alleen maar voor ande-
ren. Het weinige dat hij had, wilde hij nog met anderen delen. Hij was
brenger van leven.

Het waren voortreffelijkheden die men tevergeefs zou zoeken in ken-
nismakingsadvertenties. Ze behoorden eerder tot het jargon van over-
lijdensberichten.

Het dilemma was duidelijk: de cliënt had een inbreuk gemaakt op
het recht, maar hij had uiteindelijk de rechtvaardigheid hoog in het
vaandel.

Het wetboek van strafrecht heeft echter geen weet van een burger op
zijn best, zoals het ook geen weet heeft van het juiste moment voor een
kostuum. De uitspraak was zes maanden gevangenisstraf.

Mr. Ten Doeschot wiste voor de zoveelste maal met een grote zakdoek
het voorhoofd. ‘Schuldloos’, treffender zou hij de positie van zijn cliënt
niet kunnen typeren.

Samen liepen ze naar de uitgang om het gesprek over echt wezenlij-
ke dingen voort te zetten.

Recht en 
rechtvaardigheid
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Rechter schrijft terug
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van dale
Zingen is met de stem een muzikale 

opeenvolging van tonen voortbrengen.

d e  c u l t u u r

v a n  

Klaas Aantjes

Welke boeken lezen advocaten eigenlijk 

buiten de juridische literatuur, áls ze dan

nog lezen? Zien ze graag opera, bezoeken ze 

bioscopen, concerten, galeries? Gaan ze naar

toneel? En wat betekent die cultuur voor

hen en, misschien, voor hun werk?

Waarom zingt Klaas Aantjes (47, letselscha-

despecialist, getrouwd, één dochter en één

zoon) zo graag?

Jan Pieter Nepveu
journalist

‘Je moet het leuk vinden

om met lef je eigen stem

te laten horen’

“ Ik vind mijn werk geweldig leuk, maar
zingen is echt een passie. Pleiten moet je

zakelijk houden; een rechtbank zit denk ik
niet te wachten op iemand die zich laat mee-
slepen door emoties. Maar als zanger mag en
moet je je ziel blootleggen.

Ik ben met zingen begonnen dankzij Jos
van der Lans. Hij had het idee om wat zan-
gers-advocaten bij elkaar te trommelen. Met
Martijn Hop en Alphons Orie, tegenwoordig
rechter in het Joegoslavië-tribunaal, treden
we regelmatig op onder de werktitel Die
Meistersinger, ook naar een opera van Wagner.
Soms halen we er professionele zangeressen
bij. Zij verbazen zich soms dat ik geen pro-
fessional ben – kijk, dat wil ik graag horen.

Via Jos ben ik ook ingevallen in een serie uit-
voeringen van Die Zauberflöte van Mozart. Die
opera is buitengewoon boeiend omdat in het
verhaal veel lagen zitten. Het lijkt een sim-
pel sprookje, maar er zitten veel motieven in
van de vrijmetselarij. Mozart en Emanuel
Schikaneder, schrijver van het libretto,
waren vrijmetselaars. Ze zaten in dezelfde
loge en hebben veel rituelen uit de vrijmetse-
larij in de opera verwerkt. Zoals de drie
deugden, wijsheid, kracht en schoonheid, de
zogenaamde drie kleine lichten van de vrij-
metselarij, die steeds weer terug komen.

Dat van die vrijmetselaars is al wel langer
bekend, maar er zitten in Die Zauberflöte ook
oude alchemistische motieven. Als je de
opera voor het eerst ziet, denk je: raar ver-
haal. Maar als je de alchemistische motieven
herkent, wordt het opeens heel begrijpelijk.
Tjeu van den Berk, een theoloog, heeft zich

er in verdiept. Hij heeft oude alchemistische
passages gevonden, zoals: “Onttrek de doch-
ter aan de moeder en zet haar gevangen met
behulp van de Moor”, en “Gooi de rode prins
en de witte maagd in het vuur en smijt ze in
het water. Als ze niet verbranden of verdrin-
ken, kunnen zij een huwelijk aangaan”. Dat
blijken cryptische omschrijvingen te zijn van
proeven die de alchemisten vroeger verricht-
ten om lood in goud te veranderen en om de
steen der wijzen te vervaardigen. De dochter
van de moeder, daar wordt zout mee
bedoeld, en de Mohrenkopf is een of ander
destillatieapparaat. Met de rode prins en de
witte maagd worden koper en weer een
andere stof bedoeld.

En wat gebeurt er in Die Zauberflöte? De
witte maagd Pamina, dochter van de Konin-
gin der Nacht, wordt gevangengenomen
door de Moor Monostatos. En dan moet
Tamino, de prins die in het rood gekleed
gaat, verenigd worden met Pamina. Als je die
dingen weet, gaat Die Zauberflöte pas werke-
lijk voor je leven.

Als Meistersinger hebben we al een paar keer
onze medewerking verleend aan de zoge-
naamde dekenconcerten in Den Haag, maar
ook buiten de advocatuur hebben wij regel-
matig optredens. Daarbij hebben we een aan-
tal keer Die Advocaten uitgevoerd. Dat is een
gek muziekstuk van Schubert, vreselijk ste-
reotiep. Het duurt minder dan een kwartier-
tje en gaat over twee advocaten die een cliënt
praktisch letterlijk uitkleden. De arme man
heeft zich arm geprocedeerd en moet beide
confraters nog geld betalen. De moraal is dat
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je al je geld kwijtraakt op het moment dat je
de hulp inroept van een advocaat. Het maakt
niet uit of je de procedure wint of verliest. Ik
heb geprobeerd uit te vinden hoe Schubert
daar bij kwam, maar heb niets gevonden.
Het publiek moest er erg om lachen, hier en
daar zag je ook een glimlach van herken-
ning. Er zaten cliënten bij, die zullen zich
misschien wel een beetje herkend hebben in
die arme meneer Sempronius. Door de eeu-
wen heen staan we kennelijk bekend als
schrapers.

Optreden vind ik echt heerlijk. Als je met je
eigen stem een hele kerk weet te vullen, dan
is dat fantastisch. Een beetje ijdel moet je er
wel voor zijn, denk ik. Je moet het leuk vin-
den om met lef je eigen stem te laten horen.
Als advocaat heb ik dat niet zo. Wanneer je
me ziet optreden in een rechtszaal, dan kom
ik waarschijnlijk niet zo flamboyant over.
Maar dan gaat het ook om de belangen van je
cliënten en niet om je eigen optreden. ”
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‘Door de eeuwen heen staan we kennelijk bekend als schrapers’ Foto: Jiri Büller

Die Advocaten
Tekst: Eduard von Rustenfeld 
Muziek: Franz Schubert, D. 37 

1. Advocat 
Mein Herr, ich komm’ mich anzufragen,
Ob denn der Herr Sempronius 
Schon die Expensen abgetragen,
Die er an mich bezahlen muß.
2. Advocat
Noch hab’ ich nichts von ihm bekommen,
Doch kommt er heute selbst zu mir,
Da soll er uns nicht mehr entkommen,
Ich bitt’, erwarten sie ihn hier.
1. Advocat
Die Expensen zu saldiren
Ist der Partheien erste Pflicht.
2. Advocat
Sonst geht es neu an’s Prozessiren
Und das behagt den meisten nicht.
Beide Advocaten
O Justitia praestantissima,
Die, wenn sie manchem bitter ist,
Doch der Doktoren nie vergißt.
2. Advocat
Jetzt trinken wir ein Gläschen Wein,
Doch still, man klopft,
Wer ist’s? herein!
Sempronius
Ich bin der Herr Sempronius,
Komm grad’ vom Land herein,
Die Reise machte ich zu Fuß,
Ich muß wohl sparsam sein,
Denn ich hab’s leider auch probirt,
Und hab’ ein Weilchen prozessirt.
Beide Advocaten
Mein Herr, wir suppliciren,
Die Nota zu saldiren.
Sempronius
Ei, ei, Geduld, ich weiß es wohl,
Daß ich die Zech’ bezahlen soll,
Nur eine Auskunft möcht’ ich gern
Von ihnen, meine Herrn.
Beide Advocaten
Sehr wohl, sehr wohl, doch dies Colloquium
Heißt bei uns ein Consilium
Und kommt ins Expensarium.
Sempronius
Der Zucker und Kaffee,
Die Lämmer und das Reh,
Schmalz, Butter, Mehl und Eier,
Rosoglio und Tokayer,
Und was ich sonst darneben
In’s Haus hab’ hergegeben,
Das rechnet man doch auch mit ein.
Beide Advocaten
Nein, nein, nein
Das ist ein Honorarium,
G’hört nicht in’s Expensarium,
Davon spricht uns der Richter frei,
Motiva, Motiva sind bei der Kanzlei.
Sempronius
Ei, ei, ei!
Beide Advocaten:
Wir lassen keinen Groschen fahren,
Der Himmel wolle uns bewahren,
Denn uns’re Müh’ ist nicht gering,
Fiat Justita.
Sempronius
Kling, kling, kling.
Alle
O Justitia praestantissima,
Welche schöne Harmonie,
Allgemein bezaubert sie,
Von ihrem Reiz bleibt Niemand frei,
Motiva sind bei der Kanzlei,
Kling, kling, kling.
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reacties & brieven

Het Internationale Tribunaal voor voormalig
Joegoslavië voegt aan de beklaagde Milosevic
twee advocaten toe, tegen diens uitgespro-
ken wil. Zij dienen, op wens van het tribu-
naal, de verdediging te voeren op een wijze

waarmede de beklaagde het niet eens is.
De vraag rijst of de beroepsethiek zich er al
dan niet tegen verzet om zulk een opdracht
te aanvaarden. Waar blijft de eerbied voor de
mensenrechten? Kan Nederland nog wel

gastvrijheid verlenen aan een dergelijk rech-
terlijk college?

(L. van Heijningen, advocaat te Den Haag)
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De redactie behoudt zich het recht voor reacties en brieven in te korten.

proces-milosevic

In ‘RiKken in Rotterdam’ (Advocatenblad
2004-13, p. 634-637) stellen mrs. De Boer en
Ynzonides dat ernstig te betwijfelen valt of
de confrontatie met de Regeling inzake Kan-
toorverklaringen (de ‘RiK’) positief uit zal
vallen. Hoewel de RiK wellicht voor verbete-
ring in aanmerking komt, verdient het aan-
beveling het experiment van de Rechtbank
te Rotterdam een kans te geven. Naast het
oorspronkelijke doel van besparing van zit-
tingscapaciteit en creëren van tijdswinst,
lijkt de RiK een zeer interessante mogelijk-
heid te bieden die bij het getuigenverhoor
bij de rechter-commissaris niet of nauwelijks
voorkomt en wel de ‘cross examination’ met
uiteindelijk doel de waarheidsvinding.

hoe te kwalificeren?
Op grond van art. 152 Rv. kan bewijs in een
civiele procedure worden geleverd door alle
middelen. De waardering van het bewijs is
aan de rechter overgelaten. Een nieuw
bewijsmiddel is de getuigenverklaring op
basis van de RiK die wordt afgenomen op
een door partijen aan te wijzen plaats buiten
aanwezigheid van een rechter-commissaris,
de ‘Kantoorverklaring’.

Alvorens een gefundeerd oordeel over de
RiK te kunnen geven is het van belang vast te
stellen hoe de Kantoorverklaring gekwalifi-
ceerd moet worden. De Boer en Ynzonides
lezen de RiK aldus dat de met toepassing van
de RiK afgelegde verklaringen gelden als ver-
klaringen in de zin der wet, als waren zij
afgelegd ten overstaan van de rechter-com-
missaris. Ik meen dat dit niet een geheel juis-
te lezing is.

Blijkens punt 4 van bijlage 1 bij de RiK
verzoeken partijen de rechtbank de af te leg-
gen verklaring te zullen beschouwen als een
getuigenverklaring in de zin der wet, als

waren zij afgelegd ten overstaan van een
rechter. Voorts bepaalt punt 3 van bijlage 2
van de RiK dat partijen uitdrukkelijk wensen
dat deze verklaring wordt beschouwd als een
getuigenverklaring in de zin der wet, afge-
legd ten overstaan van een rechter-commis-
saris.

De Raad van Toezicht te Rotterdam stelt
ten aanzien van de Kantoorverklaring onder
meer dat: ‘het de rechter altijd vrij staat om,
waar dat wenselijk wordt geoordeeld, de ver-
horen zelf af te nemen, doch dat de Civiele
Sector in beginsel bereid is om de met deze
Regeling (de RiK, MZ) geopende mogelijk-
heid zo veel mogelijk te benutten. (...) Overi-
gens geldt ook met deze nieuwe Regeling
nog steeds dat iedere rechter vrij is in het
wegen van het ter beschikking staande
bewijs.’1

Dit betekent mijns inziens ten eerste dat
een Kantoorverklaring niet, althans niet
automatisch, de status van getuigenbewijs
(ten overstaan van een RC) wordt toegekend.
Ten tweede – en dat is wellicht het belang-
rijkste – kan de rechter op basis van het ver-
zoek altijd zelf toetsen of de Kantoorverkla-
ring wat betreft de waardering van bewijs
behandeld moet worden als ware het een
getuigenverklaring voor een rechter-com-
missaris.

Hoewel de Kantoorverklaring veel lijkt op
een getuigenverklaring en de RiK bepaalt
dat de wettelijke bepalingen omtrent getui-
genverhoor van overeenkomstige toepassing
zijn, tenzij partijen eenstemmig anders
beslissen (!)2, lijkt de Kantoorverklaring te
kwalificeren als een (onderhandse) akte die
de rechter in het verloop van de procedure
zelf kan waarderen, waarbij hij zonodig zelf-
standig alsnog getuigenbewijs kan gelasten.

bezwaren?
Aannemende dat de Kantoorverklaring een
onderhandse akte oplevert en de rechter
altijd als vangnet zal blijven fungeren, valt
een groot aantal van de bezwaren van de
Boer en Ynzonides weg. Ik zal hierna slechts
enkele wezenlijke bezwaren behandelen.

Een RiK-getuige hoeft de eed niet af te
leggen, want het betreft hier een onderhand-
se akte; er is geen sprake van nietigheid op
grond van art. 184 jo. 177 Rv.3 Voorts is de
waarde van de Kantoorverklaring niet
beperkt(er) juist omdat (de advocaat van) de
wederpartij in de gelegenheid is geweest aan
de getuige vragen te stellen. Overigens wor-
den eenzijdig door een raadsman opgestelde
en in een procedure overgelegde verklarin-
gen – waarbij de advocaat van de wederpartij
niet aanwezig is geweest en de verklaring
niet onder ede is afgelegd – door de Hoge
Raad niet zonder meer buiten beschouwing
gelaten. De waardering van dergelijke ver-
klaringen is aan het oordeel van de rechter
overgelaten. De wijze waarop een dergelijke
verklaring tot stand komt is ook van belang.
Indien een Rotterdamse rechter meent,
nadat hij een Kantoorverklaring heeft ont-
vangen, dat het bezwaarlijk is dat hij de per-
soon niet zelf heeft kunnen horen waarbij
ook de wederpartij aanwezig is, of wellicht
niet de juiste vragen zijn gesteld, kan hij
altijd de verhoren zelf afnemen.

Voorts onttrekt het getuigenverhoor zich
niet aan de controle van de rechter, al zal de
rechter de Kantoorverklaring achteraf zorg-
vuldig moeten beoordelen. Niet bezwaarlijk
ervaar ik dat advocaten te veel kunnen uit-
weiden of veel getuigen willen oproepen. Dit
is kennelijk de wens van beide advocaten.
Immers op grond van art. 1 van de RiK moe-
ten alle bij de procedure betrokken partijen

RiKken in rotterdam
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uitdrukkelijk overeenstemming hebben
bereikt over de alternatieve wijze van het
verhoren van getuigen.

Ik deel de mening van De Boer en Ynzoni-
des dat het aanbeveling zou verdienen dat de
rechter-commissaris de getuigen hoort, ziet,
ruikt en proeft. Deze activiteiten hebben
echter uitsluitend toegevoegde waarde
indien de horende rechter-commissaris
tevens de rechter is die het vonnis (mede)
wijst. Hoewel deze gedachte thans is neerge-
legd in art. 155 Rv. lijkt dit in de praktijk
toch niet altijd mogelijk onder meer wegens
de hoge werkdruk. Het heeft dan juist mijn
voorkeur dat er actief betrokken en opletten-
de advocaten deelnemen aan de Kantoorver-
klaring, zodat een stuk totstandkomt waarin
de getuige zich helemaal kan vinden en dat
derhalve volgens de getuige de feiten juist
weergeeft! Bovendien zou de rechter lijdelijk
moeten zijn in het civiele proces. Juist de RiK
legt het zwaartepunt voor het boven water
krijgen van de feiten weer bij partijen.

waarheidsvinding/
cross examination
Een wellicht onbedoeld neveneffect van de
RiK is dat de regeling kan helpen bij de
waarheidsvinding. Ik heb terzake geen nader
onderzoek gedaan, maar een groot gedeelte
van de advocaten die ik tegenkom onder-
schrijven de spreuk: ‘Er wordt nergens
zoveel gelogen als in de rechtszaal.’ De
mogelijkheid om creatief met de waarheid

om te gaan lijkt in eenzijdig opgestelde ver-
klaringen nog groter te zijn.

In Amerika is één van de belangrijkste
onderdelen van het getuigenbewijs en een
zeer belangrijk instrument bij de waarheids-
vinding de zogeheten ‘deposition’. Het
betreft hier – kort gezegd – de ondervraging
door twee advocaten van een getuige, waar-
bij een ‘court reporter’ aanwezig is om woor-
delijk de gehele ondervraging vast te leggen.
De court reporter stelt de getuige onder ede.
Depositions maken deel uit van de ‘disco-
very’ fase van een proces. Dit is de fase voor-
afgaand aan de rechtbank procedure (‘trial’
fase) waarbij partijen over en weer alle rele-
vante informatie aan elkaar ter beschikking
dienen te stellen. Cross examination is
mogelijk tijdens depositions en alle vragen
kunnen in principe gesteld worden. Bezwa-
ren (‘objections’) worden verwerkt in het ver-
slag van de court reporter, maar worden
bewaard tot aan de trial fase. Aan deze depo-
sitions wordt grote waarde gehecht aange-
zien beide partijen uitgebreid vragen kun-
nen stellen en door zorgvuldig door te vra-
gen dikwijls de waarheid boven water weten
te krijgen, althans in ieder geval inconsisten-
ties in verklaringen van getuigen boven
water weten te krijgen. Voorts kan aan de
hand van de depositions van verschillende
getuigen worden bepaald hoe sterk een zaak
is en of het zin heeft deze door te zetten.4

Vrijwel alle partijen in het Amerikaanse pro-
ces zijn het er over eens dat de deposition,

mits goed en effectief afgenomen, een zeer
belangrijk middel is bij de waarheidsvinding
en de zoektocht naar leugens.

Er is vanzelfsprekend een groot aantal
verschillen ook wat het doel van de beide
regelingen betreft, maar een vergelijking
met Amerikaanse deposition en de Kantoor-
verklaring dringt zich op. De Boer en Ynzo-
nides signaleren in hun art. als voordeel dat
partijen kunnen afspreken dat de getuige
wordt gehoord door middel van cross exami-
nation, maar besteden niet veel aandacht aan
dit grote voordeel. De RiK lijkt zich niet te
verzetten tegen de zogenaamde cross exami-
nation. Art. 7 van de RiK bepaalt dat de
getuige wordt ondervraagd door de advocaat
die deze naar voren heeft gebracht als getui-
ge en dat na afloop van diens verhoor de ove-
rige advocaten vragen kunnen stellen. Dit is
in principe bij een deposition niet veel
anders. Dit sluit voorts een cross examina-
tion niet uit. Sterker nog, art. 11 lid 3 lijkt
toe te staan dat advocaten eenstemmig
afspraken kunnen maken over de wijze van
het verhoor.5

Indien Nederlandse advocaten goed
gebruik weten te maken van de Kantoorver-
klaring kan dit een waardevolle aanvulling
zijn bij de zoektocht naar de waarheid. De
ervaring leert dat het goed doorzagen van
een getuige door de betrokken advocaten
meer kan opleveren dan een verhoor voor
een rechter-commissaris.

hoe nu verder?
Vanzelfsprekend moet er een discussie ge-
opend worden of de RiK met voldoende
waarborgen is omkleed. Tevens moet er
getracht worden de regeling te verbeteren.
Gedacht kan worden aan de mogelijkheid
van het woordelijk uitschrijven van de ver-
klaring en/of de verklaring door een notaris
te laten opmaken. Dit laatste levert (beperk-
te) extra bewijskracht op (vide art. 157 lid 1
Rv.). Het woordelijk uitschrijven van de ver-
klaring neemt in ieder geval het bezwaar
weg dat de verklaring wellicht niet goed
wordt weergegeven in het proces-verbaal.
Tevens krijgt de rechter een goede indruk
van het verhoor. Ook zou het aanbeveling
verdienen dat een rechter-commissaris bij-
voorbeeld telefonisch beschikbaar is voor een
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reacties & brieven

1 Circulaire nr. 1 van de Raad van Toezicht der Orde
van Advocaten in het Arrondissement Rotterdam
van 20 januari 2004.

2 Art. 11 lid 3 RiK.
3 Indien de Kantoorverklaring meer is dan een

onderhandse akte en zelfs door de rechter gelijkge-
steld kan worden met verklaringen in de zin der
wet afgelegd voor een rechter-commissaris, deel ik
in ieder geval de zorg van de Boer en Ynzonides of
een dergelijke verklaring wel afgenomen kan wor-
den zonder dat de getuige beëdigd is.

4 Een heldere uiteenzetting over hoe een deposition
effectief kan worden afgenomen is te vinden in:
The Effectice Deposition, Techniques and Strategies that
Work, David M. Malone en Peter T. Hoffman,
National Institute for Trial Advocacy, revised
second edition 2001.

5 Art. 11 lid 3 RiK bepaalt: ‘Voor zover de aard van
deze regeling zich daartegen niet verzet, zijn de
wettelijke bepalingen omtrent het getuigenver-
hoor van overeenkomstige toepassing, behoudens
voorzover partijen eenstemmig anders beslissen.’

6 Ik begrijp dat een eerste kans hiertoe bestaat op 29
november 2004, wanneer een symposium over RiK
zal plaatsvinden te Rotterdam met sprekers uit de
advocatuur, rechterlijke macht en de universitaire
wereld [zie de Agenda in de rubriek Actualiteiten,
voor in dit nummer, red.].
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noten

uitspraak indien er verschil van inzicht ont-
staat met betrekking tot de gang van zaken
tijdens het verhoor, zodat niet terstond de
hele Kantoorverklaring waardeloos is gewor-
den.

extra kansen
Concluderend kan worden gesteld dat de
Rechtbank te Rotterdam goede advocaten
juist een kans lijkt te bieden bij hun zoek-
tocht naar de waarheid die voorheen niet
aanwezig was in het Nederlands burgerlijk

procesrecht. De RiK verdient alleen daarom
al een kans en dient zorgvuldig te worden
geëvalueerd.6

M. Ziekman, advocaat te Amsterdam
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Kosten € 275 geen BTW
Opleidingspunten
03 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
03 Totaal

PPeennssiiooeennKKaarraavvaaaann  vvoooorr  AAddvvooccaatteenn
0033--1111--22000044  1155::1155  --  1177::3300
Plaats Rotterdam
Niveau ** Actualiteiten
Instelling Akkermans & Partners 
Cognitief,
tel. 013-5427400
Docent(en) mr. J.T. Gommer, 
mr. H.M.J. van den Hurk
Kosten € 195 exclusief BTW
Opleidingspunten
02 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
02 Totaal

PPeennssiiooeennKKaarraavvaaaann  vvoooorr  AAddvvooccaatteenn
0044--1111--22000044  1155::1155  --  1177::3300
Plaats Amsterdam
Niveau ** Actualiteiten
Instelling Akkermans & Partners 
Cognitief,
tel. 013-5427400
Docent(en) mr. J.T. Gommer, 
mr. H.M.J. van den Hurk
Kosten € 195 exclusief BTW
Opleidingspunten
02 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
02 Totaal

PPeennssiiooeennKKaarraavvaaaann  vvoooorr  AAddvvooccaatteenn
1100--1111--22000044  1155::1155  --  1177::3300
Plaats Assen
Niveau ** Actualiteiten
Instelling Akkermans & Partners 
Cognitief,
tel. 013-5427400
Docent(en) mr. J.T. Gommer, 
mr. H.M.J. van den Hurk
Kosten € 195 exclusief BTW
Opleidingspunten
02 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
02 Totaal

PPeennssiiooeennKKaarraavvaaaann  vvoooorr  AAddvvooccaatteenn
2233--1111--22000044  1155::1155  --  1177::3300
Plaats Assen
Niveau ** Actualiteiten
Instelling Akkermans & Partners 
Cognitief,
tel. 013-5427400
Docent(en) mr. J.T. Gommer, 
mr. H.M.J. van den Hurk
Kosten € 195 exclusief BTW
Opleidingspunten
02 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
02 Totaal

PPeennssiiooeennKKaarraavvaaaann  vvoooorr  AAddvvooccaatteenn
3300--1111--22000044  1155::1155  --  1177::3300
Plaats Utrecht
Niveau ** Actualiteiten
Instelling Akkermans & Partners 
Cognitief,
tel. 013-5427400
Docent(en) mr. J.T. Gommer, 
mr. H.M.J. van den Hurk
Kosten € 195 exclusief BTW
Opleidingspunten
02 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
02 Totaal

PPeennssiiooeennKKaarraavvaaaann  vvoooorr  AAddvvooccaatteenn
0011--1122--22000044  1155::1155  --  1177::3300
Plaats Deventer
Niveau ** Actualiteiten
Instelling Akkermans & Partners 
Cognitief,
tel. 013-5427400
Docent(en) mr. J.T. Gommer, 
mr. H.M.J. van den Hurk
Kosten € 195 exclusief BTW
Opleidingspunten
02 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
02 Totaal
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personen- en familierecht

AAccttuuaalliitteeiitteenn  PPeerrssoonneenn--  eenn  FFaammiilliieerreecchhtt
0055--1100--22000044  1155::0000  --  2200::3300
Plaats Tilburg
Niveau ** Actualiteiten
Instelling Juridisch PAO- en 
Congresbureau UvT,
tel. 013-4662139
Docent(en) prof. mr. P. Vlaardingerbroek,
mr. L. Zonneberg
Kosten € 395 geen BTW
Opleidingspunten
04 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
04 Totaal

CCoonnggrreess  DDee  nniieeuuwwee  WWeett  oopp  ddee  jjeeuuggddzzoorrgg
1111--1111--22000044  0099::3300  --  1166::3300
Plaats Arnhem
Niveau **
Instelling Vermande Studiedagen,
tel. 070-3789896
Docent(en) mr. M.L.C.C. de 
Bruijn-Lückers, mr. H.M. Jansen, 
mr. A.P. van der Linden, drs. R.J.A. van
Nistelrooij, prof. mr. P. Vlaardingerbroek
Kosten € 450 exclusief BTW
Opleidingspunten
05 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
05 Totaal

IInnttrroodduuccttiieeccuurrssuuss  EErrffrreecchhtt,,  
ssppeecciiaaaall  vvoooorr  ddee  aaddvvooccaattuuuurr

2244--1111--22000044  0099::4455  --  1166::3300
Plaats Utrecht
Niveau *
Instelling OSR Juridische Opleidingen,
tel. 030-2315314
Docent(en) mr. R.L. Albers- Dingemans,
mr. J.C. van Straaten
Kosten € 425 geen BTW
Opleidingspunten
05 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
05 Totaal

AAlliimmeennttaattiieerreekkeenneenn  bbrruuttoo
2266--1111--22000044  0099::4455  --  1166::3300
Plaats Utrecht
Niveau **
Instelling OSR Juridische Opleidingen,
tel. 030-2315314
Docent(en) mr. J.B. de Groot, 
mr. J.J.H. van Eldik
Kosten € 425 geen BTW
Opleidingspunten
05 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
05 Totaal

ruimtelijke-
ordeningsrecht en
milieurecht

AAaannbbeesstteeddiinnggssrreegglleemmeenntt  WWeerrkkeenn  22000044
1100--1111--22000044  0099::3300  --  1166::3300
Plaats Amsterdam
Niveau ** Actualiteiten
Instelling Vermande Studiedagen,
tel. 070-3789896
Docent(en) mr. S.C. Brackmann, 
mr. R.J. Roks, mr. S.J.H. Rutten, 
ir. H.L.J.M. Wijnen
Kosten € 645 exclusief BTW
Opleidingspunten
05 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
05 Totaal

straf(proces)recht

AAccttuuaalliitteeiitteenn  SSttrraaffrreecchhtt
0077--1100--22000044  1155::0000  --  2200::3300
Plaats Tilburg
Niveau ** Actualiteiten
Instelling Juridisch PAO- en Congresbu-
reau UvT,
tel. 013-4662139
Docent(en) mr. M.J. Borgers, mr. J.B.H.M.
Simmelink
Kosten € 395 geen BTW
Opleidingspunten
04 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
04 Totaal

UUiittlleevveerriinnggssrreecchhtt  eenn  hheett  
EEuurrooppeeeess  AArrrreessttaattiieebbeevveell

2255--1111--22000044  0099::3300  --  1166::3300
Plaats Bilthoven
Niveau ***
Instelling Vermande Studiedagen,
tel. 070-3789896
Docent(en) mr. F. Dekkers, mr. M.T.E.
Ford-Claasen, prof. dr. G.G.J. 
Knoops LLM, dr. B. Stapert
Kosten € 595 exclusief BTW
Opleidingspunten
05 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
05 Totaal

JJeeuuggddssttrraaff((pprroocceess))rreecchhtt
0011--1122--22000044  0099::4455  --  1177::1155
Plaats Utrecht
Niveau **
Instelling OSR Juridische Opleidingen,
tel. 030-2315314
Docent(en) mr. G. de Jonge, 
mr. A.P. van der Linden, mr. S. Harchaoui
Kosten € 410 geen BTW
Opleidingspunten
06 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
06 Totaal

SSttuuddiieeddaagg  CCaammeerraattooeezziicchhtt  iinn  
hheett  ppuubblliieekkee  ddoommeeiinn

0011--1122--22000044  1100::0000  --  1177::0000
Plaats Amsterdam
Niveau ** Actualiteiten
Instelling Vermande Studiedagen,
tel. 070-3789896
Docent(en) mr. drs. A. Littooij, 
K.H. Oey, mr. U. van de Pol, R. Staijen
Kosten € 550 exclusief BTW
Opleidingspunten
05 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
05 Totaal

beroepsvaardigheden

adr/mediation

AAllllrroouunndd  MMeeddiiaattiioonn  OOpplleeiiddiinngg
1111--1100--22000044  1100::0000  --  2200::0000
1122--1100--22000044  0099::0000  --  1177::0000
0011--1111--22000044  1100::0000  --  2200::0000
0022--1111--22000044  0099::0000  --  1177::0000
1155--1111--22000044  1100::0000  --  2200::0000
1166--1111--22000044  0099::0000  --  1177::0000
1133--1122--22000044  1100::0000  --  2200::0000
1144--1122--22000044  0099::0000  --  1177::0000
1100--0011--22000055  1100::0000  --  2200::0000
1111--0011--22000055  0099::0000  --  1177::0000
0077--0022--22000055  1100::0000  --  2200::0000
0088--0022--22000055  0099::0000  --  1177::0000
Plaats Hulshorst
Niveau *
Instelling Mediation & Training Network
The Lime Tree,
tel. 030-2255910
Docent(en) mr. F. van der Brug, 
drs. A. de Graaf, I. Siegel
Kosten € 4.750 exclusief BTW
Opleidingspunten
– 80 Juridisch
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
80 Totaal

66  DDaayy  BBaassiicc  CCoouurrssee  ((NNMMII--rreeggiissttrraattiiee  ttrraaiinniinngg))
1144--1100--22000044  1100::0000  --  2200::0000
1155--1100--22000044  0099::0000  --  1177::0000
0044--1111--22000044  1100::0000  --  2200::0000
0055--1111--22000044  0099::0000  --  1177::0000
1188--1111--22000044  1100::0000  --  2200::0000
1199--1111--22000044  0099::0000  --  1177::0000
Plaats Hulshorst
Niveau *
Instelling Mediation & Training Network
The Lime Tree,
tel. 030-2255910
Docent(en) mr. F. van der Brug, 
drs. A. de Graaf
Kosten € 2.750 exclusief BTW
Opleidingspunten
44 Juridisch 
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
44 Totaal

MMeeddiiaattiioonn  eenn  OOvveerrhheeiidd
0044--1111--22000044  1100::0000  --  1166::3300
Plaats Bilthoven
Niveau **
Instelling Vermande Studiedagen,
tel. 070-3789896
Docent(en) prof. mr. A.F.M. 
Brenninkmeijer, mr. P. Walters
Kosten € 595 exclusief BTW
Opleidingspunten
05 Juridisch 
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
05 Totaal

66  DDaayy  BBaassiicc  CCoouurrssee  ((NNMMII--rreeggiissttrraattiiee  ttrraaiinniinngg))
0044--1111--22000044  1100::0000  --  2200::0000
0055--1111--22000044  0099::0000  --  1177::0000
1188--1111--22000044  1100::0000  --  2200::0000
1199--1111--22000044  0099::0000  --  1177::0000
0022--1122--22000044  1100::0000  --  2200::0000
0033--1122--22000044  0099::0000  --  1177::0000
Plaats Hulshorst
Niveau *
Instelling Mediation & Training Network
The Lime Tree,
tel. 030-2255910
Docent(en) J.R. van der Poel, 
S. Whittaker M.Sc.
Kosten € 2.750 exclusief BTW
Opleidingspunten
44 Juridisch 
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
44 Totaal

MMaannaaggeemmeenntt  vvaann  uuiittbbaarrssttiinnggeenn
1188--1111--22000044  1100::0000  --  1177::0000
Plaats Bilthoven
Niveau **
Instelling Mediation & Training Network
The Lime Tree,
tel. 030-2255910
Docent(en) H. Westerouen van Meteren
Kosten € 455 exclusief BTW
Opleidingspunten
06 Juridisch 
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
06 Totaal

66  DDaayy  BBaassiicc  CCoouurrssee  ((NNMMII--rreeggiissttrraattiiee  ttrraaiinniinngg))
2222--1111--22000044  1100::0000  --  2200::0000
2233--1111--22000044  0099::0000  --  1177::0000
0066--1122--22000044  1100::0000  --  2200::0000
0077--1122--22000044  0099::0000  --  1177::0000
2200--1122--22000044  1100::0000  --  2200::0000
2211--1122--22000044  0099::0000  --  1177::0000
Plaats Hulshorst
Niveau *
Instelling Mediation & Training Network
The Lime Tree,
tel. 030-2255910
Docent(en) I. Siegel, 
H. Westerouen van Meteren, 
S. Whittaker M.Sc.
Kosten € 2.750 exclusief BTW
Opleidingspunten
44 Juridisch 
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
44 Totaal
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AAllllrroouunndd  MMeeddiiaattiioonn  OOpplleeiiddiinngg
2244--1111--22000044  1100::0000  --  2200::0000  
2255--1111--22000044  0099::0000  --  1177::0000  
1155--1122--22000044  1100::0000  --  2200::0000
1166--1122--22000044  0099::0000  --  1177::0000  
1122--0011--22000055  1100::0000  --  2200::0000  
1133--0011--22000055  0099::0000  --  1177::0000  
0022--0022--22000055  1100::0000  --  2200::0000  
0033--0022--22000055  0099::0000  --  1177::0000  
2233--0022--22000055  1100::0000  --  2200::0000  
2244--0022--22000055  0099::0000  --  1177::0000  
1166--0033--22000055  1100::0000  --  2200::0000  
1177--0033--22000055  0099::0000  --  1177::0000
Plaats Hulshorst
Niveau *
Instelling Mediation & Training Network
The Lime Tree,
tel. 030-2255910
Docent(en) I. Siegel, H. Westerouen van
Meteren
Kosten € 4.750 exclusief BTW
Opleidingspunten
80 Juridisch 
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
80 Totaal

gesprekstechnieken

SSttrreessss  eenn  TTiijjddmmaannaaggeemmeenntt  vvoooorr  AAddvvooccaatteenn
1199--1100--22000044  1166::4455  --  2211::4455
2288--1100--22000044  1166::4455  --  2211::4455
Plaats Amstelveen
Niveau *
Instelling Benniks Training & Coaching,
tel. 072-5202762
Docent(en) drs. H.L. Benniks
Kosten € 748 exclusief BTW
Opleidingspunten
– 09 Juridisch 
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
09 Totaal

overige vaardigheden

BBeeddrriijjffsseeccoonnoommiiee  eenn  bbooeekkhhoouuddeenn  
vvoooorr  ccuurraattoorreenn

2277--1100--22000044  0099::3300  --  1177::1155
Plaats Hilversum
Niveau **
Instelling Vermande Studiedagen,
tel. 070-3789896

Docent(en) drs. E.J.A.C. den Boer RA, 
drs. G.J.A. Leest
Kosten € 645 exclusief BTW
Opleidingspunten
– 05 Juridisch 
– Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
05 Totaal

management/
organisatie

algemeen management

IInntteerrccoolllleeggiiaaaall  pprraakkttiijjkk  ccoonnssuulltt
1188--1100--22000044  0099::3300  --  1177::4455
2299--1111--22000044  0099::3300  --  1177::4455
2244--0011--22000055  0099::3300  --  1177::4455
0077--0033--22000055  0099::3300  --  1177::4455
2255--0044--22000055  0099::3300  --  1177::4455
Plaats Deventer
Niveau ***
Instelling Vennegoor Consult,
tel. 033-4343016
Docent(en) drs. G.A.M. Vennegoor
Kosten € 2.750 geen BTW

Opleidingspunten
– Juridisch
35 Beroepsvaardigheden
– Management/Organisatie
35 Totaal

TTiimmee  mmaannaaggeemmeenntt;;  oorrggaanniisseerreenn  vvaann  
hheett  eeiiggeenn  wweerrkk

iinn  oovveerrlleegg  0099::0000  ––  2200::3300
Plaats Amsterdam
Niveau *
Instelling KMD BV
tel. 023-5281807
Docent(en) ing. R.L. van de Kasteele
Kosten € 545 exclusief BTW
Opleidingspunten
– Juridisch
09 Beroepsvaardigheden
– Management/organisatie
09 Totaal

Van de Orde
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beëdigd als advocaat 
en procureur

AAllkkeemmaa, mr. R.W.I., Kaaistraat 1-3 (3231 KC)
postbus 61 (3230 AB) Brielle, tel. 0181-
416200, fax 0181-418628, e-mail
elmers@balienet.nl
AAppiissttoollaa, mr. A., Regenboogsingel 131 (2718
GV) Zoetermeer, tel. 079-3611747, fax 079-
3600785
BBaaaall, mw. mr. M.P. van, Burgerweeshuispad
301 (1076 HR) postbus 75084 (1070 AB)
Amsterdam, tel. 020-5771498, fax 020-
4715829, e-mail
margriet.vanbaal@debrauw.com
BBeeeelleenn--TTiimmmmeerrss, mw. mr. J.M. van,
Pompstraat 1 (4251 EK) postbus 169 (4250
DD) Werkendam, tel. 0183-505522, fax 0183-
504488, e-mail
mail@assemradeadvocaten.com
BBeerrbbeenn, mr. T.A.J., Parnassusweg 126 (1076
AT) postbus 75505 (1070 AM) Amsterdam, tel.
020-5772502, fax 020-5772709, e-mail
t.berben@houthoff.com
BBooeerrssmmaa, mr. B.A., Weena 750 (3014 DA)
postbus 1110 (3000 BC) Rotterdam, tel. 010-
2240708, fax 010-4148444, e-mail
bouke.boersma@nautadutilh.com
BBoorrggeerrss, mr. H.C., Bijster 1 (4817 HX) postbus
4714 (4803 ES) Breda, tel. 076-5256500, fax
076-5256534, e-mail info@akd.nl
BBooss, mw. mr. H.J., Roelof Hartstraat 31 (1071
VG) Amsterdam, tel. 020-6731548, fax 020-
6795568
BBooss, mw. mr. O.M., Wilhelminaplein 16 (3072
DE) postbus 50535 (3007 JA) Rotterdam, tel.
010-4100055, fax 010-4815172, e-mail
info@herikverhulst.nl
BBoouuddddoouunntt, mw. mr. S., Fizeaustraat 19 (1097
SC) Amsterdam, tel. 020-6852983, fax 020-
6890647, e-mail canalesadvocaten@xs4all.nl

BBuuyyiinnkk, mw. mr. E.A., Hoge Rijndijk 306 (2314
AM) postbus 11051 (2301 EB) Leiden, tel. 071-
5815300, fax 071-5815381, e-mail
e.buyink@declercq.com
CCaabbbboooorrtt, mw. mr. J.G., Kousteensedijk 3
(4331 EJ) postbus 240 (4330 AE) Middelburg,
tel. 0118-656060, fax 0118-636178, e-mail
jcabboort@avdw.nl
DDeeeettmmaann, mw. mr. V.K.S., Gouwe 6-10 (2991
RJ) postbus 2021 (2990 DA) Barendrecht, tel.
0180-622370, fax 0180-612262, e-mail
vksdeetman@legal-point.nl
DDeellfftt, mr. J.M. van, Blaak 28 (3011 TA) postbus
711 (3000 AS) Rotterdam, tel. 010-4406440,
fax 010-4364400, e-mail info@plpl.nl
DDeesssseennss, mw. mr. M.K., Hofplein 33 (3011 AJ)
postbus 21548 (3001 AM) Rotterdam, tel. 010-
2822999, fax 010-2822992, e-mail
dessens@brglaw.nl
DDrriinnkkhhiillll, mw. mr. J.E., Weena 355 (3013 AL)
postbus 1507 (3000 BM) Rotterdam, tel. 010-
2172000, fax 010-2172700, e-mail
j.drinkhill@houthoff.com
DDiijjkkmmaann, mr. M.R., Piet Heinstraat 7 (7204 JN)
postbus 210 (7200 AE) Zutphen, tel. 0575-
583758, fax 0575-583737, e-mail
m.r.dijkman@nysingh.nl
EEiissmmaa, mw. mr. J.M., Johan Huizingalaan 765
(1066 VH) postbus 9999 (1006 CE)
Amsterdam, tel. 020-5135151, fax 020-
6691531
EEvveerrss, mw. mr. B.F.M., Koningshoeven 63
(5018 AA) postbus 265 (5000 AG) Tilburg, tel.
013-5070740, fax 013-5433949, e-mail
lindaevers@gommeradvocaten.nl
EEvveerrss, C., Leidseplein 29 (1017 PS) postbus
2720 (1000 CS) Amsterdam, tel. 020-5517563,
fax 020-6267949, e-mail
casper.evers@bakernet.com
FFaannooyy, mr. J.W., Weena 750 (3014 DA) postbus
1110 (3000 BC) Rotterdam, tel. 010-2240000,
fax 010-4148444

GGaarrnnaaaatt, mr. B., Parklaan 17 (3016 BA)
postbus 23052 (3001 KB) Rotterdam, tel. 010-
2770300, fax 010-4364977, e-mail
schaap.partners@schaaprdam.nl
GGeeeerraattzz, mr. M.F.M., Goltziusstraat 39 (5911
AT) postbus 347 (5900 AH) Venlo, tel. 077-
3510331, fax 077-3510051, e-mail
adv@berger.demon.nl
GGeelliisssseenn, mw. mr. I.J.M., Juliana Bernhardlaan
118 (6432 GX) postbus 390 (6430 AJ)
Hoensbroek, tel. 045-5213639, fax 045-
5227107, e-mail iinnffoo@@aaddvvooccaatteennvvaannrriieett..nnll
GGoonneesshh, mr. A.J.F., Laan van Meerdervoort 329
(2563 AN) Den Haag
GGoouutt, mr. R.E., ’s-Gravenweg 433 (3065 SC)
postbus 8149 (3009 AC) Rotterdam, tel. 010-
2887585, fax 010-2887583
HHaaaarreenn, mr. M.W. van, Weena 666 (3012 CN)
postbus 190 (3000 AD) Rotterdam, tel. 010-
4042111, fax 010-4042333, e-mail
marius.vanhaaren@simmons-simmons.com
HHaannddrriinngg, mw. mr. J.H.H., Willem II Singel 72 a
(6041 HV) postbus 71 (6040 AB) Roermond,
tel. 0475-384111, fax 0475-384115, e-mail
j.handring@vandertoornadvocaten.nl
HHeeiinnttzz, mw. mr. S.E., Boompjes 40 (3011 XB)
postbus 546 (3000 AM) Rotterdam, tel. 010-
4005100, fax 010-4005111, e-mail
se.heintz@kneppelhout.nl
HHeellvvooiirrtt, mr. C.F. van, Zaadmarkt 84 a (7201
KM) postbus 8 (7200 AA) Zutphen, tel. 0575-
545455, fax 0575-543566, e-mail
info@voorinkadvocaten.nl
HHeeuuvveell, mw. mr. N.W.M. van den, Weena 750
(3014 DA) postbus 1110 (3000 BC) Rotterdam,
tel. 010-2240000, fax 010-4148444
HHooooggeennddoooorrnn, mw. mr. M.L., Statenweg 200
(3033 JA) postbus 27561 (3003 MB)
Rotterdam, tel. 010-4432131, fax 010-
4668375, e-mail
mhoogendoorn@rechtshulprotterdam.nl

HHooooggeennddiijjkk, mr. G.H.B., Roefke 5 (8502 BV)
Joure, tel. 0513-418359, fax 0513-418299, 
e-mail ghbhoogendijk@home.nl
dd’’HHoooogghhee, mw. mr. B., Axelsedam 1 (4531 HH)
postbus 25 (4530 AA) Terneuzen, tel. 0115-
613175, fax 0115-617764, e-mail info@avdw.nl
HHooooiijjddoonnkk, mr. P-J. van, Geijssendorfferweg 5
(3088 GJ) postbus 51027 (3007 GA)
Rotterdam, tel. 010-2976512, fax 010-
2976597, e-mail pvhooijdonk@breijer.nl
HHoouuttaappppeell, mr. J.B., Scheepmakershaven 65
(3011 VD) postbus 21808 (3001 AV)
Rotterdam, tel. 010-4114146, fax 010-
4120084,e-mail info@marefelix.com
HHoouuttuumm, mr. M.H.A. van, Parkstraat 31 (2514
JD) postbus 30311 (2500 GH) Den Haag, tel.
070-3538800, fax 070-3538811
JJoonngg, mr. T. de, Amstelveenseweg 88-90 (1075
XJ) postbus 75446 (1070 AK) Amsterdam, tel.
020-5891870, fax 020-4124269, e-mail
t.dejong@visuelen.nl
JJoonnggee, mw. mr. B. de, Vest 72 (3311 TX)
postbus 1022 (3300 BA) Dordrecht, tel. 078-
6148333, fax 078-6143718
KKaall--vvaann  ddeerr  VVlliiss, mw. mr. M.J., Jan
Luijkenstraat 20 (1071 CN) Amsterdam, tel.
020-3053737, fax 020-3053730, e-mail
maya.kal@planet.nl
KKiinnggmmaa, mr. S.H., Overschiestraat 186 k (1062
XK) postbus 75840 (1070 AV) Amsterdam, tel.
020-4081680, fax 020-6179362, e-mail
info@legalscope.nl
KKiippppiinngg, mr. G.J.W.M., Baronielaan 161 (4818
PG) Breda, tel. 076-5222346, fax 076-
5221215, e-mail
kipping@advokatenkollektiefbreda.nl
KKllaappppee, mw. mr. A.W.T., Heemraadssingel 165
(3022 CG) postbus 25106 (3001 HC)
Rotterdam, tel. 010-2092300, fax 010-
2092309, e-mail p.h.a.de.boer@balienet.nl

Personalia Meldingen voor deze rubriek kunnen worden doorgegeven
aan: adres@advocatenorde.nl
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KKrrooeezzee, mw. mr. P.M.W., Parnassusweg 126
(1076 AT) postbus 75505 (1070 AM)
Amsterdam, tel. 020-5772000, fax 020-
5772700, e-mail info@houthoff.com
KKrrooeezzee, mw. mr. T.G.C., Stationsstraat 26
(4611 CD) postbus 890 (4600 AW) Bergen op
Zoom, tel. 0164-212721, fax 0164-212727, 
e-mail kroeze@voormolen.nl
KKrriijjggeerr, mr. M., Buitenruststraat 14 (4337 EH)
postbus 616 (4330 AP) Middelburg, tel. 0118-
623655, fax 0118-625179, e-mail
krijger@boogaardadvocaten.nl
KKuuiilleenn--SSttaapp, mw. mr. E.A. van de, Bijster 1
(4817 HX) postbus 4714 (4803 ES) Breda, tel.
076-5256500, fax 076-5142575, e-mail
info@akd.nl
LLooddddeerr, mr. S., Nieuwstraat 103 (3201 EE)
postbus 585 (3200 AM) Spijkenisse, tel. 0181-
618222, fax 0181-617867
LLooooss, mr. R.J., Herengracht 582-584 (1017 CJ)
Amsterdam, tel. 020-6077979, fax 020-
6831947, e-mail loos@vandersteenhoven.nl
LLooooiijjee, mw. mr. M., Lage Mosten 7 (4822 NJ)
postbus 3115 (4800 DC) Breda, tel. 076-
5490590, fax 076-5490591, e-mail
mlooije@lawton.nl
MMaaaasswwiinnkkeell, mr. R., Weena 355 (3013 AL)
postbus 1507 (3000 BM) Rotterdam, tel. 010-
2172000, fax 010-2172700, e-mail
info@houthoff.com
MMaarrttiinnoott, mw. mr. M.S., Nieuwe Gracht 5 a
(2011 NB) Haarlem, tel. 023-5426688, fax
023-5426690, e-mail fischer@balienet.nl
MMaassmmaann, mr. M.F., Blaak 28 (3011 TA) postbus
711 (3000 AS) Rotterdam, tel. 010-4406440,
fax 010-4406433, e-mail mmasman@plp.nl
MMeehhlleemm, mw. mr. C.J.R., Hoge Rijndijk 306
(2314 AM) postbus 11051 (2301 EB) Leiden,
tel. 071-5815342, fax 071-5815307, e-mail
c.mehlem@declercq.com
MMeeuuzzeellaaaarr, mw. mr. E.I., Droogbak 1 a (1013
GE) postbus 251 (1000 AG) Amsterdam, tel.
020-7119602, fax 020-7100502, e-mail
eline.meuzelaar@cliffordchance.com
MMoolleenn, mw. mr. M.J. van der, Collardslaan 8/10
(9401 GZ) postbus 218 (9400 AE) Zutphen, tel.
0592-300555, fax 0592-300580, e-mail
schuthcs@hetnet.nl
MMoouutthhaaaann, mr. M., Weena 750 (3014 DA)
postbus 1110 (3000 BC) Rotterdam, tel. 010-
2240000, fax 010-2240065
MMuulllleerr, mr. A., Thomas R. Malthusstraat 3 b
(1066 JR) postbus 9396 (1006 AJ) Amsterdam,
tel. 020-5151555, fax 020-5151552
NNaassss, mr. J.G.M., Kerkstraat 4 (6367 JE)
Ubachtsberg, postbus 23034 (6367 ZG)
Voerendaal, tel. 045-5620540, fax 045-
5620541, e-mail j.nass@rechten.nl

NNeevvee--vvaann  ddeerr  LLeeddeenn, mw. mr. M.,
Vrijlandstraat 33 e (4337 EA) postbus 132
(4330 AC) Middelburg, tel. 0118-623719, fax
0118-638347, e-mail
info@vankoeveringeadvocaten.nl
NNoobbeell, mw. mr. c., Torenstraat 172 (2513 BW)
postbus 154 (2501 CD) Den Haag, tel. 070-
3560014, fax 070-3563388, e-mail
c.nobel@denhaag.bureaurechtshulp.nl
NNoooott, mw. mr. M., Burg. van Heemstralaan 48
(7413 BV) Deventer, tel. 0570-626222, fax
0570-621882, e-mail
info@aarnoudseadvocaten.nl
NNuueenneenn, mw. mr. E.M.G. van, Markt 38 (4841
AC) postbus 25 (4840 AA) Prinsenbeek, tel.
076-5424250, fax 076-5414131, e-mail
info@schovers.nl
NNiijjeennhhuuiiss, mr. H.J.M., St. Annastraat 15 (6524
EC) Nijmegen, tel. 024-3604082, fax 024-
3603933, e-mail compriadvocaten@hetnet.nl
NNiijjss, mw. mr. K.R.M., de Veerhaven 17 (3016
CJ) postbus 23509 (3001 KM) Rotterdam, tel.
010-2418900, fax 010-2418925, e-mail
denijs@schipmer.nl
OOeevveerriinngg, mr. J.R.R., Strawinskylaan 3127
(1077 ZX) postbus 75306 (1070 AH)
Amsterdam, tel. 020-3017309, fax 020-
3017350, e-mail oeveringr@eu.gtlaw.com
OOiijjeenn, mw. mr. F.M.C.H. van, Nieuwe Gracht
124 (2011 NM) postbus 280 (2000 AG)
Haarlem, tel. 023-5530230, fax 023-5530260,
e-mail f.vanoijen@pj.netlaw.nl
PPeeeett, mr. J.M., Max Euwelaan 75 (3062 MA)
Rotterdam, tel. 010-2121220, fax 010-2120500
PPeerreerraa, mw. mr. C.M.L., Marten Meesweg 115
(3068 AV) postbus 2295 (3000 CG)
Rotterdam, tel. 010-4065000, fax 010-
4065101, e-mail camilla.perera@hollandlaw.nl
RReeiimmeerriinngg, mw. mr. C., Rozenlaan 115 (3051
LP) postbus 35105 (3005 DC) Rotterdam, tel.
010-2110160, fax 010-2110166, e-mail
info@dkr-advocaten.nl
RReemmmmeenn, mr. D.M.A. van, Overschiestraat 186 k
(1062 XK) postbus 75840 (1070 AV)
Amsterdam, tel. 020-4081680, fax 020-
6179362, e-mail remmen@legalscope.nl
RRuutttteenn, mw. mr. A.W., Apollolaan 15 (1077 AB)
postbus 75440 (1070 AK) Amsterdam, tel.
020-6741654, fax 020-6741868, e-mail
wijnanda.rutten@allenovery.com
SScchheelllliinnggeerrhhoouutt, mr. M.J., Apollolaan 151
(1077 AR) postbus 75299 (1070 AG)
Amsterdam, tel. 020-4857630, fax 020-
5727630, e-mail
maarten.schellingerhout@freshfields.com
SScchheennnniinnkk, mr. A., Apollolaan 15 (1077 AB)
postbus 75440 (1070 AK) Amsterdam, tel.
020-6741000, fax 020-6741901, e-mail
arnout.schennink@allenovery.com

SScchhiillddeerrssppeell, mw. mr. S.E., Roosendaalseweg
4 (4875 AA) postbus 10100 (4870 GA) Etten-
Leur, tel. 076-5024503, fax 076-5033880, e-
mail sigrid.schilderspel@etten-leur.nl
SScchhoouutteenn, mw. mr. F.M.H., Strawinskylaan
3127 (1077 ZX) postbus 75306 (1070 AH)
Amsterdam, tel. 020-3017403, fax 020-
3017374, e-mail schoutef@eu.gtlaw.com
SSmmuullddeerrss, mw. mr. D.A.C., Vijfhuizenberg 50
(4708 AL) postbus 69 (4700 AB) Roosendaal,
tel. 0165-592069, fax 0165-592072, e-mail
smulders@haansbeijsens.nl
SSttuurrmm, mr. M.J.m Weena 355 (3013 AL)
postbus 1507 (3000 BM) Rotterdam, tel. 010-
2172000, fax 010-2172700, e-mail
m.sturm@houthoff.com
SSwwaarrtt, mr. A., Collardslaan 8/10 (9401 GZ)
postbus 218 (9400 AE) Assen, tel. 0592-
300555, fax 0592-300580, e-mail
schuthcs@hetnet.nl
TTeeeeuuwweenn, mw. mr. E.J.M., Parnassusweg 126
(1076 AT) postbus 75505 (1070 AM)
Amsterdam, tel. 020-5772525, fax 020-
5772709, e-mail e.teeuwen@houthoff.com
TTeerrlleetthh--GGeerrrreettssee, mw. mr. H.A., Vuursteeglaan
14 (2161 GE) postbus 100 (2160 AC) Lisse, tel.
0252-420653, fax 0252-416042
TTiimmmmeerrmmaannss, mr. P.J.J., Stationsstraat 26
(4611 CD) postbus 890 (4600 AW) Bergen op
Zoom, tel. 0164-212721, fax 0164-212727, e-
mail adv@voormolen.nl
TTssiirriiss, mr. G.A., Apollolaan 15 (1077 AB)
postbus 75440 (1070 AK) Amsterdam, tel.
020-6741000, fax 020-6741932, e-mail
jorgo.tsiris@allenovery.com
VVaaaall, mr. V. de, Weena 355 (3013 AL) postbus
1507 (3000 BM) Rotterdam, tel. 010-2172614,
fax 010-2172754, e-mail
v.de.vaal@houthoff.com
VVeeeenneennddaaaall--SSttoollkk, mw. mr. V.G.J. van,
Randstad 21-43 (1316 BZ) postbus 10264
(1301 AG) Almere, tel. 036-5344895, fax 036-
5344945
VVeerrhhaaaarr, mr. H.T., Weena 750 (3014 DA)
postbus 1110 (3000 BC) Rotterdam, tel. 010-
2240000, fax 010-4148444, e-mail
huib.verhaar@nautadutilh.com
VVeerrrriijjddtt, mw. mr. C.M.W.M., Paterstraat 15-17
(5801 AT) postbus 130 (5800 AC) Venray, tel.
0478-556673, fax 0478-556680, e-mail
k.verrijdt@putt.nl
VVeerrsscchhoooorr, mw. mr. K.J.L., Parnassusweg 126
(1076 AT) postbus 75505 (1070 AM)
Amsterdam, tel. 020-5772000, fax 020-
5772705, e-mail k.verschoor@houthoff.com
VViisssseerr, mr. P.A., Burg. de Bruinelaan 14 (3331
AE) postbus 309 (3330 AH) Zwijndrecht, tel.
078-6120006, fax 078-6190422
VVlliieett, mw. mr. C.M.H. van,
Bezuidenhoutseweg 241 (2594 AM) Den
Haag, tel. 070-3318222, fax 070-3318322, e-
mail info@mvbb.nl
VVrriieess, mw. mr. M.J. de, Beilerstraat 41 (9401
PC) postbus 300 (9400 AH) Assen, tel. 0592-
316855, fax 0592-317741
WWaall, mr. D. van der, Bernhardlaan 12 (9285
TT) postbus 37 (9285 ZV) Buitenpost, tel.
0512-515999, fax 0512-542363, e-mail
d.vanderwal@advocaten-mbd.nl
WWeellvveerriinngg, mr. A.J., Tolbertstraat 63 (9351 BD)
postbus 105 (9350 AC) Leek, tel. 0594-
515396, fax 0594-515539, e-mail
info@advoleek.nl

WWiillttiinnkk, mw. mr. A., Edisonstraat 84 (7006 RE)
postbus 218 (7000 AE) Doetinchem, tel. 0314-
375500, fax 0314-332148, e-mail
bax@baxadvocaten.nl
WWoolltteerrss, mw. mr. P.A., Binnensingel 3 (7411
PL) postbus 623 (7400 AP) Deventer, tel.
0570-666935, fax 0570-618244, e-mail
wolters@jpr.nl
WWuullpp, mw. mr. H.J.K., Herestraat 113 (9711 LG)
postbus 7015 (9701 JA) Groningen, tel. 050-
3136846, fax 050-3137038
ZZiimmmmeerrmmaannnn, mr. J.W.G., Parklaan 15 (6131
KE) postbus 217 (6130 AE) Sittard, tel. 046-
4754638, fax 046-4752900, e-mail
zimmermann@boelszanders.nl

praktijk neergelegd

AAllbbeerrss, mw. mr. T. Amsterdam 27-07-2004
AArreennddss, mw. mr. E.M.B. Amsterdam 24-06-
2004
BBaauueerr, mr. F.C. Amsterdam 01-07-2004
BBeennnneebbrrooeekk, mw. mr. S.T. Utrecht 01-06-2004
BBllaaaauuww, mr. R.M. Rotterdam 17-08-2004
BBllaannkkssmmaa, mw. mr. C.H. Amsterdam 02-07-
2004
BBrruuiinn, mw. mr. I. Eindhoven 09-08-2004
DDiieettzz, mw. mr. H.C.M.G. Nieuwegein 05-07-
2004
DDiirrkkss, mw. mr. M.S. Baarn 15-08-2004
DDrroonnggeelleenn, mr. J. van Dordrecht 01-07-2004
DDiijjll, mw. G.J. van Elst 21-06-2004
EEee--NNoorrttiieerr, mw. mr. drs. A. van Doorn 01-08-
2004
EEnnsscchheeddéé, mw. mr. M.P. Amsterdam 01-07-
2004
FFaallkkeennaa, mr. B. Amsterdam 01-07-2004
GGrraannssiieerr, mr. H.J. Alphen a/d Rijn 01-07-2004
HHeecckk, mw. mr. J.J.A.M. van Nijmegen 14-06-
2004
HHeerriinnggaa, mw. mr. H. Den Haag 01-08-2004
HHuusskkeenn, mr. B.E. Amsterdam 20-07-2004
JJaannsseenn, mw. mr. M. Amsterdam 12-07-2004
JJoonngghh, mw. mr. F.J. de Utrecht 17-06-2004
KKoouuttrriikk, mr. K. van Amsterdam 01-07-2004
KKrrooeezzee, mr. M.J. Den Haag 01-06-2004
LLoommmmeell, mw. mr. M.D.E. Amsterdam 01-07-
2004
LLuunnsshhooff, mr. S.R.L. Amsterdam 01-07-2004
MMeennssiinnkk--NNoouuwwss, mw. mr. drs. O.G.M.
Middelburg 01-06-2004
MMeeiijjeerr, mw. mr. M.E. de Den Haag 01-06-2004
MMooll  vvaann  OOtttteerrlloooo, mw. mr. L.W. de Utrecht 02-
06-2004
PPaauulluuss, mw. mr. L.G.T. Nieuwstadt 01-07-2004
PPooeeyyeerr, mr. A.J.M. van Amsterdam 01-07-2004
PPoonnssiiooeenn, mw. mr. C.E.C.J. Rotterdam 01-09-
2004
PPoossttmmaa, mr. O.G.B. Amsterdam 08-05-2004
PPrraaaammssttrraa, mr. O.J. Groningen 01-06-2004
PPiijjnneennbbuurrgg, mw. mr. D.I. Amsterdam 01-07-
2004
RRiieettvveelldd, mw. mr. A.A.E. Rotterdam 01-07-
2004
RRoooovveerrss, mr. N. Roden 11-06-2004
SScchhaaiikk, mr. R.S. van Amsterdam 01-07-2004
SSttuurrmmss, mw. mr. E.P. Den Haag 01-07-2004
TTrraavveerrssoo, mr. A.J. Den Haag 01-07-2004
VVeeeenn, mw. mr. H. de Venray 01-08-2004
VVrriieezzeenn, mr. G.A. Den Haag 28-06-2004
WWaaaannddeerrss, mw. mr. H.C.W. Rotterdam 02-07-
2004
WWeeiissee, mw. mr. C.R. Amsterdam 01-06-2004
WWiillss, mw. mr. I.C. Nijmegen 01-07-2004
WWiitt, mw. mr. S. de Rotterdam 04-08-2004
WWiijjffffeellss, mw. mr. P.A.M. Den Haag 01-07-2004

OOnnddeerrwweerrpp TTeelleeffoooonnnnuummmmeerr EE--mmaaiillaaddrreess

N.a.w. gegevens advocatuur 070 – 335 35 29 adres@advocatenorde.nl

Centrale Controle Verordeningen 070 – 335 35 26 ccv@advocatenorde.nl

Landelijke financiële bijdrage 070 – 335 35 23 finorg@advocatenorde.nl

Opleiding: alle vragen (09.00-12.00 uur) 070 – 335 35 55 opl@advocatenorde.nl

Communicatie: Advocatenblad, 

brochures et cetera 070 – 335 35 52 pr@advocatenorde.nl

BalieNet certificaten   070 - 335 35 51    certificaat@advocatenorde.nl

Alle overige vragen van advocaten 070 – 335 35 71/86 helpdesk@advocatenorde.nl

Het Bureau van de Orde
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kantoorverplaatsing

AAaannttjjeess, mw. mr. M.J. (Amersfoort):
Stadionplein 47 (1077 CH) postbus 75143
(1070 AC) Amsterdam, tel. 020-6756664, fax
020-6756668, e-mail
aantjes@awadvocaten.nl
AAddaamm--vvaann  SSttrraaaatteenn, mw. mr. Th.Y.: Weena 455
(3013 AL) postbus 760 (3000 DK) Rotterdam,
tel. 010-2174000, fax 010-2174207
AAkkkkeerr, mw. mr. A. van den (Amsterdam): Burg.
Rijderslaan 10-20 (1185 MC) Amstelveen
AAllbbeerrttss, mr. L. (Werkendam): Biltstraat 182
(3572 BR) postbus 13266 (3507 LG) Utrecht,
tel. 030-2724500, fax 030-2721585, e-mail
utrecht@bvd-advocaten.nl
AArreennddsseenn  ddee  WWoollffff, mr. R.J.G. (Rotterdam):
Strawinskylaan 1999 (1077 XV) postbus 7113
(1007 JC) Amsterdam, tel. 020-7171000, fax
020-7171111, e-mail
reynier.arendsendewolff@nautadutilh.com
BBaaaarreenn, mr. P.C.A. van (Best): Beemdstra-t 1 a
(5653 MA) postbus 7153 (5605 JD) Eindhoven,
tel. 040-2380510, fax 040-2380519, e-mail
info@vanhelvoirtdevries.nl
BBaalleenn, mr. J.P.A.M. van (Bussum): van
Boshuizenstraat 12 (1083 BA) postbus 7885
(1008 AB) Amsterdam, tel. 020-5408820, fax
020-5408830
BBeenniinngg, mw. mr. D.G. (Utrecht):
Haaksbergweg 27 (1101 BP) postbus 12359
(1100 AJ) Amsterdam (Z-O), tel. 020-5673990,
fax 020-5673991, e-mail
info@hrmadvocaten.nl
BBiisssscchhooppss, mw. mr. Y.J.H.B. (Tilburg):
Heelmeesterstraat 97 (3123 EE) Schiedam
BBoocckkeenn, mw. mr. C.E.M. (Schinnen):
Stationsweg 7 (6101 HK) postbus 39 (6100
AA) Echt, tel. 0475-485080, fax 0475-482268
BBooeekkeell, mr. P.H.: Keizersgracht 268 (1016 EV)
Amsterdam
BBoooonnssttrraa, mw. mr. N.: Herengracht 480 (1017
CB) postbus 633 (1000 AP) Amsterdam, tel.
020-5245245, fax 020-4210044, e-mail
general@wmp.dutchlaw.nl
BBooss, mr. J.: Overtoom 373 d (1054 JN)
Amsterdam, tel. 020-5893929, fax 020-
5893920, e-mail info@pvb-advocaten.nl
BBrrooeekk, mr. P. van den (Den Haag):
Haarlemmerweg 333 (1051 LH) postbus 58188
(1040 HD) Amsterdam, tel. 020-5506666, fax
020-5506777, e-mail lawyers@kvdl.nl
BBrruunnkkllaauuss, mw. mr. H.M.G. (Purmerend):
Distelplein 10-14 (1031 XH) postbus 37042
(1030 AA) Amsterdam, tel. 020-6320251, fax
020-6343491, e-mail advocaten@akdp.nl
BBrruuiijjnn, mr. J.E.A.M. (Eindhoven): Drentestraat
21 (1083 HK) postbus 7925 (1008 AC)
Amsterdam, tel. 020-5497373, fax 020-
6429013, e-mail jaap.de.bruijn@hollandlaw.nl
BBiijjllssmmaa, mw. mr. C.: Kousteensedijk 3 (4331
JE) postbus 240 (4330 AE) Middelburg, tel.
0118-656060, fax 0118-636178, e-mail
cbijlsma@avdw.nl
CCaarrllii, mr. R.M.S. (Alphen a/d Rijn): Nieuwe
Uitleg 21 (2514 BR) Den Haag, tel. 070-
3604449, fax 070-3644233, e-mail
info@carliadvocaten.nl
CCooooyymmaannss, mw. mr. M.G.J. (Den Haag): Weena
666 (3012 CN) postbus 190 (3000 AD)
Rotterdam, tel. 010-4042111, fax 010-4042333
DDeekkkkeerr, mr. Bojan P. (Volendam): Johannes
Vermeerstraat 23 (1071 DK) Amsterdam, tel.
020-6732199, fax 020-6758163, e-mail
beeradvocaten@wxs.nl

DDeellggaaddoo, mr. R. (Rotterdam): Jan Campertlaan
4 (3201 AX) postbus 667 (3200 AP)
Spijkenisse, tel. 0181-617723, fax 0181-
622562, e-mail
rdelgado@baumgardtbrokling.nl
DDeelliisssseenn, mr. M.J.E.L.: Groot Hertoginnelaan
26 (2517 EG) postbus 18598 (2502 EN) Den
Haag, tel. 070-3115411, fax 070-3115412
DDeelliisssseenn, mr. R.W.M.L.: Groot Hertoginnelaan
26 (2517 EG) postbus 18598 (2502 EN) Den
Haag, tel. 070-3115411, fax 070-3115412
DDeeuurrvvoorrsstt, mw. mr. T.E.: Herengracht 414 (1017
BZ) Amsterdam, tel. 020-4209988, fax 020-
4209111, e-mail tedeurvorst@hetnet.nl
DDoouubbii, mr. drs. A. (Den Haag):
Burgerweeshuispad 301 (1076 HR) postbus
75084 (1070 AB) Amsterdam, tel. 020-
5771686, fax 020-5771758, e-mail
aziz.doubi@debrauw.com
DDuulllleemmeenn, mw. mr. H.B.M.: Lange Voorhout 29
(2514 EB) Den Haag, tel. 070-3457777, fax
070-3456300, e-mail
mr.hbm@vandullemenadvocaten.nl
DDuusssseenn, mw. mr. M.C.H.I. van der
(Amsterdam): Pythagoraslaan 2 (3584 BB)
postbus 85250 (3508 AG) Utrecht, tel. 030-
2121630, fax 030-2121157, e-mail
m.vanderdussen@cmsderks.nl
EEvveennbbooeerr, mr. J.B. (Alblasserdam): Houttuinen
36 (3311 CE) postbus 1080 (3300 BB)
Dordrecht, tel. 078-6133966, fax 078-
6310938, e-mail mail@veldlaw.nl
EEvveerrhhaarrdd, mr. E. (Dordrecht): Brusselsestraat
51 (6211 PB) postbus 292 (6200 AG)
Maastricht, tel. 043-3259679, fax 043-
3250431, e-mail
everhard@leliveldadvocaten.nl
FFeerrwweerrddaa, mw. mr. M. (Leiden): Oostwaarts 5
g (2711 BA) postbus 7191 (2701 AD)
Zoetermeer, tel. 079-3420250, fax 079-
3410519, e-mail info@hslaw.nl
FFrraannkk, mw. mr. F. (Den Haag): Koningslaan 60
(1075 AG) postbus 70091 (1007 KB)
Amsterdam, tel. 020-6645111, fax 020-
6620470, e-mail frank@fortadvocaten.nl
FFüünncckkee, mw. mr. B. (Peize): Raadhuisstraat 1
(9321 BA) Peize, postbus 40 (9300 AA) Roden,
tel. 050-5020361, fax 050-5013574, e-mail
b.funcke@koersadvocaten.nl
GGaarrtt, mr. F.H.: Randstad 21-43 (1316 BZ)
postbus 10264 (1301 AG) Almere, tel. 036-
5344895, fax 036-5344945, e-mail
info@randstadadvocaten.nl
GGeeeerrddeess, mr. J.G.: Randstad 21-43 (1316 BZ)
postbus 10264 (1301 AG) Almere, tel. 036-
5344895, fax 036-5344945, e-mail
info@randstadadvocaten.nl
GGeerrbbrraannddaa, mr. A. (Willemstad/Curacao):
Concertgebouwplein 5 (1071 LL) Amsterdam,
tel. 020-5776080, fax 020-5776088, e-mail
stvb@stvb.nl
GGooeeddeeggeebbuurree, mr. H.: Oude Haven 41 (4301 JJ)
postbus 120 (4300 AC) Zierikzee, tel. 0111-
420410, fax 0111-416822
GGoooosssseennss, mr. H.J.M. (Helmond): Parkstraat 31
(5671 GD) postbus 45 (5670 AA) Nuenen, tel.
040-2913626, fax 040-2920756, e-mail
info@verstappengoossens.nl
GGrriimmmmeelliikkhhuuiijjsseenn, mw. mr. M.J.A.: Parkstraat
30 (2514 JK) postbus 801 (2501 CV) Den Haag,
tel. 070-3617002, fax 070-3616032
HHaaaass  vvaann  DDoorrsssseerr, mr. A.H. de (Amsterdam):
Maliestraat 1 (3581 SH) postbus 14033 (3508
SB) Utrecht, tel. 030-2364600, fax 030-
2364192, e-mail utrecht@vandiepen.com

HHeeiillhhooff, mw. mr. N.R. (Maastricht):
Geleenstraat 72 (6411 HT) postbus 285 (6400
AG) Heerlen, tel. 045-5719551, fax 045-
5740461, e-mail bvrhrln@worldonline.nl
HHooooggeerrddiijjkk, mw. mr. M.M. (Den Haag):
Utrechtseweg 15 (3811 NA) postbus 492 (3800
AL) Amersfoort, tel. 033-4637727, fax 033-
4615140, e-mail ariensadvocaten@balienet.nl
HHoooorreennmmaann, mr. E.M. (Amsterdam): Nieuwe
Steen 22 (1625 HV) postbus 330 (1620 AH)
Hoorn, tel. 0229-246895, fax 0229-242675, 
e-mail whmadvocaten@hetnet.nl
HHoopp, mr. M.G.: Alexanderstraat 2 (2514 JL)
Den Haag, tel. 070-3110711, fax 070-3110722,
e-mail m.hop@ujlaw.nl
HHoouuttiinngg, mr. J.S.O. den: Concertgebouwplein
12-14 (1071 LN) postbus 75800 (1070 AV)
Amsterdam, tel. 020-4712345, fax 020-
6626818, e-mail info@abeln.nl
HHuuiissmmaann, mr. A.C. (Almelo): M.H. Tromplaan
25 (7513 AB) postbus 111 (7500 AC) Enschede,
tel. 053-4341150, fax 053-4342726, e-mail
huisman@ddh-advocaten.nl
HHuullkkeennbbeerrgg, mr. R.: Churchill-laan 223 (1078
ED) Amsterdam, tel. 020-6733351, fax 020-
6757151
JJaannsssseennss, mr. I.J.: Groot Hertoginnelaan 26
(2517 EG) postbus 18598 (2502 EN) Den
Haag, tek. 070-3115411, fax 070-3115412
JJoonngg, mr. S.J. de: Weteringschans 79 (1017 RX)
Amsterdam, tel. 020-3446100, fax 020-
3446111
KKeemmnnaa, mw. mr. A.M.Ch.: Dijsselhofplantsoen
16-18 (1077 BL) postbus 76729 (1070 KA)
Amsterdam, tel. 020-5747474, fax 020-
5747475, e-mail a.kemna@vandiepen.com
KKeerrkkhhooffffss, mr. H.J.L. (Venlo): Geleenstraa 72
(6411 HT) postbus 285 (6400 AG) Heerlen, tel.
045-5719551, fax 045-5740461, e-mail
h.kerkhoffs@zon.bureaurechtshulp.nl
KKiieessoouuww, mr. A.H.: Edisonstraat 84 (7006 RE)
postbus 218 (7000 AE) Doetinchem, tel. 0314-
375500, fax 0314-332148, e-mail
bax@baxadvocaten.nl
LLeeppppiinnkk, mr. W.J.H.: Weena 666 (3012 CA)
postbus 190 (3000 AD) Rotterdam, tel. 010-
4042111, fax 010-4042333
LLeettmmaaaatthh, mr. A.C.J. (Wageningen): Markt 27 b
(5401 GN) postbus 363 (5400 AJ) Uden, tel.
0413-248246, fax 0413-249508, e-mail
letmaathadvocaten@wanadoo.nl
LLiieebbrraanndd, mr. W.J. (Schaijk): Verdistraat 87
(5343 VD) Oss, tel. 0412-614464, fax 0412-
614414, e-mail
wliebrand@vanamstelenpartners.nl
LLuubbbbeerrss, mw. mr. J.M.J.: Korreweg 66 (9715
AD) postbus 1010 (9701 BA) Groningen, tel.
050-5757850, fax 050-5772288, e-mail
info@hetraadskwartier.nl
LLuuiippeenn, mr. A.W. (Soest): Storkstraat 22 (3833
LB) Leusden, tel. 033-4622144, fax 033-
4622707, e-mail a.vluipen@acaadvocaten.nl
MMaaaallsseenn, mw. mr. E. (Wageningen): Markt 27
b (5401 GN) postbus 363 (5400 AJ) Uden, tel.
0413-248246, fax 0413-249508, e-mail
letmaathadvocaten@wanadoo.nl
MMaarrtteennss, mr. J.L.M. (Heerlen): Koning
Clovisstraat 78 (6224 GZ) Maastricht, tel. 043-
3627536, fax 043-3627537, e-mail
johnmartens@hetnet.nl
MMuullddeerrss, mw. mr. E.A. (Hoofddorp):
Kousteensedijk 3 (4331 JE) postbus 240 (4330
AE) Middelburg, tel. 0118-656060, fax 0118-
636178, e-mail info@avdw.nl

MMyyjjeerr, mw. mr. drs. E.M.H. (Driebergen):
Museumlaan 2 (3581 HK) Utrecht, tel. 030-
2513596, fax 030-2521763, e-mail
edith.myjer@wxs.nl
NNoommee, mr. Chr.: Evertsenstraat 5 (5224 HN)
postbus 2154 (5202 CD) Den Bosch, tel. 073-
6205105, fax 073-6205100, e-mail info@
ew-advocaten.nl
OOeeggeemmaa, mr. A.S.: Keizersgracht 268 (1016
EV) Amsterdam
OOppppeeddiijjkk, mw. mr. J.A.: Jacob van Lennepkade
233 (1054 ZR) Amsterdam, e-mail
judy_oppedijk@hotmail.com
OOss, mr. E.J. van (Houten): Utrechtststraa t 5
(3401 CS) IJsselstein, tel. 030-6886868, fax
030-6881224, e-mail ejvanos@gvk-
advocaten.nl
PPaassmmaann, mw. mr. E.: Overtoom 373 d (1054 JN)
Amsterdam, tel. 020-5893929, fax 020-
5893920, e-mail info@pvb-advocaten.nl
PPoorrss, mw. mr. H.A.J.: Weena 666 (3012 CN)
postbus 190 (3000 AD) Rotterdam, tel. 010-
4042111, fax 010-4042333, e-mail
hilde.pors@simmons-simmons.com
RRaaaaiijj, mw. mr. T.G. te (Bunnik): Koningstraat
38 (6811 DG) postbus 9029 (6800 EL)
Arnhem, tel. 026-3775154, fax 026-3774830
RRaaaaiijjmmaakkeerrss, mr. W.T.J. (Zevenaar):
Groningensingel 333 a (6835 EM) postbus
4153 (6803 ED) Arnhem, tel. 026-3883779,
fax 026-3884957, e-mail
wraaijmakers@raaijmakersadvocatuur.nl
RReemmmmeenn, mr. M.A.: Bereklauw 1 (5631 PE)
postbus 259 (5830 AG) Boxmeer,tel. 0485-
561640, fax 0485-561645, e-mail
maremmen@ghadvocaten.nl
RReennsssseenn, mw. mr. B. (Rotterdam):
Orteliuslaan 1041 (3528 BE) postbus 3267
(3502 GG) Utrecht, tel. 030-2995569, fax 030-
2995507, e-mail brenssen@akd.nl
RRooeellooffss, mw. mr. L.C.(Rotterdam):
Parnassusweg 126 (1076 AT) postbus 75505
(1070 AM) Amsterdam, tel. 020-5772309, fax
020-5772760, e-mail l.roelofs@houthoff.com
SSaarr, mr. J.J. van der: Essenlaan 4 (3062 NM)
Rotterdam, tel. 010-2140400, fax 010-2140211,
e-mail vdsar@dejongeadvocaten.nl
SSaassssee  vvaann  YYsssseelltt, jhr. mr. Ch.R.E.M. van:
Terhulpsesteenweg 177/6 (B1170)
Brussel/België, tel. 0032-25668000, fax
0032-25668001, e-mail
charles.vansassevanysselt@nautadutilh.com
SScchhiillllhhoorrnn  vvaann  VVeeeenn, mw. mr. H.K. (Utrecht):
Zuiderpark 10 (9724 AE) postbus 961 (9700
AB) Groningen, tel. 050-3141512, fax 050-
3141513, e-mail advocaten@rbbl.nl
SScchhiippppeerrss, mr. C.J.G.M.: Juliana van
Stolberglaan 33 (3051 CB) Rotterdam, tel.
010-4180054, fax 010-4185831, e-mail
coenschippers@zonnet.nl
SScchhöönnhhaaggee, mw. mr. S.G.B.M.: Randstad 21-43
(1316 BZ) postbus 10264 (1301 AG) Almere,
tel. 036-5344895, fax 036-5344945, e-mail
info@randstadadvocaten.nl
SScchhooooffss, mr. J.A.H.: Huissensestraat 55 (6833
HM) Arnhem, tel. 026-3229147, fax 026-
3226899
SSiieesswweerrddaa, mr. E. (Den Haag): Apollolaan 151
(1077 AR) postbus 75299 (1070 AG)
Amsterdam, tel. 020-4857000, fax 020-
4857001, e-mail email@freshfields.com
SSnnoouucckkaaeerrtt  vvaann  SScchhaauubbuurrgg, mr. R.G. Baron:
Dijsselhofplantsoen 16-18 (1077 BL) postbus
76729 (1070 KA) Amsterdam, tel. 020-
5747474, fax 020-5747475, e-mail
r.snouckaert@vandiepen.com
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SSoommeerrss, mr. F.J.H. (Gouda): Prins
Bernhardlaan 35 (2404 NE) postbus 155
(2400 AD) Alphen a/d Rijn, tel. 0172-503250,
fax 0172-503200, e-mail fsomers@lagrolaw.nl
SSttuuiivveerr, mr. B.J. (Utrecht): Vendelier 61 (3905
PD) Veenendaal
TTeemmmmeenn, mr. R.E.: Auvergnestraat 3 (4611 LL)
postbus 845 (4600 AV) Bergen op Zoom, tel.
0164-273388, fax 0164-210310
TTeemmppeell, mr. B.F.H.M. van den (Utrecht):
Blauwkapelseweg 59 (3731 EB) De Bilt, tel.
030-2202520, fax 030-2200377, e-mail
btempel@planet.nl
VVeelltthheeeerr, mr. J.: Overtoom 373 d (1054 JN)
Amsterdam, tel. 020-5893929, fax 020-
5893920, e-mail info@pvb-advocaten.nl
VVeerrmmeeuulleenn, mr. H. (Hoofddorp): Herengracht
104 (1015 BS) postbus 3295 (1001 AB)
Amsterdam, tel. 020-4201676, fax 020-
6244630, e-mail gervetkantoor@euronet.nl
VVeerrmmeeuulleenn, mr. P. (Spijkenisse): Middenbaan
Noord 41 (3191 EM) postbus 392 (3190 AH)
Hoogvliet, tel. 010-4168133, fax 010-4387744
VVeerrssttaappppeenn, mr. P.A.G. (Helmond): Parkstraat
31 (5671 GD) postbus 45 (5670 AA) Nuenen,
tel. 040-2913626, fax 040-2920756, e-mail
info@verstappengoossens.nl
VVoorrsstt, mr. M.J.S. van der: Elandsgracht 70
(1016 TX) postbus 59744 (1040 LE)
Amsterdam, tel. 020-5285828, fax 020-
5285829, e-mail vorst@meijerjonen.nl
VVooss, mw. mr. M.C.J. (Amsterdam): Fakkelstede
1 (3431 HZ) postbus 2222 (3430 DC)
Nieuwegein, tel. 030-6085185
WWaaaarrbbeeeekk, mr. H.J.D. ter (Harderwijk):
Frieswijkstraat 66 (3862 BM) postbus 1104
(3860 BC) Nijkerk, tel. 033-2458544, fax 033-
2461387, e-mail
henkjanterwaarbeek@omvradvocaten.com
WWeelltteenn, mr. P.H.Th. (Heilig Landstichting):
Flight Forum 1 (5657 DA) postbus 666 (5600
AR) Eindhoven, tel. 040-2345707, fax 040-
2345630, e-mail pwelten@akd.nl
WWeessddoorrpp, mr. A.J. (Amersfoort): Stadionplein
47 (1077 CH) postbus 75143 (1070 AC)
Amsterdam, tel. 020-6756664, fax 020-
6756668, e-mail wesdorp@awadvocaten.nl

WWiilllleemmsseenn, mr. R.: Javastraat 10-12 (2585 AN)
postbus 85563 (2508 CG) Den Haag, tel. 070-
3615048, fax 070-3615400, e-mail
info@gmw.nl
WWiisssseenn, mr. M.E.: Regulusweg 11 (2516 AC)
Den Haag
WWiittbbeerrgg, mw. mr. D.A.: Vestdijk 9 (5611 CA)
postbus 2154 (5600 CD) Eindhoven, tel. 040-
2445600, fax 040-2445411, e-mail
kpa@keizerspoelman.nl

nieuw kantoor/associatie

AAaannttjjeess  WWeessddoorrpp  AAddvvooccaatteenn  (mrs. M.J.
Aantjes en A.J. Wesdorp) Stadionplein 47
(1077 CH) postbus 75143 (1070 AC)
Amsterdam, tel. 020-6756664, fax 020-
6756668
BBrraannttjjeess  GGrrooeennVVeeeerrmmaann  AAddvvooccaatteenn  (mrs.
G.N.M. Groen, A.W. Brantjes, P.C. Veerman,
J.E. Stratenus, J.P.F.R. Bugter, F.M. Luijkx,
K.L.M. Kaldenbach, E.R. Bettman, F.H.A. ter
Huurne en B. Groen) Beethovenstraat 184
(1077 JX) postbus 83032 (1080 AA)
Amsterdam, tel. 020-4202000, fax 020-
4203555
CCeerrttaa  LLeeggaall  (mrs. P.H. Boekel en A.S. Oegema)
Keizersgracht 268 (1016 EV) Amsterdam
DDeelliisssseenn  JJaannsssseennss  &&  DDeelliisssseenn  AAddvvooccaatteenn  (mrs.
R.W.M.L. Delissen, mr. I.J. Janssens en M.J.E.L.
Delissen) Groot Hertoginnelaan 26 (2517 EG)
postbus 18598 (2502 EN) Den Haag, tel. 070-
3115411, fax 070-3115412
LLeettmmaaaatthh  AAddvvooccaatteenn  (mrs. A.C.J. Letmaath en
E. Maalsen) Markt 27 b (5401 GN) postbus
363 (5400 AJ) Uden, tel. 0413-248246, fax
0413-249508, e-mail
letmaathadvocaten@wanadoo.nl
PPaassmmaann//VVeelltthheeeerr//BBooss  AAddvvooccaatteenn  (mrs. E.
Pasman, J. Veltheer en J. Bos) Overtoom 373 d
(1054 JN) Amsterdam, tel. 020-5893929, fax
020-5893920, e-mail info@pvb-advocaten.nl
VVeerrssttaappppeenn  ––  GGoooosssseennss  AAddvvooccaatteenn  (mrs.
P.A.G. Verstappen en H.J.M. Goossens)
Parkstraat 31 (5671 GD) postbus 45 (5670 AA)
Nuenen, tel. 040-2913626, fax 040-2920756,
e-mail info@verstappengoossens.nl

medevestiging

VVaann  AAmmsstteell  &&  PPaarrttnneerrss  (mr. W.J. Liebrand):
Verdistraat 87 (5343 VD) Oss, tel. 0412-
614464, fax 0412-614414, e-mail
info@vanamstelenpartners.nl
CCaarrllii  cc..ss..  (mr. R.M.S. Carli) Nieuwe Uitleg 21
(2514 BR) Den Haag, tel. 070-3604449, fax
070-3644233, e-mail info@carliadvocaten.nl
OOMMVVRR  AAddvvooccaatteenn  (mr. H.J.D. ter Waarbeek):
Frieswijkstraat 66 (3862 BM) postbus 1104
(3860 BC) Nijkerk, tel. 033-2458544, fax 033-
2461387, e-mail info@omvradvocaten.com
SSmmeeeettss  TThheesssseelliinngg  VVaann  BBookkhhoorrttsstt  (mr. A.
Gerbranda) Concertgebouwplein 5 (1071 LL)
Amsterdam, tel. 020-5776080, fax 020-
5776088, e-mail stvb@stvb.nl

naamswijziging

Beekers & Douwes Advocaten te Apeldoorn
thans: BBeeeekkeerrss  DDoouuwweess  VVaann  EEsssseenn  AAddvvooccaatteenn
De Boer Egberts & Pover Advocaten te
Leeuwarden thans: DDee  BBooeerr  &&  EEggbbeerrttss
AAddvvooccaatteenn
Markx, mw. mr. F.M. te Rotterdam thans:
BBrriinnkkmmaann--MMaarrkkxx,,  mmww..  mmrr..  FF..MM..
Van Koeveringe Advocaten te Middelburg
thans: JJuussttiioonn  AAddvvooccaatteenn
Van Koeveringe Advocaten te Rotterdam
thans: JJuussttiioonn  AAddvvooccaatteenn
Werf, mw. mr. J.H. van der te Soest thans: 
SSiixx--vvaann  ddeerr  WWeerrff,,  mmww..  mmrr..  JJ..HH..
Advocatenkantoor Oudenoord te Utrecht
thans: AAddvvooccaatteennkkaannttoooorr  VVaarrrroollaaaann
Advokaten Kollektief Centrum te Den Haag
thans: VVeerrmmeeiijj  &&  MMoonnss  AAddvvooccaatteenn
Advocatenkantoor Vroegindeweij te Katwijk
thans: VVrrooeeggiinnddeewweeiijj  &&  DDee  WWaatteerr  AAddvvooccaatteenn

bezoekadres/postbus/
tel./fax/e-mail

DDee  BBooeerr  &&  EEggbbeerrttss  AAddvvooccaatteenn  te Leeuwarden:
e-mail info@deboeregberts.nl
BBuurrlleett  &&  NNoobbuuss  AAddvvooccaatteenn  te Terneuzen:
Axelsestraat 2 (4537 AJ) Terneuzen
DDeebbiijjee  VVaann  KKooooiijj  AAddvvooccaatteenn  te Rotterdam:
Aert van Nesstraat 25 (3012 CA) Rotterdam
VVaann  EEyycckk  VVaann  HHeesslliinnggaa  &&  KKiieewwiitttt  AAddvvooccaatteenn  te
Alkmaar: James Wattstraat 32 (1817 DC)
Alkmaar, postbus is opgeheven
VVaann  ddeenn  HHeeeerriikk  aaddvvooccaatteennkkaannttoooorr  te
Mijdrecht: Croonstadtlaan 4 (3641 AL)
Mijdrecht, postbus is opgeheven
JJuussttiioonn  AAddvvooccaatteenn  te Middelburg: e-mail
info@justionadvocaten.nl
JJuussttiioonn  AAddvvooccaatteenn  te Rotterdam: Westersingel
104 (3015 LD) Rotterdam, e-mail
info@justionadvocaten.nl
AAddvvooccaatteennkkaannttoooorr  vvaann  LLeeeeuuwweenn  te Hoorn:
Gravenstraat 21 a (1621 CR) Hoorn, postbus is
opgeheven
SScchhoouuttee  &&  DDiikk  te Amsterdam: Strawinskylaan
501 (1077 XX) postbus 79001 (1070 NB)
Amsterdam
TTrriipp  AAddvvooccaatteenn  &&  NNoottaarriisssseenn  te Leeuwarden:
Wiardaplantage 9 (8939 AA) Leeuwarden
VVeessttiiuuss  AAddvvooccaatteenn  te Amsterdam:
Weesperstraat 402 (1018 DN) Amsterdam, tel.
020-5210690, fax 020-5210699

rectificatie

In Advocatenblad nummer 11 (2004) is onder
het kopje ‘praktijk neergelegd’ opgenomen
mr. P.M. Robbe te Frankfurt am Main. Dit moet
een kantoorverplaatsing zijn. De juiste
kantoorgegevens zijn: Loyens & Loeff, Fred.
Roeskestraat 100 (1076 ED) postbus 71170
(1008 BD) Amsterdam, tel. 020-5785402, fax
020-5785844

prof. mr. P. Abas
HHuuuurr,,  88ee  ddrruukk
Kluwer Juridische Uitgevers Deventer 2004
364 p. € 55
ISBN 90 271 5370 1

mw. prof. mr. I.P. Asscher-Vonk
AArrbbeeiiddsswweettggeevviinngg,,  2222ee  ddrruukk
Kluwer Jurdische Uitgevers Deventer 2004
624 p. € 24,50
ISBN 90 1301 380 5

mr. J.R. Bac, mevr. mr. M.L.C.C. de Bruijn-Lüc-
kers, mevr. mr. dr. E.M. Mijnards, mr. F. Smil-
da, mevr. mr. M.A.E. Somsen
DDee  JJeeuuggddiiggee  vveerrddaacchhttee  eenn  hheett  rreecchhtt
Reed Business Information bv, Elsevier Juri-
disch
164 p. € 21,95
ISBN 90 5901 979 2

prof. mr. R. Barents
BBrrooeeiikkaassggaasseemmiissssiieerreecchhtteenn
Kluwer Juridische Uitgevers Deventer 2004
356 p. € 42
ISBN 90 1301 569 7

prof. mr. J.B.J.M. ten Berge, 
prof. mr. J.H. Nieuwenhuis
KKlluuwweerr  CCoolllleeggeebbuunnddeell,,  eeddiittiiee  22000044//22000055
Kluwer Juridische Uitgevers Deventer 2004
4.592 p. € 49,95
ISBN 90 1301 035 0

mr. M. de Bruijn-Lückers
JJeeuuggddrreecchhtt  eenn  jjeeuuggddhhuullppvveerrlleenniinnggssrreecchhtt  iinn
wwoorrddiinngg  ((JJRRWW))  oopp  ccdd--rroomm
Reed Business Information bv, Elsevier Juri-
disch
Prijs: € 259 jaarabonnement (incl. 4 updates
per jaar)

mr. J.M. Blanco Fernández e.a.
RRiicchhttlliijjnneenn  vvoooorr  ddee  oonnddeerrzzooeekkeerr  iinn  eennqquuêêttee--
pprroocceedduurreess
Kluwer Juridische Uitgevers Deventer 2004
92 p. € 27,75
ISBN 90 1301 855 6

K. Blankman
MMeeeesstteerrlliijjkk  ggrroooott  vvoooorr  ddee  kklleeiinnttjjeess
Kluwer Juridische Uitgevers Deventer 2004
312 p. € 40
ISBN 90 1301 984 6

J.H. Enter, N.S.J. Koeman, C.M. Wood
DDee  ttooeekkoommsstt  vvaann  ddee  mm..ee..rr..
Boom Juridische Uitgevers
70 p. € 22

mr. B.J. van Ettekoven
1100  jjaaaarr  jjuurriisspprruuddeennttiiee  sscchhaaddeevveerrggooeeddiinngg  iinn
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Wettelijke rente over een onbetaald gebleven declaratie is bij bindend advies niet
toewijsbaar

bindend advies d.d. 5 februari 2004/adv d03 0128

(mrs. Warner-Gorter, Thunnissen en Barge-Coebergh)

Feiten
De advocaat is bij een echtscheiding voor twee partijen gezamenlijk
opgetreden. De man heeft bezwaar tegen de declaratie. Er zou sprake
zijn van slordig werk en bovendien neemt de cliënt het de advocaat
kwalijk dat deze de wederpartij gewezen heeft op een onevenwichtig-
heid in het concept voor het convenant dat door de cliënt zelf was
opgesteld. Tot slot heeft de cliënt bezwaar tegen het hanteren van
rekeneenheden van tien minuten bij het opstellen van de declaratie.

De advocaat vraagt op zijn beurt betaling van de openstaande
declaraties, ter vermeerderen met de wettelijke rente en een bijdrage
in de kosten van de procedure.

Beoordeling van het geschil 
Alvorens tot een inhoudelijke beoordeling van de klachtonderdelen
van de cliënt te kunnen komen, stelt de commissie vast dat van een
redelijk bekwame en redelijk handelende advocaat mag worden ver-
wacht dat hij bij de behandeling van een zaak de leiding neemt en
vanuit zijn eigen verantwoordelijkheid bepaalt hoe de belangen van
zijn cliënt het best zijn gediend. De mate van deze verantwoordelijk-
heid neemt naar het oordeel van de commissie toe indien een advocaat
bij een echtscheiding als gezamenlijk advocaat voor twee partijen
optreedt. In dat geval mag van een advocaat worden verwacht dat hij
grote zorgvuldigheid betracht om te voorkomen dat hij tegenstrijdige
belangen behartigt.

De commissie is van oordeel dat de opstelling van de advocaat
gemeten aan vorenstaande criteria getuigt van een juiste taakopvat-
ting en dat ook niet kan worden gezegd dat de advocaat zich onnodig
strikt heeft opgesteld. In dit verband stelt de commissie tevens vast

De uitspraken zijn bewerkt door Germ Kemper, advocaat te Amsterdam. 
Bij de bewerking is de weergave van het standpunt van cliënt of advocaat
over het algemeen ingekort; hier en daar zijn details weggelaten.

Uitspraken geschillencommissie
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dat de advocaat onweersproken heeft gesteld partijen vrijwel direct te
hebben gewezen op haar taakopvatting en ook schriftelijk duidelijk
kenbaar heeft gemaakt dat zij de door haar gevraagde nadere informa-
tie noodzakelijk achtte om zich ervan te vergewissen dat beide partij-
en de consequenties van de door hen gewenste regeling begrepen.

Het is de commissie ook niet gebleken dat het de advocaat heeft ont-
broken aan inhoudelijke deskundigheid noch aan inzet daarvan. De
commissie stelt in dit verband vast dat de advocaat – zeker bezien
vanuit haar eigen verantwoordelijkheid – relevante vragen heeft
gesteld aangaande de evenwichtigheid van de voorgestane verdeling
en alimentatie voor de vrouw. Dit klemt temeer nu het convenant uit-
eindelijk ook in de door de advocaat voorgestane zin is aangepast en
ondertekend en de cliënt heeft erkend dat er in dit verband sprake
was van een onevenwichtigheid in het door hem aangeleverde con-
cept-convenant. Hoewel partijen van mening verschilden over de
wijze waarop de draagkrachtberekening tot stand is gekomen, stelt de
commissie vast dat de uitkomst van deze berekening aanleiding heeft
gegeven het convenant in voornoemde zin aan te passen.

Ten aanzien van de grote mate van slordigheid die de cliënt de advo-
caat verwijt, stelt de commissie vast dat in de concepten weliswaar
enige onjuistheden zijn geslopen, maar dat deze niet van dien aard
zijn dat zij niet op simpele wijze en zonder verdere kosten hersteld
konden worden c.q. hersteld zijn. De commissie acht het bovendien
zeker gezien het tijdsgewricht waarin de concepten zijn opgesteld
niet verwijtbaar dat de advocaat gulden- met eurotekens heeft verwis-
seld.

Het is de commissie ook niet gebleken dat de advocaat de integriteit
van de cliënt in twijfel heeft getrokken. Zoals de commissie reeds
heeft vastgesteld, behoort het tot de taak van de advocaat na te gaan of
beide partijen de inhoud en daarmee de consequenties van een rege-
ling begrijpen. Bovendien heeft de advocaat de cliënt schriftelijk en in
heldere bewoordingen gewezen op haar eigen verantwoordelijkheid
en vroegtijdig hierbij aangegeven dat het de cliënt vrijstaat indien hij
het niet eens is met deze handelwijze zich tot een andere advocaat te
wenden. De commissie merkt nog op dat de irritatie die over de taak-
opvatting van de advocaat tussen partijen is ontstaan niet kan worden
aangemerkt als minachting.

De klacht van de cliënt dat de advocaat het eerste concept dermate
onduidelijk en slordig heeft opgezet dat cliënten zich reeds hierin
niet meer konden herkennen, komt de commissie gezien het gering
aantal aantekeningen op het concept onaannemelijk voor. Deze aante-
keningen zijn bovendien weinig inhoudelijk van aard of betreffen een
aanvulling van feitelijke informatie die kennelijk bij het opstellen van
het concept ontbrak. Ook stelt de commissie nogmaals vast dat de
advocaat bij de behandeling van de zaak de leiding diende te nemen
en vanuit haar verantwoordelijkheid diende te bepalen hoe de belan-
gen van haar cliënten het best gediend waren. Reeds om die reden kan
het de advocaat niet worden verweten dat zij de afspraken van de

cliënt en zijn vrouw niet ongewijzigd heeft overgenomen, noch daar-
gelaten dat tevens is vastgesteld dat ook de inhoud van de gemaakte
afspraken aanleiding gaf tot het aanbrengen van wijzigingen c.q. aan-
vullingen.

Met betrekking tot het gestelde ten onrechte in rekening brengen van
kosten stelt de commissie vast dat de advocaat onbetwist heeft gesteld
dat zij het eerste kennismakingsgesprek met de vrouw niet in reke-
ning heeft gebracht. Het feit dat de advocaat het daaropvolgende
gesprek met beide echtelieden wel in rekening heeft gebracht, doet
daar niets aan af. Ten aanzien van de rekeneenheden van 10 minuten
die de advocaat per handeling heeft gehanteerd, stelt de commissie
vast dat het binnen de advocatuur gebruikelijk is op deze wijze de
bestede tijd te registreren. De uitleg van de advocaat, dat het gebruik
van deze rekeneenheid ook voor korte handelingen gerechtvaardigd is
gezien de directe en indirecte tijd die de advocaat kwijt is met het ver-
richten van een handeling, acht de commissie redelijk en billijk.

Voorzover echter de cliënt zich beklaagt over het feit dat de advocaat
voor eensluidende brieven aan beide echtelieden twee maal 10 minu-
ten heeft geschreven, acht de commissie dit klachtonderdeel terecht.
De commissie acht het niet redelijk dat de advocaat voor dergelijke
eenvoudige werkzaamheden twee maal 10 minuten heeft geschreven.
Hierin ziet de commissie aanleiding een bedrag op het totaal aan nog
openstaande declaraties in mindering te brengen. Dit bedrag stelt de
commissie naar redelijkheid en billijkheid vast op H 200 (inclusief
BTW en kantoorkosten), zodat de cliënt nog een bedrag van
H 2.467,33 verschuldigd is, hetgeen direct uit het in depot gestorte
bedrag aan de advocaat zal worden overgemaakt.

Nu de advocaat de cliënt voordat het geschil bij de commissie aanhan-
gig is gemaakt ter oplossing van het geschil een aanbod heeft gedaan
dat de voorstaande zeer geringe, terechte klacht ruimschoots compen-
seert, is de commissie van oordeel dat de cliënt zijn eigen kosten dient
te dragen en verklaart de commissie de klacht in zijn geheel ongegrond.

Met betrekking tot de gevorderde wettelijke rente bepaalt de commis-
sie dat de toewijzing daarvan in strijd is met artikel 14 lid 1 van het
Reglement van de commissie. Dit artikel bepaalt immers – kort weer-
gegeven – dat de advocaat bij gelegenheid van het indienen van zijn
verweer een tegenvordering kan instellen binnen de grenzen van arti-
kel 2 en voorzover betrekking hebbende op het onbetaalde deel van de
declaratie ter zake van de opdracht die in geding is. De ratio van dit
artikel is dat de cliënt, consument, die een geschil aanhangig maakt
bij de commissie niet geconfronteerd kan worden met allerlei bijko-
mende kosten.

De commissie vergoedt bovendien slechts in bijzondere gevallen de
kosten die verband houden met de klachtafhandeling en de behande-
ling van het geschil door de commissie. De commissie acht in dit geval
geen bijzondere omstandigheden aanwezig om een vergoeding voor
deze kosten toe te kennen.
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Op grond van het vorenstaande is de commissie van oordeel dat de
klacht ongegrond is.

Beslissing
De commissie vermindert de declaraties die de advocaat voor het ver-
richten van haar diensten bij de cliënt in rekening heeft gebracht in
die zin dat een bedrag van H 200 (inclusief BTW en kantoorkosten)
van de betwiste declaraties als niet-verschuldigd wordt aangemerkt.

Met inachtneming van het bovenstaande wordt het depotbedrag als
volgt verrekend.
Aan de advocaat wordt een bedrag van H 2.467,33 overgemaakt.
Aan de cliënt wordt een bedrag van H 200 gerestitueerd.

Het meer of anders verlangde wordt afgewezen.

bindend advies d.d. 9 januari 2004

(mrs. A.M.J. Warner-Gorter, mr. S.A.H. Kool en 
drs. P.C. Hoogeveen-De Klerk)

Feiten 
De advocaat vraagt betaling van openstaande declaraties ten belope
van H 6.125,54. De cliënt heeft een aantal bezwaren. Er is onnodig
veel gecorrespondeerd, het meeste werk is door de advocaat van de
wederpartij gedaan en de advocaat heeft onvoldoende deskundigheid
betoond. Bovendien heeft de cliënt er bezwaar tegen dat voor eenvou-
dige briefjes onevenredig veel tijd in rekening is gebracht.

Beoordeling van het geschil
Naar aanleiding van het over en weer door partijen gestelde over-
weegt de commissie het volgende.

Uit de stukken en het verhandelde ter zitting is het de commissie
gebleken dat de cliënt zich met name beklaagt over het feit dat de
advocaat voor een grote hoeveelheid brieven zonder bijzondere
inhoud verhoudingsgewijs te veel tijd heeft geschreven. De commissie
constateert dat de advocaat voor deze nauwelijks juridisch te noemen
verrichtingen 6 tot 12 minuten in rekening heeft gebracht. De com-
missie acht het niet redelijk dat de advocaat voor dergelijke eenvoudi-
ge werkzaamheden 6 tot 12 minuten heeft geschreven, temeer nu
deze handelwijze voor een aanzienlijke ophoping van de kosten heeft
gezorgd.

Van een redelijk bekwaam en redelijk handelend advocaat mag boven-
dien worden verwacht dat hij de cliënt ervoor waarschuwt dat het
financiële belang van de zaak, te weten het belang van de boedelschei-
ding, niet in verhouding staat tot de kosten die met het uitvechten
van elk onderdeel van deze boedelscheiding gepaard gaan en dat hij
de cliënt ervan probeert te overtuigen dat het bereiken van overeen-
stemming de voorkeur geniet boven het verkrijgen van gelijk of
genoegdoening. Het is de commissie niet gebleken dat de advocaat de
cliënt overeenkomstig vorenstaand criterium heeft geïnformeerd. De
commissie acht het maandelijks verzenden van een nota niet voldoen-
de om aan deze informatieplicht te voldoen. In zoverre acht de com-
missie de klacht van de cliënt dan ook gegrond.

Anderzijds stelt de commissie vast dat de cliënt ondanks de oplopen-
de rekeningen steeds heeft aangedrongen op het uitvechten van
onderdelen die gelet op het totale belang van de boedelscheiding een
relatief geringe waarde vertegenwoordigden en de cliënt ook heeft
ingestemd met elke stap. Bovendien blijkt uit het overgelegde dossier
dat de advocaat een aanzienlijk aantal gesprekken met de cliënt heeft
moeten voeren om de bij hem opgelopen gemoederen te bedaren.

Met betrekking tot de klachten van de cliënt aangaande de daadkracht
van advocaat, zijn bijdrage aan de totstandkoming van het convenant
en de beweerdelijk toegepaste vertragingstechniek stelt de commissie
vast dat van deze verwijten niets is gebleken. Uit het dossier blijkt
naar het oordeel van de commissie afdoende dat het convenant mede
tot stand is gebracht door de inspanningen van de advocaat, die door
het inventariseren van de overgebleven probleempunten de ontstane
impasse in de onderhandelingen heeft te weten doorbreken. De com-
missie is dan ook van oordeel dat de advocaat in die zin heeft gehan-
deld zoals van een redelijk bekwaam en redelijk handelend advocaat
mag worden verwacht en de klachten van de cliënt in zoverre onge-
grond moeten worden verklaard.

Het geheel overziend is de commissie van oordeel dat de klacht van de
cliënt ten dele gegrond is. Hierin ziet de commissie aanleiding de
openstaande declaratie naar redelijkheid en billijkheid te verminde-
ren. De commissie acht het met het oog op de aard van de zaak en het
aantal uren dat een redelijk bekwaam en redelijk handelend advocaat
hieraan naar verwachting besteedt redelijk en billijk de totale be-
talingsverplichting vast te stellen op H 5.500 inclusief BTW en kan-
toorkosten doch exclusief de wettelijke rente vanaf 16 maart 2003.

De door de cliënt gevorderde vergoeding voor immateriële schade
komt niet voor vergoeding in aanmerking nu de cliënt niet aanneme-
lijk heeft gemaakt dat er verband is tussen het handelen van de advo-
caat en de ziekte c.q. ziekmelding van de cliënt.

Met betrekking tot de buitengerechtelijke kosten overweegt de com-
missie dat zij slechts in bijzondere gevallen vergoeding van kosten
toewijst. De commissie acht in dit geval geen bijzondere omstandig-
heden aanwezig om een vergoeding voor deze kosten toe te kennen en
wijst dit dan ook af.

Derhalve wordt als volgt beslist.
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Beslissing
De commissie stelt de betalingsverplichting van de cliënt vast op
H 5.500 (inclusief BTW en kantoorkosten) te vermeerderen met de 
wettelijke rente met ingang van 16 maart 2003.

Overeenkomstig het reglement van de commissie wordt het klachten-
geld over partijen verdeeld zodat de cliënt aan de advocaat, die deze
kosten heeft voldaan, een bedrag van H 89,25 dient te vergoeden.

Met inachtneming van het bovenstaande wordt het depotbedrag als
volgt verrekend.
Aan de cliënt wordt een bedrag van H 536,29 (H 6.125,54 minus
H 5.500 minus H 89,25) gerestitueerd.
Aan de advocaat wordt een bedrag van H 5.589,25 (H 5.500 plus
H 89,25) overgemaakt.
De cliënt wordt veroordeeld tot het betalen aan de advocaat van de
wettelijke rente over een bedrag van H 5.500 vanaf 16 maart 2003 tot
de dag van de algehele betaling.

De commissie wijst het meer of anders verlangde af.

Noot
De eerste en belangrijkste reden om deze beide uitspraken te publice-
ren is dat er in het ene geval anders werd geoordeeld over de toewijs-
baarheid van wettelijke rente over de uitstaande declaratie dan in het
andere. In de tweede zaak wordt de aanspraak op wettelijke rente over
het uiteindelijk toegewezen bedrag gehonoreerd. In de eerste zaak
wordt aanspraak op wettelijke rente afgewezen, onder verwijzing
naar de artikelen 2, lid 1 en 14, lid 1 van het Reglement Geschillen-
commissie Advocatuur. Inderdaad, artikel 2, lid 1 legt vast dat de
Geschillencommissie niet bevoegd is een uitspraak te doen over vor-
deringen tot vergoeding van rente, wanneer zij bij wege van bindend
advies beslist. Dat geldt ook, zo blijkt uit de uitspraak, wanneer de
cliënt degene is die zich met bezwaren tot de Geschillencommissie
heeft gewend en de advocaat vervolgens de onbetaald gebleven decla-
ratie tot onderwerp van een eigen vordering maakt. Artikel 14, lid 1
van het Reglement zorgt voor de verbinding met artikel 2: de Com-
missie blijft onbevoegd om zich over renteaanspraken uit te spreken.
De tweede uitspraak is daarom opmerkelijk. De Commissie acht ter-
men aanwezig om de openstaande declaratie met ongeveer H 600 te
matigen en wijst vervolgens de wettelijke rente toe over het redelijk
geachte declaratiebedrag, H 5.500. De ondeugende vraag rijst daarom
of de Commissie zich van haar eigen bevoegdheid, zoals die blijkt uit
artikel 2, lid 1, bewust is geweest, nu de toewijzing van de vordering
op dit stuk niet is gemotiveerd.

De beperkte bevoegdheid, als het gaat om de wettelijke rente, bestaat
in het geval van bindend advies. Wanneer de Geschillencommissie als
arbiter optreedt is die beperking er niet. Het is daarom zinvol om
even kort uiteen te zetten wanneer een zaak tot een arbitraal vonnis
leidt en wanneer tot een bindend advies. Arbitrage vindt plaats wan-
neer de cliënt de rechtsbijstand ontving ten behoeve van de uitoefe-

ning van zijn beroep of zijn bedrijf. Is hij geen ondernemer, maar con-
sument, dan is er sprake van bindend advies, op de voet van artikel 2,
lid 2 van het Reglement. Er is daarop één uitzondering, namelijk in
het geval de advocaat de aanlegger van de procedure is en die betrek-
king heeft op onbetaald gebleven declaraties. Als de cliënt daarop niet
bij de Geschillencommissie reageert, komt de beslissing in de vorm
van een arbitraal vonnis. Reageert hij wel, is hij consument en voert
hij verweer, dan wordt de zaak als bindend advies behandeld. Daar is
nog één extra voorwaarde aan verbonden en die is dat de cliënt dan
gehouden is om het in discussie zijnde bedrag in depot te storten bij
de Geschillencommissie (artikel 12, lid 2 van het Reglement). De advo-
caat doet er dus goed aan altijd aanspraak te maken op vergoeding
van rente, als hij het initiatief neemt. Die vordering zal worden afge-
wezen indien de cliënt, door zijn reactie, door het feit dat hij consu-
ment is én door het storten van depot, het oordeel van de Geschillen-
commissie laat uitmonden in een bindend advies. Als aan een van de
voorwaarden niet wordt voldaan, komt er een arbitraal vonnis en is de
wettelijke rente voor toewijzing vatbaar.

De ratio is dat het instellen van de Geschillencommissie een consu-
mentenbelang dient. Een consument die bezwaren heeft tegen een
declaratie moet die op eenvoudige wijze kunnen voorleggen aan een
onafhankelijke buitenstaander en daar past het bij dat hij niet gecon-
fronteerd wordt met bijkomende kosten, wat een rentevergoeding in
wezen ook is, indien hij die weg volgt. Voor de advocaat is dat
bezwaarlijk, maar in de overweging mag zeker ook worden betrokken
dat ook hij gebaat is bij een gang naar de Geschillencommissie. De
andere weg, naar de rechter of de Raad van Toezicht waar de declara-
tie moet wordt begroot, kost over het algemeen meer tijd, terwijl door
de verplichting van cliënt om depot te storten de incasso zelf eenvou-
diger wordt en terzake geen risico meer wordt gelopen.
In Advocatenblad 22/02/2002 is een arbitraal vonnis over onbetaalde
declaraties gepubliceerd (Voorzitter Geschillencommissie 16 februari
2001). In de noot werd aandacht besteed aan de wegen die tot arbitra-
ge of bindend advies leiden. Het Reglement is sindsdien gewijzigd
zodat de daaraan gewijde beschouwingen niet meer relevant zijn.

In de eerste uitspraak gaat het om een advocaat die rekeneenheden
van tien minuten aanhield bij de tijdsverantwoording. In de tweede
zaak ging het kennelijk om rekeneenheden van zes minuten die als
snel tot boekingen van twaalf minuten leidden. In beide gevallen, zij
het in de eerste uitspraak wat explicieter, acht de Geschillencommis-
sie het toepassen van dergelijke rekeneenheden aanvaardbaar, hoewel
duidelijk is dat niet aan elke besogne tien of zes minuten of een veel-
voud daarvan is besteed. Er is ook andere tijd besteed, bijvoorbeeld
aan het opzoeken van een telefoonnummer of het uit de kast halen
van een dossier. Er komt pas een streep door als het de Commissie
kennelijk al te gortig wordt en de rekeneenheid klakkeloos op stan-
daardbriefjes blijkt te zijn losgelaten.

GJK
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Uitspraken geschillencommissie
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• Alle disciplinaire beslissingen die sinds 1986 in het Advocatenblad zijn
gepubliceerd zijn ook te vinden op www.advocatenorde.nl en BalieNet

• Publicatie in deze rubriek geschiedt door de Commissie Disciplinaire
Rechtspraak, bestaande uit mr. H.J.A. Knijff, mr. J.D. Loorbach, mr. I.E.M.
Sutorius mr. G.J. Kemper en mr. C.H.B. Winters.

Disciplinaire beslissingen

terugtrekken zonder opvolger

Raad van Discipline Amsterdam, 26 mei 2003

(mrs. Kist, Van den Biesen, Hamer, Karskens en Wiarda)

De advocaat die zich uit een lopende procedure terugtrekt voordat
zijn cliënt een opvolgend advocaat en procureur heeft gevonden,
neemt niet de zorg in acht die van een zorgvuldig handelend advocaat
mag worden verwacht, wanneer er geen omstandigheden zijn die de
onverwijlde wijze waarop hij zich terugtrekt kunnen rechtvaardigen.
– Advocatenwet artikel 46 (2.1 Wat in het algemeen niet betaamt)
– Gedragsregel 9, leden 2 en 3

Feiten
Tijdens een gesprek dat op 28 januari 2002 plaatsgevonden heeft en
in een brief die hij op 30 januari 2002 heeft laten uitgaan, heeft mr. X
aan klager te kennen gegeven dat hij zich als advocaat en procureur
onttrekt aan een tussen klager en diens wederpartij bij de rechtbank
te Z aanhangige procedure waarbij op 15 maart 2002 een getuigenver-
hoor was gelast. Als reden van onttrekking heeft hij opgegeven dat hij
twijfelde aan de bewering van klager dat hij meerwerk verricht had,
bij de uitvoering van de overeenkomst van aanneming die onderwerp
van het geschil was.

In een schrijven van eveneens 30 januari 2002 heeft mr. X aan de
rechtbank laten weten dat hij zich om hem moverende redenen als
procureur onttrekt aan de zaak van zijn cliënt.

Bij faxbericht van 15 februari 2002 heeft mr. A aan mr. X bevestigd dat
hij bereid was de zaak over te nemen en als procureur voor klager op
te treden.

Aan de deken heeft mr. X bij brief van 5 maart 2002 – ter adstructie
dat de vertrouwensrelatie was komen te vervallen – te kennen gege-
ven dat zijn twijfel aan het door klager gepretendeerde meerwerk ‘de
druppel was die de emmer deed overlopen’. Als overige drie redenen
heeft hij aan de deken genoemd het feit dat klager ten onrechte een
factuur aan een klant van hem ten laste van diens B.V. zou hebben
gebracht onder wijziging van de omschrijving van de werkzaamhe-
den; het feit dat klager een warmteverliesberekening heeft geanteda-
teerd alsmede het feit dat hij teruggekomen is op door hem tijdens
een comparitie afgelegde verklaringen. Deze drie laatstgenoemde
redenen zijn door klager erkend, zij het onder het maken van de kant-
tekening dat deze redenen, die al veel vroeger bekend waren, mr. X
ertoe hadden moeten brengen om zijn opdracht eerder neer te leggen
en niet op het moment dat de zaak zich in een eindfase bevond.

Op 27 mei 2002 heeft mr. X zijn declaratie naar klager gestuurd en
daarbij drie uur in mindering gebracht vanwege overname van het
dossier door mr. A. In totaal is aan klager een bedrag van H 13.183,21
in rekening gebracht waarvan, na aftrek van het door klager betaalde
voorschot, een bedrag van H 2.805,82 resteert.

Tijdens een telefoongesprek van 7 juli 2002 heeft klager aan mr. X
verzocht om zijn declaratie te herzien, hetgeen mr. X heeft geweigerd.
Klager heeft in antwoord op die weigering de door mr. X opgevoerde
uren betwist alsmede de kwaliteit van de werkzaamheden in twijfel
getrokken en om restitutie van de betaalde voorschotten verzocht.
Aan de incasso van zijn declaratie heeft mr. X – tot nog toe – geen ver-
der vervolg gegeven noch heeft klager – tot nog toe – maatregelen ter
restitutie van de door hem betaalde voorschotten getroffen.

Omschrijving klacht
De klacht houdt in dat mr. X zich op een ontijdig moment als advo-
caat en procureur heeft teruggetrokken. De procedure waaruit mr. X
zich terugtrok bevond zich in een eindfase, zodat klager nodeloos op
kosten is gejaagd en zijn positie is geschaad.

Beoordeling van de klacht
Vooropgesteld wordt dat het bestaan van wederzijds vertrouwen tus-
sen de advocaat en zijn cliënt essentieel is voor een behoorlijke
beroepsuitoefening en de rechtsbijstandverlening en dat brengt mee
dat ieder van hen de vrijheid moet hebben aan de relatie een einde te
maken, zij het dat de advocaat zich niet op een ongelegen moment
mag terugtrekken en zorgvuldig te werk moet gaan teneinde de
belangen van de cliënt niet te schaden.

In casu stond het mr. X vrij zich terug te trekken nu hij van oordeel
was dat het vertrouwen was komen te ontvallen. Naar het oordeel van
de raad is het ogenblik waarop mr. X te kennen gegeven heeft, zich
terug te trekken niet ontijdig geweest maar had mr. X zich niet
mogen terugtrekken alvorens zich ervan te hebben verzekerd dat kla-
ger een opvolgend advocaat en procureur gevonden had. Door op een
moment dat zulks nog niet het geval was in een brief aan de recht-
bank te kennen te geven dat hij zich terugtrok, heeft mr. X tegenover
klager niet de zorg in acht genomen die van een zorgvuldig hande-
lend advocaat mocht worden verwacht. Mr. X heeft geen omstandig-
heden naar voren gebracht die de onverwijlde wijze waarop hij zich
heeft teruggetrokken, zouden kunnen rechtvaardigen. De klacht
wordt derhalve gegrond bevonden zij het dat de geringe zwaarte van
het verwijt dat aan mr. X te maken valt, het opleggen van een maatre-
gel niet rechtvaardigt.

Beslissing
De Raad van Discipline verklaart de klacht gegrond.
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Disciplinaire beslissingen

tuchtrechtelijke aansprakelijkheid patroon

Raad van Discipline ’s-Hertogenbosch, 2 juni 2003

(mrs. Houterman, Luchtman, Van Boxsel, Ten Brummelhuis en Henselmans)

Alhoewel een stagiaire zijn werkzaamheden verricht onder leiding en
verantwoordelijkheid van een patroon, kan deze laatste alleen tucht-
rechtelijk worden aangesproken indien hij in die hoedanigheid tucht-
rechtelijk verwijtbaar handelt of het een gezamenlijke behandeling
van een zaak door patroon en stagiaire betreft.
– Advocatenwet artikel 46 (1.2. De vereiste communicatie met de cliënt)

De feiten
Klager wordt in 1990 geconfronteerd met de beoogde wijziging van
een bestemmingsplan die het mogelijk maakt dat naast zijn perceel
een woonwagenlocatie ontstaat. Hij wendt zich in dit verband tot mr.
X.

Het gewijzigde bestemmingsplan wordt in 1994 vastgesteld en in
1995 goedgekeurd. In het najaar van 1994 wendt klager zich opnieuw
tot mr. X in verband met zijn bezwaren tegen het bestemmingsplan.
Mr. A, in die tijd als stagiaire van mr. X werkzaam, maakt namens kla-
ger zonder resultaat bezwaar tegen het verlenen van vergunning door
de gemeente voor de plaatsing van 15 woonwagens. Vervolgens stelt
mr. A namens klager beroep in tegen de ongegrondverklaring van dit
bezwaar.

Op 3 januari 1997 vindt een bespreking plaats tussen mr. A en kla-
ger (kennelijk) over de kansen in de beroepsprocedure.

Bij brief van 15 januari 1997 bericht mr. A aan klager dat hij
wegens de geringe kans op succes het ter sauvering van de termijn
ingestelde beroep zal intrekken. Hij adviseert daarbij om te zijner tijd
een planschadeclaim in te dienen bij de gemeente, hetgeen later ook
gebeurt.

Na het vertrek van mr. A uit het kantoor van mr. X neemt deze de
behandeling van de zaak op zich. Bij brief van 29 oktober 2001 deelt
mr. X aan klager mee dat hij tot de conclusie is gekomen dat tussen
hen geen vertrouwensbasis meer bestaat en dat hij daarom zijn werk-
zaamheden voor klager staakt.

Bij brief van 7 november 2001 wendt klager zich tot de deken met
verzoek om bemiddeling. Op 3 april 2002 vindt een bespreking tussen
partijen plaats. Tijdens dit gesprek brengt klager naar voren dat door
mr. A zonder voorkennis en instemming van klager het beroep is inge-
trokken. Mr. X zegt toe dat hij zich hierover met mr. A zal verstaan. Bij
brief van 8 mei 2002 bericht mr. A dat door klager en hem gezamenlijk
is besloten om het beroep in te trekken (kennelijk in de bespreking van
3 januari 1997 – bew.) en te zijner tijd een planschadeprocedure te
entameren. Mr. A schrijft verder dat, voor zover hij weet, klager nooit
afwijzend heeft gereageerd op de intrekking van het beroepschrift.

Mr. X leidt de brief van mr. A door naar de deken en deelt daarbij
tevens mee dat mr. A destijds bij hem als stagiaire werkzaam was en
dat de zaak onder zijn leiding als patroon is behandeld.

(Het verdere verloop wordt uit de beslissing niet duidelijk maar
kennelijk mislukt de bemiddeling en dient klager een klacht tegen mr.
X in).

Klacht
Mr. A, destijds als stagiaire werkzaam voor mr. X, heeft op 15 januari
1997 zonder medeweten en instemming van klager het eerder bij de
rechtbank ingestelde beroep tegen de afwijzende beslissing van de
gemeente aangaande de bezwaren van klager tegen de verleende ver-
gunning voor het plaatsen van 15 woonwagens vlak naast het perceel
van klager, ingetrokken.

Overwegingen raad
Klager heeft zijn klacht gericht tegen mr. X, terwijl de klacht alleen
betrekking heeft op werkzaamheden van mr. A, destijds als stagiaire
werkzaam bij mr. X.

Aangezien mr. X heeft erkend dat hij zelf in het verleden geruime
tijd als advocaat de belangen van klager in deze zaak heeft behartigd
en hij ook na het vertrek van mr. A van zijn kantoor de behandeling
van deze zaak weer op zich heeft genomen, acht de raad klager ont-
vankelijk in zijn klacht jegens mr. X.

Alhoewel een stagiaire onder leiding en verantwoordelijkheid van een
patroon zijn werkzaamheden verricht, kan een advocaat in zijn hoe-
danigheid van patroon alleen tuchtrechtelijk worden aangesproken
indien hij in die hoedanigheid tuchtrechtelijk verwijtbaar handelt,
dan wel indien het een gezamenlijke behandeling door hen beiden
betreft.

In de zaak van klager tegen de gemeente is zowel mr. X als mr. A als
advocaat van klager opgetreden. De klacht richt zich echter puur op
een handeling van mr. A, namelijk het zonder toestemming van kla-
ger intrekken van het ingestelde beroep tegen de ongegrondverkla-
ring door de gemeente van het bezwaar van klager tegen het verlenen
van een vergunning voor het plaatsen van 15 woonwagens. Hierbij is
mr. X in het geheel niet betrokken geweest. De raad acht de klacht
jegens mr. X ongegrond.

De raad merkt op dat ook als het mr. X was geweest die de handeling
waarover wordt geklaagd had verricht, de raad van oordeel zou zijn
geweest dat mr. X zich niet klachtwaardig zou hebben gedragen. Het
intrekken van het beroep is immers schriftelijk bevestigd, waarop
door klager nimmer is gereageerd (kennelijk doelt de raad hier op de
brief van 15 januari 1997 van mr. A aan klager – bew.). Een advocaat
mag erop vertrouwen dat door hem verrichte werkzaamheden na een
redelijke tijd niet meer ter discussie worden gesteld. Indien klager het
niet eens was met het intrekken van het beroep had hij hierop veel
eerder dienen te reageren.

Ten overvloede merkt de raad op dat het ingestelde beroep geacht
moet worden te zijn ingetrokken met toestemming van klager. Mr. A
verwijst terzake naar zijn brief van 15 januari 1997, waarin hij stelde
dat hij in verband met de geringe kans op succes het ter sauvering van
de termijn ingestelde beroep in zou trekken. Hij adviseerde in die
brief voorts om zodra het bestemmingsplan onherroepelijk zou zijn
geworden, een planschadeprocedure ex artikel 49 WRO aanhangig te
maken. Door klager wordt erkend dat met hem besproken is dat het
beroep weinig kans van slagen zou hebben, maar hij stelt dat niet is
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overeengekomen het beroep in te trekken.
De raad stelt vast dat klager naar aanleiding van de brief waarin

mr. A de afspraken van 3 januari 1997 heeft vastgelegd, nooit meer
heeft aangegeven dat hij het daarmee oneens was. Indien klager het
niet eens was met het intrekken van het beroep had hij hierop veel
eerder dienen te reageren.

Volgt
Ongegrondverklaring.

ontvankelijkheid klacht tegen anwalt

Hof van Discipline, 4 juli 2003, nr. 3730

(mrs. Fransen, Beker, De Leeuw, Gründemann en Marres)

Raad van Discipline Arnhem, 16 december 2002

(mrs. Van Ginkel, Dam, Van Halder, Van de Loo en Van Wijmen)

Niet-ontvankelijkheid klacht.

De Raad van Discipline heeft zich terecht niet bevoegd verklaard nu
geklaagd is over het handelen van een in loondienst bij een Neder-
lands advocatenkantoor werkzame persoon die wel Rechtsanwalt is
met inschrijving bij een Duits gerecht en bij een Duitse Rechtsan-
waltskammer, doch die niet de status heeft van bij een Nederlandse
rechtbank ingeschreven advocaat.
De handelingen waarover wordt geklaagd hebben zich voorgedaan
vóór 4 september 2002, het moment van implementatie van de Euro-
pese Vestigingsrichtlijn en aan die implementatie komt geen terug-
werkende kracht toe.
– Advocatenwet artikelen 1 en 2; Vestigingsrichtlijn 1998

Feiten
X is in loondienst werkzaam geweest van het Nederlandse (en ook in
Nederland gevestigde) advocatenkantoor BCD vanaf 1 juli 1999 tot 1
februari 2003. Gedurende die periode was X Rechtsanwalt, en in die
hoedanigheid ingeschreven bij een (Duitse) Landesgericht; hij was lid
van de Rechtsanwaltskammer te Y, Duitsland.
X was niet als advocaat ingeschreven bij een Nederlandse rechtbank
en geen lid van de NOvA.

X heeft aan klager in de desbetreffende periode rechtsbijstand ver-
leend met betrekking tot een socialeverzekeringszaak bij een Sozial-
gericht in Duitsland. Klager was over de rechtsbijstand ontevreden en
heeft de opdracht beëindigd. Het dispuut tussen X en klager over een
declaratie van ƒ 6.148,14 wordt door middel van een overeenkomst
van dading aldus afgedaan dat klager ter finale kwijting ƒ 2.000 aan X
betaalt. Een klein jaar nadien bepaalt het betrokken Sozialgericht dat
de door X voor klager ingediende vordering niet-ontvankelijk is
omdat die één dag te laat zou zijn ingediend.

Klacht
De klacht luidt dat X bij het aangaan van de dading aan klager ver-
zwegen heeft dat hij de klacht te laat bij het Sozialgericht had inge-
diend.

Overwegingen Raad van Discipline
De raad onderzoekt eerst het verweer van X dat het Nederlands tucht-
recht niet op hem van toepassing is.

Dit verweer wordt gegrond bevonden omdat ten tijde van de verweten
gedragingen de Advocatenwet in de artikelen 1 en 2 alleen de bij een
Nederlandse rechtbank ingeschreven advocaten aan tuchtrechtspraak
door de Nederlandse tuchtrechter onderwerpt.
Dat is pas anders geworden toen met ingang van 4 september 2002 de
Europese Vestigingsrichtlijn van 16 februari 1998 in de Advocatenwet
is geïmplementeerd, met name door wijziging van art. 60b.

De raad overweegt ten overvloede dat, wanneer hij bevoegd was
geweest, de klacht ongegrond zou zijn geoordeeld omdat inmiddels
in het vervolg van de Duitse procedure is beslist dat van termijnover-
schrijding geen sprake was (de vordering was ingediend op de eerste
dag na een feestdag waarop de termijn verliep en dat bleek volgens
het Duitse termijnensysteem toch nog tijdig te zijn).

Overwegingen hof
Het hof overweegt dat art. 6 van de Vestigingsrichtlijn van 16 februari
1998 bepaalt dat een onder zijn oorspronkelijke beroepstitel werkza-
me advocaat (X als Rechtsanwalt) voor alle werkzaamheden die hij op
het grondgebied van de lidstaat van ontvangst (Nederland) uitoefent,
aan dezelfde beroeps- en gedragsregels is onderworpen als advocaten
die onder de relevante beroepstitel van die lidstaat praktiseren.

Deze Vestigingsrichtlijn was ten tijde van de verweten gedraging ech-
ter nog niet geïmplementeerd; dat was eerst het geval vanaf 4 septem-
ber 2002, en de implementatie is niet met terugwerkende kracht
geschied. De raad heeft derhalve terecht geoordeeld dat gedragingen
van X, die plaatsvonden voor de datum van invoering, niet onder het
Nederlands tuchtrecht vallen.

De raad heeft zich derhalve terecht onbevoegd verklaard.

Het hof spreekt ten slotte nog uit de raad te volgen in het oordeel ten
overvloede dat in het geval van bevoegdheid ongegrondverklaring van
de klacht had moeten volgen.

Volgt
Bekrachtiging door het hof van de beslissing van de raad.
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Disciplinaire beslissingen

onbetamelijke opstelling tegenover gemeente

Hof van Discipline, 4 juli 2003, nr. 3727

(mrs. Fransen, Beker, De Leeuw, Gründemann en Marres)

Raad van Discipline Arnhem, 16 december 2002

(mrs. Van Ginkel, Dam, Van Halder, Van de Loo en Van Wijmen)

In casu valt het handelen van de advocaat in het kader van een geschil
tussen hem en de gemeente onder de werking van het gedragsrecht.
Onbetamelijkheid gelegen in persoonlijke aansprakelijkstelling van
een ambtenaar, lichtvaardige beschuldiging van diefstal en andere
grievende uitlatingen.
– Advocatenwet 46  (2.1 Wat in het algemeen niet betaamt;

3.3.1 Grievende uitlatingen)
– Gedragsregels 1, 31

Feiten
Mr. X houdt kantoor in de gemeente A.

Klager is werkzaam als ambtenaar binnen de afdeling Openbare
Werken van die gemeente en onder meer belast met het wegbeheer.

Naast het kantoor van mr. X is een aantal openbare parkeerplaatsen
aangelegd op grond van een woningstichting, vooruitlopend op de
eigendomsoverdracht van die grond aan de gemeente.

Begin februari 2002 brengt een buurtbewoner klager op de hoogte
van het feit dat op deze openbare parkeerplaatsen borden met de tekst
‘P Bezoekers’ zijn geplaatst. Klager vraagt de gemeenteopzichter om
controle uit te oefenen en zo nodig mr. X te verzoeken deze borden te
verwijderen.

Klager en mr. X verschillen van mening of dit zo is gebeurd, maar
op enig moment zijn de borden inderdaad verwijderd. Klager meent
dat mr. X daarvoor heeft gezorgd, maar volgens mr. X zijn twee van de
vier borden door onbekenden weggehaald en heeft hij vervolgens de
overgebleven borden zelf verwijderd, in afwachting van herplaatsing
in een betonnen voet.

Op 20 maart 2002 wordt klager opnieuw gebeld door dezelfde buurt-
bewoner met de mededeling dat weer parkeerborden zijn geplaatst.
Daags daarop worden deze in opdracht van klager door een medewer-
ker van de gemeentelijke buitendienst verwijderd, zonder vooraf-
gaand overleg met, of kennisgeving aan, mr. X.

In een brief van 22 maart 2002 aan B&W van de gemeente A schrijft
mr. X dat de gemeente zich door het optreden van klager heeft schul-
dig gemaakt aan vernieling en diefstal van zijn eigendommen; stelt
hij de burgemeester en het college van B&W aansprakelijk voor alle
dientengevolge geleden en nog te lijden schade en zegt hij de gemeen-
te aan deze in kort geding te zullen dagvaarden indien hem niet per
ommegaande wordt bevestigd dat de gemeente zich in de toekomst
van dit soort handelingen zal onthouden en de kosten van herstel of
vervanging van de parkeerborden, alsmede de kosten van herplaat-
sing daarvan, voor haar rekening neemt.

Mr. X vermeldt in dit verband dat de diefstal alleen met schade aan de
borden kan hebben plaatsgevonden. Hij schrijft in genoemde brief
ook het volgende: ‘(Klager) deelde mij telefonisch mede zich aan deze parkeer-
borden te hebben geërgerd. (Klager) vond dat deze borden stonden op gemeente-
grond en stelt dat ze door natrekking eigendom van uw gemeente zouden zijn
geworden. De wegname van de borden schakeert (klager) onder opruiming van
gemeentegrond. (Klager) vond een nader contact met mij en mijn kantoor of een
officieel bericht van uw gemeente terzake niet nodig. (...). Uw ambtenaar is juri-
disch, bestuurlijk en moreel volledig de weg kwijt. Zijn handelwijzen komen eer-
der neer op zigeunerkamp-handelen van een individu en hebben niets te maken
met correct bestuurlijk handelen zoals van een gemeente verwacht mag worden’.

Bij brief van eveneens 22 maart 2002 stelt mr. X klager persoonlijk
aansprakelijk voor alle schade die hij en zijn kantoor geleden heeft en
lijdt doordat klager – zoals mr. X stelt – eigenmachtig ervoor gezorgd
heeft dat de vier parkeerborden gestolen en waarschijnlijk vernield
zijn. Mr. X schrijft in dit verband verder: ‘Ter legalisering van uw hande-
len stelt u gehandeld te hebben in uw functie van gemeente-ambtenaar ter uitoe-
fening van rechten van de gemeente. Daar in dezen elk recht en elke grond van de
gemeente ontbreken en ook nimmer officieel bericht van de gemeente terzake door
mij is ontvangen, kan geconcludeerd worden dat u handelde als privé-persoon’.

Bij brief van 2 april 2002 laten B&W aan mr. X weten dat zijn brief
hen, zowel door inhoud als toonzetting, onaangenaam heeft verrast.
Zij merken op dat alle betrokken medewerkers van de gemeente
onder hun verantwoordelijkheid werken, zodat persoonlijke aanspra-
kelijkstelling van een dergelijke medewerker onnodig en ongewenst
is. B&W gaan vervolgens in op de aanleg van de parkeerplaatsen: de
woningstichting is daarvan op de hoogte, zodat het B&W bevreemdt
dat deze stichting toestemming zou hebben gegeven tot plaatsing van
borden met de tekst ‘P Bezoekers’, waardoor het lijkt alsof de parkeer-
plaatsen exclusief bij het kantoor van mr. X horen. De brief vervolgt
dan: ‘Begin februari 2002 heeft onze opzichter (...) de plaatsing van deze borden
geconstateerd en heeft aan u persoonlijk verzocht deze borden te verwijderen. Aan
dit verzoek heeft u overigens gevolg gegeven. Op 20 maart jl. constateerde hij ech-
ter dat deze borden opnieuw waren geplaatst. Daarop is, zonder nader overleg
met u, tot verwijdering overgegaan. De borden zijn overigens correct en zonder
schade verwijderd. Uw aansprakelijkstelling wijzen wij dan ook af. (...) Gelet op
het voorgaande achten wij het karakter van uw brief buiten proportie en overi-
gens ook een professioneel advocatenkantoor onwaardig. Hoewel wij uw emotio-
nele gevoelens over de plotselinge ‘verdwijning’ van uw borden wel enigszins
kunnen voorstellen, rechtvaardigt de aard van deze kwestie niet een dergelijke
brief zoals uw brief van 22 maart 2002, die overigens ook – naar onze mening –
ten onrechte bol staat van juridische dreigementen aan ons adres’.

Ter afwikkeling doen B&W het voorstel om de borden per omme-
gaande aan mr. X terug te geven zodat hij deze kan hergebruiken voor
zijn eigen parkeerplaatsen en de kosten die met de verwijdering
waren gemoeid niet bij hem in rekening te brengen, waartegenover
mr. X zijn aansprakelijkstelling dan zou moeten herroepen.

Op 12 april 2002 laat mr. X de gemeente in kort geding dagvaarden.
Vervolgens vindt schikkingsoverleg tussen de gemeente en mr. X
plaats. Dit resulteert erin dat de kortgedingdagvaarding alsmede de
aansprakelijkstellingen worden ingetrokken en dat de vier parkeer-
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borden, met de daaraan gehechte betonnen voeten, aan mr. X worden
geretourneerd.

Klacht
Mr. X heeft zich tegenover klager gedragen zoals een behoorlijk advo-
caat niet betaamt door zich ten opzichte van hem grievend en laster-
lijk uit te laten; hem er zonder bewijzen ten onrechte van te beschul-
digen dat hij door eigenmachtig optreden heeft gezorgd voor diefstal
en vernieling; hem tegen beter weten in aansprakelijk te stellen; hem
bij zijn werkgever en de rechtbank opzettelijk in een kwaad daglicht
te stellen; onwaarheden te schrijven en zijn objectiviteit te verliezen
door als advocaat op te treden in zijn eigen zaak.

Overwegingen raad
Mr. X heeft tot zijn verweer naar voren gebracht dat het tuchtrecht in
deze niet van toepassing is, nu hij niet als advocaat heeft gehandeld
maar als eigenaar van ‘X Advocaten’. De raad kan mr. X daarin niet
volgen.

Mr. X heeft zijn brieven van 22 maart 2002 geschreven op briefpa-
pier van zijn kantoor en deze brieven heeft mr. X zelf ondertekend. In
de dagvaarding heeft mr. X zichzelf tot procureur gesteld. Aldus han-
delend is hij opgetreden als advocaat respectievelijk procureur in
eigen zaak. Dat mag, maar de consequentie daarvan is dat hij als advo-
caat/procureur onderworpen is aan tuchtrechtelijke toetsing.

Naar het oordeel van de raad heeft mr. X met zijn brieven van 22
maart 2002 de grenzen van het betamelijke overschreden. Het stond
hem weliswaar vrij zijn belangen te behartigen op de wijze die hem
goeddunkte, maar die vrijheid gaat niet zo ver dat hij zich daarbij van
onjuistheden mag bedienen, dan wel anderen nodeloos mag krenken.
Niet is gebleken van enige grond om aan te nemen dat klager met zijn
opdracht tot verwijdering van de parkeerbordjes als privé-persoon
handelde. (...) De gedachte aan een privé handelen van klager had wel-
licht kunnen opkomen wanneer het gemeentebestuur elke verant-
woordelijkheid voor het optreden van zijn ambtenaar van de hand
zou hebben gewezen, maar het tegendeel is het geval. Mr. X is dan ook
met zijn persoonlijke aansprakelijkstelling van klager te ver gegaan.

De beschuldiging van diefstal is evenzeer lichtvaardig. Elke aanwij-
zing ontbreekt immers dat klager met zijn opdracht tot verwijdering
het oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening heeft gehad.

Ook met de overigens in zijn brief aan de gemeente gekozen bewoor-
dingen heeft mr. X jegens klager de grenzen van het betamelijke over-
schreden, waar hij schrijft dat klager juridisch, bestuurlijk en moreel
de weg volledig kwijt was, en dat zijn handelwijzen neerkomen op
zigeunerkamp-handelen van een individu en niets te maken hebben
met correct bestuurlijk handelen zoals van een gemeente verwacht
mag worden.

Van mr. X had verwacht mogen worden dat hij ermee had volstaan
zijn grieven tegen het optreden van klager in zakelijke bewoordingen
aan het gemeentebestuur kenbaar te maken. De aanval op klager door
hem persoonlijk aansprakelijk te stellen, hem te beschuldigen van

diefstal en de grievende bewoordingen aan zijn adres in de brief van
mr. X aan de gemeente zijn, zeker gelet op het in het geding zijnde
belang van vier parkeerborden, buiten elke proportie.

Ook de alinea’s 3 en 4 in de dagvaarding zijn ten aanzien van klager
onnodig tendentieus door daar te vermelden dat ‘telefonisch contact met
de gemeente leerde dat een daar werkzame meneer (volgt de naam van klager –
bew.) opdracht zou hebben gegeven voor dan wel zelf zou hebben gezorgd voor het
wegnemen van de bordjes’ (alinea 3) en ‘Aan eiser was volstrekt onduidelijk wie
de bordjes had ontvreemd. Of dit nu de gemeente A. was geweest of de betreffende
(volgt weer de naam van klager – bew.) zelf ’ (alinea 4). Ook hier geldt dat
elke grond ontbrak om klager persoonlijk in de beklaagdenbank te
zetten.

De raad acht de klacht gegrond en legt aan mr. X de maatregel van
berisping op. De raad laat daarbij meewegen dat mr. X noch in de
stukken noch ter zitting blijk heeft gegeven van enig inzicht in het
klachtwaardige van zijn handelen.

Overwegingen hof
Mr. X stelt dat de hem verweten gedragingen niet onder het bereik
van het tuchtrecht voor advocaten vallen, nu hij in deze zaak niet als
advocaat doch louter als privé-persoon is opgetreden. Het hof ver-
werpt deze grief.

Het geschil dat ten grondslag ligt aan de klacht betreft het plaatsen
(en verwijderen) van parkeerborden ten behoeve van bezoekers van
het advocatenkantoor van mr. X. Hij heeft in de correspondentie met
klager en de gemeente A gebruikgemaakt van het briefpapier van zijn
kantoor. In de kortgedingdagvaarding, die mede ten grondslag ligt
aan de klacht, is mr. X als procureur vermeld, terwijl ook niet is
gesteld of gebleken dat mr. X niet verantwoordelijk zou zijn voor de
inhoud van de dagvaarding. Het hof oordeelt dat mr. X zich uitdruk-
kelijk als advocaat en procureur heeft gepresenteerd jegens klager,
terwijl het geschil over de parkeerborden betrekking heeft op de prak-
tijkvoering van mr. X.

Gelet op de door klager in hoger beroep overgelegde schriftelijke ver-
klaring van B, hoofd van de technische dienst van de woningstichting,
staat voldoende vast dat het beheer van de parkeerplaatsen in augus-
tus 2001 aan de gemeente A is overgedragen.

Op grond van eveneens in hoger beroep door klager overgelegde
schriftelijke verklaring van C staat ook voldoende vast dat een buurt-
bewoner klager in februari en maart 2002 over de parkeerborden
heeft gebeld.

Het onderzoek in hoger beroep heeft niet geleid tot vaststelling van
andere feiten dan wel – behoudens hetgeen hiervoor werd overwogen
– tot andere beschouwingen en gevolgtrekkingen dan die vervat in de
beslissing van de raad, met welke beslissing het hof zich verenigt.

Volgt
Bekrachtiging.
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gefinancierde rechtshulp en betaald optreden

Raad van Discipline ’s-Gravenhage, 7 juli 2003

(mrs. Van Boven, Van den Dries, Meerman, Merens en Wiersma)

Zorg voor de cliënt; strenge eisen, gesteld aan het vastleggen van de
afspraak betalend op te treden voor een cliënt die in aanmerking
komt voor gefinancierde rechtshulp. Verplichting van de advocaat die
afspraak tijdens de behandeling van de zaak onder omstandigheden
te herijken.
– Advocatenwet 46 (1.5 Vereiste van schriftelijke vastlegging)
– Gedragsregels 8, 24, 25 

Feiten
Mr. X neemt van klager de opdracht aan hem bij te staan in een straf-
zaak. Dat gebeurt tijdens een eerste contact, op een politiebureau,
begin april 2001. Mr. X heeft aanstonds kenbaar gemaakt niet op toe-
voegingsbasis te zullen werken. Klager zegt ongeveer ƒ 20.000 te kun-
nen betalen en accepteert dat mr. X op betalende basis zal werken.

Mr. X legt de afspraken vast in brieven van 1 en 9 mei 2001; mr. X
deelt mede regelmatig voorschotten te zullen vragen en maandelijks
declaraties te zullen zenden.

De rechtsbijstand heeft geduurd van begin april 2001 tot en met een
zitting van 8 en 9 november 2001. In de periode van april 2001 tot
medio februari 2002 worden declaraties toegezonden tot in totaal
ruim ƒ 76.000. Daarvan heeft klager ongeveer ƒ 46.000 aan mr. X vol-
daan.

In de periode vanaf juli 2001 tot aan de zitting heeft mr. X regelmatig
per brief aan klager laten weten dat deze een betalingsachterstand
had en dat hij bij ongewijzigd betalingsgedrag zijn werkzaamheden
zou dienen neer te leggen.

In de loop van augustus 2001 maakt klager aan mr. X duidelijk dat hij
voor verdere betalingen een lening zal dienen af te sluiten. In totaal
schrijft mr. X (voorzover uit de uitspraak blijkt) acht maal een brief
aan klager om hem tot betaling aan te manen. In een brief van 29
oktober 2001 wordt de ontvangst van de gevraagde betaling beves-
tigd, alsook dat mr. X zijn werkzaamheden tot aan de zitting van 8 en
9 november 2001 zal voortzetten.

Naar aanleiding van beklag door klager over de hoogte van de te beta-
len declaraties in een brief van 27 december 2001 laat mr. X bij brief
van 8 februari 2002 weten zijn einddeclaratie te halveren.

Klacht
Klager stelt dat mr. X de zaak ten onrechte op betalende basis heeft
aangenomen en verzuimd heeft tussentijds te wijzen op de mogelijk-
heid zijn zaak alsnog op toevoegingsbasis door een andere advocaat te
laten behandelen.

Voorts zou de prognose van mr. X over de te verwachten kosten voor
klager irreëel zijn geweest en daardoor zou klager op het verkeerde
been zijn gezet toen hij akkoord ging met rechtsbijstand op betalende
basis. Ten slotte wordt geklaagd over de kwaliteit van de rechtsbij-
stand, omdat nagelaten is bepaalde getuigen en slachtoffers op te roe-
pen, mr. X bepaalde zaken niet onderzocht heeft en de zitting vroeg-
tijdig zou hebben verlaten.

Verweer
Mr. X verweert zich door te stellen correct te hebben gehandeld bij 
het maken van de afspraak op betalende basis en het voorschot van 
ƒ 20.000 te hebben gevraagd aan de hand van de verwachte kosten
voor een standaardstrafzaak bij de Meervoudige Kamer. Die afspraken
zijn ook schriftelijk bevestigd. Het gevraagde voorschot bleek inder-
daad ontoereikend. Mr. X heeft echter duidelijkheid over de financiële
stand van zaken verschaft door het sturen van tussentijdse declaraties
en het vragen van nadere voorschotten.

De rechtsbijstand is adequaat verleend. De personen die niet opgeroe-
pen zijn zouden, zoals uit onderzoek van mr. X was gebleken, geen
voor klager gunstige verklaringen hebben afgelegd. De andere punten
van onderzoek zijn bezien, onderzocht en besproken met klager. Mr.
X heeft de zitting niet vroegtijdig verlaten; hij heeft slechts de behan-
deling van de zaak van een mede-verdachte niet tot het einde bijge-
woond; een kantoorgenoot echter wel.

Overwegingen raad
De raad stelt voorop dat het niet ongeoorloofd is om te bedingen op
betalende basis een zaak te behandelen, ook wanneer de cliënt in aan-
merking komt voor gefinancierde rechtshulp. Een dergelijke afspraak
vereist echter wel een grote mate van zorgvuldigheid van de zijde van
de advocaat. Zo mag de cliënt niet ‘gestuurd worden’ en mag geen
misbruik worden gemaakt van de omstandigheden waarin de cliënt
verkeert. De advocaat dient zich er ook van te vergewissen dat de
cliënt de consequenties overziet van zijn keuze om af te zien van gefi-
nancierde rechtsbijstand en het aanvaarden van een afspraak tot beta-
ling en dat hij ook daadwerkelijk de financiële consequenties kan dra-
gen.

De raad overweegt daarbij dat de advocaat deze afspraken ten spoe-
digste dient te bevestigen.

De raad stelt vervolgens vast dat klager uit de vastlegging door de
advocaat de indruk heeft kunnen krijgen dat de kosten van rechtsbij-
stand de ƒ 20.000 in ieder geval niet te zeer zouden overschrijden.

De raad stelt voorts vast dat uit de vastleggingsbrief onvoldoende tot
uitdrukking komt dat mr. X klager op zorgvuldige wijze heeft voor-
gelicht over de consequenties die er voor klager zouden zijn indien
mr. X op betalende basis de strafzaak voor klager zou afwikkelen.

In de loop van juli 2001 werd het aan mr. X duidelijk dat klager geld
zou moeten lenen om de financiële verplichtingen jegens mr. X verder
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na te komen. De aldus geïllustreerde betalingsproblematiek van kla-
ger had voor mr. X aanleiding moeten zijn tussentijds met klager
diens keuze te bespreken om ofwel op betalende basis voort te gaan of
de mogelijkheid te benutten om de zaak alsnog door een andere advo-
caat op basis van een toevoeging af te doen.

Dit alles leidt de raad tot het oordeel dat mr. X zich er bij aanvang van
de rechtsbijstand onvoldoende van heeft vergewist of klager besefte
wat de consequenties zouden kunnen zijn van zijn keuze om de zaak
op betalende basis af te doen en of hij de daaraan verbonden kosten
kon dragen. Voorts stelt de raad vast dat mr. X ook in een later stadi-
um van de procedure, toen zich de betalingsproblemen van klager
openbaarden, niet met klager heeft gesproken over de consequenties
daarvan.

De raad oordeelt voorts dat de eerste brief van mr. X de indruk heeft
kunnen wekken dat het totaalbedrag van de declaraties de ƒ 20.000
niet te zeer zou overschrijden, en dat het daarom op de weg van mr. X
had gelegen om klager tijdig een deugdelijk inzicht te geven in de nog
te verwachten kosten van zijn rechtsbijstand. Zodra een advocaat
voorziet dat zijn declaratie aanmerkelijk hoger zal uitvallen dan eerst
werd ingeschat, is hij verplicht zijn cliënt daarvan op de hoogte te
stellen. Het feit dat tweemaal een aanvullend voorschot van ƒ 15.000
is gevraagd acht de raad daartoe niet voldoende. In dat verband stelt
de raad vast dat aan voorschotten in totaal ƒ 50.000 is gevraagd en er
in totaal ruim ƒ 76.000 is gefactureerd.

De raad acht de desbetreffende klachtonderdelen derhalve gegrond.

De klachten over de inhoud van de rechtsbijstand worden ongegrond
bevonden; aan de hand van wat partijen over en weer hebben aange-
voerd, is naar het oordeel van de raad niet aannemelijk geworden dat
sprake is geweest van evidente, tuchtrechtelijk relevante verdedi-
gingsfouten of onvoldoende zorg aan de zijde van mr. X.

De beslissing
Aan mr. X wordt de maatregel van enkele waarschuwing opgelegd.

onnodig grievende uitlatingen

Hof van Discipline, 7 juli 2003, nr. 3738

(mrs. Zwitser-Schouten, Heidinga, Van Voorst van Beest, Gründemann en Pan-
nekoek-Dubois)

Raad van Discipline ’s-Gravenhage, 9 december 2002

(mrs. Verhoeven, Degenaar, Gilhuis, Van Hilten-Kostense en Verhulst)

Een advocaat dient zich te onthouden van onnodig grievende uitlatin-
gen jegens zijn wederpartij en andere derden.
– Advocatenwet artikel 46 en 46h lid 5 (3.3.1 Grievende uitlatingen; 

6 Tuchtprocesrecht)
– Gedragsregel 31

Feiten
In maart 2001 diende voor de President van de Rechtbank te A een
kort geding tussen de directeur van een stichting als eiser en diezelfde
stichting, haar Raad van Toezicht en de leden van die raad, waaronder
de voorzitter, hierna: klager, als gedaagden. Mr. X trad op als advocaat
van de directeur. Om te motiveren waarom de President van de Recht-
bank bevoegd was om van de gevorderde voorzieningen kennis te
nemen, terwijl in de arbeidsovereenkomst het Scheidsgerecht
Gezondheidszorg aangewezen was om kennis te nemen van alle
geschillen betreffende de arbeidsovereenkomst, heeft mr. X in zijn
pleitnota onder meer het navolgende aangevoerd:

‘Ten vierde is [klager], voorzitter van de Raad van Toezicht, zelf betrokken bij
het Scheidsgerecht Gezondheidszorg. Gezien de wijze, waarop hij is opgetreden
tegen [de cliënt van mr. X], moet worden gevreesd, dat hij ook binnen het Scheids-
gerecht niet de nodige afstand zal kunnen bewaren en zal trachten andere leden
van het Scheidsgerecht te beïnvloeden’.

De klacht
Klager verwijt mr. X dat hij zich ter gelegenheid van een kort geding
in zijn pleitnotities grievend over klager heeft uitgelaten en dat hij
ten onrechte de integriteit van klager en van andere leden van het
Scheidsgerecht Gezondheidszorg ter discussie heeft gesteld.

De Voorzitter van de raad heeft de klacht kennelijk ongegrond en deels niet-
ontvankelijk verklaard. Klager heeft tegen deze beslissing verzet ingesteld.

Overwegingen van de raad
De raad is van oordeel dat mr. X had dienen te begrijpen dat het uiten
van de vrees dat een lid van het Scheidsgerecht niet integer zal hande-
len een ernstige aantijging vormt, waarvan te verwachten valt dat
deze door het betreffende lid als zeer grievend wordt ervaren. Deze
grievendheid wordt des te sterker door ook de vrees te uiten dat het
lid ook zal trachten andere leden van het Scheidsgerecht te beïnvloe-
den. Om desondanks genoemde zo ernstig grievende vrees te mogen
uiten diende daartoe een aanmerkelijke noodzaak te bestaan. Naar het
oordeel van de raad was die noodzaak er niet. De keuze om de proce-
dure niet bij het Scheidsgerecht maar bij de President aanhangig te
maken, kon voldoende verdedigd worden met het argument dat de
positie van klager als tegenpartij in de procedure van verweerders
cliënt niet goed verenigbaar was met diens positie als lid van het
Scheidsgerecht. Enkel al vanwege de schijn die zou kunnen ontstaan
dat het Scheidsgerecht door de betrokkenheid van klager in het con-
flict mogelijkerwijs beïnvloed zou kunnen zijn bij de oordeelsvor-
ming over het conflict. Uit het voorgaande volgt dat de betreffende
uitlating van verweerder in de pleitnotities als onnodig grievend
dient te worden aangemerkt, zodat de klacht gegrond is voorzover het
de persoon van klager betreft. Voorzover erover geklaagd wordt dat de
betreffende uitlating van mr. X ook grievend was voor de andere leden
van het Scheidsgerecht sluit de raad zich aan bij het oordeel van de
voorzitter dat de klacht kennelijk niet-ontvankelijk is vanwege het
ontbreken van een eigen belang van klager.

Volgt
Verklaart het verzet gegrond voorzover dit is gericht tegen de kenne-

04050p15 redactie 15  24-09-2004  10:20  Pagina 671



672 a d v o c a t e n b l a d  1 5 1  o k t o b e r  2 0 0 4

Disciplinaire beslissingen

lijke ongegrondverklaring van de klacht en verklaart het verzet voor
het overige ongegrond.
Verklaart de klacht van klager, voorzover deze zijn eigen gegriefdheid
betreft, gegrond en legt aan mr. X terzake de maatregel van een enkele
waarschuwing op.

Overwegingen van het hof
Tegen de beslissing van de raad heeft verweerder drie grieven aange-
voerd.

Grief 1
Aan de beslissing van de raad is een beslissing van de Voorzitter van
de raad voorafgegaan, waarbij de klacht deels kennelijk ongegrond en
deels kennelijk niet-ontvankelijk was verklaard. Het tegen deze
beslissing gedane verzet van klager is behandeld ter zitting van de
raad van 14 oktober 2002. Uit de oproeping voor de behandeling en
ook uit de bewoordingen van artikel 46h lid 5 van de Advocatenwet
meende mr. X af te moeten leiden dat die behandeling uitsluitend
gewijd zou worden aan het verzet en dat, indien het verzet zou sla-
gen, de klacht in een latere zitting behandeld zou worden. Mr. X heeft
zich dan ook niet voorbereid op een inhoudelijke behandeling van de
klacht ter zitting van 4 oktober 2002. Nu uit de beslissing van de raad
blijkt dat verzet en klacht tezamen zijn behandeld en beoordeeld,
voelt mr. X zich benadeeld.

Ter zitting van het hof heeft mr. X blijk gegeven de onjuistheid van
zijn zienswijze omtrent een gesplitste behandeling van het verzet en
van de klacht in te zien, zodat deze grief geen behandeling behoeft.

Grief 2
Ten onrechte is de raad tot het oordeel gekomen dat de geciteerde pas-
sage in de pleitnota onnodig grievend is jegens klager.

Vaste rechtspraak van het hof is dat de advocaat in een procedure
de vrijheid moet hebben om stellingen van zijn cliënt in diens belang
naar voren te brengen, ook indien de inhoud daarvan mogelijk
onjuist zal blijken en/of schadelijk kan zijn voor derden, maar dat
deze vrijheid haar begrenzing vindt in de plicht van de advocaat zich
te onthouden van stellingen waarvan hij weet – of aanstonds kan
weten – dat ze onwaar zijn. Bovendien dient de advocaat zich te ont-
houden van onnodig grievende uitlatingen jegens zijn wederpartij en
andere derden.

Door de integriteit van klager als lid van het Scheidsgerecht
Gezondheidszorg in twijfel te trekken, in het bijzonder door de vrees
te uiten dat klager zal trachten andere leden van het Scheidsgerecht te
beïnvloeden, heeft mr. X zich grievend jegens klager uitgelaten. Ook
mr. X is het daarmee eens, maar beroept zich erop dat de uitlating
noodzakelijk was om de President te overtuigen van diens bevoegd-
heid in het kort geding. Terecht heeft de raad overwogen dat deze
noodzaak er niet was en dat de forumkeuze voldoende verdedigd had
kunnen worden met het argument dat de positie van klager als tegen-
partij in een procedure voor het Scheidsgerecht Gezondheidszorg niet
goed verenigbaar was met diens betrokkenheid bij datzelfde Scheids-
gerecht. Dit oordeel zou niet anders luiden, indien klager, zoals mr. X
heeft aangevoerd maar niet heeft aangetoond, zich als voorzitter van

de Raad van Toezicht onbehoorlijk jegens zijn cliënt heeft gedragen.
Op grond van een en ander faalt de grief.

Grief 3
Omdat mr. X al vanaf 1 januari 2002 geen advocaat meer is, heeft de
raad hem ten onrechte een maatregel opgelegd.

Ook deze grief faalt. Nu de verweten uitlating door mr. X is gedaan
in de tijd dat hij nog advocaat was, had de raad de bevoegdheid hem
de maatregel van een enkele waarschuwing op te leggen. Het hof acht
deze maatregel juist.

Volgt
Bekrachtigt de beslissing van de raad.

ingrijpen in praktijkuitoefening

Raad van Discipline Amsterdam, 11 juli 2003

(mrs. Van Bennekom, Van den Berg, Goppel, Remme en Rigters)

Uit de geschiedenis van de totstandkoming van artikel 60b Advoca-
tenwet is af te leiden dat deze bepaling is ingevoerd omdat de voor-
dien geldende wettelijke regeling onvoldoende mogelijkheden bood
om adequaat in te grijpen wanneer blijkt dat een advocaat zijn prak-
tijk niet behoorlijk uitoefent. De wetgever heeft aldus onder meer
beoogd om ook in die gevallen waarin andere omstandigheden dan
ziekte aan de orde zijn, ingrijpen van de deken en de raad mogelijk te
maken.
– Advocatenwet artt. 9b, 10 en 60b 
– Stagevordering 1988 art. 10

Feiten
De stage van mr. X vangt aan in januari 1993.

In juli 1999 vindt een bespreking plaats tussen de Raad van Toe-
zicht, mr. X en diens toenmalige patroon mr. A. Daarbij wordt afge-
sproken dat de stage wordt verlengd tot 31 december 1999 en dat mr.
X voor die tijd aan alle opleidingsmaatregelen moet hebben voldaan.
Deze afspraken worden neergelegd in een besluit van de Raad van
Toezicht d.d. 29 juni 1999. Mr. X maakt geen gebruik van de moge-
lijkheid van beroep op de Algemene Raad tegen voormeld besluit ex
art. 9b lid 5 Advocatenwet, waarmee het besluit rechtens onaantast-
baar wordt.

Een verzoek om verdere verlenging van de stage en een verzoek om
afgifte van de stageverklaring worden door de Raad van Toezicht bij
besluit van 20 april 2000 afgewezen. Mr. X gaat tegen dit laatste
besluit in administratief beroep bij de Algemene Raad, die dit beroep
op 4 oktober 2000 ongegrond verklaart.

Mr. X stelt vervolgens tegen deze beslissing van de Algemene Raad
beroep in bij de sector bestuursrecht van de rechtbank, welk beroep
bij beslissing d.d. 17 december 2001 ongegrond wordt verklaard. Een
tegen die uitspraak door mr. X ingesteld hoger beroep eindigt in een
nietontvankelijkverklaring.
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Bij brief van 15 december 2000 deelt mr. A, die tot 31 december 1999
als patroon van mr. X is opgetreden, aan de deken mee dat mr. X zich
uiterlijk op 15 januari 2001 zal laten uitschrijven als advocaat en zijn
werkzaamheden op het kantoor van mr. A voort zal zetten als juri-
disch medewerker. Mr. X tekent deze brief voor akkoord.

Mr. X komt deze toezegging evenwel niet na, hetgeen leidt tot een
dekenbezwaar dat gegrond wordt bevonden door de Raad van Disci-
pline bij beslissing van 19 november 2001 en in hoger beroep door het
Hof van Discipline bij beslissing van 7 juni 2002. Ten gevolge van
laatstgenoemde beslissing wordt mr. X onvoorwaardelijk in de uitoe-
fening van de praktijk geschorst voor de periode van één jaar. Deze
schorsing gaat in op 17 juni 2002 en eindigt op 16 juni 2003.

Op 14 mei 2003 laat mr. X in een brief aan de deken weten dat hij niet
bij een voorgestelde bespreking naar aanleiding van een in te dienen
dekenbezwaar aanwezig zal zijn. Hij schrijft in dat verband: ‘Allereerst
ben ik in ernstige mate overspannen, hetgeen tevens invloed heeft op mijn fysieke
gesteldheid’.

Verzoek
Bij brief van 16 juni 2003 brengt de deken ter kennis van de raad zijn
verzoek om mr. X voor onbepaalde tijd te schorsen in de uitoefening
van de praktijk, omdat verweerder blijvend niet in staat is gebleken
om de praktijk behoorlijk te kunnen uitoefenen, daar hij krachtens
een in kracht van gewijsde gegane beslissing van de Raad van Toezicht
d.d. 20 april 2000 geen stageverklaring heeft ontvangen en hem geen
verdere stageverlenging is toegestaan, onder andere vanwege het feit
dat de maximale termijn van artikel 9b lid 2 Advocatenwet is verstre-
ken. Mr. X is daarmee een advocaat zonder stageverklaring, die ook
niet meer in een geldige stage onder toezicht van een patroon mag
praktiseren.

Overwegingen raad
Het verzoek kan worden toegewezen. Voorop dient te worden gesteld
dat de in 1993 aangevangen stage van mr. X niet met de in artikel 10
lid 2 van de Stageverordening bedoelde verklaring is beëindigd, ter-
wijl die stage ingevolge de in rechte onaantastbare beslissing van de
Raad van Toezicht van 20 april 2000 niet meer kan worden verlengd.
Daarmee is de situatie ontstaan dat mr. X, na afloop van de onvoor-
waardelijke schorsing, thans zonder toezicht zijn praktijk uitoefent –
of kan uitoefenen – terwijl hij niet voldoet aan één van de meest ele-
mentaire voorwaarden die op grond van de artikelen 9b en 10 van de
Advocatenwet en de op die wet gebaseerde verordeningen aan het
zonder toezicht uitoefenen van de advocatenpraktijk worden gesteld.

Gelet op de tekst en strekking van artikel 60b van de Advocatenwet is
daarmee naar het oordeel van de raad gegeven dat mr. X tijdelijk of
blijvend geen blijk geeft zijn praktijk behoorlijk uit te kunnen oefe-
nen. De raad heeft daarbij in aanmerking genomen dat uit de geschie-
denis van de totstandkoming van deze bepaling is af te leiden dat zij
is ingevoerd omdat de voordien geldende wettelijke regeling onvol-
doende mogelijkheden bood om adequaat in te grijpen, wanneer

blijkt dat een advocaat zijn praktijk niet behoorlijk uitoefent. De wet-
gever heeft aldus onder meer beoogd ook in die gevallen waarin ande-
re omstandigheden dan ziekte aan de orde zijn, ingrijpen van de
deken en de raad mogelijk te maken.

Mr. X beschouwt zich blijkens zijn brief van 14 mei 2003 aan de
deken als ‘in ernstige mate overspannen’. De raad vindt aanleiding
erop te wijzen dat deze mededeling – wat er verder ook van zij – niet
de reden vormt voor de onderhavige beslissing. Redengevend voor de
toewijzing van het verzoek is dat het in strijd met het systeem van de
Advocatenwet moet worden geacht dat een advocaat praktijk kan uit-
oefenen zonder op de bij de wet voorziene wijze aan zijn stagever-
plichtingen te hebben voldaan. Wel heeft de raad bij zijn beslissing
laten meewegen dat uit de stukken blijkt dat mr. X bij herhaling
tuchtrechtelijk is veroordeeld en dat hem laatstelijk bij beslissing van
het Hof van Discipline van 7 juni 2002 een onvoorwaardelijke schor-
sing voor de duur van één jaar is opgelegd. Voorts is van belang dat uit
de door de deken ter zitting van de raad verstrekte inlichtingen is
gebleken dat mr. X zich de afgelopen jaren niet heeft gehouden aan de
voor hem geldende verplichtingen tot opleiding en betaling van hoof-
delijke omslag.

Ten overvloede wordt opgemerkt dat de raad zich ambtshalve heeft
afgevraagd of de maatregel van schorsing voor onbepaalde tijd in een
situatie als de onderhavige neerkomt op oneigenlijke toepassing van
een door de wetgever mogelijk gemaakte voorziening, in zoverre deze
maatregel minder geëigend zou kunnen worden geacht in een situatie
als de onderhavige, waarin niet is te verwachten dat de oorzaken die
tot het treffen van de maatregel leiden in de toekomst zullen zijn
opgeheven. De genoemde vraag kan evenwel slechts ontkennend wor-
den beantwoord. De wetgever heeft er blijkens de uitdrukkelijke
bewoordingen van artikel 60b van de Advocatenwet immers voor
gekozen schorsing voor onbepaalde tijd ook mogelijk te maken voor
die gevallen waarin de advocaat blijvend geen blijk geeft zijn praktijk
behoorlijk te kunnen uitoefenen.

Volgt
Toewijzing van het verzoek en derhalve schorsing van mr. X voor onbe-
paalde tijd in de uitoefening van de praktijk, met bepaling dat deze
schorsing ingaat op de eerste dag na verzending van de beslissing.

informeren over datum kort geding

Raad van Discipline Amsterdam, 17 juli 2003

(mrs. Kist, Van den Biesen, Van den Berg, Hamming en Verweel-Stokman)

Het spreekt vanzelf dat de advocaat die aan een andere advocaat ver-
hinderdata vraagt in verband met een kort geding, vervolgens die
advocaat informeert indien en zodra hem bekend is geworden dat en
wanneer dat kort geding plaatsvindt.
– Advocatenwet artikel 46 (2.1 Wat in het algemeen niet betaamt;

5.4 Welwillendheid in het algemeen)
– Gedragsregels 17, 30, 31
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Disciplinaire beslissingen

Feiten
Mr. X heeft familieleden van klager bijgestaan in een nalatenschaps-
kwestie. De belangen van klager werden behartigd door mr. Y. De
door mr. X namens zijn cliënten ingestelde vordering hield in dat mr.
Y de in het geding zijnde woning dient te ontruimen. Door mr. X zijn
terzake twee kortgedingprocedures gevoerd.

Klacht
De klacht houdt zakelijk weergegeven in, dat mr. X in strijd met arti-
kel 46 Advocatenwet:
a. zich onnodig grievend en onjuist heeft uitgelaten over klager, nu

mr. X heeft gesteld dat klager geen inkomsten uit arbeid zou heb-
ben en verslaafd zou zijn aan verdovende middelen;

b. mr. Y, advocaat van klager, niet zodra mogelijk heeft geïnformeerd
over de datum waarop het kort geding zou gaan plaatsvinden,
maar eerst de dag voordat het kort geding zou gaan plaatsvinden
daarover heeft geïnformeerd, ondanks het feit dat door mr. Y ver-
hinderdata aan mr. X waren opgegeven en ondanks twee rappellen
van mr. Y aan mr. X;

c. brieven van mr. Y d.d. 6 april en 16 mei onbeantwoord heeft gela-
ten;

d. mr. Y verhinderdata heeft gevraagd voor een tweede kort geding,
maar hem vervolgens ook daarover niet tijdig heeft geïnformeerd;

e. zich ter gelegenheid van de behandeling van een kort geding heeft
bediend van informatie waarvan mr. X wist dat deze niet juist was
terwijl daarmee de belangen van geen van de betrokken partijen
was gediend;

f. brieven van mr. Y o.a. d.d. 18 oktober niet heeft beantwoord en
zich heeft gewend tot de notaris zonder mr. Y een kopie van die
brief te sturen, ook niet na herhaald verzoek daartoe;

g. zich onnodig grievend heeft uitgelaten jegens klager en gebruik
heeft gemaakt van evident onjuiste beweringen.

Beoordeling van de klacht

Klachtonderdeel (a)
De raad heeft niet kunnen vaststellen dat de door mr. X geponeerde
stelling dat klager werkloos en verslaafd aan verdovende middelen
zou zijn, hem niet was ingegeven door zijn cliënten, zodat de raad het
ervoor houdt dat mr. X zich op informatie van zijn cliënten heeft
gebaseerd. Het enkele feit dat deze stelling is weersproken door kla-
ger is onvoldoende om voor mr. X een nadere onderzoeksverplichting
in het leven te roepen alvorens hij deze stelling zou mogen handha-
ven. In de omstandigheden van dit geval was de geponeerde stelling
ook relevant in verband met de vraag of er wel een reële verwachting
was dat klager de financiering alsnog zou kunnen krijgen. Bovendien
was er alle gelegenheid voor klager om de geponeerde stelling te
weerspreken en onderuit te halen.

Dit klachtonderdeel is ongegrond.

Klachtonderdelen (b), (c), (d) en ( f )
Deze klachtonderdelen lenen zich voor een gezamenlijke behande-
ling, nu zij er alle op neerkomen dat mr. X mr. Y niet heeft geant-
woord op diverse brieven en verzoeken.

Het is in de ogen van de raad een vanzelfsprekendheid dat de advo-
caat, die aan de andere advocaat verhinderdata vraagt in verband met
een kort geding, vervolgens die advocaat informeert indien en zodra
hem bekend is geworden dat en wanneer dat kort geding is gepland,
zodat die andere advocaat daarmee rekening kan houden in zijn agen-
da. Het betaamt een behoorlijk advocaat alsdan niet om een collega
langer dan noodzakelijk in onwetendheid te laten over een gepland
kort geding of over het toch niet aanvragen van een kort geding waar-
mee gedreigd is en waarvoor verhinderdata zijn gevraagd en verkre-
gen. Het voorgaande geldt temeer nu mr. Y meermalen bij mr. X heeft
gerappelleerd over de datum van de kort gedingen. De raad is niet
gebleken van enige plausibele reden voor mr. X om de desbetreffende
brieven van mr. Y onbeantwoord te laten.

De klachtonderdelen zijn gegrond.

Klachtonderdeel (e)
De raad van is van mening dat niet is komen vast te staan dat mr. X
stellingen heeft geponeerd waarvan hij wist of behoorde te weten dat
die onjuist waren. Allerminst kan worden uitgesloten dat de informa-
tie die mr. X van de medewerker van het notariskantoor heeft gekre-
gen zodanig was dat hij daarop zijn stelling heeft kunnen baseren.
Ook daarbij geldt dat de advocaat een grote vrijheid toekomt in de
wijze van behartiging van de belangen van zijn cliënten. Bovendien
was klager voldoende in staat en in de gelegenheid zich tegen de stel-
lingen te verweren.

Dit klachtonderdeel is ongegrond.

Klachtonderdeel (g)
Dit klachtonderdeel komt er kort gezegd op neer dat mr. X zich in de
memorie van antwoord onjuist en onnodig grievend jegens klager
heeft uitgelaten. Voorzover er geklaagd wordt over de onjuistheid van
hetgeen mr. X in de memorie van antwoord heeft gesteld, is de klacht
ongegrond, nu het enkele feit dat de stelling onjuist is onvoldoende is
om tot een tuchtrechtelijk verwijt te leiden, temeer daar deze onjuiste
stelling zich meer dan leent voor een weerlegging door klager. De
raad is niet gebleken, mede vanwege volstrekt gebrek aan kennis ten
aanzien van de feiten bij de gevolmachtigde van mr. X ter zitting,
waarom mr. X niet had kunnen volstaan met de mededeling dat de
stellingen van klager onjuist waren en waarom mr. X heeft gemeend
te moeten grijpen naar bewoordingen als misleiding en leugens. De
raad acht de gebezigde bewoordingen onnodig grievend jegens kla-
ger.

Dit klachtonderdeel is gegrond.

Volgt
– verklaart onderdelen (a) en (e) van de klacht ongegrond;
– verklaart onderdelen (b), (c), (d), (f ) en (g) van de klacht gegrond;
– legt aan mr. X op de maatregel van een enkele waarschuwing. •
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Gevestigd te Amersfoort is een goed geoutilleerd kantoor waar 
7 advocaten werkzaam zijn. Wij richten ons met name op het 
algemeen verbintenissenrecht, arbeidsrecht, personen- en familie-
recht en strafrecht. Onze cliënten zijn particulieren en het MKB.
Aangezien onze praktijk snel groeit zoeken wij voor spoedige
indiensttreding :

advocaat medewerker  (m/v)
met ervaring in het personen- en familierecht.

(gevorderde) stagiaire (m/v)
voor de algemene praktijk.

Wij bieden:
- Een team leuke en jonge collega’s;
- Een informele werksfeer;
- Een gevarieerd aanbod van zaken;
- Goede arbeidsvoorwaarden;
- Gebruik van een ’Kantoor Smart’;

Uw schriftelijke sollicitatie vergezeld van een curriculum vitae en
cijferlijst kunt u richten aan:
Damman Advocaten B.V.
t.a.v. mr. E.J.H. Damman
Stadsring 147
3817 BA Amersfoort
033 - 46 52 800
info@damman-advocaten.nl
www.damman-advocaten.nl

VAN DUNNÉ WITHOLT GOLTERMAN
A D V O C AT E N

zoekt voor spoedige indiensttreding een

MEDEWERKER (met tenminste voltooide stage)
en/of een 

STAGIAIRE
(m/v)

Ons motto is: “Haven & Handel”. Affiniteit met deze branche
strekt derhalve tot aanbeveling, maar is geen vereiste. Wij
streven naar versterking van de maatschap en bij gebleken
geschiktheid zal de aan te stellen advocaat direct of op korte
termijn in de maatschap kunnen worden opgenomen.

Wij leiden onze stagiaires op in de bij genoemde 
branche behorende specialismen. Dat zijn (hoofdzakelijk)
transport-, verzekerings- en handelsrecht. Ook de algemene
(commerciële civiele) praktijk (zoals ondernemingsrecht,
waaronder arbeidsrecht) krijgt ruimschoots aandacht.

Goede beheersing van de Engelse taal is voor beide 
vacatures een vereiste.

Sollicitaties per brief met cv, cijferlijst en andere relevante
bescheiden gaarne naar:

Van Dunné Witholt Golterman
T.a.v. mr A.W. Witholt

Postbus 21808
3001 AV ROTTERDAM

tel: 010 - 411 41 46
www.marefelix.com

[ N O  C U R E  N O  P A Y ]
Tot ons wendde zich A,

kassenbouwer voor de agrarische

sector. A zou voor de teler van

diverse gewassen, B, een aantal

hectare kassen bouwen. Ten behoe-

ve van de aanleg van een snelweg

over het gebied van B, laat B zich

onteigenen van de voor de kassen

bedoelde grond. Vervolgens wil B

de overeenkomst met A annuleren.

A heeft voor de uitvoering van de

overeenkomst al de nodige kosten

gemaakt, en wil die tenminste ver-

goed zien. B weigert een reëel

bedrag aan A te voldoen. Hij gaat

ervan uit dat A, mede wegens zijn

reeds gemaakte kosten, onvol-

doende middelen overheeft voor

een slepende juridische procedure.

B zit ernaast…

[CASUS 6]

Essenlaan 4 - 3062 NM Rotterdam - Telefoon: 010 - 212 28 91 - Fax: 010 - 212 34 84 - info@sirus.nl - www.sirus.nl

maakt 
het recht
toegankelijk

I(advertentie)

Voor particulieren, bedrijven en advocatuur.
Voor al uw bewijsmateriaal in o.a. gerechtelijke procedures!

www.unmask.nl / info@unmask.nl
Tel: 0164 - 630 627 Fax: 0164 - 630 625

Goedkeuring Min. v. Justitie POB 885
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Brunet advocaten

Brunet advocaten is een actief en ondernemend kantoor in het centrum van Nijmegen, waar door 15 advocaten op basis van
specialisatie juridische diensten worden verleend. Kwaliteit, slagvaardigheid, snelheid en het persoonlijke contact met de cliënt
staan daarbij voorop. Ons kantoor richt zich met name op de ondernemingen in het midden- en kleinbedrijf en de commerciële
particuliere markt.

In verband met de uitbreiding van de op de onderneming gerichte praktijk zoeken wij een:

advocaat - medewerker
of 
gevorderd advocaat - stagiaire

Het profiel van de geschikte kandidaten:
• kwaliteitsbewust en beschikkend over goede communicatieve vaardigheden
• harde werker met teamspirit
• ambitie om op basis van gelijkwaardigheid bij te dragen aan de verdere ontwikkeling van ons kantoor

Wij bieden:
• de mogelijkheid om de advocatuur met een grote mate van vrijheid en zelfstandigheid uit te oefenen
• een kantoor met een goede reputatie
• een informele en open cultuur

Kandidaten worden uitgenodigd om binnen 14 dagen na verschijning van dit blad een sollicitatiebrief met curriculum vitae 
te sturen aan:
Brunet advocaten
t.a.v. mr. W.J.M. Messelink
Postbus 1106, 6501 BC Nijmegen.
mr.messelink@brunet.nl

Voor nadere informatie kunt u contact opnemen met mr. W.J.M. Messelink (024 - 381 09 90).

is
gevestigd te ’s-Hertogenbosch in een representatief
pand op een mooie locatie vlak bij de rechtbank

goed geoutilleerd

wij zijn
op dit moment werkzaam met vier advocaten op 

uiteenlopende rechtsgebieden

wij doen
wat we leuk vinden en dat doen we goed

genoeg is genoeg

wij zoeken
een collega met ervaring op dezelfde golflengte 

die op kostenbasis ons kantoor wil komen versterken

Sollicitaties richten aan:
Mr. J.C. Gillesse of Mr. Th.J.A. Winnubst
Postbus 1602
5200 BR ’s-Hertogenbosch
tel. 073 - 613 55 61
fax 073 - 689 12 68
e-mail: gillesse@gillesse-winnubst.nl

I I (advertentie)
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Als advocaat-medewerker bent u direct aanspreekpunt voor (internationale) cliënten, 
waarbij u een grote zelfstandigheid geniet. U onderhoudt nauwe contacten met Employee
Benefits-experts van onze fiscale secties, alsmede ook met de experts van de buitenlandse
Baker & McKenzie kantoren. De ideale kandidaat heeft minimaal twee jaar ervaring als 
advocaat-medewerker.

Tevens zijn wij op zoek naar een beginnende advocaat-stagiaire die aantoonbare affiniteit
heeft met pensioenrecht binnen het arbeidsrecht. De sectie zorgt voor een brede en diep-
gaande opleiding in een stimulerende omgeving.

Functie-eisen
• Sterke affiniteit met het arbeidsrecht.
• Enthousiasme, flexibiliteit en teamgeest. 
• Uitstekende beheersing van de Engelse taal in woord en geschrift.
• Bereid tot het volgen van de NOvA-opleiding.

Wij bieden 
• Een inspirerende werkomgeving bij een internationaal gerenommeerd advocatenkantoor.
• Wereldwijde contacten en grensoverschrijdende uitdagingen.
• Een informele cultuur met veel ruimte voor individuele ontplooiing.

De pensioenpraktijk van Baker & McKenzie Amsterdam bestaat uit een enthousiast klein team van civilisten en fiscalisten, die een

voortrekkersrol vervullen binnen Baker & McKenzie bij de verdere uitbouw van de wereldwijde pensioenpraktijk. De civielrechtelijke 

pensioenpraktijk vormt onderdeel van de sectie Arbeidsrecht van Baker & McKenzie Amsterdam en richt zich op een brede advisering 

ten aanzien van complexe (internationale) pensioenvraagstukken. In dit verband bent u als pensioenjurist betrokken bij cross boarder

transacties, internationale harmonisaties en implementaties van arbeidsvoorwaarden, alsmede bij individuele pensioenkwesties en

gerechtelijke procedures. U maakt formeel deel uit van de sectie Arbeidsrecht van Baker & McKenzie Amsterdam en wordt uiteraard

actief deelnemer van de Baker & McKenzie’s International Pension Group.

Baker & McKenzie Amsterdam zoekt voor de sectie Arbeidsrecht

• Advocaat-medewerker 
• Advocaat-stagiaire 

die een actieve bijdrage willen leveren aan de snel groeiende internationale pensioenpraktijk

Baker & McKenzie is met 68

kantoren in 38 landen één van

de grootste advocatenkantoren

ter wereld. Baker & McKenzie

onderscheidt zich wereldwijd

door topkwaliteit in dienst-

verlening, een brede praktijk,

een uitgebreid netwerk en bij-

zondere expertise op het gebied

van crossborder transacties 

en finance.

Geïnteresseerd? 
Stuur dan uw sollicitatie naar
Baker & McKenzie Amsterdam N.V.
T.a.v. mevrouw drs. A. Vervoort
Afdeling Human Resources
Postbus 2720 
1000 CS Amsterdam

Voor aanvullende informatie 
kunt u contact opnemen met 
mr. Irene H. Vermeeren-Keijzers, 
telefoonnummer 020 551 7817

www.bakernet.com/amsterdam
Baker & McKenzie Amsterdam N.V. is lid van Baker & McKenzie International, een Zwitserse Verein.

I I I(advertentie)
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Mw. mr. D.J. Hutten, Mr. A.M.M. Mollee, mr. J.C.A. de Poorter, 
mw. mr. L.A.J. Schut, mr. H.A.A.G. Vermeulen, 
prof.mr. B.W.N. de Waard en mw. mr. K. Zeilemaker

houdt u elf keer per jaar op de hoogte van de ontwikkelingen in het
ambtenarenrecht. U leest alle relevante jurisprudentie van belangrij-
ke instanties, zoals de Ambtenarengerechten, de Centrale Raad van
Beroep, de Adviezen Arbitragecommissie Rijksdienst en de civiele
rechter. Het tijdschrift voorziet de belangrijkste uitspraken van anno-
taties en biedt middels artikelen van deskundigen aanvullende ach-
tergrondinformatie, bijvoorbeeld over de gevolgen van de rechtsont-
wikkeling. Kortom, een onmisbaar blad om bij te blijven.

TAR is bij uitstek geschikt als naslagwerk. Zowel via cd-rom als inter-
net heeft u inzicht in alle veranderingen, direct beschikbaar via uw
PC, altijd actueel.
U kunt zoeken op trefwoord, vindplaats in het tijdschrift, datum, uit-
spraak, instantie en zaaknummer. Door het gebruik van hyperlinks
tussen de verschillende documenten heeft u alle informatie over een
bepaald onderwerp bijeen en surft u gemakkelijk van de ene relevan-
te uitspraak naar de andere. U beschikt dus over een naslagwerk dat
u in verschillende werksituaties optimaal profijt kan geven.

Ook digitaal beschikbaar!

Tijdschrift voor ambtenarenrecht (TAR)

Dé autoriteit op uw vakgebied, onder leiding van een deskundige redactie

Tijdschrift voor 

Ambtenarenrecht

Kluwer legt uw gegevens vast voor de uitvoering van de (abonnement-)overeen-

komst. Uw gegevens kunnen door Kluwer, of zorgvuldig geselecteerde derden,

worden gebruikt om u te informeren over relevante producten en diensten. 

Indien u hier bezwaar tegen heeft, kunt u contact met ons opnemen.

Wilt u informatie over prijzen, 
bestellen of een proefabonnement? 
Neemt u dan contact op met:

Kluwer
Antwoordnummer 10171
2400 VB Alphen aan den Rijn
tel: 0570-673344
fax 0570-691555
email: info@kluwer.nl

of surf naar: www.elsevierjuridisch.nl
of www.kluwer.nl/overheid/shop
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ADVOCATENFORT

K o n i n g s l a a n  6 0  1 0 7 5  A G  A m s t e r d a m ,  T 0 2 0  -  6 6 4  5 1  1 1 ,  F 0 2 0  -  6 6 2  0 4  7 0 ,  w w w . f o r t a d v o c a t e n . n l ,  i n f o @ f o r t a d v o c a t e n . n l

Ondernemingsre ch t   Vas tgoedrech t

Fort Advocaten, een collegiaal en strijdvaardig kantoor gevestigd in Amsterdam-Zuid. Gedreven, ervaren en scherpzinnig.
Met 40 mensen, van wie 22 advocaten, werken wij aan het ondernemings- en vastgoedrecht. Een kantoor met een
prettige en slagvaardige bedrijfscultuur. Met ruimte en aandacht voor maximale ontplooiing. Een no-nonsense organisatie
waar de mens en het resultaat voor onze klant centraal staan. Een succesvolle zaak waar wij voor gaan.

BENT U STEEN- EN STEENGOED ?
Medewerker Bouwrecht
U bent een enthousiaste persoonlijkheid die analytisch denkt en uw bevindingen met volle overtuiging
weet neer te zetten. Inmiddels bent u een aantal jaren werkzaam als medewerker. U heeft de nodige
ervaring in het bouwrecht opgedaan en u durft uzelf gespecialiseerd te noemen. Bij ons kunt u verder
bouwen aan uw loopbaan. 

Twee stagiaires Civiel Vastgoedrecht
Hard willen werken en nog meer willen leren. Er helemaal voor gaan. Bijzonder goed willen zijn in het
vastgoedrecht. Wij hebben plaats voor twee stagiaires met die gedreven instelling. 

Meer weten? Neem contact op met Katinka Verdurmen, partner. 

PAST DIT BEROEP BIJ U?
Twee stagiaires Bestuursrecht
U bent creatief, direct en gaat graag in beroep. U voert procedures en adviseert onder andere op het gebied
van bouw, milieu en horeca, waaronder zaken met betrekking tot schadevergoeding bij (on)rechtmatig
overheidshandelen. Meer weten? Neem contact op met Rob IJsendijk, partner.

Werkt u graag bij een kantoor met prettige arbeidsomstandigheden, een goede werksfeer en uitstekende
doorgroeimogelijkheden en beschikt u over de typische kenmerken van een Fort advocaat: professionaliteit,
zelfstandigheid en flexibiliteit, dan nodigen wij u van harte uit te solliciteren. 

Schrijf of mail uw brief met CV binnen twee weken na het verschijnen van deze advertentie aan Katinka
Verdurmen, verdurmen@fortadvocaten.nl voor de functies Bouwrecht en Vastgoedrecht of Rob IJsendijk,
ijsendijk@fortadvocaten.nl voor de functie Bestuursrecht.

V(advertentie)
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Elsevier Juridisch presenteert 5 nieuwe titels 
op het gebied van het mededingingsrecht

Reed Business Information bv, legt gegevens vast voor de uitvoering van de (abonnements)-

overeenkomst. Deze gegevens kunnen worden gebruikt om u te informeren over voor u relevan-

te producten en diensten van Reed Business Information bv, haar groepsmaatschappijen en

zorgvuldig geselecteerde derden. Uw emailadres wordt alleen gebruikt om u te informeren over

gelijksoortige producten en diensten van Reed Business Information bv en haar groepsmaat-

schappijen.Als u geen prijs stelt op deze informatie, per post of via email, dan kunt u dit schrif-

telijk doorgeven aan: Reed Business Information bv, t.a.v. Adresregistratie, Postbus 808, 7000

AV Doetinchem of per email: adresregistratie@reedbusiness.nl

Uw bestelling kunt u plaatsen bij
Reed Business Klantenservice: 
fax: (0314) 349 048 of bel: (0314) 358 358 
of e-mail: klantenservice@reedbusiness.nl

De uitgaven zijn uiteraard ook 
verkrijgbaar via uw boekhandel.

1 2 3 4 5

Elsevier Juridisch is onderdeel 
van Reed Business Information bv

Uitspraken 
Mededingingswet
Uitspraken van de rechtbank
Rotterdam en van het
College van Beroep voor het
bedrijfsleven

Samengesteld door: 
mr. A.J. Vossestein
Dit boek bevat bijna vijftig
uitspraken van de rechtbank
Rotterdam en van het College
van Beroep voor het bedrijfs-
leven in (hoger) beroep tegen
beslissingen van de directeur-
generaal  van de Nederlands
Mededingingsautoriteit. Elke
uitspraak wordt voorafgegaan
door een samenvatting met
de belangrijkste rechtsover-
wegingen en trefwoorden. De
uitgave bevat tevens een
chronologisch register, een
trefwoordenregister, een
register op wetsartikel en een
register met vindplaatsen van
annotaties. De bundel vormt
een handzaam naslagwerk
zowel ten behoeve van de
rechtspraktijk (advocatuur,
bestuur en rechterlijke macht,
als de wetenschap).

Prijs € 55,- 
ISBN 90 5901 990 3

Nieuw EG
Mededingingsrecht
Een aanvulling op Integraal
Mededingingsrecht

Samengesteld door: 
Mw. mr. J. Galjaard
Dit boek vormt een aanvul-
ling op Integraal
Mededingingsrecht en
bespreekt de veranderingen
in de communautaire mede-
dingingsregelgeving. Per 
1 mei 2004 is Verordening
1/2003 in werking getre-
den. Om deze decentralisa-
tie goed te laten werken is
een aantal nieuwe
Mededelingen tot stand
gekomen. Daarnaast wordt
de Verordening inzake con-
centratiecontrole herzien,
waarvan de inhoudelijke
procedures nader uitgelegd
worden in bijbehorende
richtsnoeren. Tevens is de
Groepsvrijstelling inzake
technologieoverdracht ver-
nieuwd.

Prijs € 35,- 
ISBN 90 5901 992 X

Interpretatie Neder-
lands Mededingings-
recht 2003
Overwegingingen uit
besluiten en rechtspraak
artikelsgewijs gerangschikt

Samengesteld door:
Mw. mr. B. van den Berg
Sinds de inwerkingtreding
van de Mededingingswet in
1998 heeft de Nederlandse
Mededingingsautoriteit
(NMa) de taak om deze wet
uit te voeren. In dit boek
zijn de interpretaties, die de
NMa in haar besluiten in het
jaar 2003 geeft, per wetsar-
tikel geordend. Het overzicht
is gerangschikt naar de
wetsartikelen van de
Mededingingswet en de
Algemene wet bestuursrecht.

In de praktijk is dit boek
een handig naslagwerk voor
zowel advocaten en bedrijfs-
juristen als wetenschappers
en studenten wanneer
inzicht nodig is in de inter-
pretatie van een wetsartikel
uit (één van de) beide wetten. 

Prijs € 57,50
Abonnementsprijs € 42,50
ISBN 90 5901 989 X

Integraal 
Energierecht

Samengesteld door: 
Mw. mr. M. Pigmans
In deze bundel treft u een
complete verzameling wet-
en regelgeving met betrek-
king tot het Energierecht
aan. Het betreft zowel
regelgeving afkomstig van
organen van de EU als die
van nationale regelgevers.
De bundel bevat handige
margekopjes, een uitgebrei-
de trefwoordenregister en
een gedetailleerde inhouds-
opgave. Deze uitgave is van
grote waarde voor advoca-
ten en bedrijfsjuristen. Ook
voor wetenschappers en
studenten is de bundel een
betrouwbaar naslagwerk.

Prijs € 55,- 
ISBN 90 5901 991 1

NMa in actie 
De praktijk van de
Nederlandse mededingings-
autoriteit

Auteur: 
Mr. J.P. van Marissing
In drie jaar tijd heeft de
Nederlandse mededingingsau-
toriteit (NMa) meer dan 2000
zaken in behandeling geno-
men. Niemand had een derge-
lijke lawine aan besluiten ver-
wacht. De honderden beslui-
ten van de NMa bieden een
schat aan waardevolle infor-
matie. In deze derde, geheel
herziene druk, zijn de meest
recente besluiten van de NMa
verwerkt.

Prijs € 45,- 
Derde druk
ISBN 90 5901 993 8

Samen met Integraal
Mededingingsrecht

€ 75,-!

Samen met 2001-
2002

€ 99,-!

combi-aanbieding!

combi-aanbieding!
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Justion Advocaten is een dynamisch kantoor met vestigingen in Middelburg en in Rotterdam. 
Het leveren van hoogwaardige kwaliteit en service tegen een betaalbare prijs staat bij ons centraal. 

Justion Advocaten hecht aan een open en persoonlijke relatie met haar cliënten. 

De vestiging van Justion Advocaten in Rotterdam is onlangs verhuist naar een prachtig monumentaal pand aan de 
Westersingel 104 (centrum). Voor dit kantoor zoeken wij in verband met verdere groei een:

ervaren advocaat / jurist (m/v)
Wat vragen wij:
- bij voorkeur een voltooide stage of ruime ervaring op

het gebied van, in ieder geval, arbeidsrecht en verder bij
voorkeur verbintenissenrecht en ondernemingsrecht; 

- ervaring in het opbouwen en onderhouden van een
relatienetwerk; 

- goede communicatieve vaardigheden;
- het leveren van een actieve bijdrage aan de verdere

uitbouw van ons kantoor;
- een enthousiaste persoonlijkheid met een

resultaatgerichte instelling.

Wat bieden wij:
- een professionele werkomgeving waarin ruimte is voor eigen

initiatief en persoonlijke ontwikkeling;
- een onderlinge sfeer die open en informeel is. 

Uw reactie:
Voor meer informatie kunt u contact opnemen met
mevrouw mr J.M. van Koeveringe-Dekker (0118-623719) of
mevrouw mr J. Mikes (010-4113076).
Uw brief en CV kunt u zenden aan: Justion Advocaten,
T.a.v. mevrouw mr. J. van Koeveringe-Dekker, 
Postbus 132, 4330 AC Middelburg. 
E-mail: info@justionadvocaten.nl
Website: www.justionadvocaten.nl

Uw sollicitatie wordt uiteraard vertrouwelijk behandeld

kleermakeri j  s inds 1937

Bernard Poelman
o.a. leverancier van toga’s aan het

Internationaal Gerechtshof der Verenigde Naties

Lange Poten 19
2511 CM 's-Gravenhage
telefoon: (070) 346 17 42

fax: (070) 362 11 70
E-mail: info@bernard-poelman.nl

www.bernard-poelman.nl

Superieure toga’s
• op uw maat gemaakt
• leverbaar in wol/terlenka (lichtgewicht) 

of in zuiver wol (ultra-lichtgewicht)
• voldoende beffen in voorraad
• eventueel levering binnen enkele dagen mogelijk

Mr A.C. Oberman heeft besloten haar advocatenpraktijk te verwisselen voor de

externe begeleiding en coaching van stagiaires en medewerkers. Als ervaren

advocaat wil zij jonge advocaten, naast de opleiding die het kantoor hen biedt,

de aandacht geven die het mogelijk maakt een gefundeerde conclusie te bereiken

over hun plaats binnen de advocatuur.

Oberman is advocaat sinds 1982 en heeft vóór haar loopbaan in de advocatuur gewerkt bij universiteit, gemeente en in het bedrijfsleven.

van eeghenlaan 12
1071 em amsterdam

020 673 71 60
fax 671 21 95
aoberman@xs4all.nl

VII(advertentie)
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is een middelgroot kantoor te Den Haag, waar in een plezierige informele werksfeer professioneel en
op hoog niveau wordt gewerkt in de “Zurichtoren”. Overheid, particuliere en zakelijke markt worden
door ons bediend. Vanwege groei zijn wij op zoek naar:

- ADVOCAAT-STAGIAIRE
- ADVOCAAT-MEDEWERKER

Uw sollicitatie kunt u richten aan:

Mr R.F. Thunnissen
Postbus 11760
2502 AT Den Haag
telefoon: 070 - 311 5000

Informatie over ons kantoor kunt u vinden op www.stv-advocaten.nl

VII I (advertentie)

gevestigd aan de Wilhelminasingel 244,
6001 GV Weert

zoekt op korte termijn een

MEDEWERK(ST)ER/STAGIAIRE

voor de algemene praktijk

schriftelijke sollicitaties kunt U binnen 14
dagen richten aan mr. G. van Buuren,
Postbus 126, 6000 AC Weert.

zoekt per direct:

- beginnend stagiaire

- gevorderde stagiaire/beginnend 

medewerker

- junior secretaresse

- secretaresse met brede ervaring.

Wij zijn een jong en dynamisch kantoor in

het Scheepvaartkwartier van Rotterdam en

uitsluitend gericht op de zakelijke markt.

Een schriftelijke reactie met C.V. kunt u

richten aan mr. M.A.D. Bol, postbus 23192,

3001 KD Rotterdam of emailen naar

info@bolvanvoskuilen.nl.
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Voor een advocatenkantoor met een commerciële cliënten- en opdrachtenportefeuille van niveau, gevestigd in de

IJsselstreek, zijn wij op zoek naar een

Advoc aat - s tag i a i r  of  Advoc aat -medewerker

Bij onze opdrachtgever werken momenteel vijf mensen, waarvan drie advocaten. Het is een klein kantoor, 

dat echter kan bogen op een klantenkring die garant staat voor een stevige workload, zowel in kwantitatieve als

inhoudelijke zin. Het kantoor gelooft sterk in ‘jurispreventie’. Dat wil zeggen dat de advocaten hun ondernemende

en boeiende cliënten op maat bedienen door advisering en coaching, primair gericht op het voorkómen van

geschillen. Dit vereist een grote belangstelling voor (de onderneming van) de cliënt en een energieke instelling.

Onze opdrachtgever is bereid in uw ontwikkeling te investeren. U zult nauw samenwerken met de ervaren partners

in een dynamische praktijk. Naarmate uw ontwikkeling en uw expertise groeien, krijgt u alle ruimte om op eigen

kracht uw praktijkvoering uit te bouwen. U wordt intensief betrokken bij alle kantooraangelegenheden en u wordt

ondersteund bij het opbouwen van een eigen netwerk in de regio. Het kantoor hecht aan een gezonde balans tussen

werk en privéleven en kenmerkt zich door een informele sfeer.

Voor deze kansrijke positie, die op termijn uitzicht biedt op een partnerschap en die meer dan marktconform

beloond wordt, komen wij graag in contact met een ambitieuze jonge jurist. U hebt bij voorkeur een opleiding

Nederlands recht, specialisatie privaatrecht en affiniteit met ondernemingsrecht. Van belang is dat u beschikt 

over een positieve, pro-actieve instelling en gevoel voor commercie en verhoudingen. U bent een zelfstandige, 

open en enthousiaste persoonlijkheid die zich met plezier verdiept in de situatie, behoeften en drijfveren van de

ondernemers die bouwen op uw advies. Enige jaren ervaring strekt tot aanbeveling. In ieder geval bent u bereid 

uw tijd en energie te investeren in een lange termijn relatie met dit professionele kantoor en zijn omgeving.

Voor meer informatie over deze functie kunt u contact opnemen met de heer mr. M.P. Plantenga, 

telefoon (020) 676 39 93. Uw schriftelijke sollicitatie kunt u sturen naar Balance Juridisch Management B.V.,

Emmaplein 8-10, 1075 AW Amsterdam. Of mail naar juridisch@balance.nl. Meer informatie op www.balance.nl.

Fu n c t i e o m s c h r i j v i n g

U w  p r o f i e l

U w  r e a c t i e

BA L A N C E W E R F T E N P L AAT S T E R VA R E N ,  H O O G O P G E L E I D E P R O J E C T C O N S U LTA N T S B I J E N VO O R O N D E R N E M I N G E N I N D E

P R I VAT E S E C T O R ,  P U B L I E K E I N S T E L L I N G E N E N P R O J E C T O R GA N I SAT I E S .  DE BA L A N C E - O R GA N I SAT I E H E E F T V E S T I G I N G E N

I N AM S T E R DA M E N RO T T E R DA M E N O M VAT D R I E Z E L F S TA N D I G E W E R K M AAT S C H A P P I J E N VO O R J U R I D I S C H E ,  F I N A N C I Ë L E

E N T E C H N I S C H E P R O F E S S I O N A L S .  DAA R N AA S T O P E R E R E N W I J A L S A DV I S E U R B I J D E G E R I C H T E W E R V I N G E N S E L E C T I E

VA N H O O G W AA R D I G E KA N D I DAT E N VO O R VA S T E P O S I T I E S B I J O N Z E K L A N T E N .

o n t w i k k e l i n g
D Y N A M I E K

E E N  T A L E N T V O L L E  A D V O C A A T
H E E F T  A A N E E N  H A L F  W O O R D  V O L D O E N D E .

H I E R  Z I J N  E R  D R I E .

J U R I S P R E V E N T I E
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X (advertentie)

De Vereniging van Effectenbezitters is een actieve organisatie die opkomt 
voor de belangen van aandeelhouders. De VEB is gevestigd in Den Haag,
heeft 18 medewerkers, een team van 20 vergaderingbezoekers en laat zich 
in voorkomende gevallen bijstaan door externe advocaten.

Wij zoeken voor in de cockpit van de organisatie een

Hoofd Juridisch Zaken VEB (m/v)
Uw profiel:

• actief pleitbezorger van de doelstellingen van de VEB
• minimaal 8 jaar ervaring als advocaat
• ruime ervaring met het aansturen en coördineren van complexe juridische procedures
• ruime expertise op het gebied van vennootschaps- en effectenrecht
• ervaring in aansturing van juridische professionals, zowel intern als extern
• kenmerken: professioneel, betrokken, initiatiefrijk, teamplayer, communicatief sterk

Uw opdracht:
Als Hoofd Juridische Zaken initieert u juridische procedures en acties, bepaalt u de processtrategie 
en geeft leiding aan de door de VEB te voeren procedures. U stuurt een intern team van juristen aan 
en bent verantwoordelijk voor het coördineren en aansturen van externe advocaten. U bepaalt tevens 
de VEB-positie ten opzichte van wet- en regelgeving en toezichthouders. Voorts speelt u een actieve rol 
in het algemene beleid en de strategie van de VEB.

Onze propositie:
• een leidende rol in een flexibele, jonge en actieve organisatie
• een interessante werkomgeving in het hart van de effectenwereld
• een zeer gevarieerd juridisch werkterrein met toonaangevende zaken
• een goede honorering

Uw reactie:
Indien u geïnteresseerd bent in deze vacature verzoeken wij u een sollicitatiebrief met curriculum vitae te
sturen aan de VEB, ter attentie van de heer drs P.P.F. de Vries, directeur, Postbus 240, 2501 CE Den Haag.

Acquisitie n.a.v. deze advertentie wordt niet op prijs gesteld.

Honig Coaching*

Verrassend anders maar toch vertrouwd

Praat eens met iemand die uit het vak komt en die van coaching haar beroep heeft gemaakt. Honig Coaching

levert op maat gesneden begeleidingstrajecten voor arbeidsgerelateerde leerdoelen of problemen.

Diverse specifieke programma’s op het gebied van stress- en timemanagement, programma persoonlijk

meesterschap, content coaching op het gebied van arbeidsrecht, enneagramtrainingen. Ook teamtrajecten.

Kijk op de website voor meer informatie. 

Honig Coaching is erkend in het kader van de Permanente Opleiding Advocatuur. 

‘Het Hoogeland’ 
Museumlaan 2 
3581 HK Utrecht 
t: 030-2516916 
f: 030-2520531
www.honigcoaching.nl 
info@honigcoaching.nl

*Mr RPY Honig is vanaf 1986 bin-
nen de advocatuur werkzaam.

Een nog betere advocaat worden? 
In balans komen of blijven? 

Uw eigen positie binnen kantoor herbezien? 
Behoefte aan een klankbord? 

De persoonlijke effectiviteit van uw medewerkers of stagiaires verhogen?
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Huisvestingsadvocaten BV is een advocatenkantoor dat vanuit het WTC in
Rotterdam landelijk opereert, uitsluitend op het gebied van huurrecht.
Daarnaast heeft Huisvestingsadvocaten zich gespecialiseerd in de corporatie-
branche. De cliënten van Huisvestingsadvocaten bestaan alleen uit woning-
corporaties en verantwoordelijke commerciële verhuurders. Huisvestings-
advocaten is daarmee een zogeheten niche kantoor. Ons werkterrein strekt
zich uit van ontruimingen tot herstructureringsprojecten en van adviezen over
werkprocessen tot het beoordelen en opstellen van contracten.

De keuze om alleen voor woningcorporaties te werken, maakt dat onze spe-
cialisatie veel verder gaat dan puur en alleen de toepassing van het huurrecht.
Wij kennen de branche door en door; wij kennen de mensen, begrijpen de 
verantwoordelijkheidsgebieden van afzonderlijke functionarissen en kunnen
ons inleven in de gevoeligheden van de branche. Wij worden daardoor door
onze cliënten als laagdrempelig ervaren. De combinatie van kennis van het
huurrecht en kennis van deze specifieke markt leidt tot hechte en langdurige
relaties met onze cliënten en een immer groter wordende praktijk.

Vanuit de zusterorganisatie Huisvestingsjuristen BV geven wij trainingen en
cursussen aan het management en de medewerkers van corporaties over de
juridische aspecten van hun werk. De ervaringen die wij met deze activiteiten
opdoen resulteren weer in een bredere blik en meer diepgaande kennis van
onze markt.

Door de constante groei van onze praktijk is Huisvestingsadvocaten op zoek
naar een:

ERVAREN ADVOCAAT HUURRECHT
Gezien de complexiteit en diversiteit van de praktijk heeft u minimaal een
afgeronde stage, maar meer ervaring is absoluut nuttig. Huurrecht is 
een must, maar onze blik is ook breder. U bent sterk in het onderhouden van
relaties en kunt op verschillende niveau’s communiceren. Hoewel u, als typische
advocaat, uw eigen winkel beheert en af en toe trekjes van een solist vertoont,
haalt u ook erg veel plezier uit het team om u heen en hebt u hen nodig om
uw geest te scherpen en successen en tegenvallers mee te delen.

Parttime werken is bespreekbaar.

Als u zichzelf grotendeels herkent in deze advertentie nodigen we u uit 
om contact met ons op te nemen. Bellen kan met Sico den Engelsen of
Jacques van Reisen (010-2053666). Schrijven of e-mailen kan ook.
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Legal Eagle,
software voor
de advocatuur
Legal Eagle is een compleet geïntegreerd

softwareprogramma voor de advocatuur.

Met Legal Eagle heeft u overzicht over

alle facetten van uw praktijk. U kunt alle

activiteiten uitvoeren zoals uren schrijven

en declareren, rol en agenda beheren of

correspondentie voeren. De uitgebreide

rapportagemogelijkheden zorgen daar-

naast voor een actieve managementonder-

steuning. Legal Eagle is ook beschikbaar

in een lichtere versie zonder boekhoud-

module.

Legal Eagle wordt op meer dan 350 
kantoren naar alle tevredenheid gebruikt

door duizenden advocaten en mede-

werkers.

Een goed administratief pakket hoeft 

niet duur te zijn. Vraag een offerte op 

en informeer naar de mogelijkheden om

over te stappen van andere software-

pakketten.

K S U Kantoor

Postbus 58027

1040 HA Amsterdam

E: mail@ksukantoor.nl

T: 020 4496410

F: 020 6860318

I : www.ksukantoor.nl
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