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nieuw begin
Met ingang van 2004 verschijnt het Advocatenblad niet meer eens per twee maar eens per
drie weken. Het succes van de elektronische nieuwsbrief Orde van de dag (die nu al
ruim 7.000 advocaten bereikt) en de behoefte om het blad daarnaast nog wat beter te
richten op goede, beschouwende artikelen, hebben Orde en uitgever tot dit besluit
gebracht. Nieuw is ook dat de rubrieken ‘Iks ging weer eens pleiten’ en ‘Ethisch peil’
ophouden te bestaan, onder hartelijke dankzegging aan Leo van Osch en Daniëla
Hooghiemstra. U kunt prettige opvolgers verwachten. Ten slotte de jaarband, een kwes-
tie die de lezers echt lijkt te kwellen: binnenkort ontvangt u bericht over een wat soepe-
ler levering van die opbergmap. (De redactie)





Xin. Eén van de kernbegrippen in de leer over menselijke eigenschappen
van Confucius. Xin refereert aan eerlijkheid, kredietwaardigheid en aan
vertrouwen. Mensgeoriënteerd: als iemand zijn woord niet houdt, waar is
hij dan nog goed voor? In de westerse wereld staat xin eerder voor ver-
trouwen in wet en overeenkomst. Leden van het parlement van de
Chinese volksrepubliek hebben onlangs voorgesteld de grondwet zoda-
nig te wijzigen dat privé-bezit op wettelijke bescherming kan rekenen.
Planeconomie maakt plaats voor markteconomie. In het land waar ver-
zoening hoog wordt gewaardeerd en een rechtszaak als onfatsoenlijk
wordt gekwalificeerd, is het interessant en spannend om te zien of ook de
inhoud van xin verandert. ‘Een belofte is zo goed als duizend verhalen.’
Dat lijkt niet meer te werken als 1,3 miljard mensen zich juridisch mani-
festeren. Het Chinese wetboek van burgerlijke rechtsvordering kent wel
al zeven artikelen over het oplossen van geschillen door middel van ver-
zoening.

Minister Donner is voorstander van het beperken van een beroep op de
rechter en wil zoveel mogelijk voorkomen dat conflicten escaleren en
juridiseren. Mediation zou daaraan kunnen bijdragen. Niet als onderdeel
van het formele rechtssysteem, maar daaraan gekoppeld door middel van
verwijzing. De rechter geeft een impuls om conflicten eerst zelf op te los-
sen. Mediation is daarbij een middel, en geen doel op zich. Om het ver-
trouwen in het instrument te bevorderen moet een draagvlak worden
gecreëerd bij de juridische beroepsgroepen.

De messen worden al geslepen. ‘De rechtspraak wil voorlopig van geen
wijken weten’, zo kopte de Staatscourant onlangs. Niet lastenverlichting
door overheveling van taken, maar juist bevordering van de toegankelijk-
heid van de geschilbeslechting zou voorop moeten staan. Hoe moet de
balie zich opstellen tegen deze vorm van conflictbemiddeling, waarbij
een neutrale deskundige de onderhandelingen begeleidt? Hoe verhoudt
de advocaat als partijdige belangenbehartiger zich tot de neutrale des-
kundige? Wat betekent een personele unie van een advocaat tevens
mediator? Moet mediation in plaats van procederen worden bevorderd?
Vragen genoeg. De Algemene Raad heeft mediation daarom als onder-
werp gekozen voor zijn aanstaande winterberaad.

Dr. Robert Hans van Gulik is de auteur van de Rechter Tie-romans, geba-
seerd op een historische magistraat in het oude China. Tie was niet alleen

rechter , maar ook commissaris van politie, burgemeester en hoofd van de
belastingen en – als gevolg daarvan – continu overwerkt. In een hand-
boek voor jurisprudentie en detectie, in 1211 samengesteld door de advo-
caat Kuei Wan-joeng, gaat het ook over rechters. ‘In de ideale staat regeert
de vorst door niet te regeren. Hij zit op zijn troon en staart naar het zui-
den, verzonken in meditatie. Hij vormt de verbinding tussen hemel en
aarde en verzekert vrede en orde door zijn eigen deugd. Wetten en midde-
len waarvan de uitvoerende macht zich bedient, zijn niet meer dan afkeu-
renswaardige tekenen van een verworden tijdperk – vulgaire stelsels en
methoden die de geleerde ambtenaar met verfijnde smaak niet nodig
dient te hebben.’

Anno 2004 is het publieke vertrouwen in de onpartijdigheid en onafhan-
kelijkheid van rechter en rechtspraak geen rustig bezit. De positie van de
(advocaat als) rechter-plaatsvervanger is opnieuw in discussie gebracht.
Om vergroeiing te voorkomen zal de benoeming een tijdelijke moeten
worden, aldus de Raad voor de Rechtspraak. De schijn van vermenging
treedt niet of minder op, als voor een beperkte periode aan rechtspraak
wordt deelgenomen. Bestendig heeft de Orde zich op het standpunt
gesteld dat er wat advocaten betreft niet is gebleken van een integriteitsri-
sico dat niet kan worden beheerst. Het is ronduit bemoedigend dat de
voorzitter van de Raad, mr. Bert van Delden, publiekelijk heeft aangege-
ven dat er bij advocaten niet is gebleken van belangenverstrengeling. Met
hun aanwezigheid wordt bovendien de externe oriëntatie van de recht-
spraak gestimuleerd (blikverruiming) en advocaten brengen specifieke
deskundigheid in. Winst is dat de Raad geen onderscheid maakt tussen de
verschillende hoofdfuncties van de plaatsvervangers. Van hetzelfde laken
(of Chinese zijde!) een toga, zogezegd. Het gaat bij dit onderwerp om de
advocaat die tijdelijk een plaats vervangt en van kleur verschiet. De
Algemene Raad zal ook hierover een nader standpunt bepalen, met als
vertrekpunt dat er met de xin van advocaten niets mis is.

De karakters foe (gelukkig zijn) en shou (lang leven) vormen tezamen de
bij Chinezen gebruikelijke nieuwjaarswens. Net als standpunten over
mediation en rechter-plaatsvervanger laat het Chinees nieuwjaar nog
even op zich wachten. Toch wens ik u alvast foe shou, met veel xin! •

van de deken

Jeroen Brouwer
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actualiteiten

Jan Pieter Nepveu, journalist

Met een paar tikken op zijn glas opent alge-

meen deken Jeroen Brouwer even na tienen

de bijeenkomst. Meer dan zeventig afgevaardigden,

van wie velen voor het eerst, vergaderen op de boven-

ste verdieping van de Utrechtse Jaarbeurs.

Na de mededelingen, onder andere dat de door Justi-

tie toegezegde verhoging van de toevoegingsvergoe-

dingen vertraging oploopt, staat no cure no pay op

de agenda. Brouwer schetst voor de nieuwe afgevaar-

digden in vogelvlucht de geschiedenis. Die begon in

2002 met de uitspraak door de Nederlandse Mede-

dingingsautoriteit (NMa) dat het verbod op resul-

taatafhankelijke beloning voor letselschadeadvoca-

ten in strijd is met de mededingingswet. Ter versoe-

peling van het verbod heeft de Algemene Raad

daarom een experiment in letselschadezaken voor-

gesteld dat moet leiden tot een ruimere toegang tot

het recht.

Veel afgevaardigden twijfelden eerder aan nut en

noodzaak van no cure no pay. Maar met allerlei mit-

sen en maren hebben zij uiteindelijk ingestemd met

een proefneming. Het experiment beperkt zich tot

letselschadegevallen waarin de aansprakelijkheid

niet op voorhand vaststaat, en alleen voor rechtzoe-

kenden die rechtsbijstand redelijkerwijze niet kun-

nen betalen.

De afgevaardigden dienen een principiële discussie

te voeren, opdat in maart 2004 een definitief besluit

over het experiment genomen kan worden. Er blijkt

nog steeds weinig geestdrift.

J. Peek (Breda) zegt dat in zijn fractie het enthousias-

me over het experiment is afgenomen. ‘Gelet op de

ingewikkeldheid van de regeling en de toch wel ster-

ke inperking van de mogelijkheden, ben ik helemaal

niet meer zo’n voorstander van no cure no pay.’

J. Beer (Amsterdam) vraagt zich af hoe het experi-

ment geëvalueerd gaat worden. ‘Ik hoop dat we op

de ingangsdatum weten hoe we daar over denken.

Want de beoordeling is geen sinecure, het is een

belangrijk aspect en ik weet niet of daar bij de Alge-

mene Raad op dit moment al gedachten over leven.’

veeg uit pan
J. Dantuma (Arnhem) complimenteert de deken met

de manier waarop die no cure no pay in de pers

gebracht heeft. In de zaal klinkt geroezemoes om-

dat men niet gelooft dat hij serieus is. Dantuma:

‘Zonder enige terughoudendheid, het compliment

is gemeend.’ Hij lacht. ‘Maar het is een vreemd gezel-

schap waarin, als iemand eens een compliment geeft,

iedereen meteen denkt dat het wel weer ironisch

bedoeld zou zijn.’

J. Maas (Rotterdam) is wél slecht te spreken over de

berichtgeving. Hij heeft dingen gelezen die voor

hem volslagen nieuw waren. ‘Ik had de vergadering

verlaten met het idee dat de deken een peiling had

gehouden over no cure no pay. Er was een nieuwe

variant bedacht, en de Algemene Raad zou daar mee

gaan stoeien. Wie schetst mijn verbazing? De volgen-

de dag staat in de krant dat de Orde akkoord ging

met de invoering van no cure no pay.’

De media krijgen een veeg uit de pan omdat ze niet

gevoelig zijn voor nuances. Dus mocht er weer blij-

ken van grote persbelangstelling, dan zal Brouwer

nog duidelijker aangeven ‘dat we nog lang niet zo

ver zijn’ en dat no cure no pay door de Orde

beschouwd wordt als ‘work in progress’. Maas heeft

een probleem aangeroerd waarmee het College ove-

rigens wel vaker worstelt. Als de deken vraagt de

handen omhoog te steken, is de reden soms ondui-

delijk: wordt er een besluit genomen of gaat het

slechts om een peiling?

churchill
Het experiment moet gaan gelden voor cliënten die

de rechtsgang redelijkerwijze niet kunnen betalen.

Naar verwachting zal het opstellen van criteria de

nodige hoofdbrekens kosten. Cliënten bijvoorbeeld

die in aanmerking komen voor gefinancierde rechts-

bijstand, hebben op het eerste gezicht geen no cure

no pay nodig. Eenvoudiger kan haast niet, zou je

denken. Maar hoe zit het met de deskundigenkos-

ten? Justitie overweegt die te gaan vergoeden, wat

natuurlijk ook weer invloed op de discussie zal heb-

ben.

Een advocaat die in een specifieke zaak kiest voor no

cure no pay, zou volgens het voorliggende voorstel

een geanonimiseerd afschrift van de opdrachtbe-

vestiging moeten zenden aan de plaatselijke deken,

en beargumenteren waarom zijn cliënt de kosten

van rechtsbijstand niet kan betalen. Elk halfjaar zou-

den de dekens deze berichten moeten doorsturen

naar de Orde.

De afgevaardigden, onder wie een aantal (oud-)

dekens, verwachten echter niet dat de dekens verle-

gen zitten om dat extra werk. Dantuma vraagt zich

af of je ‘dit die arme deken nou ook nog in de maag

moet splitsen’. Brouwer legt uit dat de dekens de

afspraken niet op voorhand hoeven te toetsen, dus

dat het allemaal wel meevalt.

J. van Stempvoort (Groningen) reageert. Hij hoopt

namens negentien dekens te spreken, als hij zegt

niet tot een postbusnummer gereduceerd te willen

worden. ‘Als ik straks een raar ding voorbij zie

komen, doe ik mijn mond open. Als dat niet mag,

neem dan niet mijn postbus maar die van de Orde in

Den Haag.’ W. de Vries (Den Haag) valt hem bij, al

vindt hij een beperkte marginale toetsing niet

ondenkbaar. ‘Maar dan zullen we goed moeten

afspreken wat we daaronder verstaan. Want een

advocaat die iets heeft gedaan wat niet mag, moet

zich na afloop niet kunnen verschuilen achter het

feit dat de deken de afspraak gezien heeft.’

Het is lunchtijd en Brouwer onderbreekt de discus-

sie. ‘Ik geloof dat aan Churchill wordt toegeschreven

dat je twee soorten mensen hebt: pessimisten en

optimisten. Pessimisten hebben voor elke oplossing

een probleem, en optimisten hebben voor elk pro-

bleem een oplossing. Ik denk dat het goed is om nu

even pas op de plaats te maken en met elkaar een glas

te drinken en te lunchen.’

rommelig
Tijdens de lunch heeft de Algemene Raad de beraad-

slagingen voortgezet en de opmerkingen over de rol

van de dekens ter harte genomen. Terug in de verga-

derzaal zegt Brouwer dan ook dat de overeenkom-

sten bij de ontvangst niet getoetst zullen worden.

‘Wij stellen voor dat alle overeenkomsten naar één

punt worden gestuurd, bijvoorbeeld in Den Haag.’

De bespreking van no cure no pay eindigt rommelig.

Brouwer probeert op een flap-overboard schema-

tisch de situaties te tekenen die zich kunnen voor-

doen in de gefinancierde rechtspraktijk. Hij begint

veelbelovend maar loopt al snel vast. Letselschadead-

vocaat Beer vraagt of hij kan helpen. Vriendelijk aan-

geboden, vindt Brouwer, maar ‘gezien de beperkte

tijd’ niet nodig. Nadat de afgevaardigden nog een

reeks opmerkingen gemaakt hebben over het experi-

ment en de bijbehorende conceptverordening, stelt

Brouwer voor die nader uit te werken zodat de vol-

gende keer bezien kan worden of de Algemene Raad

‘een en ander goed begrepen heeft.’

Samenstell ing: Linus Hesselink en Lucien Wopereis

College van Afgevaardigden 28 november 2003

‘Work in progress’
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Verzoeknummer
Wanneer Sherman McCoy, de hoofdpersoon in Tom Wolfe’s The Bonfire of the Vani-

ties, na een ongeluk in de Bronx is doorgereden, is dat voor Justitie een niemendal-

letje. Totdat een machtige lobby van afro-americans op gang komt onder leiding van

de zwarte dominee Reverend Bacon. Er volgt een media-offensief en het wordt

plotseling een political case. Een kansarme zwarte minderjarige is doodgereden

door een rijke blanke yup. Kort daarop wordt McCoy gearresteerd door een publi-

citeitsgeile District Attorney en handcuffed voorgeleid, voor het oog van de camera’s.

De beschuldigingen worden steeds zwaarder. Onder druk van de zware lobby

roept de DA uiteindelijk dat hij voor manslaughter gaat. De District Attorney wordt

gedreven door de kiezersgunst van de bevolking in The Bronx en hij lonkt naar het

burgermeesterschap van New York.

In de Verenigde Staten zijn politiek en justitie nauw met elkaar verweven. In

ruil voor politieke winst worden verzoeknummers gespeeld. Dat levert taferelen

op die het goed doen in boeken en films, maar die we graag aan de andere kant van

de oceaan houden. Toch is het aannemelijk dat het vervolgingsbeleid ook in

Nederland af en toe – direct of indirect – door de politiek wordt gestuurd, hoewel

het tegendeel de afgelopen week zo uitdrukkelijk is betoogd.

‘In onze Nederlandse rechtsstaat gaat het Openbaar Ministerie onafhankelijk

van welke politieke kracht dan ook te werk.’ Dit citaat is van minister-president

Balkenende, door hem uitgesproken tijdens zijn bezoek aan onze jongens in Irak.

Hij reageert daarmee op de arrestatie van de marinier wiens pretense waarschu-

wingsschot vermoedelijk een Iraakse plunderaar had gedood, en impliciet op de

beschuldiging dat de politiek het OM had aangestuurd. De Fransen zouden zeg-

gen: qui s’excuse, s’accuse.

Zolang het gaat om winkeldiefstal, een man die zijn vrouw slaat, of vernieling

van een bushokje, wil ik best aannemen dat de rechtsstaat in Nederland gevrij-

waard blijft van politieke invloed. Voor zaken die politieke lading hebben, lijkt dat

anders te liggen. De uitzending van militairen naar Irak heeft een sterk politiek

karakter. De situatie ter plaatse is gevoelig, om het zwak uit te drukken. Is het dan

denkbaar dat een officier van justitie van achter zijn of haar bureautje in Arnhem

geheel zelfstandig de arrestatie gelast van een militair in Irak, na een schietinci-

dent dat niet nauwelijks nader is onderzocht? 

De promptheid waarmee het openbaar ministerie deze zaak vervolgens zonder

enige terughoudendheid naar buiten heeft gebracht, lijkt geen enkel redelijk

belang te dienen.

De Wijkerslooth was er als de kippen bij om in NOVA te verkondigen dat de mari-

nier werd verdacht van ‘moord, doodslag dan wel dood door schuld’. Dit tv-optre-

den had niet tot doel om ‘grote maatschappelijke onrust’ over deze zaak bij het

publiek weg te nemen. Het schietincident haalde twee dagen daarvoor slechts een

klein kolommetje in de dagbladen.

Bedenk daarbij dat het lijk al was begraven en er geen ballistisch onderzoek was

gedaan.

In de Aanwijzing voorlichting opsporing en vervolging van 2002 heeft De Wijker-

slooth duidelijke beleidsregels vastgelegd waaraan het OM behoort te voldoen bij

het publiek maken van informatie. Daarin staat onder meer dat het OM daarbij de

persoonlijke levenssfeer van de bij een strafzaak betrokken personen in acht neemt

en geen commentaar kan leveren ‘voordat men de ter zake doende feiten verza-

meld en gerangschikt heeft’.

Was het optreden van het OM dus een verzoeknummer, met de politieke bood-

schap dat Nederland het leven van de Iraakse burger serieus neemt? 

Ik stel voor dat er een parlementair onderzoekje aan wordt gewijd.

matthijs kaaks

column
klacht dreigt?
Om half drie is men toe aan het volgende agendapunt: de Verordening op de

praktijkuitoefening in dienstbetrekking (VPD). Deze verordening uit 1996

stoelt op de gedachte dat rechtsbijstandsverzekeraars hun juristen moeten

kunnen inschrijven als advocaat (in loondienst), wat echter niet mag leiden

tot een beperking van de vrije keus van verzekerden.

De VPD is geëvalueerd en besproken met het Verbond van Verzekeraars.

Het Verbond vindt een vrije advocaatkeuze prima, maar betwist het moment

waarop verzekerde die krijgt. De verzekeraars menen dat de verordening

strenger is dan de Wet Toezicht Verzekeringsbedrijf (WTV). De VPD zou het

moment nemen waarop een zaak aangemeld wordt, de wet een later tijdstip

namelijk dat waarop besloten wordt een gerechtelijke procedure te beginnen.

Omdat de VPD de vrije mededinging zou belemmeren, hebben de verzeke-

raars een klacht tegen de orde ingediend bij de Nederlandse Mededingings-

autoriteit.

J. de Blécourt (Algemene Raad) wil de verordening aanpassen, opdat het

Verbond van Verzekeraars de klacht intrekt. Er volgt een niet te doorgronden

discussie tussen De Blécourt en P. van Wersch (Arnhem). Ze kunnen of willen

elkaar niet begrijpen. Van Wersch, die de bewoordingen in de wet en verorde-

ning anders interpreteert dan de Verzekeraars en in hun voetspoor De Blé-

court, heeft de indruk ‘dat de Algemene Raad zijn huiswerk over moet maken.

Dit is een punt dat het College indertijd uitvoerig besproken heeft. Het was

een breekpunt met het Verbond van Verzekeraars. We hebben toen bewust

voor de huidige formulering gekozen, en daar gaat u nu afstand van nemen.

De motivering blijft een beetje onduidelijk: de dreiging van een klacht. Ken-

nelijk vindt u die zo serieus en dwingend, dat u zegt dat gaan we verliezen.

Maar tot nog toe heeft u mij niet overtuigd.’

De Blécourt antwoordt dat er voldoende reden is om ‘bang te zijn dat het

niet vanzelf goed gaat’. Van Wersch haalt zijn schouders op. Ter wille van de

tijd rondt Brouwer af en belooft dat de Algemene Raad nog eens goed naar het

onderwerp zal kijken.

vergoeding geaccepteerd
Een opmerkelijk punt op de agenda betreft de vacatiegelden. Het is daar door

W. van Duren (Algemene Raad) geplaatst. Hij heeft indertijd voor het Hof van

Discipline zeer tijdrovende zaken behandeld, zonder dat daar een cent tegen-

over stond. Hij wil de leden van de diverse organen en commissies van de Orde

daarom voortaan vergoedingen toekennen voor het bijwonen van zittingen en

vergaderingen. Een van die organen is het College van Afgevaardigden. Als de

leden instemmen, krijgen zij 250 euro per vergadering. Op een uitzondering

na, zegt iedereen een vergoeding niet nodig te vinden. Want het zou om een

erebaan gaan en bovendien zou de vergoeding nauwelijks substantieel zijn. Bij

handopsteken blijkt niettemin een ruime meerderheid de vergoedingsregeling

te accepteren.

Nadat de begroting voor het komend jaar en de financiële bijdrage 2004 vlot

worden vastgesteld, geeft Ed van Liere (Algemene Raad) een uur durende Power-

Pointpresentatie over de beleidsvoornemens voor 2004 betreffende de opleidin-

gen. Samenvattend en concluderend: de Orde moet zich herbezinnen over de

toelatingseisen voor de Balie naar aanleiding van de bachelor/masterontwikke-

lingen. Meer in het bijzonder dienen de mogelijkheden van een selecterend

balie-examen onderzocht te worden. Zie over dit onderwerp het artikel van Rob

van Otterlo, in het volgende nummer.

Zie voor de lijst van besluiten die tijdens deze vergadering werden genomen, de Orde-pagi-

na’s achter in dit nummer.
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Advocaten beheersen het leerstuk van de
eigen schuld in het aansprakelijkheids-
recht onvoldoende. Met een beroep op de
schadebeperkingsplicht kunnen ze er
voor hun cliënten heel wat meer uithalen.
Dat beweert mr. Anne Keirse in haar
onlangs verdedigde proefschrift.

Michel Knapen, journalist

Menig gezaghebbend jurist heeft het leer-

stuk van de eigen schuld omschreven als

‘ongrijpbaar’, waardoor het een slechte reputatie

heeft gekregen. ‘Rechters noch advocaten kunnen

er goed mee uit de voeten en doen daarom maar

wat’, stelt Anne Keirse. Advocaten gooien de scha-

debeperkingsplicht dan ook nooit goed in de

strijd. En áls zij er een beroep op doen, wordt dat

slechts op intuïtief inzicht en billijkheidsgevoel

gegrond. Dat maakt het voor rechters gemakkelijk

dit te passeren.’

Dat kan anders, en Keirse stelt een systematische

benadering van de schadebeperkingsplicht voor.

Daarvoor ontwikkelde zij een model, dat zij ver-

werkte in haar proefschrift Schadebeperkingsplicht.

Anne Keirse (1975) is universitair docente aan de

Rijksuniversiteit Groningen, waar ze 8 december

haar proefschrift ook verdedigde.

Wie de schadebeperkingsplicht schendt, en er dus

niets aan doet om de hem toegebrachte schade te

beperken, ziet daarmee de aansprakelijkheid van

de dader deels verloren gaan. De heersende leer

koppelt daaraan vast dat de extra schade die de

benadeelde redelijkerwijs had kunnen voorko-

men, helemaal voor rekening van de benadeelde

komt. Fout, betoogt Keirse, en zij verwijst naar art.

6:101 BW. ‘Maar dat artikel wordt niet of niet goed

toegepast, ook al beweren rechters en advocaten

van wel.’ Bij een juiste toepassing, aldus de pro-

movenda, leidt een schending van de schadebeper-

kingsplicht in beginsel juist tot een verdeling van

de extra schade over benadeelde en dader. Een ont-

leding in vier stappen van het eigen schuld artikel

maakt dit inzichtelijk.

toerekening 
Keirses stappenplan kent vier fasen, en begint met

de vooronderstelling dat er een dader is die aan-

sprakelijk is. Dan begint de kwestie van de eigen

schuld. Onderzocht moet worden of er een causaal

verband bestaat tussen het gedrag van de bena-

deelde en de schade. Vervolgens moet worden

gekeken of deze causale bijdrage aan de benadeel-

de kan worden toegerekend. Dat de benadeelde de

extra schade had kunnen voorkomen door anders

te handelen dan hij deed, is niet voldoende om

hem zijn schade gedeeltelijk zelf te laten dragen.

Vereist is tevens dat hij anders had moeten hande-

len. Op die manier kan worden bepaald of er spra-

ke is van eigen schuld aan het oplopen van de

schade. In de derde stap worden de rechtsgevolgen

van de eigen schuld onder de loep genomen: de

verdeling van de schade over de dader en de bena-

deelde. Die verdeling is weer te vinden in art.

6:101 BW, met als maatstaf de wederzijdse causali-

teit. De schade wordt over beide partijen verdeeld

in evenredigheid met de mate waarin de aan ieder

toe te rekenen omstandigheden tot de schade heb-

ben bijgedragen. En in de vierde stap kan de vraag

worden beantwoord of de zo gevonden verdeling

wel billijk is. Vinden we dat deze niet redelijk is,

omdat het slachtoffer bijvoorbeeld een kind is,

dan kan er nog een billijkheidscorrectie worden

toegepast.

gedeelde verantwoordelijkheid
Keirses proefschrift behandelt de aard, de inhoud

en de draagwijdte van de op de benadeelde rusten-

de schadebeperkingsplicht. Het biedt voor advoca-

ten een aantal zinvolle handvatten. ‘De advocaat

van een dader zal erop moeten wijzen dat de bena-

deelde de schade had moeten beperken. Om aan

een deel van de aansprakelijkheid te ontkomen,

‘Advocaten kunnen leerstuk eigen schuld zinvoller gebruiken’
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foto: Elmer Spaargaren

verzon en won     e i n d e
Deze keer de uitslag van de laatste aflevering van
de rubriek: Verander de wereld: verzin en win
(Advocatenblad 2003-22). Op de foto, rechtstreeks
van een tv-toestel, is Bram Moszkowicz te zien
als gast van het programma RTL Boulevard.

De winnaar is
Ik ga nooit meer met Albert Verlinde in één kleedkamer!
W. Anker, Leeuwarden

Eervolle vermeldingen
Veters, broekriemen, das en scherpe spullen bij de
ingang afgeven s.v.p
Th. A. Jansen, Sneek

Whiplash? Ach, de pijn in mijn nek is nu wel over,
maar een stropdas kan ik nog steeds niet verdragen
B. Lips, Sint-Oedenrode

>
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Na een forse daling in 2002, is het aantal
binnengekomen zaken bij het Hof van
Discipline in 2003 weer sterk gestegen. In
2001 werden 230 zaken aangemeld, in
2002 187 en in 2003 257 zaken.

Dat blijkt uit het Jaarverslag over 2003 van de

griffier van het Hof van Discipline. De stij-

ging werd vorig jaar al voorspeld. Griffier mr. B.F.

Keulen zei toen in het Advocatenblad (2003-6, 21

maart 2003) dat het Hof qua aantallen zaken ach-

ter de Raden van Toezicht aanhobbelt. ‘Ik sprak

onlangs iemand van de Amsterdamse Raad van

Discipline, en die constateerde dat er op dit

moment weer méér zaken worden aangemeld. Als

dat klopt, dan merken wij dit later dit jaar of

begin volgend jaar,’ aldus de griffier bij die gele-

genheid.

De werkvoorraad van het Hof steeg slechts licht:

op 1 januari 2003 stonden er nog 103 zaken op de

rol, per 1 januari 2004 waren dat er 117. Een zaak

wordt eerst als afgedaan beschouwd indien daarin

een einduitspraak is gedaan. In het aantal per 1

januari van enig jaar nog te behandelen zaken zijn

dus begrepen de zaken die al wel op zitting zijn

behandeld, maar waarin nog geen einduitspraak

is gedaan.

De geringe stijging van de werkvoorraad is onder

meer te danken aan het feit dat er sinds 1 januari

2002 wordt gewerkt met vier kamers in plaats van

drie. Daardoor kon het aantal zittingen stijgen

van 43 naar 48, aldus het jaarverslag. Het streven

is erop gericht om vijf zaken per zitting te behan-

delen.

Het totaalaantal ‘griffiersuren’ (bestede tijd door

griffier en plaatsvervangend griffiers) bedroeg in

2001 1082,5, in 2002 1409,5 en in 2003 1339,6.

Sterke stijging aantal zaken bij Hof van Discipline

wisseling van de wacht
Griffier mr. B.F. Keulen is eind 2003 gestopt

met zijn werkzaamheden voor het Hof van

Discipline. Hij was ruim 21 jaar (plaatsver-

vangend) griffier. Ook gestopt zijn mr. S.L.

Braam, plaatsvervangend griffier, en de secre-

taresses mevrouw M.J. Hümmels (fulltime) 

en mevrouw M.P. Bonzet (parttime). Nieuwe

griffier is mevrouw mr. I.F. Schouwink. Als

plaatsvervangend griffiers zijn benoemd mr.

R.J.M. Sintnicolaas en mr. F. Wubbena, bei-

den advocaat te Oosterhout.

’03 ’02 ’01 ’00 ’99 ’98 ’97 ’96 ’95 ’94 ’93

- Beroep van de klager 119 88 129 123 142 104 125 100 106 86 63
(waarvan advocaten) (7) (5) (3) (2) (3) (9) (9) (8) (11) (7) (1)

- Beroep van de verweerder 77 67 68 72 93 77 61 52 59 49 44
- Beroep van klager en verweerder 13 3 2 9 2 2 5 13 2 3 1
- Beroep van de landelijke deken 1 - - - 1 1 1 1 - 2 1
- Verwijzingen 18 11 10 16 12 15 9 14 4 6 1
- Voorzittersbeslissingen zonder verzet 8 6 10 5 9 8 5 9 9 9 4
- Beklag tegen verzet inschrijving 3 1 6 4 2 5 - 2 1 7 2
- Beklag tegen een beslissing van de deken 18 11 5 8 7 2 8 8 5 3 5 

ex art. 13/67 van de Advocatenwet
257 187 230 237 268 214 214 199 186 165 121

Ingetrokken zaken uit hetzelfde jaar 9 7 4 4 9 3 2 4 7 10 5

248 180 226 233 259 211 212 195 179 155 116

Bij de voorzittersbeslissingen ging het in nagenoeg alle gevallen om overschrijding van de beroepstermijn (artikel 56 lid 1 van de Advocatenwet) dan
wel om hoger beroep tegen een beslissing van een raad van discipline waarbij het verzet tegen de beslissing van de voorzitter van die raad niet-ont-
vankelijk dan wel ongegrond was verklaard (artikel 46h lid 4 van de Advocatenwet). In een enkel geval was sprake van een beroepschrift dat niet als
zodanig kon worden aangemerkt omdat daarin niet te lezen was welke de bezwaren tegen de beslissing van de Raad waren (art. 56 lid 3 van de
Advocatenwet), terwijl het ook voorkwam dat klager beroep instelde hoewel de klacht gegrond was verklaard (artikel 56 lid 1 sub a van de
Advocatenwet).

zal hij de eigen schuld van de benadeelde moeten

aantonen, maar dat kan eenvoudig aan de hand

van mijn stappenplan. De advocaat van de bena-

deelde zal op zijn beurt moeten bepleiten dat niet

alle schade die de benadeelde redelijkerwijs had

kunnen voorkomen, voor eigen rekening moet

blijven. De dader behoort namelijk evenmin

vrijuit te gaan. Immers, juist hij heeft de bena-

deelde in de benarde situatie gebracht waarin de

dreiging van schade en daarmee de noodzaak tot

schadebeperkend handelen ontstond. En waar

beide partijen voor een bepaald schadedeel ver-

antwoordelijk zijn, mist de afwenteling daarvan

op één van beiden in de regel overtuigingskracht.’

A.L.M. Keirse: Schadebeperkingsplicht. Over eigen

schuld aan de omvang van de schade. Kluwer Deven-

ter, ISBN 90 130 1025 3 (H 52).

>



Het college van bestuur van de
Universiteit van Amsterdam heeft mr.
F.A.W. Bannier eind vorig jaar benoemd
tot buitengewoon hoogleraar Advocatuur.
Hij volgt mr. L.H.A.J.M. Quant op. In de
elektronische nieuwsbrief Orde van de
Dag verscheen eerder al een vraaggesprek
met de nieuwe hoogleraar. Aangezien niet
alle advocaten deze nieuwsbrief ontvan-
gen, wordt dat vraaggesprek hier opnieuw
geplaatst.

Weet u waarom de benoeming zo veel tijd heeft gekost?

‘Nee. Dat moet u ook maar aan decaan Zwemmer

van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de UvA

vragen. Zeker is dat de benoeming met het oog op

de Bachelor/Master niet te vroeg komt. Haast is

geboden. Ik heb ten opzichte van mijn nieuwe col-

lega’s natuurlijk een behoorlijke achterstand in te

halen. Overigens verdient opmerking dat ik ook in

een gespreid bedje val. Professor Quant heeft de

positie van buitengewoon hoogleraar Advocatuur

stevig op de kaart gezet.’

U geniet binnen een deel van de balie bekendheid door uw

Amsterdamse dekenaat. Voor de mensen die u minder goed

of niet kennen: wat heeft u zoal gedaan?

‘Ik ben, op drie weken na, 38 jaar advocaat. Ik heb

met enkele korte onderbrekingen altijd bij Nauta-

Dutilh gewerkt. Dat heette in 1966 nog Van Haer-

solte Kalff en Kappeyne. Toen ik begon waren we

met zestien man het grootste kantoor in Neder-

land.

Mijn specialisme was het vervoerrecht. Begin jaren

negentig droogde die praktijk op, dus toen ben ik

me gaan richten op het ondernemingsrecht. Voor

Nauta heb ik in die tijd ook de afdeling Corporate

Litigation opgezet.

Het Amsterdamse dekenaat van 1998 tot 2001 is

een echte cesuur in mijn loopbaan geworden. Het

dekenaat is enig om te doen, maar het is ook lood-

en loodzwaar. Je hebt erg veel verantwoordelijkhe-

den: er belanden iedere dag nieuwe dossiers op je

bureau, je bent verantwoordelijk voor het voorbe-

reiden van de vergaderingen en voor het functio-

neren van het Bureau van de Orde. Je wordt talloze

keren per dag gebeld. Het is intellectueel welis-

waar minder belastend dan de advocatuur, maar

fysiek zeker niet.

Probleem was ook dat ik in het begin de praktijk

ben blijven uitoefenen. Het gevolg daarvan was

dat ik voortdurend het gevoel had tekort te schie-

ten: besteedde ik tijd aan de Orde, dan voelde ik

mij schuldig tegenover mijn kantoor en maten,

deed ik advocatenwerk, dan voelde ik mij schuldig

jegens het Bureau. Kortom, die combinatie, dat

kan gewoon niet meer. Althans, zeker niet in

Amsterdam.

Tot slot: je raakt soms betrokken bij zeer intense

ruzies. Laatste werd er in het Advocatenblad nog

lovend geschreven over mijn bemiddeling bij

strubbelingen tussen Stibbe en Freshfields. Ik heb

daar inderdaad mee gescoord, maar eigenlijk was

het een makkie. Bij grote kantoren wordt er over

het algemeen redelijk zakelijk met dergelijke

strubbelingen omgegaan. Dat ligt bij kleine kan-

toren vaak anders. Dat zijn soms regelrechte echt-

scheidingen.’

Geeft uw carrière ook blijk van wetenschappelijke belang-

stelling?

‘Ik heb na mijn afstuderen een aantal jaren nage-

dacht over het doen van promotieonderzoek, maar

ja, ik ging de praktijk in. Toen is het er niet meer

van gekomen. Ik heb in de loop der jaren regelma-

tig gepubliceerd, zij het niet heel erg veel. Ik heb

wel heel veel gedoceerd, bijvoorbeeld PAO-cursus-

sen aan verschillende universiteiten.’

actualiteiten
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Bannier buitengewoon hoogleraar Advocatuur

foto: Chris van Houts

>
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Micha Kat, journalist

In het kader van het wereldomvattende Parma-

lat-schandaal werd begin januari bekend dat

NautaDutilh als enig groot Nederlands advocaten-

kantoor nog beschikt over een eigen trustkantoor,

Forum Administrations. Forum besteedt het trust-

werk voor bepaalde Nauta-cliënten uit aan een

onafhankelijk Nederlands trustkantoor, Amaco.

Amaco voert beheerstaken uit voor alle drie in

Nederland gevestigde vennootschappen van Par-

malat.

De drie financiële vehikels hadden twee doelen:

het verminderen van de fiscale druk voor Parmalat

en het trekken van geld uit de kapitaalmarkt.

Hiertoe schreef Parmalat Finance Corporation

enkele grote obligatieleningen uit. Joan van Mar-

wijk Kooij, co-MP van Nauta, is tevens mededirec-

teur van Forum, samen met collega-partner Ge-

rard Carrière. De derde directiezetel van Forum

wordt bekleed door Amaco. Forum bekleedt weer

directiezetels bij alle drie de Nederlandse Parma-

lat-vennootschappen. Daarnaast zitten in deze

directies steeds door Parmalat benoemde perso-

nen.

Het ontplooien van trustactiviteiten wordt gezien

als riskant voor advocatenkantoren. Mede hierom

verkochten kantoren als Stibbe (aan ATC), Baker &

McKenzie (aan ING) en Van Doorne (aan Insinger

de Beaufort) hun trustkantoren in de jaren 1999

en 2000. Allard Metzelaar, bestuurder van Stibbe:

‘Het is zo risicovol omdat je nooit precies weet wat

je nu eigenlijk precies aan het besturen bent. Je

kunt ernstige reputatieschade oplopen. Het was

verstandig van ons deze activiteit af te stoten.’

Albert van Marwijk Kooij, MP van Van Doorne,

ooit eigenaar van een van ’s lands grootste trust-

kantoren: ‘Je moet zoiets strikt scheiden van het

advocatenkantoor. In het geval van Nauta is het de

vraag of ze het verstandig gedaan hebben.’

Heeft Nauta zich zonder te beschikken over vol-

doende informatie laten misbruiken door een Ita-

liaanse frauduleuze vennootschap? Nauta is op

twee manieren betrokken bij Parmalat: als advoca-

tenkantoor en (via Forum) als bestuurder bij de

Nederlandse Parmalat-vennootschappen. Joan van

Marwijk Kooij gaat niet in op de aard van het werk

dat Nauta voor Parmalat deed, maar geeft wel aan

dat het geen fiscaal werk betrof. Op de vraag waar-

om Nauta het trustbedrijf niet heeft verkocht,

zegt hij: ‘We hebben zeker wel eens overwogen het

van de hand te doen, maar het is er niet van geko-

men. We beseffen ons overigens terdege dat dit

vervelende gevolgen voor de reputatie kan heb-

ben.’ De trustactiviteiten zijn afkomstig van kan-

toor Dutilh Van der Hoeven & Slager en kwamen

bij de fusie in 1990 terecht binnen Nauta Dutilh.

Naast Nauta Dutilh heeft ook Stibbe advieswerk

gedaan voor Parmalat in Nederland. Van belang

daarbij is de vraag of ook is geadviseerd bij de uit-

gifte van de omstreden obligaties. Metzelaar: ‘Wij

hebben op verzoek van Parmalat een legal opinion

afgegeven aan een bank in het kader van een aan-

koop door Parmalat van de eigen obligaties, een

buy back. Bij de obligatieleningen zelf zijn we niet

betrokken geweest. Daarvoor moet je ergens

anders zijn. Waar? Bij Nauta, denk ik.’ Van Mar-

wijk Kooij: ‘We waren bij een aantal obligatiele-

ningen betrokken, maar niet meer sinds december

2002.’

De obligatieleningen die de kern lijken te vormen

van het schandaal werden uitgeschreven vanuit

Italië, de VS en Nederland. De effecten lijken voor-

al te zijn geplaatst bij grote, institutionele beleg-

gers (zogeheten private placements) waarbij een

prospectusverplichting en een due diligence kun-

nen worden vermeden. De SEC is inmiddels een

onderzoek gestart naar de rol van de Amerikaanse

banken en ook de Nederlandse AFM gaat onder-

zoek doen.

(Zie over de nieuwe Wet toezicht trustkantoren  het eind

van de rubriek Sluitstuk Senaat, aan het eind van de

Actualiteiten, red.).

Nauta heeft als laatste van de groten nog eigen trustkantoor

Waar gaat u zich de komende jaren mee bezighouden?

‘Ik ga mij vooral richten op kwesties rond ethiek

van de advocatuur. Ik wil gaan nadenken over de

plaats van de advocaat in de samenleving. Dan

kom je al snel op zaken als de geheimhoudings-

plicht en het verschoningsrecht. Ook de onafhan-

kelijkheid van de advocaat, die mij zeer aan het

hart gaat, verdient nadere studie. Echt een onder-

werp waar je eindeloos over kunt schrijven.

Daarnaast heb ik natuurlijk ook de rol om stu-

denten te enthousiasmeren voor de advocatuur.

Daar heb ik echt vreselijk veel zin in. Van Haersol-

te was leermeester van een hele generatie advoca-

ten, waaronder ikzelf. Hij was een echte onderwij-

zer. Een beetje van dat talent steekt, naar ik hoop,

ook in mij.’

Hoe is het in uw ogen gesteld met de ethiek van de advo-

catuur?

‘De Nederlandse advocatuur functioneert mijns

inziens goed. Advocaten werken over het alge-

meen keihard en beschikken over een groot soci-

aal gevoel. Er is natuurlijk een kleine groep die

het alleen voor het geld doet. Bekend is het adagi-

um: 10% van de klanten is goed voor 90% van de

klachten en 10% van de advocaten goed is voor

90% van de klachten. Dat neemt niet weg dat je

als deken wel eens gefrustreerd bent over het

soms te weinig doortastende optreden van de

tuchtrechter.’

Beschikt de tuchtrechter over voldoende instrumenten om

krachtdadig op te treden?

‘Er wordt vanuit allerlei actiegroepen al lange tijd

aangedrongen op openbaarmaking van de namen

van advocaten die over de schreef gaan. Die actie-

groepen hebben een punt, want een slechte advo-

caat kan onnoemelijk veel schade aanrichten. Aan

de andere kant ben ik beducht voor het afbreukri-

sico dat dat met zich meebrengt. Eén persistente

klager kan, of hij nou gelijk heeft of niet, de advo-

caat al een slechte reputatie bezorgen. Maar mis-

schien is een tussenweg mogelijk. Je zou kunnen

denken aan het introduceren van openbaarma-

king als extra maatregel die door de tuchtrechter

opgelegd kan worden.’ (LW)

>
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Sommige advocaten krijgen, als ze ergens in dienst treden, een schrijfwij-

zer uitgereikt. Dat kan een bestaande schrijfwijzer zijn, een publicatie van

een commerciële uitgeverij, of een interne schrijfwijzer. In beide gevallen

is het doel hetzelfde: de advocaat stimuleren om toegankelijk, klantvrien-

delijk Nederlands te schrijven, dus zonder te veel juridisch hocus-pocus.

Slaagt de advocaat daar altijd in? Dat is voor mij moeilijk te zeggen. Ik

krijg niet zo vaak een brief van een advocaat onder ogen, maar de brieven

die ik in het verleden heb gekregen waren niet altijd even duidelijk – en

dan druk ik me heel vriendelijk uit. Een fantas-

tische zin die ik u niet wil onthouden stond

onlangs in NRC Handelsblad. Die zin was overi-

gens niet door een advocaat maar door een

notaris geschreven. Die man schreef niet aan

een collega (dan kun je je meer jargon veroorlo-

ven), maar aan een klant die zijn testament wil-

de laten veranderen. Wat stelde de notaris voor?

‘Misschien ook wel tweetrapsmaking in testa-

ment van de heer dat al hetgeen zijn zoon heeft verkregen uit hoofde van

nalatenschap man en deze daarvan bij zijn overlijden onverteerd heeft ach-

tergelaten, toekomt aan mevrouw (verwachter) en bij haar (voor)overlijden

haar kinderen (nadere verwachters).’

Het lijkt mij een heel gedegen advies, behalve dat ik er geen jota van snap.

De komende maanden wil ik in deze rubriek eens kijken naar de schrijfwij-

zers waar advocaten mee werken, en dan het liefst de interne schrijfwij-

zers. Dat lukt het best met uw hulp. Mijn vraag is dus of u zo vriendelijk

zou willen zijn om dergelijke schrijfwijzers ter attentie van mij naar de

redactie van dit blad te sturen. Ik noem te zijner tijd geen namen, die doen

er niet zoveel toe, ik zal alleen iets schrijven over de adviezen.

Zeer welkom zijn ook voorbeelden van brieven die u treffen – in negatieve

of in positieve zin. Laten we dat laatste vooral niet vergeten. Ik heb het al

eerder gezegd: taal is het belangrijkste instrument van de advocaat (samen

met kennis en logica) en er zijn advocaten die dit instrument heel erg goed

hanteren. Dat levert prachtige brieven en pleidooien op, die een genot zijn

om te lezen. Ik bedoel dit zeker niet cynisch; toevallig ben ik net de juridi-

sche pleidooien van de Griekse redenaar Lysias

aan het lezen en dat doe je werkelijk voor je ple-

zier. Net zoals het soms een plezier is om een

vonnis van een rechter te lezen.

Wat maakt dergelijke teksten goed? Heldere

zinnen met een goed ritme. Een prettige afwis-

seling van korte en langere zinnen. Een duide-

lijke structuur en goede, overtuigende argu-

menten. Dat het soms om schijnargumenten

gaat, zoals bij Lysias, is nog geeneens zo erg, als ze in eerste instantie maar

logisch en overtuigend overkomen. Je spreekt nu eenmaal om te overtui-

gen.

Dus kortom, stuur mij s.v.p. brieven, pleidooien en/of vonnissen die uws

inziens uitblinken door een goede stijl of die daar juist volkomen van ver-

stoken zijn. En stuur mij interne schrijfwijzers. Vanzelfsprekend zal ik met

privacygevoelige gegevens in bovengenoemde stukken zeer zorgvuldig

omgaan. Bij voorbaat veel dank voor uw medewerking.

recht&kromEwoud Sanders

Schrijfwijzers
gevraagd

Galerij in het Paleis
Onder de titel ‘The truth and nothing but the
truth’ zijn tot eind januari in het Haagse Paleis van

Justitie opvallende schilderijen te zien van twaalf bekende advocaten. Bij de portretten zijn uitspra-
ken genoteerd die de advocaten speciaal voor deze gelegenheid over het onderwerp ‘waarheid’ heb-
ben geformuleerd. Bij deze een selectie van portretten. Korvinus is geschilderd door Peter Kempff,
de Ankers door Aldert Mantje, Van der Plas door Sandra Derks, Weski door Tzenko Stoyanov, Van
der Kruys door Willum Geerts, Hiddema door David Moir en Doedens door Ernst Voss.

actualiteiten



Magistrale 
o v e r w e g i n g e n

Een nieuw jaar, een nieuwe rubriek. Wel

een rubriek waarbij we uw hulp nodig

hebben. We zoeken ‘magistrale

overwegingen’: passages uit uitspraken

van gerechten die geestig, bloemrijk,

raar, onhandig of bijvoorbeeld regelrecht

beledigend zijn. Maakt niet uit wat, als

de lezer maar denkt: lees ik dit goed?

Staat hier wat hier staat? Om aan te

geven wat we bedoelen, hieronder wat

voorbeelden. Alledrie uit de oude doos, en

alledrie van dezelfde rechter. Aan u om

andere rechters te vinden, andere (meer

hedendaagse) voorbeelden. We zijn

benieuwd!

‘Voordat wij gaan pogen het aldus tussen partijen

bestaande verschil van inzicht tot een oplossing te

brengen, willen wij tot uiting brengen ons te hebben

verbaasd over de door C & A gevolgde beleidslijn.

Wij realiseerden ons dat het sinds de dagen van

Kaïn en Abel geen usance meer is om zijns broeders

hoeder te zijn. En toch – zo stelden wij vast – heeft C

& A, toen de desbetreffende autoriteiten haar op

15/22 december 1983 verwittigden van Scheepers’

arbeidsgeschiktheid, en toen Scheepers liet blijken

graag de draad te willen hervatten, toch heeft toen

C & A besloten Scheepers niet aan het werk te laten

gaan. Wij hadden het zo vanzelfsprekend gevonden

als partijen, waarvan de ene weifelde, ertoe waren

overgegaan dan maar een proef op ware grootte te

nemen. Zou C & A gelijk gehad hebben, zo zou dat

binnen kortere of langere tijd wel gebleken zijn. En

zou het gevoelen van (wellicht de Detam maar in

elk geval van) Scheepers juist blijken, zo zou er geen

wolk meer aan de hemel zijn geweest.’ (Kantonge-

recht Rotterdam, 27 juli 1984, PRG 1984/2217)

‘Niet alleen dienen wij een inzicht te hebben in de

redenering en redengeving van elk der procespar-

tijen omdat wij anders niet kunnen oordelen maar

tevens heeft de wederpartij recht er op te weten wat

de gedachtegang van de ander is omdat zij daar

zonder verweer kan opbouwen. Wij menen kortom

verdrietig te mogen zijn.’ (Kantongerecht Rotter-

dam, 3 juni 1985, PRG 1986/2411)

‘Na de periode immers waarin deze gemeenschappe-

lijke huishouding voor de kinderen biologisch nood-

zakelijk was – denk aan de opengesperde bekken

van de juist geboren mereljongen in onze natuur-

televisiefilms, en aan de ouders die in- en uitvliegen

om die bekken dicht te krijgen en straks de jongen te

laten uitvliegen – na een periode waarin, naar de

cultuur bepaald, de samenwoning om der wille van

de opvoeding en vorming wordt voortgezet, is de

continuatie van de samenwoning tussen ouders en

kinderen in de meeste gevallen juist niet op duur-

zaamheid gericht (“integendeel”, om met de recht-

bank te spreken). Niet alleen de vulgaire psycholo-

gie, ook de praktische wijsheid van het gewone

leven, leert, dat de samenwoning en het samenleven

van ouders en kinderen gericht is op het “loslaten”

en “loskomen” van de ene generatie ten opzichte

van de andere, en dat samenwonen en samenleven

daarin zelfs hun doelstelling en voleinding vinden.’

(Kantongerecht Rotterdam, 13 november 1985, PRG

1986/2588)

Zie het colofon voor in het blad voor het redactie-adres.o p r o e p
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actualiteiten Sluitstuk Senaat

Natuurlijk: het politieke primaat ligt bij
de Tweede Kamer. Maar na de hobbel
van de behandeling door de Eerste
Kamer moet de advocaat met het pro-
duct aan de slag. Maandelijkse reflec-
ties op de Chambre de réflexion.

Op dinsdag 25 november 2003 heeft de Eerste Kamer het wetsvoorstel 

Verjaring van schadevergoedingsclaims (26.824), waar ik in de vorige

aflevering van ‘Sluitstuk Senaat’ meer inhoudelijk op ben ingegaan, zonder

stemming aangenomen. De fracties van VVD, ChristenUnie en SGP werd daarbij

aantekening verleend. Zij waren tegen het wetsvoorstel omdat een absolute

verjaringstermijn door het wetsvoorstel verdwijnt. Het CDA stemde wel voor,

maar niet nadat minister Donner had toegezegd door deskundigen te laten uit-

zoeken of een rechter een claim voor schadevergoeding om redenen van rede-

lijkheid en billijkheid tot nihil zou kunnen reduceren. Donner vond het wel

rechtvaardig vast te houden aan het wetsvoorstel omdat bij mensen soms pas

na dertig jaar blijkt dat zij als gevolg van een beroepsziekte schade ondervin-

den. De andere fracties stemden in met het wetsvoorstel omdat inmiddels zeker

is gesteld dat ‘oude’ asbestslachtoffers middels een voorschotregeling sinds 1

januari 2003 sneller een schadevergoeding kunnen krijgen.

De week erop, 2 december, werd het veelbesproken wetsvoorstel Verhoging

opbrengst van griffierechten (28.740) zonder stemming aangenomen. Door mid-

del van aantekening gaven GroenLinks, PvdA en SP aan dat zij bij een stem-

ming tegen gestemd zouden hebben. Ook de Wijziging Wet op de rechtsbij-

stand naar aanleiding van de evaluatie (27.553) werd aangenomen.

Op 16 december werd de Wet toezicht trustkantoren behandeld en aangeno-

men. Dit wetsvoorstel bevordert de integriteit van het financiële stelsel door

regulering van het truststelsel. Hiermee wordt een bijdrage geleverd aan het

tegengaan aan het doorsluizen van misdaadgelden via in Nederland gevestigde

rechtspersonen en vennootschappen. Trustkantoren voeren ten behoeve van

andere ondernemingen het beheer over rechtspersonen en vennootschappen.

Bepaalde doorstroomstructuren maken Nederland kwetsbaar, waardoor het

denkbaar is dat gestapelde internationale concernstructuren worden misbruikt

om zwart geld in internationaal verband wit te wassen.

De eerstvolgende plenaire vergadering vindt plaats op 20 januari 2004.

Foto: Joop van Reeken Studio, Rijswijk

Van 29 januari tot 1 februari a.s. vindt de European Unfair Competition Law

conference plaats in het Duitse Garmisch-Partenkirchen. De conferentie

wordt georganiseerd door de AEA/EAL, het Europese verbond van advoca-

ten. Kosten voor niet-leden: 190 euro. Informatie: http://www.aea-

eal.com/eng/index.htm; of: Simons advocaten, München, 0049-89337331,

conference.aeaAsimons-law.com

Unfair Competition

agenda

Op 22 januari a.s. organiseert de Ver-

eniging van Jonge Onroerend goed

juristen tussen 13.30 en 17.30 uur

een symposium over parkmanage-

ment, dat met juridische instrumen-

ten het kwaliteitsniveau van bedrij-

venterreinen, villaparken en andere

gemeenschappelijk beheerde gebou-

wen wil vergroten. Locatie: De

Brauw, Blaak 34, Rotterdam; kosten:

25 euro; 2 opleidingspunten. Info:

www.vjoj.nl, of mr. Willem J.E. van

der Werf, Postbus 90851, 2509 LW

Den Haag.

Parkmanagement

Het uurtarief curatoren en bewind-

voerders is per 1 januari 2004 vastge-

steld op H 170. De salarisbepaling

vindt plaats overeenkomstig de

Richtlijn salarissen curatoren en

bewindvoerders, zoals vastgesteld in

overleg tussen de Raad voor de

Rechtspraak en de Nederlandse Orde

van Advocaten. Dit uurtarief wordt

jaarlijks per 1 januari (voor het eerst

per 1 januari 1997) aangepast met

een percentage dat overeenkomt met

het procentuele verschil tussen het

indexcijfer CAO-lonen per uur inclu-

sief bijzondere beloningen, reeks

voor de Overheid (juli publicatie),

van enig jaar en het overeenkomstige

indexcijfer in het voorafgaande jaar.

Salaris curatoren en bewindvoerders in 2004

ordenieuws

In memoriam
Op 5 november 2003 is overleden dr.

ir. D. van de Lagemaat. Dirk van de

Lagemaat was adviseur van het audit-

bureau van de Orde en in die hoeda-

nigheid heeft hij een belangrijke bij-

drage geleverd aan het opzetten en uit-

bouwen van het bureau, de opleiding

en begeleiding van de auditors, alsme-

de bij het ontwikkelen van de kwali-

teitstoets en vervolgens de kwaliteits-

standaard 2004. Ook voor de afdeling

opleiding van de Orde was Dirk van de

Lagemaat actief met het adviseren over

kwaliteit in de permanente opleiding

en het opzetten van cursussen. Hij was

een deskundig en wijs adviseur. De

producten waaraan hij heeft meege-

werkt bewijzen in de praktijk van de

advocatuur hun nut en noodzaak. De

Algemene Raad en medewerkers van

het Bureau zijn hem veel dank ver-

schuldigd. Wij zullen hem missen.

J.J.H. Suyver, Algemeen Secretaris NOvA
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september 2001- september 2003

Kroniek familierecht

Deze kroniek bevat een overzicht van de ontwikkelingen op het terrein
van echtscheiding, alimentatie en huwelijksvermogensrecht in de periode
september 2001 tot en met september 2003. Ook zal enige aandacht aan
de flitsscheiding worden besteed. De kroniek is geen volledige weergave
van alle familierechtelijke ontwikkelingen.
Zie ook: J.H. de Graaf, ‘De modernisering van het ouderlijk gezag’ (Advocatenblad 2003-18, 

p. 792-794) en H.M.J. van den Hurk, ‘Pensioen en echtscheiding’ (Advocatenblad 2003-20, 

p. 892-895). 

A. Heida
universitair docent Rijksuniversiteit Groningen

de flitsscheiding
Het totaalaantal scheidingen bedroeg in
2002 ruim 37.000. Hiervan hebben 4073
plaatsgevonden via een flitsscheiding, ter-
wijl dat er in 2001 nog maar 682 waren. Het
aantal flitsscheidingen is daarmee veel hoger
uitgekomen dan men bij Justitie ooit had
vermoed. Bij de afsluiting van de vorige kro-
niek (Advocatenblad 2001-20, p. 768-773)
bestond de flitsscheiding pas enkele maan-
den. Inmiddels zijn er enkele rechterlijke
uitspraken gepubliceerd, variërend van een
kort geding na flitsscheiding om alsnog een
boedelverdeling te verkrijgen en een alimen-
tatie te laten vaststellen, tot een verzoek om
echtscheiding na de omzetting van het
huwelijk in een geregistreerd partnerschap.

Vraag blijft of de flitsscheiding een geluk-
kige ontwikkeling is. Voor sommigen gaat de
flitsscheiding te snel. Er zijn spijtoptanten
bekend, die weer trouwplannen hebben.
Bovendien is het al diverse malen voorgeko-
men dat er na een flitsscheiding moeilijkhe-
den ontstonden om in het buitenland een
huwelijk te sluiten, nu de flitsscheiding daar
niet als echtscheiding wordt beschouwd.
Ook is een probleem dat de alimentatieter-
mijn in beginsel levenslang is tenzij een ter-
mijn is overeengekomen, nu art. 1:157 BW
bij flitsscheiding niet van toepassing is ver-
klaard.

De Tweede Kamer heeft in december
2002 in de motie-Schonewille aan de rege-
ring verzocht om de echtscheiding zonder
rechterlijke tussenkomst te onderzoeken
zonder de gekunstelde omweg van de flits-
scheiding. De minister van Justitie vond wel-
iswaar het groot aantal flitsscheidingen zor-
gelijk, maar wilde deze mogelijkheid toch
niet direct ongedaan maken. Een admini-
stratieve scheiding wil hij echter niet invoe-
ren omdat het huwelijk principieel een ver-
bintenis met een bijzondere betekenis is, die
niet als een overeenkomst op basis van
onderlinge overeenstemming ontbonden
moet kunnen worden.

alimentatie
Er zijn niet veel uitspraken van de Hoge
Raad verschenen op het terrein van alimen-
tatie, maar er blijft toch altijd wel iets te mel-
den. Zo oordeelde de Hoge Raad dat er ook
na een zogenaamd ‘schijnhuwelijk’ een ali-
mentatieplicht bestaat (HR 1 februari 2002,

NJ 2002, 171). Het stelsel van de wet laat
namelijk geen ruimte om een huwelijk dat
niet nietig is verklaard, als niet-rechtsgeldig
aan te merken op de grond dat de echtgeno-
ten het slechts hebben gesloten met het oog
op bepaalde rechtsgevolgen en geen verdere
gevolgen aan dat huwelijk wensen te verbin-
den.

verzoekschriftprocedure voor
alimentatieovereenkomst
Nu de verzoekschriftprocedure dwingend is
voorgeschreven in procedures voor levenson-
derhoud houdt dat in dat geschillen over een
alimentatieovereenkomst ook bij verzoek-
schrift moeten worden ingediend en niet bij
dagvaarding, aldus de Hoge Raad in zijn
beslissing van 2 mei 2003, RvdW 88.

motivering
Onverminderd geldt dat elke rechterlijke
beslissing, ook die waarin een alimentatie
wordt vastgesteld, goed gemotiveerd dient te
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In de praktijk ontstonden er reeds moeilijkheden 

bij huwelijkssluiting in het buitenland,

nu de flitsscheiding daar niet als echtscheiding 

wordt beschouwd



zijn. Dat wil zeggen dat een alimentatiebe-
slissing voldoende inzicht moet geven in de
aan haar ten grondslag liggende gedachte-
gang om de beslissing controleerbaar en aan-
vaardbaar te maken, zie HR 29 juni 2001, NJ
2001, 495.

Die motivering speelde ook een rol bij een
beslissing op een verzoek van de man tot ver-
laging van de alimentatie voor zijn ex-echt-
genote. De man voerde aan dat hij kosten
maakte ter ondersteuning van de zoon van
partijen die ten tijde van de echtscheidings-
procedure al ouder was dan 21 jaar. Het hof
had met deze kosten echter geen rekening
gehouden. Door met deze kosten geen reke-
ning te houden omdat de man daartoe niet
verplicht was, heeft het hof volgens de Hoge
Raad (12 oktober 2001, NJ 2001, 652) blijk
gegeven van een onjuiste rechtsopvatting.
Het hof miskent dat de draagkracht van de
man er mede van afhangt of hij zich redelij-
kerwijs gehouden kan achten in de kosten
van die zoon te blijven voorzien; of het hof
heeft zijn oordeel onvoldoende gemotiveerd,
door niet aan te geven op grond van welke
bijzondere omstandigheden het in dit geval
geen gewicht wilde toekennen aan de
gemaakte kosten.

Ook in een procedure waarin de vrouw
had verzocht om bij de alimentatievaststel-
ling rekening te houden met haar behoefte

aan een pensioenvoorziening, speelde de
motivering een rol. Het hof was volgens de
Hoge Raad (1 februari 2002, NJ 2002, 184)
gehouden daarover in dat kader een beslis-
sing te geven en had niet de vrijheid om te
bepalen dat partijen in het kader van de
scheiding en deling de benodigde voorzie-
ningen dienden te treffen.

Echter, het oordeel van het hof in dezelf-
de procedure dat in deze omstandigheden
van de man wel kan worden gevergd dat hij
inteert op zijn vermogen, betreft volgens de
Hoge Raad uitsluitend het vaststellen en
wegen van de door partijen met het oog op
hun draagkracht en behoefte naar voren
gebrachte omstandigheden en behoefde
geen nadere motivering.

draagkracht en wel voor herstel
vatbaar inkomensverlies
Volgens de Hoge Raad (23 november 2001,
NJ 2002, 280, m.nt. JdB) gelden de regels
neergelegd in HR 23 januari 1998, NJ 1998,
707, een uitspraak die ook is verwerkt in de
Tremanormen 2001, niet wanneer er bij de
alimentatieplichtige sprake is van een wel
voor herstel vatbare inkomensvermindering.
Bedoelde regels uit de uitspraak van de Hoge
Raad uit 1998 houden in dat een niet voor
herstel vatbare inkomensvermindering er bij
de berekening van de draagkracht niet toe

mag leiden dat de onderhoudsplichtige bij
voldoening aan zijn onderhoudsplicht feite-
lijk niet meer over voldoende middelen
beschikt om in de noodzakelijke kosten van
zijn eigen bestaan te voorzien en zijn totale
inkomen beneden 90% zakt van de op hem
toepasselijke bijstandsnorm.

ingangsdatum wijziging alimentatie
Over dit onderwerp zijn twee belangrijke
uitspraken van de Hoge Raad verschenen,
namelijk die van 1 februari 2002 (NJ 2002,
315) en die van 20 september 2002 (NJ 2003,
47 m.nt. SW).

De wet laat de rechter een grote vrijheid
bij het vaststellen van de ingangsdatum van
een gewijzigde alimentatieverplichting (art.
1:402 BW). In de beslissing van 1 februari
2002 oordeelde de Hoge Raad dat met die
vrijheid niet verenigbaar is een regel die de
datum van indiening van het inleidende ver-
zoekschrift tot uitgangspunt maakt. Het hof
heeft dan ook slechts tot uitgangpunt geno-
men dat de gebruikelijke uitkomst is dat die
datum als ingangsdatum geldt. Dit uitgang-
punt verplichtte het hof niet tot nadere
motivering van zijn oordeel dat de ingangs-
datum van de gewijzigde alimentatie in dit
geval werd bepaald op de datum van de uit-
spraak. Het hof mocht hiervoor beslissend
achten dat de vrouw er geen rekening mee
hoefde te houden dat zij mogelijk met
ingang van de datum van indiening van het
verzoek nog slechts recht zou kunnen doen
gelden op een aanzienlijk verlaagde alimen-
tatie.

In de procedure van 20 september 2002
oordeelde de Hoge Raad dat er – gezien de
belangrijkste gezichtspunten die de wetge-
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ver opdraagt om bij de bepaling van de
ingangsdatum van een wijziging van een ali-
mentatieverplichting in aanmerking te
nemen – er drie mogelijkheden zijn:
- de datum waarop de omstandigheden

intreden die voor de onderhoudsplicht
beslissend zijn;

- de datum van het inleidende processtuk;
- de datum waarop de rechter beslist.
In het algemeen zal de rechter van zijn
bevoegdheid tot wijziging over een periode
in het verleden een behoedzaam gebruik die-
nen te maken. De rechter zal moeten oorde-
len in hoeverre het redelijk is dat van de
onderhoudsgerechtigde verlangd wordt dat
deze een bedrag moet terugbetalen dat in
overeenstemming met haar behoefte al aan
levensonderhoud is uitgegeven. Een derge-
lijke beslissing vraagt in het bijzonder om
een toereikende motivering als, zoals in dit
geval, verweer is gevoerd dat erop neerkomt
dat een aanzienlijk bedrag moet worden
terugbetaald en de onderhoudsgerechtigde
daartoe niet in staat is.

alimentatie en schuldsanering
In de Toelichting Tremanormen 2002 wordt
geadviseerd om de alimentatie op nihil te
stellen gedurende de duur van de schuldsa-
nering. Toch is in de procedure die geleid
heeft tot de beslissing van de Hoge Raad van
25 januari 2002 (NJ 2002, 314 m.nt. SW) de
man tot het betalen van alimentatie veroor-
deeld. De man in kwestie had op eigen initia-
tief en zonder noodzaak toepassing van de
schuldsaneringsregeling verzocht. Hij vroeg
vervolgens nihilstelling van zijn alimentatie
in verband met de toepassing van de schuld-
saneringsregeling. Volgens de Hoge Raad zal
de rechter bij de beoordeling van dit verzoek
in aanmerking kunnen nemen dat de
schuldsaneringsregeling ten aanzien van de
alimentatieplichtige van toepassing is en de
in dat verband vastgestelde feiten tot uit-
gangspunt kunnen nemen. In aanmerking
genomen dat alimentatieverplichtingen die
opeisbaar worden na de uitspraak tot toepas-
sing van de schuldsaneringsregeling niet ten
laste van de boedel komen en daarom beho-
ren te worden betaald uit het buiten de boe-
del gelaten bedrag, is van belang dat de
draagkracht van de alimentatieplichtige niet

uitsluitend wordt bepaald door diens inko-
men. Daarom alleen al is het buiten de boe-
del gelaten bedrag, dat in beginsel gelijk is
aan de beslagvrije voet van art. 475d Rv, niet
zonder meer beslissend voor de omvang van
de alimentatieverplichting.

Hieruit volgt dat het hof bij de beoorde-
ling van de vraag of de alimentatie moet
worden verminderd geen onjuiste maatsta-
ven heeft gehanteerd door te overwegen dat

de man op eigen initiatief en zonder vol-
doende noodzaak toepassing van de schuld-
saneringsregeling heeft verzocht, dat met de
schulden aan zijn BV en aan de vrouw en de
gemeente geen rekening behoort te worden
gehouden en dat hij het in zijn macht heeft
zijn financiële situatie zodanig te regelen dat
hij in staat moet worden geacht aan de ver-
plichtingen tegenover zijn ex te voldoen. De
beslissing van het hof doorkruist ook niet de
beslissingen van de rechtbank betreffende de
schuldsanering.

limitering alimentatie en wla
De overgangsregeling van de Wet limitering
alimentatie na scheiding, art. II WLA, blijft
de komende jaren van belang voor de zoge-
naamde ‘oude gevallen’, alimentatie toege-

wezen of overeengekomen vóór 1 juli 1994.
Als beëindiging van de alimentatie op grond
van art. II WLA voor een ‘oud geval’ na 15
jaar alimentatieplicht te ingrijpend is,
behoort de rechter altijd ambtshalve een ter-
mijn vast te stellen, aldus de Hoge Raad in
zijn beslissing van 19 april 2002 (LJN
AEO744).

Volgens art. II lid 2 kan een alimentatie-
plicht die voor de inwerkingtreding van die

wet is vastgesteld worden verlengd, behalve
wanneer de rechter uitdrukkelijk heeft be-
paald dat verlenging van de door hem vast-
gestelde termijn na ommekomst daarvan
niet mogelijk is. Het oordeel van het hof dat
verlenging niet is toegestaan in de procedure
beslist door Hoge Raad 9 november 2001 (NJ
2001, 690) getuigt van een onjuiste rechtsop-
vatting of is, voorzover het hof heeft geoor-
deeld dat de rechtbank die de alimentatie-
verplichting vaststelde, heeft bepaald dat
verlenging niet mogelijk is, zonder nadere
motivering, die namelijk ontbreekt, onbe-
grijpelijk.

In de uitspraak van de Hoge Raad van 5
september 2003, RvdW 137 was de over-
gangsregeling nogmaals aan de orde. Ook
aan een beslissing, waarin de nihilstelling
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van de alimentatie is afgewezen en nog een
laatste alimentatietermijn van 11 jaar is vast-
gesteld die niet meer kan worden verlengd,
worden hoge motiveringseisen gesteld. De
beslissing van het hof om, gelet op het
karakter van de vastgestelde afbouwrege-
ling, de wettelijke indexeringsregeling uit te
sluiten, geeft volgens de Hoge Raad niet
blijk van een onjuiste rechtsopvatting. Die
beslissing behoefde ook geen nadere motive-
ring.

art. 1:160 bw
Een succesvol beroep op het laatste zinsdeel
van art. 1:160 BW, samenleven als ware men
gehuwd/geregistreerd, is door de recht-
spraak van de Hoge Raad praktisch dichtge-
timmerd. Immers, dit doet de alimentatie-
plicht van een ex-echtgenoot definitief ver-
vallen terwijl er voor de ex-echtgenote geen
recht op onderhoud jegens de samenwonen-
de partner ontstaat, ook niet na de verbre-
king van dit concubinaat. Toch zal het arti-
kel op deze wijze gehandhaafd blijven, nu
geraadpleegde instanties, NVvR en NOvA,

daarover positief geadviseerd hebben.
Op 9 november 2001 bevestigde de Hoge

Raad (NJ 2001, 691) nog eens dat voor de toe-
passing van art. 1:160 BW op zijn minst
noodzakelijk is dat tussen de betrokkenen
een duurzame affectieve relatie bestaat die
meebrengt dat de gescheiden echtgenoot en
zijn/haar nieuwe partner elkaar wederzijds
verzorgen, met elkaar samenwonen en een
gemeenschappelijke huishouding voeren. In
deze uitspraak eist de Hoge Raad nog een
samenwonen van de alimentatiegerechtigde
en haar/zijn nieuwe partner. Sinds de wets-
wijziging van 31 mei 2001 (Stbl. 2001, 275),
in werking getreden op 22 juni 2001, is art.
1:83 BW uit de wet verdwenen en zijn echt-
genoten niet langer verplicht om samen te
wonen. Dit heeft consequenties voor een

beroep op art. 1:160 BW, zoals blijkt uit een
beslissing van Hof Leeuwarden van 21 mei
2003 (rekestnr. 0200162), LJN AF9084. Het
hof heeft een beroep op art. 1:160 BW geho-
noreerd terwijl vrouw en partner niet op het-
zelfde adres wonen.

De feiten liggen als volgt. Na een kinder-
loos huwelijk heeft de vrouw na echtschei-
ding een alimentatie van ƒ 70.000 per jaar
toegewezen gekregen. Bepaald is dat de ali-
mentatieplicht doorloopt tot 12 jaar na
datum echtscheiding en zal eindigen als de
vrouw is hertrouwd, dan wel is gaan samen-
leven als ware zij gehuwd. De ex-echtgenoot
doet enige tijd later een beroep op art. 1:160
BW om zijn alimentatieplicht beëindigd te
zien. Tussen partijen is in geschil of er bij de
vrouw sprake is van een samenwoning als
waren zij gehuwd. Niet in geschil is dat de
nieuwe vriend van de vrouw vanaf 9 maart
2000 enige tijd bij haar in huis heeft ge-
woond en dat zij enige tijd een affectieve
relatie hebben gehad. De man heeft uit een
aantal brieven van de vrouw aan haar nieuwe
partner geciteerd om te bewijzen dat er spra-

ke is van een samenleving als waren zij
gehuwd. Uit die brieven blijkt dat de vrouw
de samenleving voor de man wilde verbloe-
men om haar recht op alimentatie veilig te
stellen.

Hoewel er naar het oordeel van het hof in
de periode van 9 maart tot eind mei 2000
sprake is geweest van een samenleving van
duurzame aard, wederzijdse verzorging,
samenwoning en een gemeenschappelijke
huishouding, is het hof met de vrouw van
oordeel dat deze samenleving toch niet
onder de reikwijdte van art. 1:160 BW valt,
gelet op de uitspraak van de Hoge Raad van
13 juli 2001 (NJ 2001, 586). Hierin is beslist
dat art. 1:160 BW niet van toepassing is als
de vrouw samenleeft met een gehuwde man.
Nu vaststaat dat de nieuwe partner van de

vrouw in die bewuste periode nog gehuwd
was, slaagt het verweer van de vrouw.

Volgende vraag is of er op enig moment
na mei 2000 sprake is geweest van een
samenleving die onder art. 1:160 BW is te
brengen. In het huwelijk van de partner van
de vrouw is in december 2000 weer een crisis
ontstaan, waarop hij eind december contact
heeft gezocht met de vrouw. Vervolgens is er
weer een affectieve relatie ontstaan tussen de
vrouw en deze partner, die nog steeds voort-
duurt. Deze relatie is van duurzame aard en
ook aan de andere eisen van art. 1:160 BW is
volgens het hof voldaan. Het huwelijk van de
partner is op 27 december 2001 door echt-
scheiding ontbonden. De vrouw heeft aange-
voerd dat de partner over zelfstandige woon-
ruimte beschikt en de extra kosten van zijn
verblijf gedurende weekeinden en vakanties
aan haar heeft vergoed en dat hij zijn finan-
ciën van die van haar gescheiden houdt.

Het hof oordeelt dat de vrouw en partner
vanaf 27 december 2001 hebben samengeleefd
als waren zij getrouwd. Het door de vrouw
daartegen gevoerde verweer moet als onge-
loofwaardig worden gepasseerd. Daarbij
weegt het hof mee dat de vrouw heeft getracht
de waarheid betreffende de inhoud en aard
van haar relatie met de nieuwe partner te ver-
hullen om haar alimentatie veilig te stellen.
Die intentie is nog steeds bij haar aanwezig.
Nu onweersproken vaststaat dat er sprake is
van een duurzame affectieve relatie tussen de
vrouw en haar vriend en de samenwonings-
plicht tussen echtgenoten is geschrapt, kan
ook een samenzijn gedurende de weekeinden
en vakanties worden aangemerkt als samen-
wonen. Bij dat oordeel betrekt het hof ook het
volgende. Uit de niet-betwiste inhoud van de
overgelegde bescheiden blijkt dat de partner
op 14 januari 2002 een aan de vrouw in eigen-
dom toebehorende tweede woning heeft
gekocht en dat deze woning hem op 25 janu-
ari 2002 is geleverd. De vrouw had deze
woning op 14 juni 2001 gekocht. Gezien de
korte tijd die is verstreken tussen de levering
aan de vrouw en vervolgens die aan haar part-
ner, acht het hof aannemelijk dat de vrouw de
woning heeft gekocht met als voornaamste
doel die aan de partner ter beschikking te kun-
nen stellen. Andere redenen hiervoor acht het
hof ongeloofwaardig.
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Over de stelling van de vrouw dat zij en
haar partner hun financiën strikt gescheiden
houden overweegt het hof als volgt.
Daargelaten dat het op schrift gescheiden
houden niets zegt over daadwerkelijke geld-
stromen – immers contante geldstromen
blijven buiten het gezichtsveld – acht het hof
het reeds op grond van al het voorgaande
aannemelijk dat ook dit slechts een juridi-
sche constructie is om de partneralimentatie
veilig te stellen. Ten slotte betrekt het hof in
zijn oordeel dat de vrouw heeft erkend dat
de partner in het kader van zijn eigen echt-
scheidingsprocedure ter onderbouwing van
zijn stelling herinrichtingskosten heeft
gemaakt, facturen/bonnen heeft overgelegd,
die betrekking hebben op door de partner
en/of de vrouw aangeschafte zaken. Ook
hieruit leidt het hof af dat de vrouw en haar
partner kennelijk bereid zijn elkaar te hel-
pen om het door ieder van hen nagestreefde
doel te bereiken.

Conclusie is dat de vrouw en partner
vanaf 27 december 2001 (datum echtschei-
ding partner) hebben samengeleefd als
waren zij gehuwd. Hieruit volgt dat de ali-
mentatieplicht van de man met ingang van
die datum is geëindigd. Hoewel het als regel
onredelijk is de alimentatieplicht met terug-
werkende kracht te beëindigen met als
gevolg dat de over die periode betaalde ali-
mentatie dient te worden terugbetaald, acht
het hof dat gelet op alle omstandigheden van
dit geval redelijk.

pensioenverevening 
en reparatiehuwelijk1

Op dit gebied heeft de Hoge Raad een princi-
piële beslissing gegeven op 11 april 2003,
RvdW 74.

Sinds 1 mei 1995 is de Wet verevening
pensioenrechten bij scheiding (Wvps) van 29
april 1994 (Stb. 1994, 342), inhoudend de
verevening van pensioenrechten bij echt-
scheiding of scheiding van tafel en bed, van
kracht. In deze wet worden drie categorieën
scheidingen geregeld, namelijk:
- scheidingen die vóór 27 november 1981

(Arrest Boon-van Loon) tot stand zijn
gekomen;

- scheidingen die hebben plaatsgevonden
tussen 27 november 1981 en 1 mei 1995;

- scheidingen die hebben plaatsgevonden
vanaf 1 mei 1995.

Bepalend is het moment waarop de echt-
scheiding of scheiding van tafel en bed tot
stand is gekomen, dus de dag dat het echt-
scheidingsvonnis c.q. de -beschikking is
ingeschreven in de registers van de burgerlij-

ke stand. Voor de scheiding van tafel en bed
gold tot 22 juni 2001 dat de beschikking in
kracht van gewijsde moest zijn gegaan. Sinds
die datum moet ook de scheiding van tafel
en bed worden ingeschreven.

Volgens de overgangsbepaling (art. 12 lid
1 van de Wvps) is deze wet alleen van toepas-
sing op scheidingen die hebben plaatsgevon-
den vanaf 1 mei 1995. In dat geval bestaat
recht op de verevening van pensioenrechten
opgebouwd in de huwelijksperiode ongeacht
het geldende huwelijksvermogensregime.
Als partijen niet anders hebben afgesproken
bestaat voor de ex-echtgenoot recht op de
helft van het tijdens het huwelijk opgebouw-
de ouderdomspensioen. Voor de echtschei-
dingen in categorie 2 geldt het verrekenings-
regime van Boon-van Loon. Dit houdt in dat

er alleen pensioen verrekend hoeft te worden
als er enige gemeenschap bestaat. Voor de
oude gevallen, die van categorie 1, voorziet
de wet in een bijzonder vereveningsregime,
zie art. 12 lid 2 Wvps.

Vraag in de procedure die heeft geleid tot
de beslissing van de Hoge Raad van 11 april

2003 (RvdW 74), is welk regime geldt als een
huwelijk door echtscheiding is geëindigd
vóór 1 mei 1995, de ex-echtelieden daarna
met elkaar hertrouwen en dit tweede huwe-
lijk wederom in een echtscheiding eindigt.
De feiten liggen als volgt. Man en vrouw zijn
op huwelijkse voorwaarden gehuwd in 1976.
Dit huwelijk is door echtscheiding ontbon-
den in 1994. In 1997 zijn zij wederom met
elkaar gehuwd op huwelijkse voorwaarden.
In die huwelijkse voorwaarden is de Wet ver-
evening pensioenrechten bij scheiding niet
uitgesloten. Vervolgens heeft de vrouw
wederom om echtscheiding plus nevenvoor-
zieningen verzocht. De man heeft verweer
gevoerd. Tijdens de mondelinge behande-
ling heeft de vrouw aanspraak gemaakt op
de helft van de door de man tijdens het eer-
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ste huwelijk opgebouwde pensioenrechten.
De rechtbank heeft dit verzoek tot vereve-

ning van deze door de man opgebouwde
pensioenrechten afgewezen. In appèl beslist
Hof ’s-Gravenhage dat de vrouw recht heeft
op pensioenverevening over de hele periode
vanaf de datum van het eerste huwelijk tot
de tweede echtscheiding. Dit recht wordt
gegrond op art. 1:166 BW, inhoudend dat bij
een reparatiehuwelijk alle gevolgen van het
huwelijk herleven alsof er geen echtschei-
ding heeft plaatsgehad. De man heeft van
deze beslissing cassatie ingesteld.

De Hoge Raad vernietigt de beschikking
van het hof en legt art. 1:166 BW als volgt
uit. Wanneer gescheiden echtgenoten met
elkaar hertrouwen herleven alle rechtsgevol-
gen van het eerdere huwelijk van rechtswe-
ge. Dit brengt mee dat bij de vaststelling van
het voor pensioenverevening in aanmerking
komende pensioen rekening behoort te wor-
den gehouden met de periode van het eerste
huwelijk, ook al had de vrouw door de geko-
zen huwelijkse voorwaarden geen aanspraak
op een deel van de door de man opgebouwde

oudedagsvoorziening. De wetgever heeft
immers met de Wvps gekozen voor een op de
verzorgingsplicht van de echtgenoten jegens
elkaar berustende regeling, die de verdeling
van pensioenrechten losmaakt van het tus-
sen partijen geldende huwelijksvermogens-
regime. Er is geen reden gevallen als deze,
waarin partijen zijn hertrouwd na een eerder
huwelijk en de echtgenoten zich de hiervoor
bedoelde gezamenlijke inspanning hebben
getroost, anders te behandelen dan gevallen
waarin het huwelijk ononderbroken heeft
voortgeduurd en waarin tot de inwerking-
treding van de Wvps voor buiten gemeen-
schap van goederen gehuwde echtgenoten
evenmin de verwachting bestond dat de
oudedagsvoorziening voor verrekening of
verevening in aanmerking zou komen. De

klachten van de man die uitgaan van een
andere opvatting falen. Dat geldt echter niet
voor de periode van de eerste echtscheiding
in 1994 tot de datum van het tweede huwe-
lijk (17 februari 1997). In die periode waren
partijen niet met elkaar getrouwd en was van
een gezamenlijke inspanning als hiervoor
bedoeld geen sprake. Voor deze periode heeft
de vrouw dan ook geen aanspraak op de door
de man opgebouwde pensioenrechten.

kinderalimentatie
Op 12 juni 2002 heeft de werkgroep alimen-
tatiebeleid het rapport ‘Het kind centraal: de 

verantwoordelijkheid blijft’ aan de
Tweede Kamer gezonden. Nieuw hierin is
dat bij het vaststellen van kinderalimentatie
rekening wordt gehouden met de verzor-
gingskosten. Deze worden bepaald op het
bedrag van de kosten van kinderopvang.
Doel hiervan is de hervorming van de vast-
stelling en inning van kinderalimentaties
om de verzorgende ouder, meestal de moe-
der, uit de bijstand te houden of te krijgen.

Voor de uitvoering van het rapport denkt

men aan de forfaitaire vaststelling van kin-
deralimentatie door de rechter wanneer een
procedure aanhangig is en in andere geval-
len door het LBIO.

Vervolgens is het wetsvoorstel de Wet
werk en bijstand op 12 mei 2003 bij de
Tweede Kamer ingediend. De wet en invoe-
ringswet zijn op 9 oktober 2003 in het
Staatsblad gepubliceerd (Stb. 375 en 376).
Doel van deze wet is mensen sneller aan
werk te helpen. In art. 56 is opgenomen dat
het college van B en W aan bijstandsverle-
ning de voorwaarde kan verbinden dat de
bijstandsgerechtigde, gescheiden ouder een
verzoek om kinderalimentatie indient bij
een bij AMvB aan te wijzen instelling. Zo
niet, dan dreigt verlaging van de uitkering
op grond van art. 18 van de wet. De instel-

ling die aangewezen wordt is het bestuursor-
gaan dat volgens het rapport de kinderali-
mentatie moet vaststellen en innen, de LBIO.

Een wetsvoorstel herziening kinderali-
mentatie is inmiddels naar de Raad van State
gestuurd. Het is te betreuren dat het sinds
1994 bestaande maatwerk van de
Tremanormen voor de kinderalimentatie
verruild zal worden voor een confectiepak.

omgangsrecht
De Tweede Kamer heeft eind december 2002
met algemene stemmen een motie aangeno-
men, waarin de regering wordt opgeroepen
wetgeving voor te bereiden waarin een wet-
telijke plicht van ouders wordt vastgelegd
om vóór de scheiding tot afspraken te komen
over de zorg voor hun kinderen.

De Tweede Kamer wenst voorts dat in de
wet een standaardomgangsregeling wordt
opgenomen die van kracht is totdat de rech-
ter of beide ouders gezamenlijk anders heb-
ben beslist. Dit om te voorkomen dat er bij
conflicten tussen de ouders geen omgang is
totdat de rechter heeft beslist.

huwelijksvermogensrecht
Van de nieuwe wetgeving op het terrein van
het huwelijksvermogensrecht zijn inmiddels
twee van de drie tranches in werking getre-
den. Bij de eerste tranche, de wet van 31 mei
2001, Stb. 275, zijn enkele plichten van echt-
genoten tegenover elkaar gewijzigd, bijvoor-
beeld de samenwoningsplicht van echtgeno-
ten is afgeschaft (art. 1:83 BW) en het maken
en wijzigen van huwelijksvoorwaarden
direct na de voltrekking van het huwelijk is
mogelijk geworden. De tweede tranche, de
Wet regels verrekenbedingen van 14 maart
2002, Stb. 152, is 1 september 2002 in wer-
king getreden. Het wettelijke deelgenoot-
schap is daarmee afgeschaft en in de wet zijn
op die plaats algemene regels voor verreken-
bedingen opgenomen.

Het derde, meest ingrijpende wetsvoor-
stel, nr. 28 867, is 7 mei 2003 bij de Tweede
Kamer ingediend. In dit voorstel wordt de
algehele gemeenschap van goederen aange-
pakt. Voorgesteld wordt de gemeenschap van
goederen als hoofdstelsel te handhaven,
maar dan beperkt, namelijk tot datgene wat
echtgenoten door eigen inspanningen tij-
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dens huwelijk verwerven. Al wat een echtge-
noot door schenking of erfrecht verkrijgt
valt niet in de gemeenschap. Hiervan kan bij
huwelijkse voorwaarden worden afgeweken
(art. 1:94 BW). Nieuw is dat het verhaal van
een privé-schuld van een echtgenoot op de
gemeenschap beperkt blijft tot de helft van
de opbrengst van dat uitgewonnen goed. De
andere helft komt aan de andere echtgenoot
toe en valt voortaan buiten de gemeenschap.
Het gemeenschappelijke vermogen is dus
weliswaar als geheel verhaalsobject voor alle
schulden van beide echtelieden, maar er
wordt ook rekening gehouden met het feit
dat beiden voor het geheel tot de gemeen-
schap zijn gerechtigd (art. 1:96 BW). Op het
wetsvoorstel is inmiddels de nodige kritiek
verschenen, zie onder andere WPNR 6545.
Het is mogelijk op deze wijze de gemeen-
schap leeg te halen. Het is de vraag of deze
regeling op deze wijze binnen korte tijd wet
zal worden.

De nieuwe bestuursregeling impliceert
dat ieder der echtgenoten bevoegd is tot het
bestuur over de goederen der gemeenschap
met uitzondering van de goederen op naam.
Het nieuwe artikel voor vergoedingsvorde-
ringen (art. 1:87 BW) bepaalt dat de echtge-
noot die een vergoedingsvordering heeft,
deze niet langer heeft tot het nominale
bedrag van het verschafte deel uit zijn privé-
vermogen, maar dat zowel waardestijgingen
als -dalingen daarin verdisconteerd zullen
worden in verhouding tot het aandeel dat
door die echtgenoot is bijgedragen. Dit zal
met veel waardebepalingen en ingewikkeld
rekenwerk gepaard gaan.

Voor echtscheiding is voorts van belang
dat wordt voorgesteld om de gemeenschap
van goederen in geval van (echt)scheiding
niet pas te laten eindigen door inschrijving
van de echtscheidingsbeschikking of die van
de scheiding van tafel en bed, maar al op het
tijdstip van indiening van het verzoek tot
echtscheiding of scheiding van tafel en bed
dan wel tot ontbinding van het geregistreerd
partnerschap door de rechter (art. 1:99 BW).
Wordt het verzoek ingetrokken, dan herle-
ven alle gevolgen van de gemeenschap.

overgangsrecht
Als wetsvoorstel 28 867 van kracht wordt is
voor door erfrecht of schenking verkregen
goederen als overgangsrecht voorgesteld dat
voor bestaande gemeenschappen het oude
recht blijft gelden. Het nieuwe recht is voor
deze verkrijgingen alleen van toepassing op
een gemeenschap van goederen die na de
inwerkingtreding van deze wet is ontstaan.
Voor aanbreng is er geen speciale overgangs-
regeling opgenomen. Dat betekent dat aan-
breng pas buiten de gemeenschap zal vallen
voor gemeenschappen die na het tijdstip van
inwerkingtreding van de wet ontstaan. De
nieuwe bestuursregeling geldt onmiddellijk
na inwerkingtreding van de wet, ook voor
bestaande goederen en gemeenschappen.

Voor de vergoedingsvorderingen houdt
de overgangsregeling in dat het nieuwe stel-
sel gaat gelden voor verkrijgingen van privé-
goederen met vermogen van de andere echt-
genoot na de inwerkingtreding der wet.

amsterdams verrekenbeding
Het Amsterdams verrekenbeding blijft pro-
blemen opleveren. In Lindner-Mannaerts
(HR 26 oktober 2001, NJ 2002, 93, m.nt.
WMK) waren partijen gehuwd onder huwe-
lijkse voorwaarden met Amsterdams verre-
kenbeding. De Hoge Raad heeft twee geschil-
punten beslist. In de eerste plaats de peilda-
tum bij de verdeling van een gemeenschap-
pelijk goed. Redelijkheid en billijkheid bren-
gen mee dat het meest voor de hand ligt de
datum van feitelijke verdeling te nemen bij
ontbreken van overeenstemming over een
andere datum.

Het andere probleem betrof de vermo-
gensvermeerdering verkregen uit de eerste
echtelijke woning, die door de man in eigen-
dom was verkregen maar volledig gefinan-
cierd met een lening waarvan de lasten zijn
voldaan uit het gezamenlijk inkomen van
partijen. De opbrengst van die eerste woning
is volledig gebruikt voor de financiering van
de volgende woning, die partijen gemeen-
schappelijk hebben verkregen. Volgens de
Hoge Raad kan in beginsel geen andere con-
clusie worden getrokken dan dat partijen er
van uit zijn gegaan dat de bij de opbrengst
van de eerste echtelijke woning verkregen
vermogensvermeerdering het resultaat is

van voor verdeling in aanmerking komende
belegging van overgespaarde inkomsten.

De Hoge Raad heeft tevens een bewijsre-
gel gegeven voor de beantwoording van de
vraag welk deel van het vermogen van een
echtgenoot is verkregen met behulp van
niet-verdeelde besparingen en welk deel op
andere wijze. Als de echtgenoten tijdens
huwelijk niet verrekend hebben en ook geen
administratie hebben bijgehouden aan de
hand waarvan zij bij het einde van het huwe-
lijk alsnog de nominale besparingen zouden
kunnen verrekenen, moet er behoudens
tegenbewijs van worden uitgegaan dat de
echtgenoten alle hen toebehorende vermo-
gensbestanddelen hebben verkregen uit of
door belegging van overgespaarde inkom-
sten. Het tegenbewijs houdt in dat een goed
niet met behulp van belegde besparingen is
verkregen, zie ook art. 1:141 lid 3 BW.

In Schwanen-Hundscheid (HR 6 december
2002, RvdW 201) ging het om de vraag of de
waardestijging van een woning verrekend
moest worden. De man had voor het huwe-
lijk een huis gekocht, maar dit werd tijdens
huwelijk aan hem geleverd. Het huis was
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volledig gefinancierd met een hypothecaire
lening, waarop tijdens huwelijk is afgelost
uit overgespaard inkomen. In dit geval is er
volgens de Hoge Raad sprake van een beleg-
ging tijdens huwelijk in de vorm van de
aflossingen. Verrekening dient dan plaats te
vinden naar de mate waarin de financiering
van de verwerving gedurende de periode
waarover verrekend moet worden, ten laste
is gekomen van bespaard en onverdeeld
gebleven inkomen. Vergelijk ook de uit-
spraak van de Hoge Raad in Slot-Ceelen (2
maart 2001, NJ 2001, 583), waarin is aange-
geven hoe verrekend moet worden als een
goed voor een deel met eigen middelen en
voor een deel met bespaarde inkomsten is
verkregen. De waarde van het goed moet in
dat geval in de verrekening worden betrok-

ken voor dat deel dat overeenstemt met de
financiering uit de bespaarde inkomsten (zie
art. 1:136 lid 1 BW).

In HR 18 april 2003, NJ 2003, 441 waren par-
tijen gehuwd op huwelijkse voorwaarden
met een nieuw Amsterdams verrekenbeding.
Ook hier was niet jaarlijks verrekend. Vraag
was of de waardestijging van aangeschafte
aandelen in een BV, koopprijs ƒ 30.000, in de
verrekening moest worden betrokken. De
Hoge Raad besliste dat partijen bij het einde
van het huwelijk alsnog tot verrekening
dienden over te gaan, ook van de vermogens-
vermeerdering die is ontstaan door beleg-
ging van bespaarde onverdeelde inkomsten
van een echtgenoot. Dat geldt ook voor de
belegging in aandelen in Z BV, die gefinan-
cierd is met geleend geld, voorzover die
lening is afgelost met bespaarde, maar
onverdeeld gebleven inkomsten. Daartoe
behoort niet een lening van ƒ 19.000 die de
vrouw aan de man heeft verstrekt. Dit
bedrag was afkomstig van een door de vrouw
als smartengeld na een ongeval ontvangen

som van ƒ 50.000. Deze uitkering kan niet
worden aangemerkt als overgespaard inko-
men in de zin van de huwelijkse voorwaar-
den van partijen. Dit brengt mee dat de
waardestijging van de aandelen van de man
in Z BV slechts in de verrekening behoort te
worden betrokken voor het deel dat overeen-
komt met het uit overgespaarde inkomsten
afgeloste deel van de lening waarmee de aan-
koop van de aandelen is gefinancierd, te
weten ƒ 11.000. Met andere woorden: de
vrouw deelt minder mee in de waardestij-
ging nu ze een bedrag van ƒ 19.000 aan de
man privé had geleend. •

noot
1 Zie zoals gezegd ook H.M.J. van den Hurk,

‘Pensioen en echtscheiding’, in Advocatenblad 2003-
20, p. 892-895.

De gemeenschap van goederen wordt in het voorstel 

als hoofdstelsel gehandhaafd, maar beperkt tot

datgene wat echtgenoten door eigen inspanningen 

tijdens het huwelijk verwerven
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Arbeidsrecht

Hoe gaat de sector kanton om 
met de pro forma-ontbinding?

De kantonrechters wikkelen ieder op eigen wijze de
zogenaamde pro forma-verzoeken af. Er bestaan
belangrijke verschillen in de wijze van indienen, de
duur van de afwikkeling en de mogelijkheden voor
ontbinding op termijn. Een rondje langs de velden
geeft een praktisch overzicht.

dr. mr. S.F.H. Jell inghaus
vakgroep Sociaal recht en sociale politiek, Universiteit Tilburg

advocaat aldaar1

mr. C.M.J. de Bont
advocaat te Tilburg2

Het grootste gedeelte van de arbeidsrechte-
lijke praktijk houdt zich bezig met ontslag.
Daarbij kan worden gekozen voor de route
via het CWI of voor de ontbinding door de
kantonrechter. Blijkens de recentste ontslag-
statistieken is de verhouding tussen beide
door de jaren heen gegroeid tot een gelijk-
waardige positie. De ontbindingsprocedure
had in 2002 een ‘marktaandeel’ van 49%.3

Een belangrijk aandeel van deze ontbin-
dingsverzoeken wordt ingenomen door de
zogenoemde geregelde zaken: het ontslag
moet er komen in de visie van beide partijen,
maar de werknemer moet in een zo goed
mogelijke uitgangspositie worden
gemanoeuvreerd om in aanmerking te
komen voor een werkloosheidsuitkering.
Het UWV (althans de rechtsvoorganger het
Lisv) heeft in het verleden getracht de stort-
vloed van zogenaamde pro forma-zaken
tegen te gaan door middel van het Besluit
Verweer Ontslag.4 Hierin wordt (kortweg)
aangegeven dat het voeren van een (pro
forma-) verweer niet noodzakelijk is wan-
neer aannemelijk is dat het verweer niet
slaagt. Evenzo wordt het afzien van een

mondelinge behandeling niet tegengewor-
pen wanneer alle argumenten in het ver-
weerschrift zijn opgenomen of anderszins
een mondelinge behandeling niets zou toe-
voegen. Daarbij wordt echter ook overwogen
dat alleen het afgeven van een ontslagver-
gunning of een ontbindingsbeschikking op
zichzelf niet voldoende is om verwijtbare
werkloosheid te voorkomen.5

De Kring van Kantonrechters heeft door
middel van een richtlijn aanwijzingen gege-
ven op welke wijze in het algemeen wordt
omgegaan met ontbindingsprocedures.
Naast de zogenaamde kantonrechtersformu-
le bevat de richtlijn ook voorschriften van
procedurele aard. Het is opvallend dat deze
richtlijn niets schrijft omtrent de zogenaam-
de pro forma-procedure. De richtlijn geeft
slechts aan dat wanneer sprake is van een
procedure op tegenspraak, de rechter in de
beschikking duidelijk gemotiveerd moet
aangeven hoe hij tot zijn beslissing is geko-
men.

Vandaar het navolgende overzicht.

richtlijn gevraagd
Voor de rechtspraktijk is het veelal met het
oog op de fictieve opzegtermijn van belang
dat tijdig een ontbindingsbeschikking wordt
verkregen (einde van de maand), al dan niet
met een latere daadwerkelijke ontbindings-
datum. Sommige sectoren kanton geven
garanties, andere niet en ook de afwikke-
lingstermijnen van pro forma-ontbindings-
zaken vertonen grote verschillen; van één
dag tot weken! Ook de termijn waarop ont-
binding kan plaatsvinden wisselt, evenals de
vraag hoe moet worden omgegaan met de
werknemer die niet beschikt over een
gemachtigde. Evenzo bestaat ook een ver-
schil in de wijze waarop het verzoek mag
worden ingediend, originele stukken of per
fax (al dan niet met eventuele nasturing van
originelen).

Wellicht wordt het tijd dat de Kring van
Kantonrechters ook hieromtrent een richt-
lijn uitvaardigt, opdat de rechtspraktijk hier-
mee haar voordeel kan doen: dat ze zeker-
heid verkrijgt. Tot die tijd kan men het best
even de plaatselijke procedure navragen.
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SCHEMA VAN DE PRAKTIJK

Alkmaar

Almelo

Alphen aan den Rijn

Amersfoort

Amsterdam

Apeldoorn

Arnhem/Wageningen

Assen 

Beesterzwaag6

Bergen op Zoom7

Boxmeer

Breda 

Brielle

Delft8

Deventer

Dordrecht

Eindhoven

Emmen

Enschede

Gorinchem

Gouda

Den Haag

Groenlo

Groningen
Haarlem

Harderwijk

Heerenveen10

Heerlen11

Den Helder

Helmond

’s-Hertogenbosch

Hilversum

Gerecht garandeert dat beslissing wordt
genomen binnen

één dag, maar als het druk is, later verstuurd

in principe binnen twee weken, maar geen 
garantie
vijf werkdagen

over het algemeen binnen 1 à 2 weken, mits alle
stukken ingediend zijn
in principe binnen 1 à 2 weken, maar geen 
garantie
een paar dagen 

verzoek kan op laatste dag van maand worden 
ingediend, dan wordt direct een beslissing 
genomen, mits verzoek en verweer in de zaak 
overeenstemmen
verzoek kan op laatste dag van maand worden
ingediend, dan wordt diezelfde dag een beslis-
sing genomen
verzoek kan op laatste dag van maand worden 
ingediend, dan wordt diezelfde dag een beslis-
sing genomen, mits verzoek en verweer in de 
zaak overeenstemmen
verzoek kan op laatste dag van maand worden
ingediend, dan wordt diezelfde dag een beslis-
sing genomen, mits verzoek en verweer in de
zaak overeenstemmen 
als verzoek en verweer overeenstemmen kan op 
de zelfde dag uitspraak worden gedaan
als verzoek en verweerschrift zijn ingediend, in
principe op de laatste dag van de maand en
binnen een dag
vijf dagen een beslissing neemt

vijf dagen

geen garantie, maar streven is beslissing op dag 
van indiening
twee weken, mits de stukken op tijd zijn

één dag

één dag; soms wordt beschikking later ver-
stuurd
drie dagen

drie dagen, incidenteel binnen één dag, maar
geen garantie
vijf dagen, incidenteel binnen één dag, maar 
geen garantie
vijf dagen

vijf dagen

één dag
zeven dagen, als het niet druk is binnen één dag

een paar dagen 

twee weken
één dag

ontbinding gedateerd op de gevraagde datum,
beschikking kan later komen
één dag 

één dag

twee dagen 

Verzoek kan worden ingediend per

fax, origineel hoeft niet nagestuurd, maar liefst 
wel
telefonisch; paar dagen voor de zitting moet 
originele verzoekschrift binnen zijn
fax, maar originele verzoekschrift moet worden 
nagestuurd
fax, mits origineel wordt nagestuurd

fax, er is dan eerder een datum, maar het origi-
nele verzoekschrift moet worden nagestuurd
fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, nasturen van origineel niet nodig

fax, nasturen van origineel niet per se nodig

fax, origineel moet worden nagestuurd

fax, origineel moet worden nagestuurd

fax, origineel moet worden nagestuurd

fax, origineel moet worden nagestuurd

fax, origineel moet worden nagestuurd (mag 
enkelvoud)

fax, het origineel hoeft niet per se nagestuurd

fax, origineel moet worden nagestuurd

fax, origineel moet worden nagestuurd

fax, nasturen van origineel niet nodig

fax, één origineel moet worden nagestuurd

fax, origineel moet worden nagestuurd

fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, één origineel moet worden nagestuurd
fax, nasturen van origineel niet nodig

fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, nasturen van origineel niet nodig
fax, één origineel moet worden nagestuurd

fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, nasturen van origineel niet nodig

fax, nasturen van origineel niet nodig

fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd

Maximale termijn voor de 
ontbindingstermijn is

langer dan zes maanden is niet voorgekomen,
maar zou kunnen 
hangt af van verzoek van partijen

hangt af van verzoek van partijen

drie maanden, met goede redenen nog langer
vooruit
hangt af van verzoek van partijen

geen 

hangt af van verzoek van partijen

drie maanden

zes maanden; het komt ook voor dat ontbinding 
plaatsvindt na minder dan een maand

twee à drie maanden vooruit, zelfs een half jaar 
is mogelijk
drie maanden of eventueel langer, bij met
redenen omkleed verzoek 

kan oplopen tot zes maanden 

hangt af van verzoek van partijen, zes maanden 
mogelijk, langer ook, al komt dit eigenlijk niet 
voor 
hangt af van verzoek van partijen, geen bezwaar 
tegen ontbinding op langere termijn
hangt af van verzoek van partijen, geen bezwaar 
tegen ontbinding op langere termijn
vier maanden, maar zes maanden zou kunnen,
indien goed gemotiveerd
drie maanden
ja9

langere termijn is mogelijk ‘maar men moet het 
niet te gek maken’; zes maanden is voorgekomen
drie maanden komt voor, bij goede motivering 
nog langer vooruit
drie maanden

zes maanden vooruit kan 

twee maanden is gebruikelijk, langer kan maar 
moet worden overlegd en goed gemotiveerd
zes maanden
zes maanden

geen maximum

zes maanden
drie maanden in principe, op verzoek zes
maanden
zes maanden

vier maanden, maximaal zes maanden indien
goed gemotiveerd
vier maanden, maximaal zes maanden indien
goed gemotiveerd
zes maanden, indien verzoek goed gemotiveerd
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Hoorn12

Leeuwarden

Leiden

Lelystad

Maastricht

Middelburg
Nijmegen

Oud-Beijerland13

Oosterland14

Roermond

Rotterdam

Schiedam

Sittard
Sneek15

Sommelsdijk

Terborg 
Terneuzen

Tiel

Tilburg
Utrecht

Venlo

Arnhem/Wageningen

Winschoten
Zaandam

Zierikzee
Zutphen
Zwolle17

Gerecht garandeert dat beslissing wordt
genomen binnen

drie dagen, streven is binnen één dag

zo spoedig mogelijk, indien noodzakelijk
binnen één dag 
vijf werkdagen 

geen garanties 

één dag

zo snel mogelijk, maar alleen op donderdag 
twee weken

één dag

zo spoedig mogelijk , geen garanties
twee weken 

vijf dagen 

binnen zeven dagen is het streven, geen 
garanties
geen garanties
zo snel mogelijk, meestal binnen een week (zie
laatste opmerking)
binnen zeven dagen is het streven, geen 
garanties
vier dagen 
binnen één week (kantonrechter is één keer per 
week aanwezig)16

één dag 

één dag, beschikking volgt soms later
zo snel mogelijk; geen garanties
een paar dagen 

verzoek kan op laatste dag van maand worden
ingediend, dan wordt direct een beslissing
genomen, mits verzoek en verweer in de zaak
overeenstemmen
zeven dagen 
zo snel mogelijk, in ieder geval binnen drie
dagen.
kan binnen één dag
één dag 
zo snel mogelijk, soms dezelfde dag, soms 
binnen een week

Verzoek kan worden ingediend per

fax in tweevoud, nasturen van origineel niet 
nodig
fax, één origineel moet worden nagestuurd

fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, nasturen van origineel niet per se nodig

fax, één origineel moet worden nagestuurd
fax, één origineel moet worden nagestuurd

fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
graag per fax, nasturen van origineel niet nodig
fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, één origineel moet worden nagestuurd

fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, origineel moet worden nagestuurd
fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, één origineel moet worden nagestuurd
fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd
fax, één origineel moet worden nagestuurd

fax, één origineel graag nasturen
fax, nasturen van origineel niet nodig
fax, in tweevoud, nasturen van origineel niet 
nodig
fax, nasturen van origineel niet nodig

fax, één origineel moet worden nagestuurd
fax, nasturen van origineel niet nodig

fax, origineel moet worden nagestuurd
fax, één origineel moet worden nagestuurd
fax, origineel moet in tweevoud worden 
nagestuurd

Maximale termijn voor de 
ontbindingstermijn is

geen

zes maanden

geen 

geen 

drie maanden

vier maanden
vier maanden, maximaal zes maanden indien 
goed gemotiveerd
drie maanden

zes maanden 
drie maanden

drie maanden

geen maximum

drie maanden
geen 

geen 

drie maanden
geen

drie maanden is normaal, bij langere termijn
moet overlegd worden
drie maanden
geen, in geval van verzoek
drie maanden, per geval kan bekeken worden of
het langer kan
geen; hangt af van verzoek van partijen

zes maanden
drie maanden

drie maanden
geen
zes maanden

1 Bij De Voort Hermes de Bont Advocaten & Mediators te
Tilburg.

2 Eveneens bij De Voort Hermes de Bont Advocaten &
Mediators.

3 Zie ontslagstatistiek jaarrapportage 2002, ministerie
SZW april 2003.

4 Besluit van 19 november 1997, Stcrt. 1997, 229.
5 Zie overigens ook art. 24 lid 3 WW, waarin staat opge-

nomen dat een werknemer niet verwijtbaar werkloos is
wanneer de arbeidsovereenkomst door middel van een
CWI-procedure wordt beëindigd en waarbij de reden
voor de opzegging wordt gemotiveerd door bedrijfs-
economische omstandigheden.

6 Wat het verweerschrift van werknemer aangaat merkt
de sector kanton Beesterzwaag het volgende op. Indien
de werknemer niet wordt vertegenwoordigd door een
gemachtigde, dan wordt de werknemer eerst verhoord,
voordat een beslissing wordt genomen. Op deze
manier kan de kantonrechter beoordelen of de werk-
nemer weet waaraan hij begint. Als het verzoekschrift

en verweer op de laatste dag van de maand worden
ingediend en de werknemer wordt niet vertegenwoor-
digd door een gemachtigde, dan kan er geen beslissing
op de laatste dag van de maand genomen worden.

7 Zie noot 6, waarvan de inhoud ook voor de sector 
kanton Bergen op Zoom opgaat.

8 De sector kanton volgt de standaardprocedure; partij-
en moeten afzien van mondelinge behandeling.

9 De sector kanton Emmen volgt de standaardprocedu-
re;  wel kan de werknemer worden opgeroepen als hij
geen gemachtigde heeft en de overeengekomen ver-
goeding lager is dan die van de kantonrechtersformu-
le.

10 De sector kanton Heerenveen volgt de standaardproce-
dure; het ziet de wederpartij het liefst met raadsman,
indien dit niet zo is, kan het ervoor kiezen om weder-
partij op te roepen voor verhoor.

11 De sector kanton Heerlen volgt de standaardprocedu-
re; de verwerende partij moet in een geregelde zaak
een gemachtigde hebben.

12 De sector kanton Hoorn volgt de standaardprocedure;
mocht het verweerschrift niet even snel komen, wordt
een termijn van twee weken aangehouden.

13 De sector kanton Oud-Beijerland volgt de standaard-
procedure; het scheelt tijd als in bijgaand schrijven
wordt vermeld dat het om pro forma-ontbinding gaat.

14 De sector kanton Oosterland volgt de standaardproce-
dure;  het kan verwerende partij oproepen indien deze
geen gemachtigde heeft.

15 als de verweerder niet wordt vertegenwoordigd, volgt
altijd een korte mondelinge behandeling, de beslissing
zal dan soms niet binnen genoemde week vallen

16 Als de kantonrechter Terneuzen net weg is kan het ook
via de fax nog geregeld worden.

17 De sector kanton Zwolle volgt de standaardprocedure;
als de verwerende partij geen advocaat heeft, wordt er
mondeling behandeld.

noten



Stieffamiliegevaar, legitieme 
porties en wilsrechten

Op 1 januari van 2003 is het nieuwe erfrecht in werking getre-
den. In dit artikel wordt ingegaan op de door dat nieuwe erf-
recht geïntroduceerde wettelijke verdeling en de wilsrechten
van kinderen. Dit nieuwe erfrecht, dat juist voor gezinnen
ingrijpende wijzigingen meebrengt, wordt toegelicht aan de
hand van een casus.

mr. I.C. Krüger en mr. M.F. Visser
kandidaat-notarissen te Rotterdam
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Illustratie: Andre Klijsen

Nieuw erfrecht



Het echtpaar Van het Hof, Frans en Linda, heeft
drie kinderen: Wim, Paul en Marlies. Frans en
Linda staan liever niet bij de dood stil en hebben
geen van beiden een testament gemaakt. Zij hebben
bovendien van vrienden gehoord dat dit nu ook niet
meer hoeft, want de nieuwe wet regelt immers alles
‘automatisch’. Frans schaatst in een wak en komt
daarbij om het leven. Na enige tijd treedt Linda in
het huwelijk met Charles Montis.

Om de positie van de langstlevende ouder
‘zeker te stellen’ maakte men onder het oude
recht veelal een ‘langstlevendetestament’
met daarin veelal opgenomen de zogenaam-
de ‘ouderlijke boedelverdeling’. In het huidi-
ge erfrecht is in het wettelijke erfrecht een
met deze ouderlijke boedelverdeling verge-
lijkbaar systeem opgenomen: ‘de wettelijke
verdeling’. De wettelijke verdeling is nu wet-
telijk erfrecht en is van toepassing op het
moment dat de erflater geen testament heeft
gemaakt. Zoals hierna zal blijken zijn er ech-
ter nog steeds veel redenen om toch een tes-
tament te maken.

Nu er geen testament is, bepaalt de wet
wat er met Frans’ bezittingen gebeurt na zijn
overlijden. Op grond van de wet is de wette-
lijke verdeling van toepassing indien de
overledene (Frans) een echtgenoot (Linda) of
een partner achterlaat, tezamen met één of
meer kinderen (in dit geval drie), tenzij er
sprake is van een scheiding van tafel en bed
(artikel 4:13 lid 1 BW). De wet deelt alle goe-
deren van Frans’ nalatenschap toe aan Linda,
onder de verplichting voor haar om de schul-
den van de nalatenschap voor haar rekening

te nemen (artikel 4:13 lid 2 BW). De kinde-
ren, Wim, Paul en Marlies hebben van rechts-
wege een vordering ten laste van Linda, over-
eenkomend met de waarde van hun erfdeel.
Deze vordering van de kinderen is in begin-
sel niet opeisbaar.

De vordering op moeder Linda wordt pas
opeisbaar in geval van haar overlijden of fail-
lissement, of als de schuldsaneringsregeling
natuurlijke personen van toepassing op haar
van toepassing is verklaard (artikel 4:13 lid 3
BW). In een testament kunnen meer ‘opeis-
baarheidsgronden’ aan de vorderingen van
de kinderen worden verbonden dan in de
wet zijn opgenomen. Veelvoorkomende tes-
tamentaire uitbreidingen zijn: emigratie,
hertrouwen zonder huwelijkse voorwaarden
(vaak in combinatie met het uitsluiten van
de hierna toegelichte wilsrechten), curatele,
bewind, executoriaal beslag op vermogen of
beroep op een overheidsuitkering die ver-
plicht tot het ‘opeten’ van het eigen vermo-
gen.

De kinderen krijgen een door de wet vast-
gestelde jaarlijkse rentevergoeding op hun
vorderingen. De rentevergoeding is net als
de vordering zelf in beginsel niet direct
opeisbaar. De door de wet bepaalde rente is
gesteld op de wettelijke rente voorzover die
hoger is dan 6% (artikel 4:13 lid 4 BW).
Indien de wettelijke rente in een jaar gelijk
aan of lager is dan 6% is er in dat jaar dus
geen rentevergoeding. Vanuit successierech-
telijk oogpunt is het voordeliger om een
hogere rente over de vorderingen vast te stel-
len. De nalatenschap van Linda zou dan bij

haar overlijden een veel hogere schuld aan de
kinderen bevatten en dit kan aanzienlijk
schelen in het door de kinderen verschuldig-
de successierecht bij haar overlijden.
Overigens moet dit zorgvuldig worden afge-
wogen, want bij een jonge weduwe of
weduwnaar kan een hoge rente zeer nadelig
zijn. Een hoge rente kan er toe leiden, dat de
kinderen uit Linda’s tweede huwelijk niets
uit haar nalatenschap verkrijgen, omdat die
geheel opgaat aan de vorderingen van Wim,
Paul en Marlies. In een testament kan een
andere (van de wet afwijkende) rente worden
vastgesteld.

legitieme portie
De legitieme portie is dat gedeelte van de
nalatenschap waarop de afstammelingen van
de erflater (meestal de kinderen) een dwin-
gendrechtelijke aanspraak hebben. Net als
onder het oude erfrecht hebben de kinderen
een legitieme portie. De legitieme is onder
het huidige erfrecht echter nog slechts een
vordering in geld, en niet meer in goederen.
Deze aanspraak in geld levert groot voordeel
op: de kinderen kunnen met een beroep op
hun legitieme portie een verdeling van goe-
deren tussen de erfgenamen niet meer aan-
tasten.

De hoogst bereikbare status voor onterfde
kinderen is die van schuldeiser, want legiti-
marissen kunnen in het huidige erfrecht
geen erfgenaam worden door een beroep te
doen op de legitieme. Ook de omvang van de
legitieme portie is verkleind. De legitieme
portie is nu de helft van het erfdeel bij ver-
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schema wilsrechten 
Wilsrecht Situatie Goederen uit Uitoefenen Vruchtgebruik voorbehouden Let op

de nalaten- jegens

schap van

Eerste wilsrecht Linda gaat in ondertrouw Frans Linda ten behoeve van Linda -  mogelijk na ondertrouw 

4:19 BW geen huwelijk

-  geheim huwelijk in bijv. Las 

Vegas

Tweede wilsrecht na haar hertrouwen met Frans Charles nee, want vordering is in deze situatie kan ook het 

4:20 BW Charles, overlijdt Linda nu opeisbaar derde wilsrecht worden

uitgeoefend

Derde wilsrecht na haar hertrouwen met Linda Charles ten behoeve van Charles in deze situatie kan ook het 

4:21BW Charles, overlijdt Linda tweede wilsrecht worden

uitgeoefend

Vierde wilsrecht na haar hertrouwen met Linda erfgenamen nee, want vordering is wie de erfgenamen van Charles

4:22 BW Charles, is Linda overleden van Charles nu opeisbaar zijn is te achterhalen via het

en vervolgens overlijdt boedelregister en de notaris

Charles die Charles’ nalatenschap

behandelt



sterf (artikel 4:64 BW). De grootste wijziging
ten opzichte van het oude recht is echter dat
de testateur bij testament kan bepalen dat de
geldvordering niet opeisbaar is. Als Frans dit
in een testament had bepaald en als de kin-
deren een beroep op hun legitieme portie
hadden gedaan, dan zou de geldvordering
die is ontstaan door het beroep op de legitie-
me pas na Linda’s overlijden hoeven te wor-
den uitgekeerd. Hierdoor worden de moge-
lijkheden om met behulp van de legitieme
portie dwars te liggen zeer beperkt.

Soms is het niet wenselijk dat alle goede-
ren van de nalatenschap naar de langstleven-
de gaan, bijvoorbeeld omdat één van de kin-
deren het bedrijf van de overledene zal
voortzetten of omdat er een vakantiewoning
is die alvast ‘op naam van de kinderen’ gezet
kan worden. De langstlevende kan er in zo’n
geval voor kiezen de wettelijke verdeling
ongedaan te maken (artikel 4:18 lid 1 BW).
Hiervoor geldt een fatale termijn van drie
maanden, die begint te lopen op de sterfda-
tum.

De ongedaanmaking kan niet een gedeel-
te van de nalatenschap betreffen: de keuze
bestaat uit wel of niet ongedaan maken. Is de
termijn van drie maanden echter verlopen,
dan kan Linda de nalatenschap nog wel ver-
werpen. Ook door de verwerping wordt de
verdeling ongedaan gemaakt. Na de onge-
daanmaking op grond van artikel 4:18 BW is
Linda nog wel erfgenaam en na verwerping
niet meer. De bevoegdheid om ongedaan te
maken kan niet bij testament worden uitge-
sloten.

De ongedaanmaking vindt plaats doordat
Linda bij de notaris een daartoe strekkende
verklaring aflegt. Van die verklaring wordt
een notariële akte opgesteld en daarvan
wordt een afschrift ingeschreven in het boe-
delregister van de laatste woonplaats van de
overledene (artikel 4:18 lid 1 BW juncto arti-
kel 4 Besluit boedelregister). Pas door de
inschrijving komt de ongedaanmaking tot
stand. De verklaring van ongedaanmaking
moet binnen drie maanden na het overlijden
zijn ingeschreven in het boedelregister. In
dit boedelregister is ingeschreven bij welke
notaris een nalatenschap in behandeling is
(artikel 4:186 lid 2 BW). De boedelregisters
worden gehouden door de griffies van de

rechtbanken. Indien Linda niet zelf naar het
notariskantoor kan komen om de ongedaan-
makingsverklaring af te leggen, dan kan de
verklaring slechts in naam van haar worden
afgelegd op grond van een voor dit doel
schriftelijk verleende volmacht.

Na de ongedaanmaking ontstaat een
onverdeeldheid waartoe Linda en de kinde-
ren tezamen zijn gerechtigd. Deze onver-
deeldheid wordt beëindigd door een (akte
van) verdeling tussen Linda en de drie kinde-
ren. In onze casus heeft Linda geen gebruik-
gemaakt van de mogelijkheid om (binnen
drie maanden) de wettelijke verdeling af te
wijzen.

stieffamiliegevaar
De wetgever heeft zich gedurende het wetge-
vingsproces zorgen gemaakt over wat
genoemd wordt het ‘stieffamiliegevaar’. Met
het oog daarop zijn de wilsrechten in de wet
opgenomen (artikelen 4:19 tot en met 4:22
BW). De bestrijding van het stieffamiliege-
vaar kent twee aspecten:
- verzekeren dat goederen in de familie

blijven;
- verzekeren (tot op zekere hoogte) dat de

vordering zal worden voldaan.
Met het ontwerpen van de wilsrechten werd
beoogd een evenwicht te brengen in ener-
zijds het recht van de langstlevende om ver-

zorgd achter te blijven en anderzijds het
recht van een kind om te erven van de eigen
ouder en goederen uit de nalatenschap van
die ouder te verkrijgen. Dat is ook de reden
dat de wilsrechten vervallen bij overdracht
van de vordering door een kind (artikel 4:25
BW).

Het onderstaande voorbeeld is een situ-
atie waarin het stieffamiliegevaar zou kun-
nen spelen, als er geen wilsrechten in de wet
zouden zijn opgenomen:

Na Frans’ overlijden is Linda van het Hof her-
trouwd met Charles Montis. Ook Charles en Linda
hebben geen testament gemaakt, zodat bij het over-
lijden van één van hen de wettelijke verdeling van
toepassing is. Als Linda overlijdt, verkrijgt Charles
van rechtswege alle goederen van Linda’s nalaten-
schap onder de verplichting de schulden te voldoen.
Hierdoor verdwijnen de goederen uit Frans’ nala-
tenschap, voorzover nog aanwezig bij Linda’s over-
lijden, uit de familie Van het Hof en vererven naar
Charles. En zo vissen Wim, Paul en Marlies achter
het net als zij bepaalde spullen uit hun vaders nala-
tenschap hadden willen hebben.

Wilsrechten zijn rechten die de bevoegdheid
verlenen om door een wilsuiting rechten of
aanspraken te doen ontstaan of te doen
tenietgaan. Voorbeelden van wilsrechten zijn
de rechten om een erfenis te verwerpen of
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om een beroep te doen op de legitieme por-
tie. De wijze waarop de volgende vier wils-
rechten worden uitgeoefend is door de wet
niet aan een vorm gebonden, zodat een brief-
je meestal voldoende zal zijn. Door een
beroep te doen op een wilsrecht ontstaat
recht op overdracht van bepaalde goederen
uit de nalatenschap van Frans, maximaal ter
waarde van de vordering (inclusief verho-
ging). Door deze wijze van voldoening
(inbetalinggeving) gaat de vordering teniet.

Tot het moment dat een kind een beroep
kan doen op een wilsrecht heeft het een vor-
deringsrecht dat recht geeft op een geldsom,
ontstaan door hetzij de wettelijke verdeling,
hetzij door een beroep van het kind op de
legitieme portie. Zodra een kind beroep kan
doen (en daadwerkelijk doet) op een wils-
recht, ontstaat een recht op goederen. Die
goederen worden geleverd al dan niet onder
voorbehoud van het verzorgingsvruchtge-
bruik.

Het eerste (bloot-eigendoms)wilsrecht
(artikel 4:19 BW) ontstaat wanneer de langst-
levende ouder (Linda) in ondertrouw gaat.
Op grond van dit wilsrecht heeft ieder van de
kinderen het recht om van Linda overdracht
te verlangen van bepaalde goederen uit de
nalatenschap van Frans, ter waarde van de
door de wettelijke verdeling ontstane vorde-
ring en verhoging. Omdat de vordering dan
nog niet opeisbaar is wordt een vruchtge-
bruik op goederen voorbehouden ten behoe-
ve van Linda, tenzij zij daarvan afziet. De
modaliteiten van dit vruchtgebruik worden
gegeven door de wet (artikel 4:23 BW).

Zolang de vorderingen van de kinderen niet
opeisbaar zijn, wordt ten behoeve van Linda
(of Charles, in geval van het derde wilsrecht)
het vruchtgebruik op de verlangde goederen
voorbehouden. Dit gebeurt automatisch,
tenzij Linda of Charles daarvan expliciet
afziet. Bij testament is het mogelijk de wils-
rechten geheel uit te sluiten, te beperken of
juist uit te breiden (artikel 4:25 lid 6 BW).
Het is zelfs mogelijk om per kind verschil-
lend met wilsrechten om te gaan. In onze
casus hadden Frans, Linda en Charles echter
geen testament gemaakt, zodat de wilsrech-
ten van toepassing waren in de vorm zoals
zij door de wetgever zijn ontwikkeld.

Het niet-uitoefenen van een wilsrecht bij
de eerste gelegenheid die zich voordoet, doet
niets af aan de bevoegdheid later een beroep
te doen op één van de andere wilsrechten,
zodra dat mogelijk is. Voordat de op basis
van een wilsrecht verlangde goederen mogen
worden overgedragen, moeten alle kinderen
daarvan op de hoogte worden gesteld (artikel
4:17 en 25 BW). Om onzekerheid te voorko-
men, kan Linda of Charles aan de kinderen
een redelijke termijn stellen waarbinnen een
verzoek tot overdracht moet worden gedaan.
Verloopt deze termijn ongebruikt, dan ver-
valt het wilsrecht. In artikel 4:24 BW wordt
bepaald over welke goederen de wilsrechten
zich uitstrekken. Expliciet uitgezonderd zijn
goederen die van de zijde van Charles in een
eventuele huwelijksgoederengemeenschap
tussen Linda en Charles zijn gevallen.

Indien een kind met lede ogen moet aan-
zien dat de langstlevende na het overlijden
op grote voet is gaan leven, dan is beroep
doen op een wilsrecht – zodra dat mogelijk is
– de beste oplossing. Aan de opsomming
hiervoor van extra in het testament op te
nemen opeisbaarheidsgronden is te zien dat
het notariaat ook geworsteld heeft met de
wens om verkwisting te kunnen pareren.
Het opnemen van verkwisting als opeisbaar-
heidsgrond in een testament is niet te advi-
seren, omdat het begrip niet objectiveerbaar
is. Een mogelijke oplossing is bij testament
de langstlevende te verplichten om zeker-
heid te stellen voor de vorderingen van de
kinderen. In de praktijk blijkt dat de meeste
echtgenoten zover niet willen gaan.

overgangsrecht
De wettelijke verdeling (plus de daarbijbeho-
rende verhoging en ongedaanmaking) en de
wilsrechten zijn van toepassing indien de
nalatenschap is opengevallen na 1 januari
2003, dus bij overlijden na 1 januari 2003.
Indien er een testament is gemaakt voor 1
januari 2003, dan is de door artikel 4:13 lid 1
BW voorgeschreven buitentoepassingverklaring
(van de wettelijke verdeling) meestal niet
opgenomen. In dat geval zou in principe de
wettelijke verdeling van toepassing zijn. Als
in het bewuste testament een legaat van het
vruchtgebruik van de gehele nalatenschap
ten behoeve van de langstlevende is opgeno-

men, dan kan door uitleg van het testament
worden geconcludeerd dat afdeling 1 van
titel 3 van Boek 4 niet van toepassing is (4:46
BW).

Voor de gewijzigde legitieme geldt in
principe ook onmiddellijke werking (artikel
68a Ow NBW), maar ook hier kan via uitleg
bepaald worden dat de testateur de legitieme
naar oud recht heeft bedoeld.

samenvatting
Door de wettelijke verdeling krijgen kinde-
ren een (in principe) niet-opeisbare vorde-
ring op de overlevende ouder. De verdeling
kan door de overlevende ouder ongedaan
gemaakt worden. Hij of zij moet hierover
binnen drie maanden een beslissing nemen.
Indien de langstlevende hertrouwt of een
geregistreerd partnerschap aangaat, wordt
het stieffamiliegevaar actueel. Hiervoor zijn
de situaties beschreven waarin vier verschil-
lende wilsrechten kunnen ontstaan. In deze
situaties komt een kind voor de keuze te
staan om het aan de orde zijnde wilsrecht
wel of niet uit te oefenen.

Door het maken van een testament kun-
nen de wettelijke verdeling en de wilsrech-
ten worden aangepast aan de specifieke
omstandigheden. Ook kan de wettelijke ver-
deling geheel buiten toepassing worden ver-
klaard. Door handig gebruik te maken van
de mogelijkheden, kan de positie van de
langstlevende nog meer versterkt worden, of
kan juist meer accent worden gelegd op het
aan de kinderen laten toekomen van goede-
ren. Ook kan met behulp van een testament
een aanzienlijke belastingbesparing worden
bereikt. •
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Dutch Legal Terminology 
in English

Het vertalen van juridisch Nederlands in behoorlijk juridisch Engels
is geen sinecure. Wie in alle opgewektheid een begrip als ‘absoluut
recht’ wil vertalen met ‘absolute right’ komt bedrogen uit. Het is,
aldus Tony Foster, de auteur van het boek en werkzaam als taalkundi-
ge aan de Leidse Universiteit, een ‘real right’. Het boek is geschreven
in de Engelse taal en onderverdeeld in 19 hoofdstukken die ieder een
klein stukje van het Nederlandse recht zeer verhalend samenvatten.
In de marge ziet de lezer de relevante Nederlandse termen. Dat gaat
als volgt:

Zouden we de tekst van het boek terugvertalen in het Nederlands dan
kreeg je een wel heel beknopte samenvatting van het Nederlands
recht, maar de kracht van het boek ligt dan ook ergens anders: wie
een (telefoon-)gesprek met Engelssprekende cliënten of relaties moet
voeren weet vaak in grote lijnen welke onderwerpen aan de orde zul-
len komen. Puttend uit eigen ervaring nam ik dan een gewoon N/E
woordenboek bij de hand en schreef de woorden waarvan ik dacht
dat ze in het gesprek aan de orde zouden kunnen komen op een
blaadje.Een gesprokkel van jewelste en niet erg effectief. Eerstens
was de vertaling vaak een keuze uit vele mogelijkheden, maar ten
tweede ontbrak de juiste context. In dit boek vinden we de correcte
woorden in de correcte omgeving. Wie bijvoorbeeld een arbeidsrecht-
zaak heeft te behandelen en ook waarschijnlijk moet gaan procede-
ren, kan de hoofdstukken Sociaal Recht en Burgerlijk Procesrecht
erbij nemen om een behoorlijk eind op weg te geraken.

gatekeeper Improvement Act
Het probleem blijft of een Nederlands woord nu wel of niet moet
worden vertaald. Het begrip ‘draaideurconstructie’ heeft bepaald
geen evenknie in het Engels. Op pag 37 is de term ‘draadeurconstrcu-
tie ‘onvertaald gelaten met daarachter de –letterlijke- vertaling ‘revol-
ving doorconstruction’, maar de Engelse client/ relatie zal daarmede
net zo min uit de voeten kunnen als de Nederlandse gesprekspartner

met het Nederlands equiva-
lent. Wel handig zou dan zijn
dat het begrip wordt
omschreven. Op de pagina 40
wordt de Wet verbetering
Poortwachter zonder enig
voorbehoud vertaald met de
Gatekeeper Improvement Act,
zij het in dit geval wel voor-
zien van een omschrijving.

Het boek beleeft een tweede
druk en in dat opzicht is het
jammer te zien dat er toch
nog wat slordigheden instaan
die bij een kritische revisie
hadden kunnen worden ver-

meden. Zo is proefperiode beter bekend als proeftijd (p. 32); een
begrip als Regionaal Directeur voor de Arbeidsvoorziening (p. 37) is
niet meer van deze tijd; het CWI is volgens mij echt Centre for Work
and Income in plaats van Council for Work and Income; en dat een
‘employer who wishes to terminate employement unilaterally does
not need permit to give notice in the case of termination by mutual
consent, lijkt me innerlijk tegenstrijdig. Een vertaling als ‘permanen-
te’ ontwrichting van de relatie (p. 44) is niet de term waaraan juristen
refereren, en op diezelfde pagina wordt in een echtscheidingsproce-
dure in plaats van de begrippen verzoeker/verweerder gewerkt met
eiser/gedaagde. In het hoofdstuk strafrecht wordt ‘community servi-
ce’ vertaald met ‘dienstverlening’ waar ‘taakstraf’ correct zou zin
geweest (p. 80). Wie ooit gehoord heeft van het Bureau
Rechtsbijstandvoorziening mag het zeggen. Ik ken het zelf alleen
maar als Buro voor Rechtshulp of Raad voor Rechtsbijstand.

Het is maar een greep, maar ik zou me voor kunnen stellen dat dat
in een derde druk, en dat verdient het boek zeker, nog eens zorgvul-
dig wordt gescreend. Al met al een mooi – in hardcover, met fraai
rood leeslintje – en nuttig uitgevoerd boek.
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recensie

Tony Foster, Dutch Legal Terminology in English; A Practical Reference Guide
Uitgeverij Academic Press Leiden, 2003, 168 pp.; 
ISBN: 90-74372-24-4; 39,95 euro.

Incapacity 15 is the inability to perform 15 handelingsonbekwaamheid
Inviolable juridical acts. 16 Minors, 17 16 onaantastbare rechtshandelingen
Persons in ward 18 and those placed, by 17 minderjarigen  18 onder curatele
judicial order, 19 in an institution for the 19 op grond van een rechterlijk bevel
insane 20 are incapable.21 20 psychiatrische inrichting

21 handelingsonbekwaam
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naschrift georg van daal
Slagter verwijt mij stellingen die ik niet heb
ingenomen. De kop ‘Wanbeleid vestigt geen
aansprakelijkheid’ is inderdaad kort maar de
tekst eronder maakt zonneklaar dat ik uit-
sluitend spreek over aansprakelijkheid ex
art. 2:9 BW van functionarissen die lijdend
voorwerp zijn geweest in een enquêteproce-
dure. Ik stel namelijk tweemaal de vraag of
de veroordeling van een functionaris van een
rechtspersoon in de kosten van onderzoek
automatisch aansprakelijkheid in de zin van
art. 2:9 BW met zich brengt. Neen, luidt het
antwoord. Ik kan dat niet algemeen genoeg

stellen. Daarnaast vermeld ik art. 2:9 BW nóg
tien keer. Verzuim of onrechtmatige daad
noem ik nergens. Ik spreek bovendien uit-
drukkelijk van onjuist beleid in de zin van
art. 2:354 BW (p. 756, rechterkolom, onder).
Art. 2:354 BW noem ik zelfs al in mijn eerste
volzin. De relevantie van Slagters ‘in de eer-
ste plaats’ in de derde volzin van zijn reactie
is dus ver te zoeken.

Juist Slágters kop ‘Wanbeleid kan wél
aansprakelijkheid vestigen’ is misleidend, nu
het zelfs theoretisch onmogelijk is dat wan-
beleid aansprakelijkheid in de zin van art.
2:9 BW vestigt. Tot een dergelijke aansprake-

lijkheid van een functionaris kan immers,
zoals juist het arrest Skipper Club / Jaarsma
uitdrukkelijk onderstreept, de feitenrechter
uitsluitend in een contentieuze procedure
concluderen als die functionaris, alle
omstandigheden in aanmerking genomen,
een ernstig verwijt treft (de Staleman / Van
de Ven norm). Iedere andere benadering
wordt, zoals het hof juist in de hier bespro-
ken casus overkwam, door de Hoge Raad
afgestraft.

Slagters parallel met geslaagde tuchtpro-
cedures tegen vrije beroepsbeoefenaren als
basis voor hun beroepsaansprakelijkheid

reacties & brieven

In Advocatenblad 2003-17, p. 756-757
schreef redactielid Georg van Daal –  naar
aanleiding van HR 4 april 2003, NJ 2003,
538; JOR 2003, 134 i.z. Skipper Club
Charter BV / Jaarsma – over de vraag of
een veroordeling door de
Ondernemingskamer in de kosten van
een enquête automatisch betekent dat de
bestuurder van de betrokken rechtsper-
soon persoonlijk een ernstig verwijt treft
in de zin van art. 2:9 BW wegens onbe-
hoorlijke taakvervulling
Prof. mr. W.J. Slagter is een andere
mening toegedaan dan Van Daal, maar
de laatste is bepaald niet overtuigd.

De kop van het commentaar van mr. Georg
van Daal, ‘Wanbeleid vestigt geen aansprake-
lijkheid’, is door haar (onvermijdelijke) kort-
heid en ongenuanceerdheid misleidend. In
de eerste plaats ging het in dit geval niet om
wanbeleid ex art. 2: 355-356 BW (enquête-
recht) maar om onjuist beleid ex art. 2: 354
BW. In de tweede plaats wekt de kop de
indruk, die door de tekst bevestigd wordt,
dat materieel een uitspraak omtrent wanbe-
leid geen basis kan scheppen voor een civiele
aansprakelijkheid ex art. 2: 9 of uit wanpres-
tatie (jegens de vennootschap, waarmee de
bestuurder een arbeidsovereenkomst heeft
gesloten) of uit onrechtmatige daad (jegens
aandeelhouders, tenzij er slechts sprake is
van afgeleide schade in de zin van Poot-ABP).
Ook dit is onjuist, omdat het hier niet om de

materiële vraag gaat of de vaststelling van
wanbeleid leidt tot aansprakelijkheid van
bestuurders, maar om de bewijsrechtelijke
vraag of de vaststelling van wanbeleid in een
daaropvolgende procedure tot aansprakelijk-
stelling van de bestuurders kan bijdragen tot
het bewijs van die aansprakelijkheid.

De vraag of een uitspraak in een enquête-
procedure kan dienen als een voorportaal
voor een civiele procedure tot aansprakelijk-
heid voor schade, is te vergelijken met de
vraag of ook een tuchtrechtelijke procedure
tegen een beoefenaar van een vrij beroep kan
dienen als een voorportaal voor een aanspra-
kelijkheidsprocedure. Tot tweemaal heeft de
Hoge Raad1 reeds beslist, dat het oordeel
van de tuchtrechter over het handelen van
een beroepsbeoefenaar in een civiele proce-
dure een rol kan spelen bij de beantwoor-
ding van de vraag, of de beroepsbeoefenaar
aansprakelijk is. Zo’n uitspraak levert een
vermoeden op maar niet meer dan dat, maar
ook niet minder dan dat. Hetzelfde geldt
voor een uitspraak van de OK, waarbij in het
kader van een enquêteprocedure onjuist
beleid of wanbeleid is vastgesteld. Daarbij
moeten echter drie nuanceringen worden
aangebracht.

Indien de OK heeft uitgesproken dat er
sprake is geweest van wanbeleid of onjuist
beleid komt daarmee nog niet vast te staan
dat de bestuurder jegens de vennootschap
schadevergoeding verschuldigd is. De enquê-
teprocedure is immers een verzoekschrift-

procedure met een onvoldoende contentieus
karakter (de procedure wordt gevoerd tussen
de klagende aandeelhouders en de vennoot-
schap, zodat de bestuurder geen procespartij
is). Zo’n vaststelling door de OK levert wel
een vermoeden op, dat voor tegenbewijs
door de aangesproken bestuurder vatbaar is.

Indien het oordeel van de OK, dat er spra-
ke is geweest van wanbeleid, slechts is geba-
seerd op het onweerlegbare vermoeden van
art. 2: 138/248 lid 2 BW (slechte administra-
tie of jaarrekening niet gepubliceerd), dan
levert die uitspraak van de OK zelfs geen ver-
moeden op dat de bestuurder zich heeft
schuldig gemaakt aan onbehoorlijke vervul-
ling van de aan de bestuurder opgedragen
taak.

Indien de betrokkene zowel grootaan-
deelhouder is als bestuurder en de hem ver-
weten gedragingen hem niet betreffen als
bestuurder maar als grootaandeelhouder,
kan uit het oordeel van de OK dat de betrok-
kene als grootaandeelhouder (dus als a.v.a.)
zich schuldig heeft gemaakt aan wanbeleid,
nog geen vermoeden opleveren dat de
betrokkene ook als bestuurder wanbeleid
heeft gepleegd.

Juist die laatste nuancering speelde een
rol in de zaak van Skipper Club Charter BV /
Jaarsma. Daarom kunnen uit het arrest van
de Hoge Raad niet de algemene conclusies
worden getrokken die van Daal trekt. Dit
neemt niet weg dat zijn artikel overigens
veel nuttige informatie verschaft.2
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De redactie behoudt zich het recht voor reacties en brieven in te korten.

wanbeleid kan wél aansprakelijkheid vestigen
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vind ik ver gezocht. Het gaat hier immers
niet over beroepsaansprakelijkheid en een
enquêteprocedure heeft wat mij betreft geen
raakvlakken met interne tuchtrechtelijke
procedures van de organisaties van vrije
beroepsbeoefenaren.

Met Slagter kan ik het wél eens zijn dat
feiten die in de enquêteprocedure de door-
slag gaven tot een kostenveroordeling
wegens onjuist beleid, in een contentieuze
procedure rond art. 2:9 BW – mede – als
bewijs ten grondslag zouden kunnen wor-
den gelegd aan de conclusie dat er sprake is
van een ernstig verwijt aan het adres van de

betrokken functionaris. Dan vestigt nog
steeds niet het wanbeleid of het onjuiste
beleid de aansprakelijkheid, maar is die aan-
sprakelijkheid ex art. 2:9 BW – mede – geba-
seerd op de feiten die ook de enquêterechter
noopten tot een veroordeling.

Ten slotte plaatst Slagter de kanttekening
dat er zelfs geen vermoeden van een ernstig
verwijt in de zin van art. 2:9 BW bestaat als
het oordeel van de Ondernemingskamer
alleen op het onweerlegbaar vermoeden van
art. 2:138/248 lid 2 BW is gebaseerd. Deze
opmerking lijkt mij van een erg hoog acade-
misch gehalte. Aansprakelijkheid ex art. 2:9

BW (die alleen bestaat voor de schade die
causaal verband houdt met het verweten han-
delen) is alsdan namelijk een mindere zorg
van de functionaris, nu hij bij zo’n onweer-
legbaar vermoeden in beginsel aansprakelijk
is voor het gehele faillissementstekort.

noten
1 HR 15 november 1996, NJ 1997, 151 (accountant)

en HR 10 januari 2003, NJ 2003, 537 (notaris).
2 Ter aanvulling: het door Van Daal in noot 11

genoemde arrest van de Hoge Raad van 29 novem-
ber 2002 is inmiddels gepubliceerd in NJ 2003,
455. Het arrest HR 4 april 2003 i.z. Skipper Club
Charter BV is inmiddels besproken door F.
Veenstra, Ondernemingsrecht 2003-10, p. 382-385.
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De Amsterdamse advocaat Wolters maakt
duidelijk waarom zijn kantoor na ruim
een kwart eeuw gen toevoegingen meer
zal doen.

F.W.P. Wolters
advocaat te Amsterdam

Van, naar ik meen, Afshin Ellian, strafrecht-
geleerde en columnist van NRC Handelsblad,
is de uitspraak dat de verzorgingsstaat heeft
geleid tot collectief gebedel. Ook de Orde
bedelt sinds jaar en dag om verhoging van de
toevoegingsvergoedingen. Dat bedelen heeft
een nadeel: wie bedelt is afhankelijk van de
aalmoes van de gulle gever. Een voorbeeld.

In 1999 vroeg de NOvA om verhoging van
de toevoegingsvergoedingen naar een bedrag
van ƒ 180 per uur. Daarop werd door staatsse-
cretaris Cohen van Justitie een verhoging
naar slechts ƒ 154 per uur toegezegd, maar...
voor de rest van de voorgehouden worst
moest eerst nog een kunstje worden gedaan:
‘Nou, laten we eerst constateren dat dit een
mooie stap is. En die stap heb ik bepaald niet
met tegenzin gezet. Als het gaat om nieuwe
aanwas van sociaal advocaten, moet hier wel
effect van uitgaan. Maar ik twijfel er niet aan
dat de advocatuur zal blijven zeggen dat dit
niet genoeg is. Het eerste wat ik dan denk is:
dan moeten jullie ook eerst eens even heel
goed naar allerlei kwalitatieve aspecten gaan

kijken’ (Advocatenblad 200-1).
De suggestie die hier van uit gaat is rond-

uit schandalig. Zonder enig onderzoek dat
aantoont dat de kwaliteit van de sociale advo-
caten achterblijft bij die van de asociale,
wordt de eerste groep, nog altijd een substan-
tieel deel van de balie, ten onrechte publieke-
lijk gestigmatiseerd met een door de staatsse-
cretaris verstrekt bewijs van onvermogen.

Vanwege deze stigmatisering wil Cohen
een systeem waarin de Orde individuele
advocaten of kantoren kan aanspreken op de
kwaliteit van de rechtshulp. Cohen vindt wel-
iswaar dat de kwaliteitsvraag zich niet moet
beperken tot de groep sociale advocaten,
maar vervolgt niettemin: ‘Ik praat nu met de
advocatuur over een kwaliteitszorgsysteem.
Naarmate duidelijker is dat daar echt aan
wordt gewerkt zal het voor mij gemakkelij-
ker zijn het kabinet ervan te overtuigen dat
een verder stijging urgent is.’

Van de zijde van de NOvA komt geen ver-
zet. Integendeel. Op 4 maart 2002 verrast de
NOvA bij monde van de Algemene Raad
vriend en vijand met een convenant, waarin
voor H 4,36 meer de vrijheid en onafhanke-
lijkheid van de sociale advocatuur wordt ver-
sjacherd, want in dit convenant wordt door
de NOvA met de Raden voor Rechtsbijstand
en het Ministerie van Justitie afspraken wor-
den gemaakt ten behoeve van de deze ‘zelf-
evaluatie’ en deze ‘auditing’.

Korte tijd later, in juni 2002 wordt door mr.
Van Staden ten Brink voor de Haagse Jonge
Balie aan deze ontwikkeling een principiële
beschouwing gewijd waarin wordt betoogd
dat en waarom deze ‘audits’ moeten worden
gezien als de vijanden van de vrije advocatuur
(Advocatenblad 2002-16). Maar naar aanlei-
ding daarvan blijft het oorverdovend stil.

Hoe terecht er is gewaarschuwd, wordt in
augustus 2003 duidelijk als de Landelijk
Deken zich laat ontvallen:  ‘Laten we wel
wezen, toevoegingsadvocaten zijn aan alle
kanten ingesnoerd: we hebben de eigen
regels van de Orde, de audits die men moet
ondergaan om de verhoging van de toevoe-
gingsvergoedingen te krijgen en de inschrij-
vingsvoorwaarden voor de Raden voor
Rechtsbijstand. Met andere woorden is pri-
vaat is helemaal niet zo privaat. De overheid
heeft er, zij het indirect, erg veel greep op.
Zoveel greep zelfs dat wij erg veel moeite
hebben om beroepsgenoten blijvend aan dat
systeem te binden’ (Advocatenblad 2003-15).
Tja, wat heet: werkte 1994 nog 81 % van de
advocaten voor een aalmoes, in 2002 was dat
53 % (4) NJB 2003- 35). En dan is daar de
Memorie van Toelichting op de justitiebegro-
ting 2004, waarin met zoveel woorden staat
te lezen:‘In de aanloop naar de implementa-
tie van een intergraal kwaliteitszorgsysteem
dat in 2006 op de gehele advocatuur van toe-
passing is, zullen in de periode 20004 – 2006
de kwaliteitseisen in de gesubsidieerde
rechtsbijstand verder worden aangescherpt.
Vanaf 1 januari 2004 zullen de kwaliteitsei-

geen toevoegingen meer voor mijn kantoor
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sen, zoals zijn overeengekomen in het in
2002 afgesloten convenant tussen Justitie,
raden voor rechtsbijstand en de Nederlandse
Orde van advocaten, een voorwaarde zijn om
te kunnen deelnemen aan het stelsel van
gesubsidieerde rechtsbijstand. Vanaf dat
moment is het aan de beroepsgroep zélf, in
overleg met de raden van rechtsbijstand, om
zorg te dragen dat in 2006 sprake zal zijn
van het bovengenoemde integraal kwaliteits-
zorgsysteem.’

Met deze voorwaarde wordt door de
Raden van Rechtsbijstand afgedreigd wat de
NOvA langs normale weg niet kan bewerk-
stelligen. Immers, de audits zijn niet bij ver-
ordening geregeld en daarom kan de NOvA
het ondergaan van de audits niet afdwingen.
En de NOvA, zich gedragend als handlanger
van de Raden voor Rechtsbijstand en het
ministerie van Justitie richt een auditburo
op dat 80 auditors heeft opgeleid
(Jaarverslag NovA 2002). Het is onbekend
aan de hand van welke criteria deze zoge-
naamde auditors worden gerekruteerd.
Behoort daartoe een psychologische test en
vragen naar de beweegredenen? Dat het
advocaten zijn maakt hen niet per definitie
geschikt voor dit soort werk, dat individuele
advocaten met een groeiende, ongekende en
ongecontroleerde macht bekleed.

‘Groeiend’, door de aangekondigde verscher-
ping voor de gehele advocatuur, die in het
licht gezien kan worden van de volgende uit-
spraak van mr. P.H. Holthuis, direkteur-
generaal Wetgeving, Rechtspleging en
Rechtsbijstand van het Ministerie van
Justitie:  ‘Wanneer wetten konden spreken,
zouden ze klagen over advocaten’
(Advocatenblad 2003-11).

‘Ongekend’, want er is geen verordening maar
slechts een Steunpunt Kwaliteitszorg
Initiatieven Rechtsbijstand (SKIR) dat
beweert een praktijkrichtlijn te ontwikkelen.
Die praktijkrichtlijn is een verzameling
regels of normen, die betrekking heeft op de
dienstverlening door een advocaat. Deze
praktijkrichtlijn is gebaseerd op de
Verordeningen, de Gedragsregels 1992 en de
Minimumnormen NOvA 2000, aangevuld
met enkele essentiële aspecten van kwali-
teitszorg (Brief SKIR van 3 december 2002).
En, welke de door de auditors gehanteerde
instructie of leidraad ook mag zijn, deze is
geen resultaat van een behoorlijke besluit-
vorming binnen de beroepsgroep, zoals dit
wel min of meer het geval is voorafgaand aan
het tot stand komen van verordeningen.

‘Ongecontroleerd’, omdat de auditors samen in
het geheim van hun ‘raadkamertje’ beslissen
of de auditverklaring wordt geweigerd dan

wel dat aan ‘verbeterpunten’ voldaan moet
worden. In bezwaar of beroep is niet voor-
zien. En er is ten slotte geen enkele reden
aan te nemen dat de audits beperkt blijven
tot het proces van de dienstverlening en zul-
len blijven buiten het domein van de veror-
deningen betreffende de vakinhoudelijk
kwaliteit van de advocaat (Jaarverslag NOvA
2002), omdat volstrekt onbegrijpelijk is hoe
het een van het ander is te scheiden.

Vanaf 1976 verleende ik krachtens toevoe-
ging rechtsbijstand aan min- en onvermo-
genden. Zo heb ik ten koste van mijn omzet
bijgedragen aan het realiseren van het
grondrecht als bedoeld in art. 18 lid 1 van de
Grondwet. Maar dat is nu voorbij. Een dezer
dagen kreeg ik een briefje van een lid van de
Raad van Toezicht, dat mij aanspoorde een
audit aan te vragen. Zonder dat een audit is
aangevraagd worden door de Raad voor
Rechtsbijstand aan mijn kantoor geen toe-
voegingen meer verstrekt, zo wordt er
gedreigd; alsof ik iets verkeerd had gedaan.
Zo wordt de wereld op z’n kop gezet met een
onzinnig dreigement. Voor toevoeging is een
daaraan voorafgaand verzoek om toevoeging
noodzakelijk. Het lid van de Raad van
Toezicht had natuurlijk ook wel kunnen
bevroeden dat ik gezien het voorgaande niet
meer om toevoeging zal verzoeken.
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mr.A.M.T.Denekamp-Mulder
landelijk coördinator uitvoering klachtenregelingen

voor de Raad voor de rechtspraak

In Advocatenblad 2003-21 is redactielid Georg
van Daal op zoek naar een handleiding over
hoe te klagen over rechters. Het door hem
kritisch besproken boek De rechter bewaakt.
Over toezicht en rechters (serie rechtspleging
KUN, uitgeverij Kluwer) blijkt hier niet in te
voorzien. Het is jammer dat Van Daal niet het
eerder uitgebrachte boekje in dezelfde serie
heeft gelezen Het recht om te klagen. Een bijzon-
dere vorm van rechtspleging’. De bijdrage van
professor P.P.T. Bovend’Eert daarin,
‘Klachtenregelingen ten aanzien van de rech-

terlijke macht’, had hij zeker interessant
gevonden. Gelukkig is er een nog handzame-
re en snellere oplossing. In de klachtenrege-
ling van ieder gerecht wordt de procedure
uitgebreid beschreven. Via www.recht-
spraak.nl is er een directe toegang. Hieronder
in het kort de hoofdpunten op een rij

Sinds 1 januari 2002 hebben de gerechten elk
een eigen klachtenregeling, gebaseerd op een
landelijk model, en dus nagenoeg gelijk van
inhoud. De eerste alinea van art. 2 van de
regeling luidt: ‘Eenieder heeft het recht om
over de wijze waarop het gerecht zich in een
bepaalde aangelegenheid jegens hem heeft
gedragen, bij het bestuur een klacht in te die-

nen(...).’ Dat betekent dat ook over het optre-
den van een rechter kan worden geklaagd.
Dat wordt in art. 2 lid 3 zelfs expliciet aange-
geven.

Het bestuur van het gerecht waar de
betrokken rechter werkzaam is, oordeelt over
de gegrondheid van de klacht. De regelingen
voorzien niet in de mogelijkheid van het
opleggen van een sanctie. Dit laatste neemt
echter niet weg dat de president aanleiding
zou kunnen zien om – bij een gegronde
klacht over een gedraging van een rechter –
een tuchtrechtelijke maatregel te nemen of te
bevorderen.

Na twee jaar ervaring in de praktijk kan
worden geconcludeerd dat het aantal klach-
ten dat tegen het optreden van rechters
wordt ingediend, een stijgende lijn vertoont.

klagen over rechters, hoe moet dat? 
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Het is nog te vroeg om exacte cijfers over
aantallen te kunnen geven maar volgens
eigen opgave van de gerechten is in een aan-
tal gevallen de klacht gegrond bevonden. In
die gevallen zijn excuses aangeboden, hetzij
door de betrokken rechter zelf, hetzij door
het gerechtsbestuur. In enkele gevallen
gebeurde dit tijdens een gesprek met de pre-
sident, waar klager in aanwezigheid van de
betrokken rechter is gehoord (art. 8).

Een probleem dat bij het klagen over het
optreden van rechters regelmatig naar voren
komt is dat de klacht (deels) gaat over de
inhoud van een rechterlijke beslissing (von-
nis, arrest, beschikking, uitspraak) of over
een processuele beslissing of over de motive-
ring van een van beide. Daarover kan niet
worden geklaagd; daartoe staat immers in de
regel de mogelijkheid van hoger beroep of

beroep in cassatie open. In de praktijk blijkt
echter dat het moeilijk is de grens tussen (de
inhoud of de motivering van) een rechterlij-
ke beslissing en andere gedragingen van een
rechter scherp te trekken. Een goed voor-
beeld is de aanhouding op de rol.

De klachtmogelijkheid bij het gerechtsbe-
stuur staat naast die bij de procureur-gene-
raal bij de Hoge Raad (op grond van de arti-
kelen 14a tot en met 14e oud van de Wet RO)
die van toepassing zijn gebleven in afwach-
ting van een nieuwe ‘ombudsregeling’ voor
rechters. Het is echter niet zo dat de PG een
beroepsinstantie is waar een klacht na
behandeling door het gerechtsbestuur
opnieuw wordt beoordeeld. De PG beoor-
deelt slechts of de klacht door het betreffen-
de bestuur behoorlijk is behandeld en afge-
daan. (Jaarverslag Hoge Raad 2001/2002, juni
2003)

naschrift georg van daal
Ik ben blij dat mijn bespreking van één boek
aanleiding heeft gegeven tot zoveel extra
nuttige informatie voor de lezers van dit
blad.
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1. mededelingen
De deken doet mededelingen over de volgende

onderwerpen:

- Verzekeringen rond de klok. Op grond van de

uitkomst van onderzoek en de uitkomst van

de centrale controle verordeningen ziet de

Algemene Raad af van het afsluiten van een

vangnetpolis voor beroepsaansprakelijkheid

van advocaten die naast hun praktijk werk-

zaamheden als advocaat verrichten in de

privé-sfeer.

- Verhoging toevoegingsvergoeding. De verho-

ging van de toevoegingsvergoeding in twee

tranches heeft als gevolg van langdurige par-

lementaire behandeling vertraging opgelopen.

De Algemene Raad blijft onverminderd met

kracht aandringen op voortvarende afwikke-

ling.

- De jaarstukken van de Stichting

Ondersteuningsfonds Advocatuur zijn goedge-

keurd door het bestuur en de Algemene

Raad.

- Er is een nieuwe Adviescommissie

Regelgeving ingesteld onder voorzitterschap

van mr. P.J.M. Drion. 

- Bij de NMa zijn enkele klachten over Orde-

verordeningen gedeponeerd, o.a. gericht

tegen het verbod op no cure no pay.

- De Orde heeft geïntervenieerd in een

Europeesrechtelijke procedure van Akzo Nobel

tegen de Europese Commissie. Het gaat om

de positie van de bedrijfsjurist tevens advo-

caat in dienstbetrekking in verband met zijn

privileges.

2. verkiezingen en benoemingen
Mr. M. Meerman-Padt wordt benoemd als plaats-

vervangend lid van het Hof van Discipline per 

1 december 2003. 

Mrs. G.W. Wilbers en L.P.M. Eenens worden

benoemd als bestuursleden Stichting Service

Organisatie voor Advocaten per 28 november

2003.

Mr. I.F. Schouwink wordt per 1 januari 2004 grif-

fier van het Hof van Discipline.

Mr. J. van der Burgh (Zutphen) is na het vetrek

van mr. P. Rollingswier benoemd als lid van de

financiële commissie.

3. no cure no pay
Een concept-verordeningstekst met bijlagen is

uitvoerig besproken. In maart 2004 komt de

Algemene Raad met een nadere uitwerking.

4. verordening op de
praktijkuitoefening in
dienstbetrekking

De conceptwijziging van de Verordening op de

praktijkuitoefening in dienstbetrekking is door de

Algemene Raad teruggenomen voor bestudering

en opheldering van enkele onderdelen. 

5. voorstel tot aanpassing
verordening op de beroeps-
aansprakelijkheid 1991

Het voorstel tot aanpassing is aangenomen. De

aangepaste verordening is vastgesteld. De datum

van inwerkingtreding is bepaald op 1 december

2003.

6. regeling vacatiegelden
Het voorstel voor een honoreringssysteem voor

bepaalde functies binnen de Orde wordt aange-

nomen en vastgesteld. 

7. begroting/meerjarenraming
De begroting/meerjarenraming wordt met 

algemene stemmen vastgesteld.

8. besluit tot vaststelling 
financiële bijdrage 2004

Het besluit vaststelling financiële bijdrage 2004

wordt unaniem vastgesteld.

9. beleidsvoornemens portefeuille
opleiding 2004 e.v.

De beleidsvoornemens van de portefeuille oplei-

ding zijn toegelicht en besproken.

10. wijzigingsverordeningen voor
stageverordening 1988 en
verordening op de permanente
opleiding; wijziging examen-
reglement, ‘besluit aanmerken
als opleiding’ en ‘besluit zwan-
gerschap en bevalling en advo-
caten in het buitenland’ en noten
bij advocatenwet, verordening op
de permanente opleiding en
stageverordening

Het College stelt de gewijzigde verordeningen

vast. De ingangsdatum van de verordeningen is

vastgesteld op 1 januari 2004. 

11.  openstelling cursusaanbod
permanente opleiding voor
voortgezette stagiaire opleiding

Het College is in kennis gesteld van het besluit

van de Algemene Raad de VSO-cursussen per 1

januari 2005 althans uiterlijk 1 juli 2005 te laten

opgaan in het cursusaanbod van de Permanente

Opleiding. 

De ddaattaa  vvaann  ddee  CCoolllleeggeevveerrggaaddeerriinnggeenn  in 2004

zijn als volgt:

Donderdag 25 maart 2004 Den Haag

Donderdag 24 juni 2004 Jaarbeurs Utrecht 

Donderdag 23 september 2004 Jaarbeurs Utrecht

Woensdag 1 december 2004 Jaarbeurs Utrecht

Agendapunten voor de Collegevergadering van

25 maart 2004 o.a.:

- No cure no pay

- Verordening op de Praktijkuitoefening in

Dienstbetrekking

- Financieel verslag 2003

- Jaarverslag 2003 

- Kwaliteitsnota

Van de Orde
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Het College van Afgevaardigden van de

Nederlandse Orde van Advocaten;

Overwegende,

Dat het gewenst is enige artikelen van de

Verordening op de beroepsaansprakelijkheid 1991

te wijzigen;

Gelet op artikel 28 Advocatenwet;

Gezien het ontwerp van de Algemene Raad;

Stelt de volgende verordening vast:

I Artikel 2 tweede lid eerste gedachtestreepje

van de verordening komt als volgt te luiden:

2. De verplichting uit het vorige lid geldt

tevens voor de advocaat die de praktijk

uitoefent in dienst van een werkgever als

bedoeld in artikel 3 tweede lid van de

Verordening op de praktijkuitoefening in

dienstbetrekking.

Uitsluitend indien de werkgever schriftelijk

te kennen heeft gegeven de werknemer-

advocaat, voor zover het betreft het risico

van aansprakelijkheid jegens zijn werkge-

ver voor schade die hij in zijn beroepsuit-

oefening als advocaat aan zijn werkgever,

als cliënt, heeft toegebracht, niet aanspra-

kelijk te zullen houden, behoeft de advo-

caat dat risico niet te verzekeren. Wel

blijft voor de advocaat in dienstbetrekking

in dat geval de verplichting bestaan een

beroepsaansprakelijkheidsverzekering af te

sluiten voor schade, toegebracht aan der-

den; (5).

II Artikel 2 tweede lid tweede gedachtestreepje

wordt een nieuw lid 3 en komt als volgt te

luiden:

3. De advocaat die de praktijk uitoefent in

dienst van de Staat is niet verplicht een

verzekering af te sluiten voor het risico

van zijn beroepsaansprakelijkheid als

bedoeld in het eerste lid, indien de Staat

door middel van een schriftelijke verkla-

ring te kennen heeft gegeven de advocaat

niet aansprakelijk te zullen houden voor

schade in zijn beroepsuitoefening als

advocaat aan de Staat als werkgever toe-

gebracht en de advocaat te vrijwaren wan-

neer deze aansprakelijk wordt gesteld

voor schade die hij in zijn beroepsuitoefe-

ning als advocaat in dienst van de Staat

heeft toegebracht. De verklaring dient

onverkort de bepalingen te bevatten van

het als bijlage aan deze verordening

gehechte model. (6)

III Artikel 3 sub d komt te luiden:

De verzekering is ten minste van kracht voor

gebeurtenissen in de landen van de Europese

Unie; (10)

IV De verordening treedt in werking op 

1 december 2003.

toelichting 
op de Wijzigingsverordening van de Verordening

op de beroepsaansprakelijkheid 1991

1. De tekst van artikel 2 tweede lid van de

Verordening op de beroepsaansprakelijkheid

1991 luidt tot dusver:

‘2. In afwijking van het vorige lid rust die 

verplichting tot verzekering niet op de

advocaat die:

– de praktijk uitoefent in dienst van een

werkgever als bedoeld in artikel 3 tweede

lid van de Verordening op de praktijkuit-

oefening in dienstbetrekking voor zover

het betreft het risico van aansprakelijkheid

jegens zijn werkgever voor schade die hij

in zijn beroepsuitoefening als advocaat

aan zijn werkgever heeft toegebracht,

indien de werkgever schriftelijk te kennen

heeft gegeven hem daarvoor niet aanspra-

kelijk te zullen houden. (5).

– in dienst van de Staat de praktijk uitoe-

fent indien de Staat door middel van een

schriftelijke verklaring te kennen heeft

gegeven de advocaat niet aansprakelijk te

zullen houden voor schade in zijn

beroepsuitoefening als advocaat aan de

Staat als werkgever toegebracht en de

advocaat te vrijwaren wanneer deze aan-

sprakelijk wordt gesteld voor schade die

hij in zijn beroepsuitoefening als advocaat

in dienst van de Staat heeft toegebracht.

De verklaring dient onverkort de bepalingen

te bevatten van het als bijlage aan deze ver-

ordening gehechte model. (6).’

2. In noot 5 bij dit artikel wordt uiteengezet dat

de advocaat in dienst van een werkgever wel

verplicht is zich te verzekeren tegen beroeps-

aansprakelijkheid voor schade, toegebracht

aan derden, zoals zuivere vermogensschade of

ideële schade.

Gebleken is dat advocaten in dienst bij een

werkgever na lezing van de verordeningstekst

concluderen dat zij in het geheel geen

beroepsaansprakelijkheidsverzekering behoe-

ven af te sluiten. Pas uit de noot zouden zij

de informatie kunnen halen dat dit toch wel

het geval is.

Om te voorkomen dat deze advocaten door

lezing van de verordeningstekst op het ver-

keerde been worden gezet en als gevolg daar-

van ten onrechte geen verzekering afsluiten

waar dit wel verplicht is, is besloten de tekst

van artikel 2 tweede lid, eerste gedachte-

streepje te verduidelijken.

3. De wijziging van artikel 2 tweede lid eerste

gedachtestreepje heeft consequenties voor de

tekst van het tweede gedachtestreepje van

dit artikellid.

Daarom is ervoor gekozen de tekst daarvan,

enigszins aangepast, onder te brengen in een

nieuwe derde lid van artikel 2.

4. In artikel 3 sub d van de verordening is

‘Europese Gemeenschap’ gewijzigd in

‘Europese Unie’ , terwijl het woord: tenminste

is gewijzigd in de woorden: ten minste, nu dit

de juiste spelling is in de betekenis van deze

woorden als: ‘op zijn minst genomen’. 

De bij de verordeningstekst behorende noten

5 en 6 kunnen worden gehandhaafd, nu aan

de strekking van de verordening niets wijzigt.

Aan noot 10, waarin de oorspronkelijke Nota

van Toelichting wordt aangehaald, wordt een

bewerkersnoot toegevoegd luidend: (Lees

voor ‘Gemeenschap’ thans: ‘Unie’. bew.).

Verordening tot wijziging van artikel 2 tweede lid en artikel 3 sub d 
van de Verordening op de beroepsaansprakelijkheid 1991
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Het College van Afgevaardigden van de

Nederlandse Orde van Advocaten;

Overwegende,

Dat het gewenst is de Stageverordening 1988 op

een aantal onderdelen te wijzigen;

Gelet op artikel 28 Advocatenwet;

Gezien het ontwerp van de Algemene Raad;

Stelt de volgende verordening vast:

I Artikel 12 komt als volgt te luiden:

De Algemene Raad bepaalt de inrichting van

de Beroepsopleiding, de cursusonderdelen

welke deze zal omvatten, de inhoud van elk

cursusonderdeel, de plaatsen waar de oplei-

ding zal worden gegeven en het aantal dagen

dat met de daartoe noodzakelijke voorberei-

ding en het volgen van de opleiding is

gemoeid.

II Artikel 18 eerste lid onder a komt als volgt te

luiden:

De voorwaardelijke verlenging van de stage

als bedoeld in artikel 9b tweede lid eerste

respectievelijk tweede zin van de wet jo arti-

kel 17 tweede lid;

III Artikel 18 eerste lid onder a wordt vernum-

merd tot artikel 18 eerste lid onder b en komt

als volgt te luiden:

De verlening van een voorwaardelijke vrijstel-

ling ingevolge artikel 9b derde lid van de wet

jo artikel 17 tweede lid;

IV Artikel 18 eerste lid onder c komt als volgt te

luiden:

De voorwaardelijke aanwijzing van een

patroon als bedoeld in artikel 9b vierde lid

van de wet jo artikel 17 tweede lid;

V Artikel 18 tweede lid wordt vernummerd tot

artikel 18 eerste lid onder d en komt als volgt

te luiden:

De weigering van de goedkeuring van een

patronaat als bedoeld in artikel 4 eerste lid;

VI Artikel 18 eerste lid onder e komt als volgt te

luiden:

De weigering de inschrijftermijn van zeven

jaar als advocaat als bedoeld in artikel 4 vier-

de lid te verkorten;

VII Artikel 18 eerste lid onder f komt als volgt te

luiden:

De voorwaardelijke verkorting van de

inschrijftermijn van zeven jaar als advocaat

als bedoeld in artikel 4 vierde lid jo artikel 17

tweede lid;

VIII Artikel 18 eerste lid onder g komt als volgt

te luiden:

De goedkeuring door de Raad van Toezicht

van de opzegging van de stageovereenkomst

door de patroon als bedoeld in artikel 9 

eerste lid aanhef en onder c;

IX Artikel 18 derde lid wordt vernummerd tot

artikel 18 eerste lid onder h en komt als volgt

te luiden:

De beschikking tot beëindiging van de stage

ingevolge artikel 9 eerste lid aanhef en onder d;

X Artikel 18 eerste lid onder c wordt vernum-

merd tot artikel 18 eerste lid onder i en komt

als volgt te luiden:

De weigering tot afgifte van een verklaring als

bedoeld in artikel 10 tweede lid;

XI Artikel 18 vierde lid wordt vernummerd tot arti-

kel 18 tweede lid en komt als volgt te luiden:

Alle beschikkingen bedoeld in dit artikel wor-

den onverwijld bekend gemaakt aan de

betrokkenen.

XII De verordening treedt in werking op 1 januari

2004.

Verordening tot wijziging van de artikelen 12 en 18 van de Stageverordening 1988

Van de Orde
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Verordening tot wijziging van artikel 2 van de Verordening op de Permanente Opleiding

Het College van Afgevaardigden van de

Nederlandse Orde van Advocaten;

Overwegende,

Dat het gewenst is de Verordening op de

Permanente Opleiding op een onderdeelte wijzigen;

Gelet op artikel 28 Advocatenwet;

Gezien het ontwerp van de Algemene Raad;

Stelt de volgende verordening vast:

Artikel 2 komt als volgt te luiden:

Deze Verordening is van toepassing op de advo-

caat die in het bezit is van de verklaring als

bedoeld in artikel 10 tweede lid van de

Stageverordening 1988 of die in totaal langer

dan 39 maanden als advocaat ingeschreven is

geweest, alsmede op de advocaat die is inge-

schreven overeenkomstig artikel 2a van de

Advocatenwet en op de advocaat bedoeld in arti-

kel 16h van de Advocatenwet. 

Deze verordening treedt in werking op 1 januari

2004.

toelichting
op de wijzigingsverordening van de Verordening

op de Permanente Opleiding 2000

1. Op grond van artikel 10 lid 2 Stageverordening

1988 geeft de Raad van Toezicht een verklaring

dat de stage is geëindigd (Vademecum blz.

366). Gebleken is dat advocaat-stagiaires soms

wachten met het verstrekken van informatie op

grond waarvan de bevoegde Raad van Toezicht

de bedoelde verklaring kan uitreiken. Dit bete-

kent dat de VPO eerst van toepassing wordt

op het moment dat de desbetreffende advo-

caat-stagiaire 48 maanden staat ingeschreven

als advocaat. Daarmee kunnen de verplichtin-

gen op grond van de VPO gedurende één jaar

ontlopen worden. Diverse Raden van Toezicht

zijn reeds met dit probleem geconfronteerd.

Deze situatie wordt onwenselijk geacht. 

Evenmin is het een oplossing met terugwer-

kende kracht op grond van de verstrekte infor-

matie te bepalen dat de advocaat-stagiaire op

een bepaald moment aan de voorwaarden



Van de Orde

39a d v o c a t e n b l a d  1 1 6  j a n u a r i  2 0 0 4

voor verkrijging van een verklaring als bedoeld

in artikel 10 lid 2 Stageverordening 1988 heeft

voldaan. Dit zou namelijk betekenen dat met

terugwerkende kracht de VPO van toepassing

wordt op de advocaat en deze (mogelijk) niet

aan zijn verplichtingen op grond van de VPO

heeft voldaan en zeer waarschijnlijk ook niet

meer kan voldoen in verband met de peilda-

tum van 31 december als genoemd in artikel 5

VPO (blz. 402).

De Algemene Raad stelt voor om de termijn

van 48 maanden terug te brengen naar de ter-

mijn die ook als richtlijn geldt voor het beha-

len van de stageverklaring en de in de model

arbeidsovereenkomst neergelegde termijn, te

weten 39 maanden. In het algemeen zal een

advocaat-stagiaire zijn stage binnen drie jaar

afronden. Het lijkt de Algemeen Raad redelijk

dat de VPO na drie jaar en drie maanden van

toepassing wordt op de advocaat (inmiddels

in het bezit van een stageverklaring). Als een

advocaat zijn verplichtingen ingevolge de VPO

zou willen ontlopen, dan wordt dit beperkt tot

maximaal drie maanden.

Uit de noot (7) bij artikel 2 VPO blijkt dat bij

de termijn van 48 maanden gedacht wordt aan

gevallen waarin de stage langer heeft geduurd.

Uit de toelichting op de VPO blijkt echter niet

aan welke gevallen dan precies gedacht dient

te worden.

2. De bij artikel 2 van de verordening behorende

noot 7 kan niet worden gehandhaafd, nu deze

naar de toelichting op de vorige wijzigingsver-

ordening verwijst waarbij de termijn nog 48

maanden was. Voorgesteld wordt deze noot te

laten vervallen en te vervangen door de vol-

gende tekst:

‘De Verordening heeft uitsluitend betrekking

op advocaten die in het bezit zijn van de sta-

geverklaring. Gebleken is dat advocaat-stagiai-

res soms wachten met het verstrekken van

informatie op grond waarvan de bevoegde

Raad van Toezicht de bedoelde verklaring kan

uitreiken. Dit betekent dat de VPO eerst van

toepassing wordt op het moment dat de des-

betreffende advocaat-stagiaire 48 maanden

staat ingeschreven als advocaat. De termijn is

naar 39 maanden teruggebracht en is gelijk

aan de richtlijn die geldt voor het behalen van

de stageverklaring en de in de model arbeids-

overeenkomst neergelegde termijn. Als een

advocaat zijn verplichtingen ingevolge de VPO

zou willen ontlopen, dan wordt dit beperkt tot

maximaal drie maanden. (Toelichting

Verordening op de Permanente Opleiding van

28 november 2003, in werking getreden 1

januari 2004.)’

toelichting
Artikel 12

I In de tekst van het huidige artikel 12

Stageverordening staat vermeld dat keuzevak-

ken onderdeel zouden uitmaken van de

Beroepsopleiding. Met ingang van de voor-

jaarscyclus 2003 is de opzet van de

Beroepsopleiding gewijzigd en zijn er geen

keuzevakken meer in de Beroepsopleiding. Er

bestaat nu een verplichting van 4 landelijke

VSO-cursussen, terwijl dit voorheen 2 cursus-

sen waren. Gelet hierop kan het zinsdeel in

artikel 12 tussen komma’s ‘keuzevakken daar-

onder begrepen’ vervallen.

Algemeen – artikel 18

In artikel 9b vijfde lid Advocatenwet en arti-

kel 18 Stageverordening worden de beroeps-

mogelijkheden opgesomd van beslissingen

van de Raad van Toezicht bij de Algemene

Raad. Gebleken is dat in artikel 18

Stageverordening een dubbele beroepsmoge-

lijkheid staat vermeld, te weten het besluit

als bedoeld in artikel 9 eerste lid aanhef en

onder d. De beroepsmogelijkheid wordt in

artikel 18 eerste lid onder b en in het derde

lid Stageverordening opengesteld. Verder is

gebleken dat voor een aantal besluiten van

de Raad van Toezicht geen administratief

beroep openstaat bij de Algemene Raad,

maar dat een bezwaarprocedure openstaat bij

de Raad van Toezicht op grond van de

Algemene Wet Bestuursrecht. Het is wenselijk

voor dezelfde soort besluiten dezelfde

beroepsprocedures open te stellen. 

De indeling van het artikel is als volgt. Eerst

worden de besluiten genoemd die op grond van

de diverse leden van artikel 9b Advocatenwet

worden genomen en vervolgens worden de

besluiten die uit de diverse artikelen van de

Stageverordening voortvloeien genoemd.

II Tegen deze beslissing stond geen administra-

tief beroep open. Dit wordt door toevoeging

van dit lid mogelijk.

III Dit is de beroepsmogelijkheid die oorspron-

kelijk in artikel 18 eerste lid onder a stond

vermeld, maar gelet op de volgorde waarover

hiervoor wordt gesproken, is deze beroeps-

mogelijkheid in dit lid terechtgekomen.

IV Tegen deze beslissing stond geen administra-

tief beroep open. Dit wordt door toevoeging

van dit lid mogelijk.

V Dit is de beroepsmogelijkheid die oorspron-

kelijk in artikel 18 tweede lid stond vermeld,

maar gelet op de volgorde waarover hiervoor

wordt gesproken, is deze beroepsmogelijk-

heid in dit lid terechtgekomen.

VI Tegen deze beslissing stond geen administra-

tief beroep open. Dit wordt door toevoeging

van dit lid mogelijk.

VII Tegen deze beslissing stond geen administra-

tief beroep open Dit wordt door toevoeging

van dit lid mogelijk.

VIII Tegen deze beslissing stond geen administra-

tief beroep open. Dit wordt door toevoeging

van dit lid mogelijk.

IX Dit is de beroepsmogelijkheid die oorspronke-

lijk in artikel 18 eerste lid onder b en in het

derde lid stond vermeld, maar gelet op de

volgorde waarover hiervoor wordt gesproken,

is deze is deze beroepsmogelijkheid in dit lid

terechtgekomen. 

Eveneens is het zinsdeel ‘verhouding tussen

patroon en stagiaire’ vervangen door ‘stage’.

Gelet op de vorige verordeningen en de

omschrijving als neergelegd in artikel 1 aanhef

en onder e Stageverordening bestaat er geen

bezwaar het zinsdeel ‘verhouding tussen

patroon en stagiaire’ te vervangen door

‘stage’. Vide het Advocatenblad van 5 novem-

ber 1982 waarin opgenomen de tekst van arti-

kel 6 van Stageverordening 1955 en artikel 8

ontwerp-Stageverordening (1988). In deze arti-

kelen staat in het eerste lid ‘De in deze veror-

dening bedoelde verhouding tussen de



patroon en de stagiaire (…)’ en vervolgens

staat in beide artikelen in het tweede lid

‘stage’. In het derde lid van beide artikelen

staat vervolgens wederom ‘De in de vorige

leden bedoelde verhouding tussen de patroon

en de stagiaire (…)’. Gelet hierop lijkt dat met

‘stage’ hetzelfde bedoeld wordt als met ‘de

verhouding tussen patroon en stagiaire’, zodat

er ook uit historisch oogpunt geen bezwaar

bestaat in artikel 18 eerste lid aanhef en onder

b het woord stage op te nemen in plaats van

‘de verhouding tussen patroon en stagiaire’.

De tekst ‘aanhef en onder’ is toegevoegd om

een redactioneel correcte verwijzing te maken.

X Dit is de beroepsmogelijkheid die oorspronke-

lijk in artikel 18 eerste lid onder c stond ver-

meld, maar gelet op de volgorde waarover

hiervoor wordt gesproken, is deze in dit lid

terechtgekomen.

XI Dit is de tekst zoals die oorspronkelijk in arti-

kel 18 vierde lid stond vermeld. Vanwege de

redactionele verschuiving wordt het vierde lid

vernummerd tot het tweede lid.

Van de Orde
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juridisch

aansprakelijkheidsrecht

SStt..  AAeeqquuiilliibbrriittaass  ‘‘SSyymmppoossiiuumm  NNoo  ccuurree  nnoo
ppaayy::  ffaaiirr  oorr  ffaallssee??’’****
datum: 5 februari 2004, 13.30-17.30 uur
docenten: mr. M.D.R.M. de Deugd, 
mr. J.M. Beer, mr. W.G.B. Neervoort, 
mr. R.F. Reurs, L. van Heijst-de Vaan
plaats: Leiden
punten: 3
prijs: n.v.t.
PAO Universiteit Leiden, tel. 071-5278666

agrarisch recht

AAccttuuaalliitteeiitteennddaagg  AAggrraarriisscchh  RReecchhtt******
datum: 16 januari 2004, 09.30-17.00 uur
docenten: prof. mr. D.W. Bruil, 
prof. mr. L.C.A. Verstappen, mr. J.G. Bongers,
mr. ing. H. Revoort, mr. P.S.A. Overwater, 
mr. J.A.M.A. Sluysmans, mr. A.A.J. de Gier,
mr. R.A.M. Kavsek, mr. R. Haije, 
ir. V.W.M.M. Ampt-Riksen, mr. P.J.J.M. van der
Tempel-Kloosterman, W. van Gemert, 
W. Rigter, mr. H.J.M. Havekes, 
mr. J.H.M. ter Haar
plaats: Utrecht
punten: 6
prijs: € 310 geen BTW
Instituut voor Agrarisch Recht, 
tel. 0317-424181

BBaassiissccuurrssuuss  AAggrraarriisscchh  RReecchhtt****
datum: 28 januari 2004, 11 februari 2004,
25 februari 2004, 10 maart 2004, 
24 maart 2004, 6 april 2004, 21 april 2004,
12 mei 2004, 26 mei 2004, 9 juni 2004,
16.00-21.00 uur
docenten: prof. mr. D.W. Bruil

plaats: Wolfheze
punten: 40
prijs: € 2.600 geen BTW
Instituut voor Agrarisch Recht, 
tel. 0317-424181

arbeidsrecht

AAccttuuaalliitteeiitteenn  eenn  rreecceennttee  jjuurriisspprruuddeennttiiee  
oovveerr  oonnttssllaagg******
datum: 17 februari 2004, 09.00-17.00 uur
docenten: mr. R.M. Schutte, mr. M.J.M.T.
Keulaerds, mr. D.J. Buijs
plaats: Rotterdam
punten: 6
prijs: € 799 exclusief BTW
Euroforum, tel. 040-2974941

RReeoorrggaanniissaattiiee::  HHooee  kkuunntt  uu  bbeeddrriijjffsseeccoonnoommii--
sscchhee  oonnttssllaaggeenn  vvoooorrkkoommeenn,,  bbeeppeerrkkeenn,,
vveerrzzaacchhtteenn  eenn  ddoooorrvvooeerreenn??**********
datum: 6 februari 2004, 10.00-16.30 uur
docenten: mr. dr. W.A. Zondag, 
mr. A. Gremmen, mr. D.J. Buijs, 
mr. L.C.J. Sprengers, dr. mr. H.H. Voogsgeerd
plaats: Utrecht
punten: 5
prijs: € 595 exclusief BTW
Vermande Studiedagen, tel. 070-3789961

OOnnttssllaagg  wweeggeennss  ddiissffuunnccttiioonneerreenn,,  wwaannggeeddrraagg
eenn  ssiittuuaattiieevvee  aarrbbeeiiddssoonnggeesscchhiikktthheeiidd**********
datum: 11 februari 2004, 10.00-16.30 uur
docenten: mr. dr. W.A. Zondag, mr. J.J.M. de
Laat, mr. V. Disselkoen, mr. D.J. Rutgers, 
mr. D.J. Buijs
plaats: Amsterdam
punten: 5
prijs: € 595 exclusief BTW
Vermande Studiedagen, tel. 070-3789961

bestuurs(proces)recht

BBeessttuuuurrsspprroocceessrreecchhtt  IIII******
datum: 19 februari 2004, 20 februari 2004,
09.00-17.00 uur
docenten: mr. B.J. van Ettekoven, 
mr. drs. K.D. Meersma, mr. drs. Th.G.M.
Simons
plaats: Rotterdam
punten: 10
prijs: € 1.499 exclusief BTW
Euroforum, tel. 040-2974832

PPrroocceeddeerreenn  iinn  hheett  bbeessttuuuurrssrreecchhtt****
datum: 18 februari 2004, 10.00-16.30 uur, 
25 februari 2004, 10.00-17.00 uur
docenten: mr. V.H. Affourtit, mr. J.F. de Groot,
mr. R.W.L. Koopmans, dr. H.B. Winter, 
mr. R.A. Korver, mr. J.A.M. van der Velden
plaats: Utrecht
punten: 6
prijs: € 1.075 exclusief BTW
Kluwer Opleidingen, tel. 0570-647160

LLOO  BBeessttuuuurrssrreecchhtt  oopp  ccdd--rroomm****
datum: 26 januari 2004, 10.00-16.00 uur
docenten: mr. L.E.M.H. Hennekens-Marres, 
R. van Pluuren
plaats: Den Haag
punten: 2
prijs: € 175 exclusief BTW
Kluwer Trainingen, tel. 0570-647131

LLOO  BBeessttuuuurrssrreecchhtt  oopp  ccdd--rroomm****
datum: 2 februari 2004, 10.00-16.00 uur
docenten: mr. L.E.M.H. Hennekens-Marres, 
R. van Pluuren
plaats: Deventer
punten: 2
prijs: € 175 exclusief BTW
Kluwer Trainingen, tel. 0570-647131

LLOO  BBeessttuuuurrssrreecchhtt  oopp  ccdd--rroomm****
datum: 10 februari 2004, 10.00-16.00 uur
docenten: mr. L.E.M.H. Hennekens-Marres, 
R. van Pluuren
plaats: Den Haag
punten: 2
prijs: € 175 exclusief BTW
Kluwer Trainingen, tel. 0570-647131

burgerlijk procesrecht

AAccttuuaalliitteeiitteenn  ppeerrssoonneennsscchhaaddee******
datum: 10 februari 2004, 10.00-17.00 uur
docenten: mr. F.T. Oldenhuis, 
prof. mr. T. Hartlief, mr. Chr.H. van Dijk
plaats: Rotterdam
punten: 5
prijs: € 550 exclusief BTW
Kluwer Opleidingen, tel. 0570-648351

europees recht

EEuurrooppeeeess  rreecchhtt  vvoooorr  ddee  pprraakkttiijjkk********
datum: 3 februari 2004, 10 februari 2004,
10.00-17.00 uur
docenten: mr. dr. E.R. Manunza, mr. dr. L.A.J.
Senden, mr. L.Y.J.M. Parret, mr. M.O.
Meulenbelt, prof. mr. J.M. Verschuuren
plaats: Tilburg
punten: 10
prijs: € 925 geen BTW
Vereniging voor Bouwrecht-Advocaten, 
tel. 070-3141501

intellectuele eigendom

DDee  nniieeuuwwee  BBeenneelluuxx--MMeerrkkeennwweett**
datum: 4 februari 2004, 13.00-17.35 uur
docenten: mr. F.V.B.M. Mutsaerts, 
prof. mr. A.A. Quaedvlieg, mr. C.J.P. Janssen,
mr. V.J. Teding van Berkhout, mr. A.C.J.
Hagen, mr. C.J.G.M. van der Weide
plaats: Rotterdam
punten: 3
prijs: € 595 geen BTW
Elsevier Congressen, tel. 070-4415760

DDee  nniieeuuwwee  AAuutteeuurrsswweett**
datum: 18 februari 2004, 13.00-18.05 uur
docenten: prof. mr. F.W. Grosheide, 
mr. dr. C.B. van der Net, mr. K.J. Koelman,
mr. A. Dos Santos Gill, mr. H. Eijkelenboom
plaats: Rotterdam
punten: 4
prijs: € 595 geen BTW
Elsevier Congressen, tel. 070-4415760

onroerendgoedrecht

SSppooeeddwweett  aarrtt..  4499  WWRROO********
datum: 5 februari 2004, 14.00-17.00 uur
docenten: mr. F.H.A.M. Thunnissen, 
mr. T.E.P.A. Lam
plaats: Amersfoort
punten: 2
prijs: € 25 geen BTW
Vereniging voor Bouwrecht-Advocaten, 
tel. 070-3141501

Permanente opleiding In deze rubriek vindt u opleidingen die kunnen worden
gevolgd in het kader van de Permanente Opleiding. De
rubriek vormt een aanvulling op de Cursuswijzer
Permanente Opleiding, die drie keer per jaar verschijnt.

Verklaring der tekens
* Actualiteiten 

(basiskennis vereist)
** Introductie
*** Verdieping I 

(redelijke basiskennis vereist)
**** Verdieping II 

(gedegen basiskennis vereist)
***** Specialisatieopleiding
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AAccttuuaalliitteeiitteennmmiiddddaagg  VVaassttggooeeddrreecchhtt  22000044******
datum: 29 januari 2004, 13.30-17.35 uur
docenten: prof. mr. W.G. Huijgen, 
mr. A.G.A. Nijmeijer, mr. J.F. de Groot, 
J. Breimer, mr. ir. A. de Groot
plaats: Utrecht
punten: 3
prijs: € 200 geen BTW
Vereniging voor Vastgoed Juristen, 
tel. 030-2121667

personen- en familierecht

SScchheeiiddeenn******
datum: 26 februari 2004, 10.00-17.30 uur
docenten: prof. mr. Gr. van der Burght, 
mr. A. Heida, drs. N.M.P. Govers-de Louw
plaats: Utrecht
punten: 6
prijs: € 575 exclusief BTW
Kluwer Opleidingen, tel. 0570-647160

ruimtelijke-
ordeningsrecht en
milieurecht

55--ddaaaaggssee  vveerrddiieeppiinnggssccuurrssuuss  mmiilliieeuurreecchhtt******
datum: 28 januari 2004, 4 februari 2004, 
18 februari 2004, 17 maart 2004, 
25 maart 2004, 09.00-17.00 uur
docenten: drs. M.J. Dresden, prof. dr. Ch.W.
Backes, mr. dr. M.G.W.M. Peeters, 
mr. H.F.W.M. van Rijswick, mr. Ampt-Riksen,
mr. dr. A.B. Blomberg, mr. dr. A.S. Freriks,
mr. drs. C. van der Meijden, mr. W. van
Hardeveld, mr. drs. E.D.M. Knegt
plaats: Utrecht
punten: 30
prijs: € 2.295 geen BTW
Vermande Studiedagen, tel. 070-3789684

straf(proces)recht

GGeettuuiiggeenn  iinn  ssttrraaffzzaakkeenn******
datum: 17 februari 2004, 15.30-21.00 uur
docenten: prof. mr. G.P.M.F. Mols, 
prof. dr. H. Merckelbach
plaats: Eindhoven
punten: 4
prijs: € 550 exclusief BTW
Kluwer Opleidingen, tel. 0570-647608

WWOODDCC--CCoonnffeerreennttiiee  BBeekkeennddeenn  vvaann  JJuussttiittiiee******
datum: 19 februari 2004, 13.30-17.20 uur
docenten: prof. mr. Y. Buruma, drs. M.C.A.
Blom, dr. H.J.R. Kapteijn, dr. M.W.J. Koeter,
drs. A.J.J. Slotboom, drs. B.S.J. Wartna
plaats: nog niet bekend
punten: 3
prijs: € 195 exclusief BTW
Vermande Studiedagen, tel. 070-3789533

verbintenissen- en
contractenrecht

EEnngglliisshh  CCoonnttrraacctt  LLaaww  ffoorr  DDuuttcchh  LLaawwyyeerrss**
datum: 19 februari 2004, 09.30-17.00 uur
docenten: prof. dr. E.G. McKendrick
plaats: Nijmegen
punten: 6
prijs: € 550 geen BTW
CPO Katholieke Universiteit Nijmegen, 
tel. 024-3612266

vervoerrecht

AAaannsspprraakkeelliijjkkhheeiidd  iinn  hheett  vveerrvvooeerr******
datum: 27 januari 2004, 09.00-17.00 uur
docenten: jhr. mr. V.M. de Brauw, 
mr. R. Evers, mr. P.A. den Haan, 
mr. R.L.S.M. Pessers, mr. T. van der Valk, 
mr. M.A.R.C. Padberg

plaats: Rotterdam
punten: 5
prijs: € 799 exclusief BTW
Euroforum, tel. 040-2974941

overige rechtsgebieden

NNiieeuuww  oonnttwwiikkkkeelliinnggeenn  iinn  ((EEuurrooppeeeess))
aaaannbbeesstteeddeenn**
datum: 11 februari 2004, 09.30-17.00 uur
docenten: prof. mr. W.G.Ph.E. Wedekind, 
ir. J.P. Papenhuijzen MBA, drs. H.R. ’t Hart,
mr. R.J. Roks, mr. G.W.A. van de Meent, 
J. Orriëns
plaats: Amsterdam
punten: 5
prijs: € 675 exclusief BTW
Elsevier Congressen, tel. 070-4415760

beroepsvaardigheden

overige vaardigheden

PPrrooffeessssiioonneellee  vvaaaarrddiigghheeddeenn,,  pprreesstteeeerr  
mmoorrggeenn  oopp  eeeenn  hhooggeerr  nniivveeaauu******
datum: 12 februari 2004, 11 maart 2004, 
18 maart 2004, 25 maart 2004, 1 april 2004,
13.30-20.40 uur
docenten: G. Essers, M-A. Borghuis, G. Kral
plaats: Utrecht
punten: 30
prijs: € 2.795 exclusief BTW
Vermande Studiedagen, tel. 070-3789683

management/
organisatie

kwaliteitszorg

WWoorrkksshhoopp  ‘‘KKwwaalliitteeiitt  ddoooorrddaacchhtt’’******
datum: 11 februari 2004, 15.00-18.15 uur
docenten: J.G. Hulsegge, mr. W.
Ravenschlag, mr. D. de Snoo, J. Verberk, 
B. Paesie
plaats: Doorn
punten: 2
prijs: € 145 exclusief BTW
Patagonia Consultants, tel. 078-6209935

beëdigd als advocaat en
procureur

AAllkkeemmaa, mw. mr. A.C.M., Strawinskylaan 2001
(1077 ZZ) postbus 75640 (1070 AP)
Amsterdam, tel. 020-5460606, fax 020-
5460123, e-mail info@stibbe.com
AAnnttzzoouullaattooss, mr. M., Boompjes 548 (3011 XZ)
postbus 664 (3000 AR) Rotterdam, tel. 010-
2010070, fax 010-4124772, e-mail
antzoulatos@sdslaw.nl
BBeeuurrddeenn, mw. mr. M.C.H.M., Grotestraat 150
(5141 HC) Waalwijk, tel. 0416-561695, fax
0416-652740, e-mail info@santiadvocaten.nl
BBeeuurrss, mr. J. de, Comenicusstraat 10 a (1817
MK) postbus 75 (1800 AB) Alkmaar, tel. 072-
5127117, fax 072-5143659, e-mail
info@knuwer.nl
BBllaaaass, mw. mr. D., Keesomstraat 9 (6717 AH)
postbus 442 (6710 BK) Ede, tel. 0318-
687804, fax 0318-687815, e-mail
dib@vanveen.com
BBooeerrssmmaa, mr. B.J.B., Weena 666 (3012 CN)
postbus 190 (3000 AD) Rotterdam, tel. 010-
4042471, fax 010-4042031, e-mail
bart.boersma@simmons-simmons.com

BBoollee, mw. mr. M., Herengracht 425-429 (1017
BR) Amsterdam, tel. 020-6246811, fax 020-
6272278, e-mail bole@wieringa.nl
BBoorrsstt, mw. mr. M.H. de, Admiraliteitskade 50
(3063 ED) postbus 4302 (3006 AH)
Rotterdam, tel. 010-2725304, fax 020-
2725450, e-mail mdeborst@akd.nl
BBooss, mr. M.M.J., Dubbelsteijnlaan West 39
(3319 EK) postbus 9069 (3301 AB)
Dordrecht, tel. 078-6300000, fax 078-
6300022, e-mail info@dekoningadvocaten.nl
BBoossmmaa, mw. mr. A.J., Plompetorengracht 14-
16 (3512 CD) postbus 14067 (3508 SC)
Utrecht, tel. 030-2520900, fax 030-2543280,
e-mail abo@advokatenkollektief.nl
BBoouuwwmmaann, mw. mr. drs. O.F., Strevelsweg
700/606-607 (3083 AS) postbus 5010 (3008
AA) Rotterdam, tel. 010-4100055, fax 010-
4815172, e-mail info@herikverhulst.nl
BBooiijjmmaannss, mw. mr. N.D., St. Martinusstraat 5
(5911 CJ) postbus 377 (5900 AJ) Venlo, tel.
077-3515041, fax 077-3513182, e-mail
meulenkamp@plex.nl
BBrraassppeennnniinngg, mw. mr. S., Alexander
Boersstraat 10 (1071 KX) Amsterdam, tel.
020-4201475, fax 020-6229819

BBrroouuwweerr, mr. B.J.H.L., Wethouder Jansenlaan
78 (3844 DG) Harderwijk, tel. 0341-415307,
fax 0341-433648
BBrruummmmeellhhuuiiss, mw. mr. Y.G.C., Beilerstraat 41
(9401 PC) postbus 300 (9400 AH) Assen, tel.
0592-316855, fax 0592-317741
CCoouuvvrreett, mw. mr. L.J., Boompjes 40 (3011 XB)
postbus 546 (3000 AM) Rotterdam, tel. 010-
4005100, fax 010-4005111, e-mail
lj.couvret@kneppelhout.nl
DDaalleenn, mw. mr. M.C.A. van, Westwagenstraat
69 (4201 HE) postbus 3013 (4200 EA)
Gorinchem, tel. 0183-636438, fax 0183-
634679
DDaanniieellssee, mw. mr. L., Jan Campertlaan 4 (3201
AX) postbus 667 (3200 AP) Spijkenisse, tel.
0181-617723, fax 0181-622562, e-mail
ldanielse@baumgardtbrokling.nl
DDooggaann, mw. mr. A.S., Jacob Obrechtstraat 70
(1071 KP) Amsterdam, tel. 020-3058250, fax
020-3058260, e-mail s.dogan@hvm-law.nl
DDoooorreenn, mw. mr. S.G.E. van, Wilhelminasingel
10 a (6001 GT) postbus 339 (6000 AH)
Weert, tel. 0495-583300, fax 0495-583301,
e-mail s.van.dooren@duynstee-advocaten.nl

DDiijjkkssttrraa, mw. mr. J.S., Grote Markt 15 (4201
EA) postbus 3008 (4200 EA) Gorinchem, tel.
0183-631033, fax 0183-660253, e-mail
info@dghadvocaten.nl
EEbbbbeerrss, mr. L.A., Amstelplein 1 (1096 HA)
postbus 94142 (1090 GC) Amsterdam, tel.
020-4629382, fax 020-4629333, e-mail
luc.ebbers@nortonrose.com
EElliiaass, mw. mr. A., Kloosterstraat 17-19 (5051
RB) postbus 14 (5050 AA) Goirle, tel. 013-
5302378, fax 013-5302379, e-mail
a.elias@ojw-advocaten.nl
EEmmmmeenn, mr. M.H.H., Oranje Nassaulaan 27
(5211 AT) postbus 1164 (5200 BE) Den
Bosch, tel. 073-6128577, fax 073-6125081, 
e-mail emmen.law@kgp.nl
EEwwiijjkk, mw. mr. J.J. van, Stadsring 57 (3811
HN) Amersfoort, tel. 033-4621911, fax 033-
4650663
FFrriijjlliinnkk, mw. mr. M.N., Pythagoraslaan 2
(3584 BB) postbus 85250 (3508 AG) Utrecht,
tel. 030-2121711, fax 030-2121152, e-mail
m.frijlink@cmsderks.nl

Personalia Meldingen voor deze rubriek kunnen worden doorgegeven
aan: adres@advocatenorde.nl



GGeerrrriittsseenn, mw. mr. L., Weena 750 (3014 DA)
postbus 1110 (3000 BC) Rotterdam, tel. 010-
2240215, fax 010-2240007, e-mail
liza.gerritsen@nautadutilh.com
HHaakkkkeennnneess--ddee  BBrruuiijjnn, mw. mr. C.A.M.,
Parkweg 12 (5282 SM) postbus 127 (5280
AC) Boxtel, tel. 0411-675533, fax 0411-
684895, e-mail info@bogaertsengroenen.nl
HHaallffeennss, mr. R.P.E., Margrietstraat 13 (5401
CH) postbus 18 (5400 AA) Uden, tel. 0413-
339033, fax 0413-339066, e-mail
r.halfens@vanierselluchtman.nl
HHeeiinnrriiccii, mr. J., Westersingel 43 (3014 GT)
Rotterdam, tel. 010-4368121, fax 010-
4360017, e-mail weskilaw@wxs.nl
HHeeiijjsstteekk, mr. F.R., Buitenruststraat 14 (4337
EH) postbus 616 (4330 AP) Middelburg, tel.
0118-623655, fax 0118-625179, e-mail
info@boogaardadvocaten.nl
HHiiddddiinngg, mw. mr. I.M., Hoofdkade 108 (9503
HE) postbus 253 (9500 AG) Stadskanaal, tel.
0599-650999, fax 0599-616239, e-mail
adv.kantoor.visser@hetnet.nl
HHooeennttjjeenn, mr. J., Vestdijk 9 (5611 CA) postbus
2154 (5600 CD) Eindhoven, tel. 040-
2445600, fax 040-2445411, e-mail
kpa@keizerspoelman.nl
HHooooggmmaa, mr. J.M.S., Hullenbergweg 300 (1101
BV) postbus 22766 (1100 DG) Amsterdam (Z-
O), tel. 020-6561777, fax 020-6561940, e-
mail hoogma.jisk@klegal.nl
HHuussssll, mw. mr. S., Storkstraat 22 (3833 LB)
postbus 315 (3830 AJ) Leusden, tel. 033-
4321957, fax 033-4321956, e-mail
info@assumdelft.nl
JJaannsseenn, mr. A.T.M., Amstelveenseweg 638
(1081 JJ) postbus 75258 (1070 AG)
Amsterdam, tel. 020-5419888, fax 020-
5419999, e-mail mail@schutgrosheide.nl
JJoonnkkeerrss, mr. W.H., Pythagoraslaan 2 (3584
BB) postbus 85250 (3508 AG) Utrecht, tel.
030-2121512, fax 030-2121192, e-mail
w.jonkers@cmsderks.nl
KKlloooosstteerrmmaann, mr. J.J., Burgerweeshuispad 301
(1076 HR) postbus 75084 (1070 AB)
Amsterdam, tel. 020-5771961, fax 020-
5771524, e-mail
joost.kloosterman@debrauw.com
KKooeeiijjeerr, mw. mr. C.L. de, Willem
Alexanderlaan 43 (4532 DB) postbus 1047
(4530 GA) Terneuzen, tel. 0115-683344, fax
0115-630690, e-mail
info@lensenadvocaten.nl
LLeeeennddeerrss, mw. mr. L., Biltstraat 110-112 (3572
BJ) postbus 13273 (3507 LG) Utrecht, tel.
030-2733122, fax 030-2735311
LLeevveelltt--IIsseeggeerr, mw. mr. I.W., Maliestraat 1
(3581 SH) postbus 14033 (3508 SB) Utrecht,
tel. 030-2364600, fax 030-2364192, e-mail
i.levelt-iseger@vandiepen.com
MMeeiieerr, mw. mr. Y., Vaart Nz 66 (9401 GP)
postbus 605 (9400 AP) Assen, tel. 0592-
316362, fax 0592-317470, e-mail
info@sluyter-advocaten.nl
MMeettsseellaaaarr, mw. mr. M., Hofplein 33 (3011 AJ)
postbus 21548 (3001 AM) Rotterdam, tel.
010-2822999, fax 010-2822990, e-mail
metselaar@brglaw.nl
MMeetttteennddaaff, mw. mr. G.W., Develstein 100 b
(1102 AK) Amsterdam (Z-O), tel. 020-
6903016, fax 020-6996691, e-mail
soedamah@freeler.nl
MMiillaannii, mw. mr. N.C., Apollolaan 58 (1077 BC)
Amsterdam, tel. 020-4705151, fax 020-
6750946, e-mail knoops@xs4all.nl

MMoommmmaaaall, mr. D.P., Statenlaan 9 (5223 LA)
postbus 90121 (5200 MA) Den Bosch, tel.
073-6271890, fax 073-6271844, e-mail
mommaal@vlvde.nl
NNeecckk, mw. mr. M.E. van, Honthorststraat 10
(1071 DD) postbus 74675 (1070 BR)
Amsterdam, tel. 020-6646131, fax 020-
6645163, e-mail vanneck@nolenvanderlist.nl
NNiieeuuwwkkeerrkk, mw. mr. S.H. van, Apennijnenweg
11 (5022 DT) postbus 449 (5000 AK) Tilburg,
tel. 013-5840828, fax 013-5840845, e-mail
svannieuwkerk@hollapoelman.nl
NNuuwweennhhoouudd, mw. mr. N., Stadionplein 25
(1076 CG) Amsterdam, tel. 020-6799421, fax
020-6760821, e-mail info@hvo-advocaten.nl
NNuuiijjtteenn, mw. mr. A.J.C., Singel 243 (3311 KS)
postbus 635 (3300 AP) Dordrecht, tel. 078-
6393737, fax 078-6393739, e-mail
d@borsboomhamm.nl
NNuuiijjtteenn, mw. mr. S.M.C., Parnassusweg 126
(1076 AT) postbus 75505 (1070 AM)
Amsterdam, tel. 020-5772000, fax 020-
5772700, e-mail info@houthoff.com
OOoosstteerrss, mw. mr. A.A.W., Weena 750 (3014
DA) postbus 1110 (3000 BC) Rotterdam, tel.
010-2240604, fax 010-2240010, e-mail
annette.oosters@nautadutilh.com
PPaauulluusssseenn, mw. mr. J.J.M., Koningin
Julianaplein 30 (2595 AA) postbus 11756
(2502 AT) Den Haag, tel. 070-5153000, fax
070-5153100, e-mail info@prdf.nl
PPllaannttiinngg, mw. mr. S., Statenlaan 3 (5223 LA)
postbus 44 (5201 AA) Den Bosch, tel. 073-
6278080, fax 073-6278090, e-mail
vanierselluchtman@vanierselluchtman.nl
PPooeell, mw. mr. E.C.W. van der, Paardenmarkt 1
(1811 KH) postbus 172 (1800 AD) Alkmaar,
tel. 072-5144666, fax 072-5144600, e-mail
i.vanderpoel@schenkeveldloomans.nl
PPoollmmaann, mw. mr. M.M.A.A., Keesomstraat 9
(6717 AH) postbus 442 (6710 BK) Ede, tel.
0318-687805, fax 0318-687810, e-mail
mmaap@vanveen.com
PPuunntteerr, mw. mr. A.F., Archimedeslaan 21
(3584 BA) postbus 85063 (3508 AB) Utrecht,
tel. 030-2195814, fax 030-2195815, e-mail
aaltje.punter@nl.landwellglobal.com
QQuuaaeeddvvlliieegg, mr. A.A., Albert Hahnplantsoen
23 (1077 BM) postbus 75988 (1070 AZ)
Amsterdam, tel. 020-5773577, fax 020-
5773578
SSaalloouullii, mw. mr. F. Herengracht 328 (1016 CE)
postbus 2043 (1000 CA) Amsterdam, tel.
020-6272735, fax 020-6382171, e-mail
advocaten@ruisbroekjetten.nl
SScchhaaddee, mw. mr. D.A., Amstelplein 1 (1096
HA) postbus 94142 (1090 GC) Amsterdam,
tel. 020-4629300, fax 020-4629333, e-mail
info.amsterdam@nortonrose.com
SScchhaaiikk, mw. mr. F.Y. van, Weena 355 (3013
AL) postbus 1507 (3000 BM) Rotterdam, tel.
010-2172935, fax 010-2172741, e-mail
f.van.schaik@houthoff.com
SScchhrrooeeiijjeerrss, mw. mr. P.C., Lange Noordstraat
29 (4331 CB) postbus 275 (4330 AG)
Middelburg, tel. 0118-624950, fax 0118-
624930, e-mail woutersj@xs4all.nl
SSeellmm, mw. mr. B. van, Weena 666 (3012 CN)
postbus 190 (3000 AD) Rotterdam, tel. 010-
4042111, fax 010-4042333
SSeerrrraarreennss, mw. mr. V.C., Houtkaai 7 (4331 JR)
Middelburg, tel. 0118-611647, fax 0118-
641007, e-mail advokoole@zeelandnet.nl
SSmmiitt, mw. mr. L.H.J., Haringvliet 86 (3011 TG)
postbus 22096 (3003 DB) Rotterdam, tel.
010-4332777, fax 010-4047959, e-mail
smit@rischen-nijhuis.nl

SSnnuuiiff, mw. mr. E.M., Euclideslaan 51 (3584
BM) postbus 85005 (3508 AA) Utrecht, tel.
030-2595959, fax 030-2595500, e-mail
esnuif@vbk.nl
SSppoooorr, mw. mr. A.P.H., Lage Mosten 7 (4822
NJ) postbus 3115 (4800 DC) Breda, tel. 076-
5490590, fax 076-5490591, e-mail
aspoor@lawton.nl
TTeerrhhoorrsstt, mw. mr. M.J.M., Amstelplein 1 (1096
HA) postbus 94142 (1090 GC) Amsterdam,
tel. 020-4629466, fax 020-4629333, e-mail
mirjam.terhorst@nortonrose.com
TTiimmmmeerr, mw. mr. S., Maliesingel 20 (3581 BE)
postbus 354 (3500 AJ) Utrecht, tel. 030-
2320800, fax 030-2341644, e-mail
timmer@wijnenstael.nl
TToossuunn, mr. Z., Apollolaan 15 (1077 AB)
postbus 75440 (1070 AK) Amsterdam, tel.
020-6741118, fax 020-6741879, e-mail
zafer.tosun@allenovery.com
UUlluummaann, mw. mr. C., Bisonspoor 1210 (3605
KZ) postbus 1084 (3600 BB) Maarssen, tel.
0346-569944, fax 0346-575260, e-mail
c.uluman@vangelderen.nl
VVeekkeenn, mw. mr. M., Haringvliet 86 (3011 TG)
postbus 22096 (3003 DB) Rotterdam, tel.
010-4332777, fax 010-4047959, e-mail
veken@rischen-nijhuis.nl
VViisssseerr, mr. E.C., Keizersgracht 332 (1016 EZ)
Amsterdam, tel. 020-6275411, fax 020-
6226577, e-mail info@drpadvocaten.nl
VVlleeggggaaaarr, mw. mr. C., Meent 94 (3011 JP)
postbus 21390 (3001 AJ) Rotterdam, tel. 010-
4137000, fax 010-4145719, e-mail
vleggaar@vantraa.nl
VVlliieett, mw. mr. N. van, Singel 243 (3311 KS)
postbus 635 (3300 AP) Dordrecht, tel. 078-
6393737, fax 078-6393739, e-mail
d@borsboomhamm.nl
VVoolllleebbrreeggtt, mw. mr. C.E., Meent 94 (3011 JP)
postbus 21390 (3001 AJ) Rotterdam, tel. 010-
4137000, fax 010-4145719, e-mail
vollebregt@vantraa.nl
WWaatteerrvvaall, mw. mr. V.S., Iepenlaan 55-59
(3203 XV) postbus 73 (3200 AB) Spijkenisse,
tel. 0181-618293, fax 0181-629521, e-mail
tilburgmolendijk@hetnet.nl
WWeeddaa, mw. mr. M.J.A., Alexander Boersstraat
10 (1071 KX) Amsterdam, tel. 020-4201475,
fax 020-6229819
WWeerrnneerr, mw. mr. A.A.T., Maliesingel 20 (3581
BE) postbus 354 (3500 AJ) Utrecht, tel. 030-
2320800, fax 030-2341644, e-mail
werner@wijnenstael.nl
WWiittllooxx, mr. M.F.J., Evertsenstraat 5 (5224 HN)
postbus 2154 (5202 CD) Den Bosch, tel. 073-
6205105, fax 073-6205100, e-mail 
info@ew-advocaten.nl
WWiitttteennbbeerrgghhee, mw. mr. N.A.G. van,
Gaffelaarspad 8 (1081 KK) Amsterdam, fax
020-6702972, e-mail
vanwittenberghe@legalissues.nl
WWooeerrttmmaann, mr. A., Laveldelheide 13 (9202
PD) postbus 622 (9200 AP) Drachten, tel.
0512-334134, fax 0512-334149, e-mail
info@vwl-advocaten.nl
WWoorrpp, mr. P.R., Keizersgracht 745-747 (1017
DZ) Amsterdam, tel. 020-6269111, fax 020-
6276781, e-mail
algemeen@smitsadvocaten.nl
ZZoonnddaagg, mr. J.G.M., Postbus 21590 (3001 AN)
Rotterdam
ZZwwiinnkkeellss, mr. M., Dijsselhofplantsoen 14
(1077 BL) postbus 75546 (1070 AM)
Amsterdam, tel. 020-3051600, fax 020-
3051699, e-mail info@spigthoff.com

praktijk neergelegd

BBeeeettss, mr. A.G. Rotterdam 11-11-2003
BBoooott, mw. mr. S. Arnhem 01-12-2003
BBrruunnssvveelldd, mw. mr. M.M. Den Haag 01-04-
2003
GGeerrrriittsseenn, mw. mr. D.T.H. Utrecht 27-11-2003
GGoorrpp, mw. mr. S.V. Utrecht 01-10-2003
GGrraaaaff, mr. G.F. de Rotterdam 01-12-2003
HHeerrsskkoovviicc, mr. E.L. Amsterdam 03-10-2003
KKllaavveerr, mw. mr. T.M. Amsterdam 12-11-2003
KKlleerrkkxx, mw. mr. M.J.W. Rotterdam 01-12-2003
KKooeenniiggss, mw. mr. M.C. Amsterdam 23-09-
2003
LLooggtteenn, mr. M.J.V. van Den Bosch 01-12-2003
MMaatttthheeuusssseennss, mw. mr. E.M.C. Amsterdam 01-
11-2003
MMeeeerr, mw. mr. A.A.M. van der Amsterdam 01-
11-2003
OOvveerrbbeeeekk, mw. mr. J.E.M. van Apeldoorn 01-
12-2003
PPaannss, mw. mr. E. Amsterdam 12-11-2003
PPoouuww, mr. M.S. Rotterdam 01-12-2003
PPrriinnsseenn, mw. mr. L.A. Soest 20-10-2003
RRuuttggeerrss  vvaann  RRoozzeennbbuurrgg, mr. P.E.M.
Amsterdam 01-11-2003
SScchhiijjff, mw. mr. E.C. Amsterdam 08-08-2003
SSttrraaeesssseerr, mw. mr. J.E. Amsterdam 16-11-2003
TTuuiinneennbbuurrgg, mr. D.P. Amsterdam 01-11-2003
WWeeiissss, mr. L. Leeuwarden 01-12-2003
WWiissssiinngg, mw. mr. A.L. Den Haag 15-11-2003

overleden

AAbbeenn, mr. L.M. Weert 28-11-2003
JJoonngg, mr. F.J.B. de Assen 18-06-2003
KKaarrsssseenn, mr. H.J.A. Roosendaal 21-10-2003

kantoorverplaatsing

AAvveezzaaaatt, mr. R.M.: Oostmaaslaan 71 (3063
AN) postbus 4361 (3006 AJ) Rotterdam, tel.
010-8801700, fax 010-8801999, e-mail
ravezaat@akd.nl
BBeerreennsscchhoott, mw. mr. M.A.B.: Hullenbergweg
300 1101 BV) postbus 22766 (1100 DG)
Amsterdam (Z-O), tel. 020-6561777, fax 010-
6561700
BBeerrggeerr, mr. P.Ch.J.M. (Rotterdam): Bijster 1
(4817 HX) postbus 4714 (4803 ES) Breda,
tel. 076-5256593, fax 076-5256544, e-mail
pberger@akd.nl
BBeeyyddaallss, mr. G.: Prinsengracht 1087 (1017 JH)
postbus 16626 (1001 RC) Amsterdam, tel.
020-7725477, fax 020-6976799
BBeezzeemmeerr, mr. J.J.S. (Helmond): St.
Josephstraat 6 (5421 CR) postbus 102 (5420
AC) Gemert, tel. 0492-344624, fax 0492-
344589
BBllookkzziijjll, mr. M.J. (Groningen): Lilienthalplein
4-5 (9501 XP) postbus 77 (9500 AB)
Stadskanaal, tel. 0599-616000, fax 0599-
619075, e-mail hoek@bart.nl
BBooeessvveelldd, mr. R.D. (Arnhem): Wibautstraat 3
(1091 GH) Amsterdam, tel. 020-5682929, fax
020-5682925, e-mail
robbertboesveld@vandenbiesen.com
BBoouummaa, mr. M.: Oostmaaslaan 71 (3063 AN)
postbus 4361 (3006 AJ) Rotterdam, tel. 010-
8801700, fax 010-8801999, e-mail
mbouma@akd.nl
BBrroouuwweerr, mw. mr. W.C. (Middelburg):
Phoenixstraat 32 (2611 AL) postbus 3061
(2601 DB) Delft, tel. 015-2608108, fax 015-
2124968, e-mail info@hhdelfland.nl
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BBrrüüllll, mr. M. (Waalre): Noordkade 2 c (6003
ND) postbus 10177 (6000 GD) Weert, tel.
0495-545552, fax 0495-544886, e-mail
mbrull@boomen.nl
CCoouuwweennbbeerrgg, mw. mr. L.I.: Oostmaaslaan 71
(3063 AN) postbus 4361 (3006 AJ)
Rotterdam, tel. 010-8801700, fax 010-
8801999, e-mail lcouwenberg@akd.nl
DDoorreennbbooss, mw. mr. M.T.A.: Strawinskylaan
3127 (1077 ZX) postbus 75306 (1070 AH)
Amsterdam, tel. 020-3017300, fax 020-
3017350, e-mail dorenbosm@eu.gtlaw.com
DDoorrsstteenn, mw. mr. A. van: Nieuwe
Achtergracht 9-11 (1016 XT) Amsterdam, tel.
020-5289892, fax 020-5285662, e-mail
info@beltmanvandijk.nl
DDiijjkk, mr. L.W.H. van (Rotterdam): Groot
Hoefijzerlaan 9 (2244 GD) Wassenaar, tel.
070-5177451, e-mail
lwh.tjvandijk@consunet.nl
EEsssseenn, mw. mr. M.J. van: Roelof Hartstraat 31
(1071 VG) Amsterdam, tel. 020-6731548, fax
020-6795568, e-mail
mjvanessen@plasmanadvocaten.nl
GGeeeellkkeerrkkeenn, mr. H.E.P. van (Venlo):
Soesterbergstraat 20 (6417 EN) Heerlen, tel.
045-5432963, fax 045-5432964, e-mail
vangeelkerkenadv@home.nl
GGeerraarrddss, mw. mr. B.E. (Amsterdam):
Europaweg 151 (2711 ER) postbus 3020
(2700 LA) Zoetermeer, tel. 079-3303751, fax
079-3303760, e-mail bge@srk.nl
GGiieerr, mr. drs. G.L. de: Baselaarsstraat 10
(5211 LR) postbus 1782 (5200 BV) Den
Bosch, tel. 073-6132598, fax 073-6148695,
e-mail deleeuw.degier@planet.nl
GGrreemmbbeerrgghheenn, mr. P.G.E. van (Amsterdam):
Singel 243 (3311 KS) postbus 635 (3300 AP)
Dordrecht, tel. 078-6393737, fax 078-
6393739, e-mail d@borsboomhamm.nl
HHaaiijjeemmaaiijjee, mw. mr. J. (Kerkdriel):
Klepperheide 29 (6651 KM) postbus 88
(6650 AB) Druten, tel. 0487-512181, fax
0487-516060, e-mail voets-
advocaten@planet.nl
HHeesslliinnggaa, mw. mr. Y.H. (Amsterdam):
Trompenburg 39 (1181 NM) Amstelveen, tel.
020-4539108, fax 020-6453790
HHeeuuttss, mw. mr. J.L.P. (Rijen): Brabantlaan 36
(4817 JW) postbus 7082 (4800 GB) Breda,
tel. 076-5224780, fax 076-5226110, e-mail
j.heuts@regtshuis.nl
HHuurrkkeennss, mw. mr. S.J.W. (Breda):
Admiraliteitskade 50 (3063 ED) postbus
4302 (3006 AH) Rotterdam, tel. 010-
2725300, fax 010-2725400, e-mail
shurkens@akd.nl
JJaaccoobbss, mw. mr. A.M.B.: Fred. Roeskestraat
123 (1076 EE) Amsterdam, tel. 020-3058752,
fax 020-3058751, e-mail
jjacobs@jacobslegal.nl

JJuurrggeerrss, mr. W.J.: Van der Rijtstraat 57 (4611
PP) postbus 386 (4600 AJ) Bergen op Zoom,
tel. 0164-252621, fax 0164-255010
KKeeuussss, mr. M.J. (Eindhoven): Orlyplein 10
(1043 DP) postbus 59280 (1040 KG)
Amsterdam, tel. 020-5825100, fax 020-
5825206, e-mail mkeuss@akd.nl
KKeeiijjzzeerr, mr. M.: Frederiksplein 42 (1017 XN)
postbus 545 (1000 AM) Amsterdam, tel. 020-
5533755, fax 020-5533777, e-mail
marc.keijzer@lovells.com
KKnnüüppppee, mr. B.F.M.: Oostmaaslaan 71 (3063
AN) postbus 4361 (3006 AJ) Rotterdam, tel.
010-8801700, fax 010-8801999, e-mail
bknuppe@akd.nl
KKöölllleerr, mw. mr. S.: Gortstraat 32 (4331 LC)
postbus 44 (4330 AA) Middelburg, tel. 0118-
620000, fax 0118-651111, e-mail
info@mrkoller.nl
KKoonniinngg, mw. mr. A.M. de (Den Haag): Weena
666 (3012 CN) postbus 190 (3000 AD)
Rotterdam, tel. 010-4042111, fax 010-
4042333, e-mail
annemarie.dekoning@simmons-simmons.com
KKoooorreevvaaaarr, mr. J.F. (Amsterdam): Anna van
Saksenlaan 30 (2593 HT) postbus 93455
(2509 AL) Den Haag, tel. 070-3746300, fax
070-3746333, e-mail
koorevaar@ekelmansenmeijer.nl
KKrruuyysswwiijjkk, mr. G.C. (Amsterdam):
Kennemerstraatweg 2 (1815 LA) postbus
1035 (1810 KA) Alkmaar, tel. 072-5121300,
fax 072-5121133, e-mail
j.kruyswijk@vandiepen.com
KKüühhlleerr, mw. mr. M.L.: Oostmaaslaan 71 (3063
AN) postbus 4361 (3006 AJ) Rotterdam, tel.
010-8801700, fax 010-8801999, e-mail
mkuhler@akd.nl
LLaannggee, mr. E. de (Amsterdam): Weena 666
(3012 CN) postbus 190 (3000 AD) Rotterdam,
tel. 010-4042121, fax 010-4041994, e-mail
edward.delange@simmons-simmons.com
LLiiggtthhaarrtt, mw. mr. J.J.F.A. (Zutphen): St.
Canisiussingel 19 f (6511 TE) postbus 1126
(6501 BC) Nijmegen, tel. 024-3810810, fax
024-3810820, e-mail
j.ligthart@hogevandenbroek.nl
MMeeeerrwwiijjkk, mr. R.M.J. van (Breda):
Admiraliteitskade 50 (3063 ED) postbus
4302 (3006 AH) Rotterdam, tel. 010-
2725300, fax 010-2725400, e-mail
rvanmeerwijk@akd.nl
MMeerreennss, mr. W.E.: Oostmaaslaan 71 (3063
AN) postbus 4361 (3006 AJ) Rotterdam, tel.
010-8801700, fax 010-8801999, e-mail
wmerens@akd.nl
MMeeyyeerr, mr. R.J.: Weteringschans 126 (1017
XV) postbus 15955 (1001 NL) Amsterdam, tel.
020-5219999, fax 020-5219990, e-mail
meyer@bousie-advocaten.nl

MMeeiijjeerr, mw. mr. S.M.M. (Leiden): Grote Markt
12 a (3111 NH) Schiedam, tel. 010-2460450,
fax 010-2460255, e-mail
info@roozeboomadvocaten.nl
MMeeiijjeerriinnkk, mw. mr. S.N. (Velsen-Zuid):
Pelmolenlaan 10 (3447 GW) postbus 556
(3440 AN) Woerden, tel. 0348-489411, fax
0348-489400
OOoossttvveeeenn, mr. W.F. van: Keizerstraat 19 (7411
HD) postbus 454 (7400 AL) Deventer, tel.
0570-613015, fax 0570-618761, e-mail
info@senvr.nl
PPeetteerrss, mr. P.J.: Oostmaaslaan 71 (3063 AN)
postbus 4361 (3006 AJ) Rotterdam, tel. 010-
8801700, fax 010-8801999, e-mail
ppeters@akd.nl
RReennsssseenn, mw. mr. B.: Oostmaaslaan 71 (3063
AN) postbus 4361 (3006 AJ) Rotterdam, tel.
010-8801700, fax 010-8801999, e-mail
brenssen@akd.nl
RReeiijjnnddeerrss, mr. H.B.J. (Waalre): Noordkade 2c
(6003 ND) postbus 10177 (6000 GD) Weert,
tel. 0495-545552, fax 0495-544886, e-mail
hreijnders@boomen.nl
SScchhrraaddeerrss, wm. Mr. S.: Strawinskylaan 3127
(1077 ZX) postbus 75306 (1070 AH)
Amsterdam, tel. 020-3017300, fax 020-
3017350, e-mail schraders@eu.gtlaw.com
SScchhrruueerr, mw. mr. H.D.L.M.: ’s Landswerf 120
(3063 GD) Rotterdam, tel. 010-2709301, fax
010-2709620, e-mail schruer@euronet.nl
SSeeiinneenn, mr. W. (Haarlem): Jachthavenweg 121
(1081 KM) postbus 75265 (1070 AG)
Amsterdam, tel. 020-6789123, fax 020-
6789589, e-mail seinen@van-doorne.com
SSeerrvvaattiiuuss, mr. E.H. (Amsterdam): Van Heuven
Goedhartlaan 935 (1181 LD) Amstelveen
SSiiee, mw. mr. A.: Dukatenburg 90/23 (3437
AE) postbus 7165 (3430 JD) Nieuwegein, tel.
030-6051550, fax 030-6051551, e-mail
sie@ausmadejong.nl
SSnniijjddeerrss, mr. J.L.: Oostmaaslaan 71 (3063 AN)
postbus 4361 (3006 AJ) Rotterdam, tel. 010-
8801700, fax 010-8801999, e-mail
jsnijders@akd.nl
SSuuiijjkkeerr, mw. mr. K.C.G.M. (Utrecht):
Nieuwstraat 33 (7311 HZ) Apeldoorn, tel.
055-5270510, fax 055-5270511, e-mail
suijker@beekers-douwes-advocaten.nl
VVrriijjllaannddtt, mr. V.R.: Rivium Promenade 190
(2909 LM) Capella a/d IJssel, postbus 23161
(3001 KD) Rotterdam, tel. 010-2771608, fax
010-4366913, e-mail
victor.vrijlandt@pellicaan.nl
WWaaaannddeerrss, mw. mr. H.C.W.: Oostmaaslaan 71
(3063 AN) postbus 4361 (3006 AJ)
Rotterdam, tel. 010-8801700, fax 010-
8801999, e-mail mawaanders@akd.nl
WWaatteerreenn, mw. mr. L.W. van der:
Strawinskylaan 3127 (1077 ZX) postbus
75306 (1070 AH) Amsterdam, tel. 020-
3017300, fax 020-3017350, e-mail
manderl@eu.gtlaw.com
WWiieell, mw. mr. P.E. van der: Johannes
Vermeerstraat 43 (1071 DL) Amsterdam, tel.
020-3052030, fax 020-3052031, e-mail
pvdw@vlaskampvanloo.nl
WWiieerrssmmaa, mr. J.: Oostmaaslaan 71 (3063 AN)
postbus 4361 (3006 AJ) Rotterdam, tel. 010-
8801700, fax 010-8801999, e-mail
jwiersma@akd.nl
WWuullpp, mr. J.M. van der: Oostmaaslaan 71
(3063 AN) postbus 4361 (3006 AJ)
Rotterdam, tel. 010-8801700, fax 010-
8801999, e-mail jvanderwulp@akd.nl

WWiijjnnsstteekkeerrss, mw. mr. N.G.: Strawinskylaan
3127 (1077 ZX) postbus 75306 (1070 AH)
Amsterdam, tel. 020-3017300, fax 020-
3017350, e-mail wijnstekersn@eu.gtlaw.com
ZZwwiieerrss, mr. R. (Den Haag): Henri Dunantlaan
1 (2992 KP) postbus 156 (2990 AD)
Barendrecht, tel. 0180-642000, fax 0180-
642001, e-mail b@borsboomhamm.nl

naamswijziging

Advokatenkollektief Boergoensestraat te
Rotterdam thans: AAddvvookkaatteennkkoolllleekkttiieeff  OOuudd--
CChhaarrllooiiss
Advocatenkantoor Bogaardt te Wassenaar
thans: MMrr..  JJ..WW..  BBooggaaaarrddtt  MMrr..  AA..  NNeeeerrmmaawwaattiiee
NNaannddooee  aaddvvooccaatteenn  &&  pprrooccuurreeuurrss
Heijkamp Advocatenkantoor te Ede thans:
HHeeiijjkkaammpp  NNggaassiirriinn  AAddvvooccaatteenn
De Leeuw Advocaten te Den Bosch thans: DDee
LLeeeeuuww  &&  DDee  GGiieerr  AAddvvooccaatteenn
Spijk, mw. mr. L. te Rotterdam thans:
NNiieeuuwweennhhuuiizzeenn--SSppiijjkk,,  mmww..  mmrr..  LL..  vvaann
Tee, mw. mr. M.T.N. te Utrecht thans:
WWhhiitteerroodd,,  mmww..  mmrr..  MM..TT..NN..

bezoekadres/postbus/
tel./fax/e-mail

AAddvvookkaatteennkkoolllleekkttiieeff  OOuudd--CChhaarrllooiiss
teRotterdam: Rockanjestraat 13 a-d (3082
SM) Rotterdam
AAuusstteenn  &&  TThheewweesssseenn  aaddvvooccaatteenn  te
Valkenburg: e-mail info@austen-thewessen-
advocaten.nl
DDeekkkkeerr  eenn  SSmmiittss  AAddvvooccaatteenn  te Rosmalen:
Raadhuisstraat 61 (5241 BK) Rosmalen
AAddvvooccaatteennkkaannttoooorr  DDee  GGrroooott  te Rotterdam:
Rockanjestraat 13 a-d (3082 SM) Rotterdam
DDee  GGrroooott  LLaammpphheenn  GGuutttteerr  AAddvvooccaatteenn  te
Utrecht: Hooghiemstraplein 173 (3514 DZ)
Utrecht
HHaarrddeennbbrrooeekk  vvaann  AAmmmmeerrssttooll,,  mmrr..  RR..JJ..  bbaarroonn
vvaann te Balot/Frankrijk: tel./fax 0033-
380814901, e-mail
reiniervanhardenbroek@tele2.fr
HHeeiijjkkaammpp  NNggaassiirriinn  AAddvvooccaatteenn  te Ede: e-mail
secretariaat@heijkampngasirin.nl
HHoollsstteeiinn  TTiimmmmeerrmmaannss  AAddvvooccaatteenn  te Leiden:
Rapenburg 35 (2311 GG) Leiden
AAddvvooccaatteennkkaannttoooorr  WW..WW..  JJaannsseenn  te
Hoofddorp: Postbus 137 (2130 AC)
Hoofddorp
KKrrooll--WWiissssee,,  mmww..  mmrr..  TT..MM..  te Haarlem:
Raadhuisplein 2 (2023 MB) Haarlem
DDee  LLeeeeuuww  &&  DDee  GGiieerr  AAddvvooccaatteenn  te Den
Bosch: e-mail deleeuw.degier@planet.nl
PPeerrrreellss  HHaaaarrlleemmmmeerrmmeeeerr te Hoofddorp:
Wijkermeerstraat 34 a (2131 HA) Hoofddorp
VVeelloo  &&  PPaarrttnneerrss  BBVV  te Utrecht: Chico
Mendesstraat 36 (3573 AT) Utrecht
WWaaaarrsseennbbuurrgg,,  mmrr..  PP..LL..OO..  vvaann  ddee  te Nijmegen:
Sint Annastraat 21 a (6524 EC) Nijmegen

rectificatie

In Advocatenblad 2003-22 is onder het kopje
‘kantoorverplaatsing’ opgenomen ddhhrr..  mmrr..
RR..RR..EE..  NNoobbuuss. De kantoorgegevens zijn
onjuist. De juiste kantoorgegevens moeten
zijn: HHaavveennssttrraaaatt  88  ((44553311  EEKK))  ppoossttbbuuss  11002200
((44553300  GGAA))  TTeerrnneeuuzzeenn,,  tteell..  00111155--661177773333,,  ffaaxx
00111155--661144996688,,  ee--mmaaiill  aaddvvoobbuunnoo@@ppllaanneett..nnll
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OOnnddeerrwweerrpp TTeelleeffoooonnnnuummmmeerr EE--mmaaiillaaddrreess

N.a.w. gegevens advocatuur 070 – 335 35 29 adres@advocatenorde.nl

Centrale Controle Verordeningen 070 – 335 35 26 ccv@advocatenorde.nl

Landelijke financiële bijdrage 070 – 335 35 23 finorg@advocatenorde.nl

Opleiding: alle vragen (09.00-12.00 uur) 070 – 335 35 55 opl@advocatenorde.nl

Communicatie: Advocatenblad, 

brochures et cetera 070 – 335 35 52 pr@advocatenorde.nl

Alle overige vragen van advocaten 070 – 335 35 71/86 helpdesk@advocatenorde.nl

Het Bureau van de Orde
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De uitspraak is bewerkt door Germ Kemper, advocaat te Amsterdam. 
De bewerking houdt in dat sommige details zijn weggelaten en andere
gewijzigd, en ook her en der enige uitweidingen – in het bijzonder waar
het gaat om het weergeven van het standpunt van de cliënt of de
advocaat – zijn weggelaten.

Uitspraken geschillencommissie

bindend advies geschillencommissie advocatuur 
d.d. 25 september 2003
ADV-D03 0032

(Mrs. Warner- Gorter, Schop en Barge-Coebergh)

De advocaat die onvoldoende rekening houdt met de mogelijkheid dat een hoger
griffierecht dan hij verwacht in rekening wordt gebracht kan onder omstandighe-
den gehouden zijn de daaruit voortvloeiende meerkosten voor eigen rekening te
nemen.

Onderwerp van het geschil
De advocaat heeft, voor een door hem gevoerd kort geding, aan zijn
cliënt H 193 in rekening gebracht als vast recht. Nadien wordt het
griffierecht bepaald op H 3.632, tegen welke vaststelling de advocaat
vergeefs verzet instelt. De cliënt weigert het daarop betrekking heb-
bende gedeelte van de nieuwe declaratie te betalen, waarbij hij als
reden aanvoert dat de advocaat, door de wijze waarop het petitum van
de dagvaarding was geredigeerd en op grond waarvan het griffierecht
op H 3.632 werd gesteld, een beroepsfout heeft gemaakt.

De advocaat verweert zich onder meer door te stellen dat hij geenszins
gegarandeerd zou hebben dat het griffierecht niet meer dan H 193
zou gaan bedragen, terwijl bovendien de beslissing van de rechtbank
tot handhaving van het nadien in rekening gebrachte griffierecht
gebaseerd is op een voor discussie vatbare interpretatie van de toepas-
selijke voorschriften. Hij verwijst in dat verband naar een brief van de
sectormanager civiel recht van de rechtbank waaruit zou blijken dat
met regelmaat discussies ontstaan over de vaststelling van de hoogte
van het verschuldigde griffierecht.

Beoordeling van het geschil
De commissie is van oordeel dat van een redelijk bekwame en redelijk
handelende advocaat mag worden verwacht dat hij mede met het oog
op de vaststelling van de hoogte van het griffierecht bij het opstellen
van het petitum van een (kort geding)dagvaarding de grootst mogelij-
ke zorgvuldigheid in acht neemt. Naar het oordeel van de commissie
had de advocaat erop bedacht moeten en kunnen zijn dat de wijze
waarop hij het petitum heeft geredigeerd ertoe zou leiden dat het vast
recht zou worden vastgesteld op een percentage van de door hem in
het petitum genoemde geldsom.

Bovendien stelt de commissie vast dat de advocaat in woord en
geschrift bij de cliënt de indruk heeft gewekt dat het griffierecht niet
meer zou bedragen dan H 193. De commissie is van oordeel dat de
cliënt ervan uit mocht gaan dat de advocaat, handelend in de uitoefe-

ning van zijn beroep, juiste en volledige informatie hierover verschaf-
te en dat de cliënt er derhalve op mocht vertrouwen dat het griffie-
recht niet hoger zou uitvallen dan voornoemd bedrag. De commissie
merkt in dit verband op dat ter zitting is gebleken dat de advocaat ook
niet aan de cliënt heeft gemeld dat het griffierecht hoger zou kunnen
uitvallen. Reeds om die reden heeft de hoogte van het griffierecht ook
geen rol kunnen spelen bij de overweging van de cliënt om al dan niet
een kortgedingprocedure op te starten.

Ook het verweer van de advocaat dat de griffie het vast recht eerst ach-
teraf vaststelt, acht de commissie onvoldoende steekhoudend. De
cliënt had hier in het licht van vorenstaande overwegingen immers
ook niet bedacht op behoeven te zijn. Voorts is de commissie van oor-
deel dat de verwijzing van de advocaat naar het schrijven van de sec-
tormanager civielrecht van de rechtbank geen hout snijdt. De in dit
schrijven genoemde situaties zien op verwijten die in het algemeen
vanuit de advocatuur worden gemaakt over de vaststelling van het
door de griffie in rekening gebrachte vast recht en niet op aan de
onderhavige zaak identieke gevallen.

Het vorenstaande overziend komt de commissie tot de conclusie dat
er sprake is van een zodanige nalatigheid van de zijde van de advocaat
dat hij – al zijn goede bedoelingen ten spijt – de gevolgen van deze
nalatigheid niet in redelijkheid op de cliënt kan afwentelen maar deze
geheel voor zijn risico en rekening komen.

Op grond van het voorgaande is de commissie dan ook van oordeel
dat de klacht gegrond is.

Beslissing
De commissie vermindert de declaraties die de advocaat voor het ver-
richten van zijn diensten bij de cliënt in rekening heeft gebracht in
die zin dat een bedrag van H 3.439 als niet-verschuldigd wordt aange-
merkt.

Bovendien dient de advocaat overeenkomstig het reglement van de
commissie een bedrag van H 45 aan de cliënt te vergoeden ter zake van
de administratiekosten.

Overeenkomstig het reglement van de commissie is de advocaat aan
de commissie als bijdrage in de behandelingskosten van het geschil
een bedrag van H 115 verschuldigd.

Noot
Uit de beslissing zelf blijkt dat niet, maar uit de omstandigheid dat
over de vraag wie moest opkomen voor het aanzienlijk hoger uitgeval-
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len griffierecht een geschil ontstond, mag worden afgeleid dat het
kort geding waarmee het allemaal mee begon door de eiser is verlo-
ren. Bij winst immers had de vordering op het bord van de gedaagde
gelegen.

De Geschillencommissie hecht er blijkens de beslissing betekenis aan
dat de advocaat voorafgaand aan het kort geding de indruk had
gewekt dat het griffierecht niet meer dan H 193 zou bedragen.
Daarmee wordt de casus gereduceerd tot een eigenlijk heel gewone:
een opdrachtnemer die zich in zijn offerte vergist en de door derden
in rekening te brengen kosten te laag inschat zal bij een onwillige
opdrachtgever óók geen verhaal kunnen halen. Het zou spannender
worden wanneer de te verwachten omvang van het griffierecht in het
geheel niet aan de orde was geweest op het moment dat over het al
dan niet aanvangen van een kort geding de beslissing werd genomen.
In dat geval zou het niet zonder meer vanzelf spreken dat de advocaat
alles wat boven het minimum-griffierecht uitstijgt zou moeten bij-
passen. Van gewicht wordt het dan welke indicatie van de kosten de
advocaat heeft gegeven en het zal zeker uitmaken of het griffierecht
een substantieel deel van die kosten vertegenwoordigt of niet.
Opmerking verdient dan ook dat de Geschillencommissie van oordeel
is dat de advocaat, bij het redigeren van het petitum, mede acht dient
te slaan op de aan de hand van dat petitum nader te bepalen griffie-

rechten. Uit het bindend advies valt niet op te maken welke alterna-
tieven beschikbaar waren en in de praktijk zal het ook niet vaak voor-
komen dat voor de eiser hetzelfde resultaat zou kunnen worden
bereikt met een andere inkleding. Dat neemt niet weg dat het een zin-
volle aansporing aan de advocaat is om, juist wanneer de gedachte
rijst dat een kort geding moet worden gevoerd, zich te realiseren dat
het griffierecht aan de hoogte van de vordering wordt gerelateerd en
er aanzienlijke financiële consequenties kunnen zijn.

De advocaat voerde ook nog aan dat hij zijn cliënt reeds was tegemoet-
gekomen door een afwijkend tarief te hanteren, het in rekening
gebrachte honorarium sterk te matigen en in te stemmen met een be-
talingsregeling. In de uiteindelijke beslissing wordt aan dat verweer
geen aandacht besteed, wellicht omdat het niet nader is toegelicht of
uitgewerkt. Het lijkt in elk geval aanbeveling te verdienen om, wan-
neer men tot matiging besluit, daar op te wijzen in de declaratie zelf
of in de brief waarmee deze wordt aangeboden en wellicht zelfs uit-
drukkelijk te vermelden dat de declaratie herzien mag worden indien
de cliënt niet gehouden blijkt tot vergoeding van de in de declaratie
opgenomen kosten. Wie daarvoor terugschrikt, omdat dat ‘de kat op
het spek binden’ is, loopt het risico dat hij met de kosten blijft zitten
en ook nog een lager honorarium ontvangt dan waarop hij in redelijk-
heid aanspraak kan maken.

overschrijven van concept van een ander

Raad van Discipline Amsterdam, 17 juni 2002

(mrs. De Groot, Van den Biesen, Klaver, Karsten en Romijn)

Het zonder toestemming overschrijven van een door een andere advocaat
opgestelde conceptdagvaarding is tuchtrechtelijk verwijtbaar.
– Advocatenwet artikel 46 (2.1 Wat in het algemeen niet betaamt; 

6 Tuchtprocesrecht)
– Gedragsregel 1

Feiten
Klaagster, een vereniging van effectenbezitters, heeft tijdens een perscon-
ferentie bekendgemaakt ten behoeve van een groep van ruim 10.000
gedupeerde beleggers een actie te zullen starten in verband met de mis-
lukte beursintroductie van een onderneming. Tussen klaagster en mr. X,
die eveneens een groep van gedupeerde beleggers vertegenwoordigt, is

contact geweest over de door klaagster te entameren actie. Dit heeft ech-
ter niet geleid tot enige vorm van samenwerking. Aanvankelijk is klaag-
ster in haar actie bijgestaan door mr. Y. Kort nadat de betrekking tussen
klaagster en mr. Y tot een einde is gekomen heeft mr. Y telefonisch con-
tact gehad met mr. X over de door mr. X uit te brengen dagvaarding. Mr.
X heeft in dat gesprek verzocht om toezending van de door mr. Y ten
behoeve van klaagster opgestelde conceptdagvaarding. Mr. Y heeft mr. X
vervolgens de conceptdagvaarding ter vertrouwelijke kennisname toege-
zonden, zonder klaagster hierover te informeren en zonder dat klaagster
met de toezending had ingestemd. Kort nadien is klaagster gebleken dat
de inhoud van de door mr. X opgestelde en uitgebrachte dagvaarding in
grote mate overeenstemt met de inhoud van het concept dat door mr. Y
was opgesteld. Klaagster noch mr. Y heeft mr. X toestemming gegeven de
inhoud van het concept of delen daarvan, over te nemen.

Prof. A heeft op verzoek van klaagster onderzocht of de dagvaarding
van mr. X kan worden aangemerkt als nabootsing in de zin van de
auteurswet. Prof. A komt in zijn advies tot het oordeel dat er sprake is van

• Alle disciplinaire beslissingen die sinds 1986 in het Advocatenblad zijn
gepubliceerd zijn ook te vinden op www.advocatenorde.nl en BalieNet

• Publicatie in deze rubriek geschiedt door de Commissie Disciplinaire
Rechtspraak, bestaande uit mr. J.C.P. Ekering, mr. H.J.A. Knijff, mr. I.E.M.
Sutorius mr. G.J. Kemper en mr. C.H.B. Winters.
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een gedeeltelijke bewerking of nabootsing in gewijzigde vorm, die niet
als een nieuw, oorspronkelijk werk moet worden aangemerkt.

Mr. X en zijn kantoorgenoot hebben, ook publiekelijk, ontkend dat
de inhoud van de door mr. X opgestelde dagvaarding (gedeeltelijk) is ont-
leend aan het concept dat door mr. Y was opgesteld.

Ontvankelijkheid
Mr. X heeft zich op het standpunt gesteld dat klaagster niet-ontvankelijk
is in haar klacht, nu zij haar klacht heeft gebaseerd op het bestaan van
een inbreuk op haar auteursrecht terwijl zij niet de auteur is van de con-
ceptdagvaarding en er evenmin sprake is van een auteursrecht op proces-
stukken.

Klaagster heeft zich tegenover dit verweer erop beroepen dat zij een
rechtstreeks belang heeft bij haar klacht omdat het handelen van mr. X
in strijd is met Gedragsregel 1, die mr. X ook jegens klaagster in acht
behoorde te nemen en omdat het handelen van mr. X ertoe heeft geleid
dat het vertrouwen van klaagster in de advocatuur ernstig is beschaamd.
Voorts heeft klaagster zich erop beroepen, dat zij zelf intensief heeft
meegewerkt aan de totstandkoming van het concept. Daarbij heeft zij
geput uit haar kennis en ervaring op het gebied van collectieve acties,
beursintroducties, haar inschatting dat het beursleven van de betreffen-
de onderneming van korte duur zou zijn en de door haar tijdens aandeel-
houdersvergaderingen verkregen informatie. Bovendien heeft klaagster
met het oog op de totstandkoming van het concept met haar advocaat
intensieve strategiebesprekingen gevoerd. Ook heeft klaagster zelfstan-
dig onderzoek gedaan naar de tekortkomingen en misleidende medede-
lingen in het prospectus en in overige berichtgeving en voorts naar aller-
lei gegevens van feitelijke aard. Daarbij heeft zij zich bediend van het
haar ter beschikking staande netwerk van relaties. Deze en andere ver-
trouwelijke informatie is benut bij de totstandkoming van het concept.
Ten slotte heeft klaagster haar advocaat betaald voor het tot stand bren-
gen van het concept, dat naar zij stelt mr. X voor een belangrijk deel
woordelijk heeft overgenomen, terwijl hij daarvoor geen toestemming
van klaagster of haar advocaat had.

Gelet op hetgeen klaagster ten aanzien van haar belang heeft gesteld
kan in het midden blijven of hier sprake is van een auteursrechtelijke
inbreuk in de eigenlijke zin van het woord. Het voorgaande brengt met
zich dat klaagster een toereikend belang heeft bij en daarmee ontvanke-
lijk is in haar klacht.

Daarbij neemt de raad tevens in aanmerking, dat reeds uit de eigen
stellingen van mr. X blijkt dat klaagster hem als een concurrent
beschouwde en dat in hun onderlinge contacten sprake was van een
zekere mate van animositeit. Mr. X heeft in dit verband immers gesteld
dat klaagster, althans één van haar bestuursleden, niet wenste te aanvaar-
den dat een grote groep van beleggers er de voorkeur aan gaf zich door
mr. X te laten vertegenwoordigen en dat dit bestuurslid sindsdien geen
gelegenheid voorbij liet gaan zich laatdunkend uit te laten over het
optreden van mr. X. Ook heeft mr. X gesteld dat klaagster, althans één
van haar bestuursleden, op geen enkele wijze (meer) met mr. X wilde
samenwerken en dat dit bestuurslid elke vorm van samenwerking tussen
mr. X en mr. Y verhinderde.

Overwegingen van de raad
De raad is van oordeel dat gelet op het rapport, dat op verzoek van klaag-
ster door prof. A is opgesteld en dat door mr. X onvoldoende gemotiveerd
is bestreden, in voldoende mate is komen vast te staan, dat mr. X, terwijl
hij daarvoor geen toestemming van klaagster of haar advocaat had, de
inhoud van de door hem opgestelde dagvaarding in belangrijke mate
woordelijk heeft ontleend aan de conceptdagvaarding die mr. Y in
opdracht van klaagster heeft opgesteld en die mr. Y hem ‘ter vertrouwe-
lijke kennisneming’ had toegestuurd.

Uit hetgeen de raad hiervoor heeft overwogen volgt de gegrondheid van
de klacht. De raad is van oordeel dat mr. X gehandeld heeft in strijd met
hetgeen een behoorlijk advocaat betaamt, doordat mr. X zonder toestem-
ming van klaagster en/of haar advocaat, bij het opstellen van zijn dag-
vaarding belangrijke delen woordelijk heeft overgeschreven uit de con-
cept-dagvaarding die mr. Y in opdracht van klaagster had opgesteld en
die mr. X ter vertrouwelijke kennisneming was toegestuurd terwijl mr. X
zich ervan bewust was dat mr. Y op dat moment niet langer optrad als
advocaat van klaagster en klaagster onder geen beding bereid was met
mr. X samen te werken en hem beschouwde als haar concurrent.

Daarbij neemt de raad voorts in aanmerking dat mr. X, gelet op de
aandacht van de media voor de door hem en door klaagster te entameren
acties, zich bewust had behoren te zijn van de (mogelijk) nadelige conse-
quenties van zijn handelen voor klaagster.

Volgt
- verklaart de klacht gegrond;
- legt aan mr. X op de maatregel van een enkele waarschuwing.

onnodig krenkende kwalificaties

Raad van Discipline ’s-Gravenhage, 2 september 2002

(mrs. Holtrop, Claassen, Eschauzier, Grootveld, Van Nispen tot Sevenaer)

De advocaat dient zich in zijn processtukken te onthouden van onnodig
krenkende kwalificaties over zijn wederpartij. Dat hij aldus lucht wenst
te geven aan het ernstige gevoel van onbehagen van zijn cliënten over de
handelwijze van de wederpartij verontschuldigt hem niet.
– Advocatenwet artikel 46 (3.3.1 Grievende uitlatingen)
– Gedragsregel 31

Feiten
A en B zijn belastingadviseur. Zij maken deel uit van C, een maatschap
van accountants en belastingadviseurs. Mr. X staat een groep van perso-
nen en vennootschappen bij in hun geschil met C. Onder meer wordt een
klacht ingediend tegen A en B bij de Raad van Tucht van de Nederlandse
Federatie van Belastingadviseurs. De klacht wordt op één onderdeel
tegen B gegrond verklaard en er wordt een berisping opgelegd. De Raad
van Beroep van de Nederlandse Federatie van Belastingadviseurs vernie-
tigt naar aanleiding van het door B ingestelde hoger beroep die uit-
spraak. Tegelijkertijd voert mr. X een procedure tot schadevergoeding
tegen A. De vordering wordt door de rechtbank afgewezen waartegen
mr. X beroep instelt. Zowel in de memorie van grieven in dat hoger
beroep als in de bij de Raad van Beroep van de Nederlandse Federatie van
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Belastingadviseurs ingediende memorie van antwoord schrijft mr. X
onder meer:

‘Zelden hebben belastingadviseurs zo hun positie misbruikt als
beklaagden in het onderhavige geval hebben gedaan.’

‘Door de belangen van een grotere cliënt te laten prevaleren liet C zich op
een schandelijke wijze leiden door haar eigen (financiële) belangen.’

‘Op het handelen en de misslagen van A en B zijn de meest afkeurende en
negatieve kwalificaties van toepassing: schrijnend, doortrapt, vilein, kras,
onbetrouwbaar, achterbaks, verwerpelijk en dergelijke. Juridisch gefor-
muleerd: notoir onrechtmatig.’

De klacht houdt in dat mr. X zich in deze stukken nodeloos grievend
ten opzichte van klagers heeft uitgelaten.

Overwegingen van de raad
Uit de memorie van antwoord en de memorie van grieven blijkt dat mr. X
daarin omstandig heeft uiteengezet waarom de gedragingen van klagers
in de ogen van zijn cliënten ongeoorloofd zijn. Mr. X heeft zich daarbij
herhaaldelijk in krachtige bewoordingen uitgelaten. Mr. X heeft de aan-
klagers verweten gedragingen, juridisch geformuleerd, als notoir
onrechtmatig aangemerkt. Door onder de genoemde omstandigheden in
de memories de niet-juridische kwalificaties te bezigen, die hiervoor zijn
geciteerd, heeft mr. X onnodig krenkende kwalificaties toegevoegd aan
zijn voormelde uiteenzetting. De raad oordeelt dat de gebezigde bewoor-
dingen, zowel op zich beschouwd als in onderlinge samenhang bezien,
onnodig grievend jegens klagers zijn. Door zich aldus uit te laten heeft
mr. X zich niet gedragen zoals een behoorlijk advocaat betaamt. Daaraan
doet niet af de uitzonderlijke laakbaarheid die volgens mr. X in de gedra-
gingen van klagers is gelegen. De wens van mr. X om aan het ernstig
gevoel van onbehagen van zijn cliënten over de handelwijze van klagers
op deze wijze lucht te geven verontschuldigt hem niet. Integendeel, van
hem als advocaat mag worden verlangd – al was het maar ter wille van de
effectiviteit van zijn betoog – dat hij zich zakelijk uitdrukt en zich op dit
punt niet laat leiden door wat zijn cliënten graag lezen of horen.
De klacht is derhalve gegrond.

onzorgvuldig handelen van deken

Hof van Discipline, 20 september 2002; no. 3516

(mrs. Peeperkorn, Boumans, Paulussen, De Kok en Creutzberg)

Raad van Discipline Leeuwarden, 26 oktober 2001

(mrs. van Riessen, de Groot, Van Hartingsveld, Hemmes en Vogelsang)

Onzorgvuldig handelen van een deken. Beleidsvrijheid bij het doorzen-
den van klachten naar de Raad van Discipline. Communicatie met de kla-
ger.
– Advocatenwet artikel 46 (6 Tuchtprocesrecht), art. 46c en 46d

Feiten
De klager had een geschil met zijn advocaat mr. Y over de behandeling
van de zaak en over de omvang van de declaraties.

Tijdens de begroting van die declaraties heeft de klager een klacht

tegen mr. Y ingediend. Kort nadien verzocht hij de deken om zijn klacht
door te zenden aan de Raad van Discipline.

Op 14 april liet de deken aan de klager en mr. Y weten dat hij de
klachtzaak voor inzending naar de Raad van Discipline gereed zou
maken. Op 8 september gaf de Raad van Toezicht een beslissing in de
begrotingszaak. Op 18 september zond de deken, nadat de klager hem
daarover had opgebeld, het klachtdossier naar de Raad van Discipline. Bij
brief van 19 september aan de deken maakte de klager nog enkele
opmerkingen die hij van belang achtte voor de klachtzaak. Hij schreef
aan te nemen dat de deken die opmerkingen ter kennis van de raad zou
brengen. Op deze brief heeft de deken niet gereageerd, en evenmin op
een rappel van de klager d.d. 2 oktober.

De klager diende daarop een klacht tegen de deken in, bestaande uit
zes onderdelen. In het navolgende blijven buiten beschouwing die
onderdelen die zowel door de raad als door het hof ongegrond werden
bevonden.

Overwegingen raad
Het verwijt dat de deken de klacht niet tijdig bij de Raad van Discipline
heeft ingediend, treft naar het oordeel van de raad geen doel. Bij brief van
14 april heeft de deken partijen laten weten dat hij het dossier gereed zou
maken voor verzending naar de raad. Hij heeft daarmee echter gewacht
tot omstreeks half september. Als reden daarvoor heeft de deken opgege-
ven dat de begrotingsprocedure nog liep, althans nog niet volledig was
afgerond, en dat hij de uitkomst daarvan wilde afwachten omdat hij
hoopte dat, als het financiële geschil tussen partijen zou kunnen worden
opgelost, dit ook tot de oplossing van de klacht zou kunnen leiden. Na
klagers telefoontje van begin september heeft hij het dossier onverwijld
naar de raad doorgestuurd.
Het behoorde naar het oordeel van de raad tot de beleidsvrijheid van de
deken, als hij op een bepaald moment tot de conclusie komt, dat het
beter is te wachten met het inzenden van het klachtdossier naar de Raad
van Discipline. Het ware echter beter geweest als de deken dit aan de kla-
ger zou hebben medegedeeld. Deze omissie is evenwel niet zodanig ern-
stig dat hierop tuchtrechtelijk moet worden gereageerd.

De deken heeft erkend dat hij naar aanleiding van de ontvangst van de
brief d.d. 19 september van de klager niet heeft gereageerd. Hij meende
dat de beantwoording daarvan niet nodig was, nu hij het onderzoek naar
de klacht had beëindigd en de stukken aan de raad had doen toekomen.
De raad is met de deken van oordeel, dat op het moment dat hij het
onderzoek afsloot zijn werkzaamheden als deken waren geëindigd. Dit
neemt echter niet weg dat de deken er beter aan zou hebben gedaan de
klager daarop te wijzen. Het feit dat de deken zulks heeft verzuimd
levert niet een zodanige verwaarlozing van zijn taak op, dat hij daarmee
het vertrouwen in de advocatuur heeft geschaad.

Volgt
Ongegrondverklaring van de(ze) klacht(onderdelen).

Overwegingen hof
Met de raad neemt het hof tot uitgangspunt dat het optreden van een
deken als zodanig niet onder tuchtrechtelijke controle staat, tenzij de
deken bij het uitoefenen van zijn functie zijn taak zodanig heeft verwaar-
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loosd of zich in die hoedanigheid zodanig heeft misdragen, dat hij geacht
moet worden zich te hebben schuldig gemaakt aan een handelen of nala-
ten dat een behoorlijk advocaat niet betaamt.

Anders echter dan de raad, is het hof van oordeel dat de deken zoda-
nig onzorgvuldig heeft gehandeld, dat hem een tuchtrechtelijk verwijt
treft. Het hof is van oordeel dat de deken tuchtrechtelijk verwijtbaar
heeft gehandeld door, nadat het door hem ingestelde onderzoek was
afgerond, met het doorzenden van het klachtdossier meer dan vijf maan-
den te wachten, met als reden dat hij hoopte dat de begroting van de
declaraties van mr. Y ook tot een oplossing van de klacht zou kunnen lei-
den, zonder de klager daarvan in kennis te stellen.

Wanneer de deken om beleidsmatige redenen wilde wachten met het
toezenden van het klachtdossier aan de Raad van Discipline, had het op
zijn weg gelegen de klager daarover in te lichten. Door de klager in het
ongewisse te laten heeft de deken niet in overeenstemming gehandeld
met de hem in de Advocatenwet opgedragen taak in het kader van de
tuchtrechtspraak. Het hof wijst daarbij mede op het bepaalde in artikel
46 d, lid 3, van de Advocatenwet en het feit dat de klager bij brief van 5
maart uitdrukkelijk verzocht de klacht door te zenden aan de Raad van
Discipline, en voorts op het feit dat de deken in de gewraakte periode fei-
telijk geen enkele poging heeft ondernomen de klacht in der minne te
schikken.

Ten aanzien van het niet-beantwoorden door de deken van de brief van
de klager van 19 september en het evenmin voldoen aan het in die brief

gedane verzoek om de opmerkingen van de klager aan de Raad van
Discipline toe te zenden, waarbij de deken als reden heeft opgegeven, van
mening te zijn dat zijn werkzaamheden als deken waren geëindigd, nu
hij het onderzoek naar de klacht had beëindigd en de stukken al aan de
raad had doen toekomen, is het hof van oordeel dat de deken de klager
niet voldoende behulpzaam is geweest. Wat er zij van het betoog dat de
deken zijn taak als zodanig had beëindigd door de stukken aan de Raad
van Discipline te zenden, het lag op de weg van de deken hetzij te vol-
doen aan het uitdrukkelijk verzoek van de klager om het gestelde in zijn
brief van 19 september nog onder de aandacht van de raad te brengen,
hetzij de klager in antwoord op die brief te berichten dat hij aan zijn ver-
zoek geen gevolg zou geven.

Het hof moet oordelen dat de deken de klacht van de klager tegen mr.
Y niet heeft behandeld op een wijze die van hem, in aanmerking geno-
men het bepaalde in artikel 46 c en artikel 46 d van de Advocatenwet,
mocht worden verwacht en aldus in strijd heeft gehandeld met artikel 46
van de Advocatenwet.

Het hof acht, alle feiten en omstandigheden overziende, geen reden
aanwezig de deken een maatregel op te leggen. In het bijzonder is niet
gebleken dat de klager enig ander nadeel heeft ondervonden dan vertra-
ging bij de behandeling van zijn klacht.

Volgt
Vernietiging van de beslissing van de raad voorzover deze klachtonderde-
len ongegrond zijn verklaard. •

Disciplinaire beslissingen

(advertentie)





I (advertentie)







IV(advertentie)



V (advertentie)



VI(advertentie)



VII (advertentie)



VII I(advertentie)



IX (advertentie)





XI (advertentie)



XII(advertentie)



XII I (advertentie)





XV (advertentie)








