
Expertgroep  
Alimentatienormen

hield zich doof
Na tien maanden onzekerheid heeft de Hoge Raad beslist: het 

kindgebonden budget wordt niet in mindering gebracht op de behoefte 

van het kind. Duizenden ouders hebben onterecht maanden te weinig 

kinderalimentatie ontvangen of ten onrechte gedacht minder te hoeven 

betalen. De vraag is nu: hoe heeft de Expertgroep Alimentatienormen het 

zover kunnen laten komen?

Ariane Hendriks en Ingrid Vledder1

De Hoge Raad heeft beslist: het 
kindgebonden budget wordt niet 

in mindering gebracht op de behoefte 
van het kind (ECLI:NL:HR:2015:3011).  
Na tien maanden onzekerheid over 
deze kwestie buigen familierechtadvo-
caten zich nu over de vraag wat deze 
uitspraak voor hun cliënten betekent. 
	 Vanaf het begin af aan is er veel kri-
tiek geweest op de aanbeveling van de 
Expertgroep dat ook na invoering van 
de Wet hervorming kindregelingen 
(WHK) op 1 januari 2015, waarbij de 
alleenstaande-ouderkorting is vervan-
gen door een alleenstaande-ouderkop 
boven op het al bestaande kindgebon-
den budget, het gehele kindgebonden 
budget in mindering moet worden 
gebracht op de behoefte. Het gevolg 
van die aanbeveling is een daling van 
de te betalen kinderalimentatie; als 
de behoefte van het kind niet zo hoog 
is zelfs een nihilstelling. De Expert-
groep stelt dat de wetgever dit gevolg 
heeft beoogd. Zij beroept zich op een 
uitspraak van PvdA-minister Lodewijk 
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Asscher van Sociale Zaken en Werkgele-
genheid tijdens de behandeling van de 
wet in de Eerste Kamer.
	 Velen vinden dat gevolg echter 
onbillijk en een verkeerd signaal: 
waarom zou de overheid de kosten van 
het kind dragen en niet de onderhouds-
plichtige ouder? De minister zal dát 
toch niet bedoeld hebben. De rechtban-
ken in Den Haag en Noord-Holland 
wijzen al in de loop van januari 2015 
een aantal beschikkingen waarin goed 
gemotiveerd van de aanbeveling van de 
Expertgroep wordt afgeweken. 
	 Je zou verwachten dat de Expert-
groep meteen in crisisberaad bijeen 
zou komen. Maar nee, pas op 17 april 
2015 vergadert de Expertgroep. In de 
tussenliggende maanden proberen 
advocaten hun cliënten uit te leggen 
dat een alimentatieprocedure in Den 
Haag hoogstwaarschijnlijk een andere 
uitkomst zal hebben dan in bijvoor-
beeld Amsterdam. En wat komt er uit 
dat langverwachte overleg? Niets. De 
Expertgroep negeert de kritiek, houdt 
vast aan de eerdere aanbeveling, en ver-
wijst naar de Hoge Raad: die moet het 
finale oordeel maar vellen.

Vijf dagen na het overleg mengt de 
wetgever zich in de discussie. Minister 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
Lodewijk Asscher (PvdA) schrijft een 
brief aan de Tweede Kamer waarin hij 
afstand neemt van de wijze waarop de 
Expertgroep eerdere uitlatingen van 
hem had uitgelegd: hij had helemaal 
geen specifiek standpunt in willen 
nemen over de gevolgen van de WHK 
op de berekening van kinderalimen-
tatie. Asscher schrijft: ‘De expertgroep 
zou, indien daartoe aanleiding zou 
bestaan, bij een volgende periodieke 
aanpassing haar aanbevelingen hierop 
kunnen aanvullen.’ Vindt de Expert-
groep het dan wél nodig om iets te doen 
met deze duidelijke hint van de minis-
ter? Nee hoor, nog steeds niet. Ook niet 
nadat Asscher in juni tijdens een Alge-
meen Overleg nóg een keer zegt dat zijn 
eerdere uitspraken niet zo uitgelegd 
had mogen worden als de Expertgroep 
heeft gedaan. 
	 Het Hof Den Haag stelt in diezelfde 
maand prejudiciële vragen aan de 
Hoge Raad. Advocaat-generaal Alfred 
Hammerstein concludeert op 4 sep-
tember 2015 en beveelt de Hoge Raad 
aan om te beslissen in afwijking van 
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de aanbeveling van de Expertgroep 
(ECLI:NL:PHR:2015:1711). De A-G somt 
tien (!) redenen op waarom de Expert-
groep het mis had. Tamelijk vernieti-
gend stelt hij: ‘In geen geval kunnen 
de uitlatingen van de minister, zoals de 
Expertgroep kennelijk heeft gedaan, 
als aanwijzing worden beschouwd voor 
toerekening aan de behoefte. De wets-
geschiedenis biedt daartoe volstrekt 
onvoldoende aanleiding en de minister 
heeft afstand genomen van deze ziens-
wijze.’ De Hoge Raad volgt in zijn arrest 
van 9 oktober de conclusie van de A-G.
	 Terugkijkend op deze kwestie dringt 
het beeld zich op van een Expertgroep 
die star vasthoudt aan het eigen gelijk 

terwijl de vanaf het begin af wankele 
grondslag daarvoor, de vermeende uit-
spraken van de minister, al na een paar 
maanden wegvalt. Ook heeft het bij de 
Expertgroep aan elk gevoel voor urgen-
tie ontbroken. Als er openlijk wordt 
gerebelleerd tegen aanbevelingen die 
voorheen als algemeen geldend werden 
beschouwd, waarom vervroeg je je ver-
gadering dan niet? Het is niet alsof er 
niets op het spel staat. 
	 Duizenden ouders hebben onterecht 
maandenlang te weinig kinderalimen-
tatie ontvangen; duizenden ouders 
hebben ten onrechte gedacht minder te 
hoeven betalen. Er wordt een nieuwe 
hausse aan procedures verwacht waarin 

dit allemaal weer moet worden gecor-
rigeerd. En dat in een rechtsgebied 
waarin elke procedure grote emotionele 
gevolgen heeft voor de betrokkenen – in 
de eerste plaats voor de kinderen. Wij 
vragen ons dan ook af: hoe nu verder 
met deze Expertgroep? Gaat zij deze 
blamage evalueren? Wat gaat de Expert-
groep doen om het vertrouwen terug te 
winnen? Hoe wordt een herhaling van 
deze situatie, waarin de Expertgroep 
zich ten onrechte doof heeft gehouden 
voor alle kritiek van binnen én buiten 
de eigen gelederen, voorkomen? En zou 
een excuus aan alle getroffen ouders, de 
alimentatiegerechtigden én de alimenta-
tieplichtigen, niet op zijn plaats zijn?� «

advertenties

Vacature advocaat-medewerker vastgoedrecht 
en/of ondernemingsrecht

Guido de Wit advocaten is een dynamisch advocatenkantoor met gedreven 
advocaten gevestigd op een unieke locatie aan de westrand van Alkmaar 
in het Witte Huis. Guido de Wit advocaten combineert professionele 
hoogwaardige juridische dienstverlening met een menselijke en vriendelijke 
benadering, zowel tussen de collega’s onderling als naar klanten en 
andere relaties die wij ontvangen in de prettige sfeer van onze huiskamer. 
De advocaten van Guido de Wit advocaten zijn gespecialiseerd in het 
ondernemingsrecht, arbeidsrecht, contractenrecht en insolventierecht; ook 
maakt onze vastgoedpraktijk een stevige groei door. Voor de versterking 
van ons team zijn wij op zoek naar een advocaat-medewerker met ervaring 
op het gebied van het vastgoedrecht en/of ondernemingsrecht, bij 
voorkeur met een afgeronde Grotius specialisatieopleiding

Onze nieuwe collega is vooral een prettig mens en een uitstekend jurist 
met een goed gevoel voor humor die de ambitie heeft om zich blijvend te 
ontwikkelen zowel persoonlijk, juridisch inhoudelijk als commercieel. Verder 
ben je in staat om zelf dossiers te behandelen en daarin verantwoordelijkheid 
te dragen, maar vind je het ook leuk om in grote dossiers in teamverband te 
opereren.

Ben jij na het lezen van het  bovenstaande geïnteresseerd in een fulltime 
dienstverband bij Guido de Wit Advocaten?  
Stuur dan jouw sollicitatiebrief en curriculum vitae vóór 15 november 2015 
naar denisevandonk@witadvocaten.nl; voor meer informatie bezoek onze 
website www.witadvocaten.nl of bel 072-3032000 en vraag naar Guido de Wit.

Ready for take o� … destination 15! 

Op onze vlucht naar het 15-jarig jubileum komend voorjaar, 

zoekt Justion Advocaten naar een 15e collega. Om de praktĳ k 

te versterken halen we graag een ervaren, ambitieuze 

advocaat-medewerker (m/v)

aan boord. Kom jĳ  onze crew versterken op de vestiging 

bĳ  Rotterdam The Hague Airport? Kĳ k voor meer informatie:

www.justionadvocaten.nl/vacatures
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