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Recht op stukken
Tips voor de 
verdediging

Met de nieuwe Wet processtukken en een nieuwe Europese richtlijn 

kunnen strafpleiters hun voordeel doen. 

Jaap Baar en Paul Verweijen1

Op 1 januari 2013 is de nieuwe 
Wet processtukken in werking 
getreden, die samenhangt  

met de Wet versterking positie rechter-
commissaris. Nu deze nieuwe regeling 
bijna twee jaar in werking is en er enige 
jurisprudentie over is verschenen, kan 
worden nagegaan hoe de verdediging 
in strafzaken met deze wet haar voor-
deel kan doen en hoe optimaal van de 
wettelijke mogelijkheden gebruik kan 
worden gemaakt.2

 Naast de Nederlandse gewijzigde wet-
geving is er in dezelfde periode dat deze 
wetgeving in de maak was ook een Euro-
pese Richtlijn uitgevaardigd: de richtlijn 
betreffende het recht op informatie in 
strafprocedures.3 De termijn om die 
richtlijn op te nemen in de Nederlandse 

1 Jaap Baar en Paul Verweijen zijn werkzaam 
bij respectievelijk Hoogendam Advocaten en 
Advocatenkantoor Bezuidenhout. Over dit 
onderwerp gaven beide auteurs op 12 september 
2014 een lezing voor leden van de Nederlandse 
Vereniging van Jonge Strafrechtadvocaten (NVJSA).

2 Deze bijdrage zal zich beperken tot praktische tips. 
Voor uitgebreidere besprekingen van de gewijzigde 
wetgeving verwijzen wij u graag naar: prof. mr. 
P.T.C. van Kampen & mr. D.P. Hein, ‘Strijd om 
stukken: de Wet Processtukken’, NJB, 11 januari 
2013; mr. dr. N.J.M. Kwakman, ‘De nieuwe Wet 
versterking positie rechtercommissaris’, trema, 2012, 
nr. 7; prof. mr. M.J. Borgers, ‘Processtukken’, Delikt 
en Delinkwent, 2014, afl. 1.

3 Richtlijn 2012/13/EU van 22 mei 2012, PB EU L 142/1.

wet verstreek op 2 juni.4 Nederland heeft 
de richtlijn echter nog niet geïmplemen-
teerd.5 Hoewel de richtlijn nog niet in de 
wet is opgenomen, kunnen verdachten er 
wel een direct beroep op doen.6 De vraag 
is dan ook welke mogelijkheden deze 
richtlijn de verdediging biedt in aanvul-
ling op de nationale regeling met betrek-
king tot de processtukken.
 Ook de wettelijke mogelijkheden en 
de mogelijkheden van deze richtlijn zul-
len hierna worden behandeld. 

Fase na aanhouding
Art. 3 van de richtlijn garandeert dat een 
aangehouden verdachte geïnformeerd 
wordt over zijn rechten, zoals het recht 
op bijstand en het zwijgrecht. Art. 4 
bepaalt dat die rechten moeten worden 
opgenomen in een zogeheten verklaring 
van rechten, die direct na aanhouding 
wordt uitgereikt. In die verklaring moet 
bovendien onder andere het recht op 
toegang tot de stukken van het dossier 

4 Art. 11 van de richtlijn.
5 Het wetsvoorstel dat de implementatie regelt is op 

10 juni 2014 aangenomen door de Tweede Kamer 
(tK 2013/2014 33 871, nr. 2), het voorbereidend 
onderzoek van de Eerste Kamer heeft vervolgens 
op 9 september 2014 plaatsgevonden waarna er 
voorlopig verslag is uitgebracht (EK 2014/2015 33 871, 
A).

6 Zoals volgt uit vaste jurisprudentie van het Europese 
Hof van Justitie, zie: HvJ EG 24 juli 1982, zaak 8/81, 
ECLI:EU:C:1982:7.

worden opgenomen.7 Welk gevolg er aan 
een schending moet worden verbonden, 
is aan de rechters van de nationale lid-
staten overgelaten. Ons lijkt dat in elk 
geval bij een eventuele voorgeleiding de 
rechtmatigheid van de inverzekering-
stelling aan de orde gesteld kan worden, 
indien de cliënt niet voor zijn inverzeke-
ringstelling een verklaring van rechten 
uitgereikt heeft gekregen. Direct na aan-
houding betekent per slot van rekening 
voor de inverzekeringstelling.

Inzage in de processtukken
Uit art. 30 lid 1 Sv volgt dat een verdachte 
inzage moet hebben in de processtukken, 
in elk geval na het eerste verhoor. Op 
basis van deze bepaling werd ten over-
staan van de rechter-commissaris van de 
Rechtbank Rotterdam aangevoerd dat 
de inverzekeringstelling onrechtmatig 
was, nu de aangiften zich niet in het dos-
sier bevonden. De rechter-commissaris 
oordeelde dat dit standpunt juist was en 
dat de aangiften gevoegd hadden moeten 
worden, maar dit niet tot onrechtmatig-
heid van de inverzekeringstelling leidde, 
nu de aangiften samengevat waren opge-
nomen in een relaasproces-verbaal dat 
genoeg inzicht zou bieden in de inhoud 

7 Bij de richtlijn is als bijlage een indicatief model 
voor een dergelijke verklaring opgenomen. 
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van de aangiften, zodat verdachte niet 
in diens belangen was geschaad.8 Hoe-
wel er vanuit verdedigingsoogpunt de 
nodige vraagtekens bij deze uitspraak te 
plaatsen zijn,9 wordt wel bevestigd dat 
alle stukken zich in het dossier moeten 
bevinden, ook bij voorgeleiding. Indien 
er stukken (lijken) te ontbreken, kan hier 
dan ook zeker een beroep op worden 
gedaan.
 Daar komt bij dat art. 6 lid 3 van de 
richtlijn voorschrijft dat uiterlijk op het 
moment dat een gerecht wordt verzocht 
een beslissing te nemen over de gegrond-
heid van de beschuldiging, gedetail-
leerde informatie moet worden verstrekt 
over de beschuldiging, met inbegrip van 
de aard en de wettelijke kwalificatie van 
het strafbare feit, alsmede over de aard 
van de beweerde betrokkenheid van de 
beklaagde. Ook op de richtlijn kan dan 
een beroep worden gedaan, indien er 
stukken blijken te missen. Nogmaals zij 
opgemerkt dat de richtlijn zelf niet voor-
schrijft welke sanctie er dient te volgen 
bij niet-naleving. Dit neemt echter niet 
weg dat een beroep op de richtlijn een 
verweer bij de rechter-commissaris kan 
versterken. 

later in de procedure
Uit de regeling van art. 30 Sv volgt dat in 
principe alle stukken die er zijn aan de 
verdediging verstrekt moeten worden, 
ook als het onderzoek nog niet is afge-
rond. De verstrekking van stukken mag 
alleen geweigerd worden op de gronden 
genoemd in de artikelen 30 lid 3, 32 lid 2 
en 187d Sv. In de richtlijn is in art. 7 het 
recht op toegang tot de stukken van het 
dossier opgenomen. Daar is eveneens 
vermeld op welke gronden toegang 
geweigerd kan worden. In de MvT bij 
het implementatiewetsvoorstel is opge-

8 Rechtbank Rotterdam, 8 januari 2013, 
ECLI:NL:BROT:2013:BY8836. 

9 De auteurs vragen zich immers af in hoeverre de 
rechtercommissaris kan oordelen dat het relaas 
voldoende inzicht geeft in de inhoud van de 
aangiften, zonder kennisgenomen te hebben van 
deze aangiften. Zonder deze aangiften zelf is er voor 
de verdediging in elk geval geen enkele manier om 
dit te controleren. 

merkt dat de huidige wet al aan art. 7 
van de richtlijn voldoet. In de adviezen 
die naar aanleiding van het wetsvoorstel 
zijn opgesteld, wordt hierop echter kri-
tiek geuit. In art. 187d Sv is als weige-
ringsgrond opgenomen dat ‘een getuige 
ernstige overlast zal ondervinden of in 
de uitoefening van zijn ambt of beroep 
ernstig zal worden belemmerd’. Dit ter-
wijl de richtlijn in 7 lid 4 zegt dat stuk-
ken geweigerd kunnen worden als ‘het 
leven of de grondrechten van een ander 
persoon ernstig in het gedrang kunnen 
komen’. De Raad van State merkt op dat 
de Nederlandse bepaling ruimer lijkt.10 
De minister van Veiligheid en Justitie 
stelt dat de formulering weliswaar ver-
schilt, maar dat beide bepalingen op 
dezelfde wijze uitgelegd moeten wor-
den.11 De praktijk zal moeten uitwijzen 
of er een verschil is tussen de Nederlands 
geformuleerde en de Europees geformu-
leerde weigeringsgrond. Van belang hier 
is dat indien op deze grond stukken wor-
den geweigerd, een beroep kan worden 
gedaan op de richtlijn met als argument 
dat de Nederlandse bepaling te ruim is. 
In dat kader zou de rechter erop gewe-
zen kunnen worden dat er prejudiciële 
vragen aan het HvJ EU gesteld kunnen 
worden om duidelijkheid te verkrijgen. 
Ook lagere rechters kunnen prejudiciële 
vragen stellen.12

Bezwaar tegen niet-verstrekken
Art. 30 Sv bepaalt in lid 4 dat de ver-
dachte binnen veertien dagen nadat 
hem is medegedeeld dat het inzien van 
bepaalde stukken wordt geweigerd, 
daartegen een bezwaarschrift kan indie-
nen bij de rechter-commissaris. Daarna 
kan dat telkens na periodes van dertig 
dagen. De termijn van veertien dagen 
wordt overigens niet bijzonder streng 
gehanteerd. In een zaak waarin de 

10 Zie het advies dat is opgenomen in het nader 
rapport van 10 mei 2014: tK 2013/2014 33 871, nr. 4.

11 Toch heeft de Eerste Kamer in het voorlopig verslag 
verzocht op dit punt nader in te gaan (eK 2014/2015 
33 871, A).

12 Art. 267 VWEU, ingevolge lid 3 van dat artikel 
zijn rechters oordelend in hoogste instantie zelfs 
verplicht vragen te stellen.

raadsman meer dan twee maanden later 
een dergelijk bezwaarschrift indiende, 
overwoog de Rechtbank Amsterdam dat 
een redelijke uitleg van deze bepaling, 
die strookt met de bedoeling van de wet-
gever, meebrengt dat bezwaar gemaakt 
kan worden tegen het voortduren van de 
onthouding, ook al is tegen de onthou-
ding zelf geen bezwaar gemaakt. Het 
bezwaarschrift werd derhalve opgevat 
als te zijn gericht tegen het voortduren 
van de onthouding.13

Waken tegen vertraging
In lid 2 van art. 30 Sv is een regeling 
opgenomen voor het geval de officier 
van justitie op een verzoek om stuk-
ken in het geheel niet reageert.14 Aan de 
rechter-commissaris kan dan het verzoek 
worden gedaan de officier van justitie 
een termijn te stellen, waarbinnen de 
kennisneming van stukken moet zijn 
verleend. Een praktische tip hierbij, 
vooral als de communicatie met het OM 
in een bepaalde zaak stroef verloopt, is 
dat tevens verzocht wordt om een regie-
overleg te beleggen in de zin van art. 
185 Sv. Ook kan daarbij aan de rechter-
commissaris het verzoek worden gedaan 
om ex art. 180 Sv te waken tegen node-
loze vertraging en zo nodig een termijn 
voor beëindiging van het onderzoek te 
stellen.
 Op het niet-nakomen van de termijn 
van art. 30 lid 2 Sv is geen sanctie gesteld. 
Het betreft hier ook niet een onherstel-
baar vormverzuim, zodat er gelet op de 
huidige koers die de Hoge Raad vaart,15 
naar alle waarschijnlijkheid geen gevol-
gen voor de zaak zullen zijn. Dit blijkt 
tevens uit een uitspraak waar de Recht-
bank Rotterdam het OM beval om de 
stukken alsnog te overleggen en slechts 
constateerde dat er sprake was van een 
herstelbaar vormverzuim.16 Dat neemt 
niet weg dat het natuurlijk wel het nege-

13 Rechtbank Amsterdam, 26 juli 2013, 
ECLI:NL:RBAMS:2013:5180.

14 Hetgeen helaas bij het Openbaar Ministerie eerder 
regel dan uitzondering lijkt te zijn. 

15 Hoge Raad, 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5322. 
16 Rechtbank Rotterdam, 16 april 2013, 

ECLI:NL:RBROT:2013:BZ7966.
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ren van een rechterlijk bevel oplevert, 
waarop de rechter in elk geval te allen 
tijde dient te worden geattendeerd door 
de verdediging. Het kan daarnaast mee-
wegen bij de beoordeling van de vraag of 
de zaak binnen een redelijke termijn is 
afgedaan. 
 Daarnaast kan, als een officier van 
justitie het erg bont maakt en de inge-
volge art. 30 lid 2 Sv gegeven termijn 
ruimschoots overschrijdt, hierin een 
reden liggen de rechter-commissaris te 
verzoeken om de zaak, op grond van art. 
180 lid 3 Sv, ter beëindiging aan de recht-
bank voor te leggen. Namens de verdach-
te zelf kan natuurlijk ook op grond van 
art. 36 Sv een verzoek einde zaak gedaan 
worden.
 Vraag is nog of het niet-reageren van 
de officier op een verzoek om stukken 
gezien kan worden als een fictieve weige-
ring en of er derhalve ex art. 30 lid 4 een 
bezwaarschrift bij de rechter-commissa-
ris kan worden ingediend. Helaas volgt 
uit de memorie van toelichting (en overi-
gens ook uit art. 30 lid 4 Sv zelf ) dat een 
schriftelijke mededeling betreffende de 
onthouding van stukken als voorwaarde 
geldt voor de ontvankelijkheid van een 
daartegen gericht bezwaarschrift.17 Ons 
advies is om dit toch te proberen, aan-
gezien het maar de vraag is of rechter-
commissarissen zo strikt de wet zullen 
toepassen. 

17 Kamerstukken II 2009/10, 32 468, nr. 3, p. 26.

Wel kennis, geen afschrift
In art. 32 lid 2 Sv zijn nog enkele rede-
nen genoemd op basis waarvan het OM 
kan bepalen dat de verdediging wel 
kennis mag nemen van bepaalde stuk-
ken, maar dat deze niet zullen worden 
verstrekt. Dit kan bijvoorbeeld in het 
belang van de bescherming van de per-
soonlijke levenssfeer, hetgeen in onze 
optiek te vaak ten onrechte als argu-
ment door het OM wordt gebruikt. Een 
voorbeeld hiervan is bijvoorbeeld dat 
de officier weigert om camerabeelden 
te verstrekken, omdat hier andere per-
sonen op te zien zijn dan alleen de ver-
dachte. Als het OM hier een beroep op 
doet kan ex art. 32 lid 4 Sv een bezwaar-
schrift worden ingediend bij de rechter-
commissaris. Een praktische tip is om 
de rechter-commissaris te vragen om 
hierover nog wel gehoord te worden, 
nu de wetgever heeft besloten dat alleen 
de officier hier nog over moet worden 
gehoord.18 De praktijk leert echter dat 
als hier om wordt gevraagd, rechter-
commissarissen de verdediging nog 
schriftelijk laten reageren op het stand-
punt van de officier. Zo kan immers ook 
nog op de argumentatie van het OM 
worden ingegaan. 
 Wat betreft het inhoudelijke ver-
weer kan naar voren worden gebracht 

18 In de ogen van de auteurs is dit niet te rijmen 
met het beginsel van ‘equality of arms’. Zie voor 
een kritische beschouwing ook prof. mr. P.T.C. van 
Kampen & mr. D.P. Hein, ‘Strijd om stukken: de Wet 
Processtukken’, NJB, 11 januari 2013.

dat de weigeringsgrond bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer in het 
leven is geroepen om te voorkomen dat 
afschriften of gegevensdragers kunnen 
worden vermenigvuldigd, verspreid 
of openbaar gemaakt. Dit kan in een 
zedenzaak een logische reden zijn. 
Echter, in veel andere gevallen is dit 
absoluut geen argument om stukken 
niet te verstrekken. Bovendien blijkt 
nog uit de toelichting op het Besluit 
processtukken in strafzaken,19 dat de 
enkele vrees dat processtukken door de 
verdediging openbaar zouden kunnen 
worden gemaakt op zichzelf niet als een 
voldoende zwaarwegend belang kan 
worden aangemerkt om af te zien van 
het verstrekken van afschriften. 

conclusie
Ondanks het feit dat er nog weinig 
jurisprudentie is over de nieuwe Wet 
processtukken en dat de richtlijn nog 
niet in werking is getreden, zodat er 
daarover nog in het geheel geen juris-
prudentie is, bieden beide de verdedi-
ging toch de nodige mogelijkheden. 
Daarbij wordt echter wel van de verde-
diging de nodige creativiteit en aan-
houdendheid verwacht, want ook in 
het strafrecht geldt dat de aanhouder 
wint.  «

19 Besluit processtukken in strafzaken van 15 december 
2011, stb. 2011, 602, inwerkingtreding nog niet 
bekend. 

Europark Advocatuur biedt ook úw kantoor kwaliteit, 
fl exibiliteit en kennis van zaken 

 
 • Uitwerken van ingesproken dictaten en convenanten
• Verzorgen van correspondentie
• Bundelen van producties
• Telefoonaanname met agendabeheer 

Kijk op onze website www.europark.nl/advocatuur of mail naar info@europark.nl 
of bel 055 – 599 78 99 en vraag vrijblijvend een offerte aan.

Europark Advocatuur, dé dienstverlener voor advocatenkantoren

Een professioneel 

juridisch 

secretariaat en 

toch lagere 

loonkosten?

advertentie


