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reacties mogen in principe niet langer zijn dan 150 woorden en zijn voorzien van naam, functie en adres.  

Afzenders verlenen toestemming voor redigeren en openbaar maken. Adres: redactie@advocatenorde.nl

Aadvocatenblad

Dit kan niet waar zijn:  

‘@Advocatenblad: DAs: Wel ‘lawyer’, 

geen advocaat’ #advocatuur 

#linkedin’ @Het_oM @JBAdvocaten
AReinierJK

Hoekstra: ‘positieve omslag toezicht 

advocatuur zet door’ soms gaat het 

toch goed met het toezicht! 
AEerdeHaitze

Advocaten laten omzet liggen. goed 

artikel in @Advocatenblad #omzet 

#advocatuur pic.twitter.com/

uzMxM92qdd

Arjvaneen

niet alleen de advocatuur!  

‘@Advocatenblad: inperking 

strafvordelijke legaliteitsbeginsel 

verontrust advocatuur ’
ATerrydeJong

Wat leest de kroniek Burgerlijk 

procesrecht en Aansprakelijkheidsrecht 

lekker weg zeg @Advocatenblad
  ABeensSebastiaan

DAS rechtsbijstand en jurist Floris 
Zwartkruis voerden afgelopen 
week een discussie over de 
betekenis van het woord ‘lawyer’. 
Welk vertaling omschrijft deze 
term het best volgens u? 

geef ook uw mening op Advocatenblad.nl.

poll

ovErDrAgEn  
vorDEringEn

In het Advocatenblad van februari 2014 
(pagina 39 en 40) wordt aandacht 
besteed aan de betalingsmoraal van 
cliënten. Besproken wordt hoe de 
advocatuur omgaat met ‘wanbetalers’. 
In het artikel komt de volgende tekst 
voor:
 ‘Als zelf innen niet lukt en afschrij
ven een slecht gevoel geeft, dan kan de 
vordering altijd nog worden verkocht. 
Dat gebeurt steeds vaker (...).’
 Uit het artikel volgt verder dat de 
verkoop van vorderingen op cliënten, 
in elk geval ten dele, plaatsvindt aan 
commerciële entiteiten. Als voor
beeld wordt verkoopjevordering.nl 
genoemd. Het dekenberaad wijst u 
erop dat het verkopen (of cederen) 
van uw vordering op cliënten niet is 
toegestaan. U behoort uw vordering 
(zeker niet met het daarbij behorende 
dossier) niet aan een derde, niet zijnde 
een geheimhouder, te verkopen.
 Een advocaat die een vordering op 
een cliënt heeft en deze vordering aan 
een derde (nietgeheimhouder) ver
koopt, schendt daarmee zijn geheim
houdingsverplichting. Hij maakt 
daarmee immers de persoonlijke 
gegevens van zijn cliënt (inclusief de 
gegevens die uit het dossier blijken) 
kenbaar aan die derde.
 Een advocaat die een vordering 
op een cliënt heeft en deze vordering 
niet zelf in een procedure aanhangig 
wil/kan maken, doet er verstandig 
aan daartoe een andere advocaat in te 
schakelen. Die advocaat behartigt dan, 
in het kader van een opdrachtovereen

komst, de belangen van de advocaat/
crediteur. Gegeven die opdrachtover
eenkomst blijven de cliënt gegevens 
dan binnen de geheimhoudingsver
plichting.
 Het dekenberaad roept u al met al 
op voorzichtig te zijn met het over
dragen van vorderingen op cliënten. 
U dient zich terdege bewust te zijn 
van uw geheimhoudingsverplichting 
en derhalve geen vorderingen aan 
nietadvocaten over te dragen. De 
geheimhoudingsverplichting geldt 
ook jegens een ‘wanbetaler’.

Namens het dekenberaad,  
Nardy Desloover (deken Rotterdam)

TypiscH opsTElTEn
Het Advocatenblad.nl kopte: ‘Groen
Links: inperken legaliteits beginsel 
“slecht idee”’. Typisch Opstelten!
 Wij hadden niet anders verwacht 
van een minister die al jaren bewijst 
het met de principes van onze rechts
staat niet al te nauw te nemen, getuige 
bijvoorbeeld zijn voorstellen om heel 
autorijdend Nederland vier weken 
in een politiedatabank op te slaan 
(ANPR), ieders computer te kunnen 
hacken, ongebreideld cameratoezicht 
in te voeren en iedere politieagent een 
Taserwapen te geven. Zijn voorstel 
om nu ook maar meteen het hele lega
liteitsbeginsel op de schop te nemen, 
past keurig in dat rijtje.

Vincent Böhre (Director of operations  
Privacy First, Amsterdam) 

% 5031
AdvocaatJurist

19
Kwabaal
(zoetwatervis)




