
even opfrissen  55

Juli
 2014

Toch niet uitgeconcludeerd
Nadat om uitspraak is gevraagd, staat het de advocaat niet langer vrij  

de rechter te benaderen, tenzij de wederpartij daarin toestemt.

Aldert van der Bent en Patrick Slob1

In het kader van het juridisch debat  
mag elke partij zijn zegje doen en rea-

geren op de stellingen van de wederpartij. 
Op enig moment zal de rechter echter het 
procesdebat sluiten. In Gedragsregel 15 
lid 2 is voorgeschreven dat het de advo-
caat dan niet vrijstaat zich tot de rechter 
te wenden zonder toestemming van de 
wederpartij.2 Deze regel moet voorkomen 
dat een partij probeert de rechter nog 
te beïnvloeden als de uitwisseling van 
standpunten al is afgerond. Het argument 
of het tot dan toe onbekende feit dat de 
cliënt in de koffiekamer na het afsluitende 
pleidooi aan zijn advocaat meldt, kan de 
rechter dus niet meer bereiken.3

	 Gedragsregel 15 lid 2 sluit aan op art. 
6.1 van het Landelijk procesreglement voor 
civiele dagvaardingszaken bij de rechtban-
ken – de rechtbank neemt geen kennis van 
berichten aan de rechtbank nadat vonnis 
is bepaald, tenzij uit het bericht blijkt dat 
de wederpartij met de kennisneming heeft 
ingestemd. Maar gezien de historie ervan 
is met de keuze voor ‘uitspraak’ expliciet 
beoogd de regel een ruimere werking te 
geven.4 Overigens is het zo dat toestem-
ming van de wederpartij wordt vereist. De 
regel heeft dus ook betrekking op proce-
dures waarin géén advocaat of andersoor-
tige rechtsbijstandsverlener optreedt.
	 In het woord ‘gevraagd’ lezen som-
migen dat de regel niet van toepassing 
is wanneer de rechter ambtshalve de zaak 
voor vonnis plaatst, zoals in incidenten 
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gebruikelijk is direct na het indienen 
van het antwoord. De raad van discipline 
’s-Hertogenbosch oordeelde echter dat de 
regel ook op die situatie betrekking heeft.5 
Dat oordeel sluit aan op art. 6.1 Landelijk 
procesreglement en op de overweging van 
het Hof van Discipline dat ‘(a)chtergrond 
van die regel is dat partijen nadat een zaak 
in staat van wijzen is niet meer op de inhoud 
van de zaak mogen ingaan en niet op het 
gevoerde debat mogen terugkomen’ (cur-
sivering toegevoegd).6

	 Anders dan de zojuist geciteerde over-
weging lijkt te suggereren, vallen niet 
enkel inhoudelijke maar ook strikt processuele 
verzoeken en mededelingen onder het 
bereik van Gedragsregel 15 lid 2. Uit de 
sterk casuïstische jurisprudentie menen 
wij echter voorzichtig te kunnen conclu-
deren dat sec overtreding van Gedragsregel 
15 lid 2 bij een processuele kwestie welis-
waar een normschending oplevert, maar 
niet tot gegrondbevinding van de klacht 
zal leiden. Daarvoor is méér nodig.
	 Zo betrof de gememoreerde procedure 
bij het Hof van Discipline een zaak waarin 
het gerechtshof verweerder ter zitting had 
gevraagd om de (omvangrijke) stukken 
van het hoger beroep na het pleidooi nog-
maals geordend te fourneren. Verweerder 
deed dat nog diezelfde dag, inclusief een 
beknopte toelichting op wat ter zitting 
was afgesproken (met een kopie van de 
brief aan de wederpartij). Daarmee was 
van een heropening van het debat volgens 
het hof geen sprake, zodat niet klacht-
waardig was gehandeld.7

In twee recente beslissingen redeneerde 
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de raad van discipline ’s-Gravenhage dat 
Gedragsregel 15 lid 2 weliswaar was over-
treden door een verzoek om verwijzing 
van een zaak naar de rol voor akte uitla-
ting producties, resp. een verzoek om zo 
spoedig mogelijk uitspraak te doen, maar 
dat de normschending niet zo ernstig 
was dat dit tot gegrondheid van de klacht 
moest leiden.8

	 Gezien deze beslissingen lijkt een 
uitspraak van de raad van discipline 
’s-Hertogenbosch uit de pas te lopen. Die 
oordeelde dat een verzoek om pleidooi, 
nadat de kantonrechter de zaak ambtshal-
ve voor vonnis had geplaatst, klachtwaar-
dig is en moet leiden tot een berisping.9 
Tussen de regels door lijkt echter de trai-
nerende proceshouding van verweerder te 
hebben meegespeeld: verweerder deed zijn 
pleidooiverzoek (pas) twee dagen nadat hij 
zelf als laatste van akte had mogen dienen.
	 Jurisprudentie leert dat een advocaat 
niet mag worden belemmerd zich in zeer 
bijzondere gevallen tot de rechter te wen-
den, hoewel de zaak in staat van wijzen 
verkeert.10 Wanneer hij zich in zo’n geval 
beperkt tot een ‘kaal’ verzoek (dat dus 
slechts ziet op formele aspecten, zoals een 
aansporing vonnis te wijzen), handelt de 
advocaat weliswaar in strijd met Gedrags-
regel 15 lid 2, maar zal hij vermoedelijk 
tuchtrechtelijk buiten schot blijven. Zodra 
ook van andere, aanvullende omstandig-
heden sprake is (poging tot traineren of de 
rechter inhoudelijk beïnvloeden), zal de 
klacht gegrond worden verklaard en een 
maatregel worden opgelegd.
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De Mr. Rally is powered by:

N a het grote succes van de eerste 
drie Mr. Rally’s in de afgelopen ja-
ren, kon een vierde editie niet uit-

blijven. De Mr. Rally is dé rally voor juris-
ten in Nederland. Het evenement is 
gericht op zowel beginnende als ervaren 
rallyrijders. De rally wordt gereden ten 
bate van Lawyers for Lawyers. Naast het 
sportieve element is er tijd voor onderlin-
ge gezelligheid tijdens de lunch, de tea 
break en de borrel.

VAN ALFA TOT VOLVO
De rally wordt zaterdag 13 september 2014 
gereden. Bijrijders behoeven geen jurist te 
zijn en meedoen kan met elk soort en type 
auto. Een unieke kans dus om uw old- of 
newtimer en dus ook uw leasebakje eens 
aan uw collega’s te laten zien!
Voor de rally is geen voorbereiding nodig. 
Op de rallydag ontvangen de deelnemers 
de routeboeken met alle benodigde infor-

matie. Start is in de buurt van Utrecht en 
de fi nish ligt in het Betuwse Echteld. Hier 
vinden de borrel, de prijsuitreiking en een 
optioneel diner plaats.

INSCHRIJVING
De kosten voor deelname aan de rally voor 
een equipe van twee personen bedragen 
€ 300,- (excl. btw) inclusief lunch, tea 
break en borrel. Meer informatie en in-
schrijvingen: www.mr-rally.nl.

Redactie en uitgever van Mr. zijn niet aansprakelijk 
voor welk voorval dan ook voortvloeiend uit inschrij-
ving en/of deelname aan de Mr. Rally.

De traditie wordt voortgezet: ook dit jaar wordt er weer een Mr. Rally 
verreden. Dé rally voor Nederlandse juristen is bedoeld voor zowel 
beginnende als ervaren rallyrijders. Dus grijp uw kans en laat 
zaterdag 13 september uw collega’s uw old- of newtimer zien!

De Mr. Rally wordt actief ondersteund door het Comité van Aanbe-
veling, bestaande uit Walter Hendriksen (algemeen deken Neder-
landse Orde van Advocaten), alle lokale dekens en Jean Schreurs 
(voorzitter Nederlands Genootschap van Bedrijfsjuristen).
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