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DIGITAAL

Naar aanleiding van een deel van het
artikel “Zware, zware overhead’ (Advo-
catenblad nummer 4) wil ik toch even
reageren. Evert de Pender, directeur
van Legal Intelligence (eigendom van
Kluwer), wordt geciteerd waarbij ik
me niet aan de indruk kan onttrekken
dat hij wel heel erg bezig is voor eigen
parochie te preken (lees: zijn eigen
product te slijten), hetgeen overigens
vanzelfsprekend zijn goed recht is.

Echter, bij een paar van zijn opmer-
kingen wil ik toch een kanttekening
plaatsen, maar niet nadat ik hier uit-
drukkelijk heb gesteld absoluut geen
tegenstander te zijn van digitalisering
in het juridische wereldje. Ik vind al-
leen dat de weegschaal momenteel wel
erg doorslaat in het voordeel van ‘digi-
taal’.

De Pender vraagt zich af hoelang
je wel niet bezig bent met het zoeken
naar een boek in de bibliotheek. Dat
valtin de praktijk wel mee. Voorop-
gesteld dat je een bibliotheek hebt
waarin een beetje een systeem is
aangebracht. Een bibliothecaris/bi-
bliothecaresse/informatiespecialist die
van de hoed en de rand weet, wil ook
nog weleens helpen.

Heb je dan ‘eindelijk’ het juiste boek
c.q. tijdschrift gevonden dan vraagt
De Pender zich af hoelang je wel niet
bezig bent om in dat boek of in die
serie van tijdschriften te zoeken. Ook
dat valtin het algemeen wel mee: de
meeste juridische boeken beschikken
over een vrij uitgebreid register waar-
door je gauw genoeg kunt zien waar je
moet zijn. Hetzelfde geldt overigens
ook voor tijdschriften.

De suggestieve vraag die De Pender
vervolgens stelt (‘Hoe groot is de kans

dat je iets mist?’) doet mij de wenk-
brauwen fronsen, helemaal als ik een
paar regels verder lees dat je volgens
hem bij het gebruik van een digitale
zoekmachine ‘niks mist’.

En hier is het De Pender die wat
mist, want zijn vraag kan volgens mij
namelijk evengoed gekoppeld worden
aan zijn eigen product. Als ik in de da-
gelijkse praktijk hiernaar vraag, krijg
ik vrijwel steevast het antwoord dat
het digitaal zoeken in eerste instantie
een prima hulpmiddel is, maar dat
men vervolgens toch liever het boek
erbij pakt vanwege de angst wat te
missen: bij het doorbladeren van een
boek valt het oog veel eerder op andere
(eventuele) relevante informatie dan
bij het lezen vanaf een (statisch) beeld-
scherm.

En tja, de opmerking dat er dan ook
nog eens gekopieerd moet worden.
Alsof je een wereldreis moet maken
om een kopietje te maken. Daar komt
bij dat de praktijk ons leert dat in een
min of meer volledige gedigitaliseerde
bibliotheek er veel meer geprint wordt
dan dat er voorheen gekopieerd werd.
Dat zal dus geen besparing opleveren,
integendeel.

De laatste opmerking van De Pender
deed mij wel deugd. Hij is bij mijn we-
ten zo’n beetje de eerste die impliciet
toegeeft dat de kosten van digitale ju-
ridische bronnen voor de eindgebrui-
ker uiteindelijk (veel) hoger zullen
zijn dan de traditionele ‘ouderwetse’
boeken en vakbladen.

Dat wijdverbreide misverstand is nu
in elk geval de wereld uit.

Hans Noppert (bibliothecaris bij de
gerechtsbibliotheek te Almelo. Zijn reactie
is geschreven op persoonlijke titel)
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CORRECTIE

In het artikel ‘Reden voor een feestje?’
(Advocatenblad, april) wordt prins Willem
Frederik onjuist aangehaald. Het juiste
citaat: 'lk aanvaarde wat Nederland mij
aanbiedt, maar ik aanvaarde het ook
alleen onder waarborging eener wijze
constitutie, welke uwe vrijheid tegen
volgende mogelijke misbruiken verzekert.'
In het artikel ‘Worstelen met DNA-
bewijs' (Advocatenblad, april) staat

dat het onderzoek DNA-rapporten -
Makkelijker kunnen we het niet maken,
begrijpelijker wel is verricht door de
Universiteit Groningen. Dit moet zijn het
Nederlands Studiecentrum Criminaliteit
en Rechtshandhaving in opdracht van het
Nederlands Forensisch Instituut. Uit het
onderzoek bleek niet dat politiemensen
de rapporten van het NFI minder leesbaar
vinden dan die van concurrerende
instituten. Dat feit stelde het Groningse
onderzoeksbureau Pro Facto vast.

‘Veroordeelde’ advocaten moeten
opdraaien voor de kosten van de
tuchtrechter.

52@

oneens

Geef ook uw mening op
Advocatenblad.nl.






