Agenda

Als de vreemdeling een
gezicht krijgt...

Een debat met staatssecretaris Fred
Teeven van Veiligheid en Justitie,
Eduard Nazarski (Amnesty Interna-
tional) en Sander Terphuis (voormalig
vluchteling) heeft op zondagmid-
dag 9 februari plaats in cultureel
debatcentrum De Rode Hoed. De
bijeenkomst over asiel en migratie
georganiseerd door de Volkskrant in
samenwerking met De Rode Hoed, is
actueel naar aanleiding van verschil-
lende onderwerpen op de politieke
agenda: strafbaarstelling van illegali-
teit, vieemdelingendetentie en wat te
doen met de Syrische vluchtelingen?

Tijd: zondag 9 februari vanaf 16.00 uur.
Plaats: Keizersgracht 102, Amsterdam.
Kaartverkoop: rodehoed.nl.

Maaskantlezing 2014

‘Vernieuwing van de civiele proce-
dure’, dat is het thema van de zeven-
de Maaskantlezing op 14 maart. De
Juridische Hogeschool Avans-Fontys
organiseert de lezing dit jaar voor
de zevende keer. Fred Hammerstein,
onder meer raadsheer in buitengewo-
ne dienst bij de Hoge Raad, bespreekt
tijdens deze bijeenkomst de digitali-
sering van het procesrecht. De middag
wordt geopend door Gerard Hup-
peretz, directeur van de Juridische
Hogeschool Avans-Fontys. Vervolgens
zal de lezing worden ingeleid door
Stef-Jan Willard, voorzitter van het
bestuur van de hogeschool.

Tijd: vrijdag 14 maart van 15.00 tot 18.00 uur.

Plaats: Meerkoldreef 6 Tilburg.
Aanmelden: evenementen.jhs@avans.nl.

Correctie

In Advocatenblad nr. 12/1 is Henk Lub-
berdink abusievelijk aangeduid als
voorzitter van de Afdeling bestuurs-
recht van de Raad van State. Hij is voor-
zitter van de Vreemdelingenkamer van
de Raad van State.
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Harry Veenendaal

p 15 januari 2014 stuurde staatssecre-

taris van Veiligheid en Justitie Fred
Teeven (VVD) een brief naar de Tweede
Kamer. Hij stelt daarin voor om natuurlijke
en rechtspersonen die verdachte zijn in een
strafrechtelijk onderzoek een Verklaring
Omtrent het Gedrag (VOG) te weigeren.
Vanzelfsprekend wordt de mantra van de
- niet-veroordeelde — pedofiel afgestoft
als onvermijdelijke noodzakelijkheid van
de maatregel.

Volgens Teeven speelt de overheid een
essentiéle rol bij het beperken van veilig-
heidsrisico’s door middel van het screenen
van (rechts)personen op basis van justitiéle
gegevens en andere niet-openbare bron-
nen. Om deze screening eenduidig en zorg-
vuldig uit te voeren, is het voor Teeven van
belang de beoordeling van justitiéle en
niet-openbare bronnen zo veel mogelijk
te centraliseren en om de wettelijke grond-
slag hiervoor te waarborgen. Bij de weging
voor het afgeven van een VOG wil Teeven
politiéle gegevens betrekken over lopende
onderzoeken.

Het wettelijke kader voor een VOG-
screening wordt gevormd door de Wet jus-
titiéle en strafvorderlijke gegevens (Wjsg).
De Wjsg biedt op dit moment geen wet-
telijk kader om politiegegevens te betrek-
ken bij een antecedentenonderzoek. Op dit
moment kan een weigering alleen plaats-
hebben als een justitieel feit is vermeld in
het Justitieel Documentatiesysteem (JDS)
en niet op basis van louter politiegegevens.
Teeven wil de VOG-screening los van een
JDS-melding en louter op grond van poli-
tiegegevens weigeren. En de staatssecreta-
ris wil nog veel meer. Zorgvuldige nalezing
van de brief leert dat Teeven een voorstel
zal indienen om bepaalde overtredingen
waarvoor een bestuurlijke boete is opge-
legd te betrekken bij de VOG-screening.
In essentie wil Teeven een maatwerk-VOG.
Dit houdt in dat voor verschillende sec-

toren, banken, vastgoed, kinderdagver-
blijven enzovoort, verschillende gegevens
relevant zijn voor de VOG-screening.

Bestuurlijke boetes worden op dit
moment niet geregistreerd in de justiti¢le
documentatie en blijven buiten de VOG-
screening. Teeven ziet de bestuurlijke
boete echter als een ‘overheidsreactie’ op
‘normoverschrijdend gedrag’. Volgens Tee-
ven moeten dadelijk alle ‘overheidsreac-
ties” meewegen in het kader van integriteit
van (rechts)personen. De reikwijdte van
het wetsvoorstel zou lachwekkend zijn als
het niet zo ernstig was. Stelt u zich eens
voor: usolliciteert naar een directiefunctie
bij een financiéle instelling. Omdat u een
maand eerder een bestuurlijke boete heeft
opgelegd gekregen in hetkader van de Wet
Mulder (snelheidsovertreding), zal dit wor-
den meegewogen in het afgeven van een
VOG. Of een student die om wat voor reden
dan ook vergeten is om zijn/haar studen-
tenreisproduct tijdig stop te zetten. En wat
te denken van het onderscheid dat wordt
gemaakt bij de Algemene wet inzake rijks-
belastingen tussen een verzuimboete en
een vergrijpboete. De laatste is (veel) ern-
stiger maar beide vormen een bestuurlijke
sanctie. In beide gevallen: geen VOG. Ook
een werknemer die zich niet houdt aan de
Arbowet kan geconfronteerd worden met
een bestuurlijke boete en kan daarmee naar
een VOG fluiten.

Het lijkt alsof Teeven met zijn centrali-
satiedrang en integriteitsfetisj aanstuurt
op een ministerie van Burgerlijke Inte-
griteit. Een VOG is binnen onze rechts-
staat een belangrijk instituut om te zien
of iemand op basis van een strafrechtelijk
verleden bepaalde functies wel of niet mag
uitoefenen. Het voorstel van Teeven leidt
nietalleen tot willekeur, het maakt mensen
zonder strafrechtelijk verleden maar wel
met een bestuurlijke boete vogelvrij voor
Teevens integriteitsgestapo.
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