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Verlanglijst

Dit moet in 2014  
worden opgelost 
Via social media vroeg het Advocatenblad advocaten naar hun grootste ergernissen. 

Bureaucratie, gerechtelijke proefballonnen en confrères die het niet zo nauw nemen met 

de collegialiteit; tien frustraties die de advocatuur komend jaar graag achter zich laat.

Mark Maathuis 
Illustraties: Flos Vingerhoets 

1 Confrères
Dat een groot deel van advocatuurlijk 

ergernissen voortkomt uit de beroepsgroep 
zelf, kan geen verrassing zijn. Niets men-
selijks is de advocaat vreemd en dus kan 
het gebeuren dat een advocaat die zich-
zelf omschrijft als een ‘secure specialist 
die niet snel opgeeft’ door zijn confrères 
beschouwd wordt als een ‘doordrammende 
pietje-precies die niet inziet dat het tijd is 
om de handdoek in de ring te gooien’. En in 
het elkaar gek maken wordt, zo laten advo-
caten weten, zelden een middel geschuwd. 
	 Zo leren alle advocaten tijdens de 
beroepsopleiding dat ze welwillend moe-
ten staan tegenover verzoeken om mee te 
werken aan een verlening van uitstel voor 
het indienen van een processtuk. In de 
praktijk blijkt welwillendheid echter een 
rekbaar begrip, zo vertelt een ervarings-
deskundige. ‘Die confrère verschool zich 
achter zijn cliënt en zei dat hij eerst rug-
genspraak met hem wilde. Buitengewoon 
jammer dat het zo moest.’ Dat zal men bij 
Loyens en Loeff ook gedacht hebben toen 
een afscheidsmail van een gefrustreerde 
advocaat over ‘tijdschrijven met een gou-
den vork en gebakken lucht verkopen’ de 
hele Zuidas overging. Of wat te denken 
van een ruzie tussen twee advocatenzus-
sen die beiden in kort geding eisen dat de 
ander zo snel mogelijk het kantoor wordt 
uitgegooid? 
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2 Mailen met de rechtbank
Dat het na de uitvinding van de tele-

foon in 1876 nog meer dan veertig jaar 
zou duren voordat je met een Nederland-
se rechtbank kon bellen, klinkt onwaar-
schijnlijk lang. Toch is dat ten aanzien 
van e-mail de tijdspanne waarover we het 
inmiddels hebben. En nog frustrerender: 
een goede reden heeft men nog nooit kun-
nen of willen geven. Veiligheid? Alsof de 
postvakjes die rechtbanken nu hanteren 
niet met een roestige spijker open te krij-
gen zijn. Digibetisme? Hoopgevend voor-
uitzicht als de hele rechtspraak over vier 
jaar digitaal moet zijn. Organisatorische 
uitdaging? Ongetwijfeld, maar dat heeft 
de muziek-, de vlieg-, noch de bancaire 
industrie ervan weerhouden om deze 
ter wille van de cliënt bij de hoorns aan 
te pakken. Het meest frustrerende voor 
advocaten: mailen met een rechtbank kan 
stiekem toch. Maar alleen in die gevallen 
dat het de medewerker(s) zelf uitkomt 
om iets snel mede te delen of digitaal te 
ontvangen.

3 Toevoegingenterreur
Kafka in de polder: een advocaat 

wordt in een toevoegingszaak gedag-
vaard, maar bij melding bij de bode 
blijkt dat de dagvaarding is ingetrok-
ken. De advocaat daarvan op de hoogte 
brengen, is iedereen kennelijk vergeten 
zodat slechts een boos telefoontje naar 
de hoofdofficier van justitie rest. Maar 
via diens nummer krijgt de beller te 
horen dat er nog vijf wachtenden voor 
hem zijn zodat de wachttijd minimaal 
een kwartier bedraagt – een tijdspan-
ne die bij belpoging twee tot en met 
vijf jammer genoeg alleen maar verder 
oploopt. Gelukkig is er via een brief uit 
een eerdere zaak nog een ander telefoon-
nummer bekend waarop de hoofdof-
ficier te bereiken zou moeten zijn: dat 
blijkt echter niet meer te bestaan. Con-
tact opnemen met de Raad voor Rechts-
bijstand over deze gang van zaken blijkt 
ook gemakkelijker gezegd dan gedaan: 
dezelfde hoeveelheid wachtenden aan 
de telefoon, faxen ontvangen, dat doen 
ze niet meer en mailadressen worden 
niet verstrekt. En de grootste ergernis: 
al de tijd die hiermee gemoeid is, krijgt 
de advocaat niet vergoed. 

4 Deskundologen
Ze waren er altijd al, maar met het 

optreden van dr. Remco Clavan kreeg de 
zichzelf graag horen pratende maar wei-
nig relevants vertellende deskundoloog 
eindelijk een naam. Maar waar de woorden 
van de Oost Europa-deskundige uit het 
televisieprogramma Keek op de Week van 
Kees van Kooten en Wim de Bie onschul-
dig waren, ligt dat voor de deskundoloog 
die als getuige optreedt anders. Tot soms 
groot ongenoegen van de advocaten die 
hun verhalen moeten aanhoren. Zo blij-
ken sommige deskundigen onvoldoende 
inzicht te hebben in het verschil tussen 
rechterlijke en wetenschappelijke waar-
heidsvinding zodat hun inbreng aan de 
zaak voorbijgaat of die eindeloos traineert. 
Of ze gebruiken de zaak voor het uitvech-
ten van professionele discussies: gevraagd 
naar de sporen in de Puttense Moordzaak 
zei wetenschapper één dat die tegen de 
verdachte pleitten, terwijl nummer twee 
stelde dat hij onschuldig kon zijn en vol-
gens nummer drie was de betrokkenheid 
van een andere verdachte weer niet uit 
te sluiten. Daarnaast doemen er steeds 
weer vragen op over de mate waarin de 
deskundige onafhankelijk is, zeker sinds 
bekend werd dat het Nederlands Register 
getuigen-deskundigen bepaalde deskun-
digen weigert op te nemen. 

Verlanglijst



18  | januari 2014  advocatenblad

5 Piketperikelen
Twitter wordt wel de thermometer van 

de samenleving genoemd zodat elk onder-
werp met een eigen hashtag beschouwd 
kan worden als symptoom van stijgende 
temperaturen. En dat is niet anders in het 
geval van jpiketperikelen, dat een voor-
lopig hoogtepunt bereikte toen de Raad 
voor Rechtsbijstand deze zomer een nieuw 
piketrooster introduceerde. Dat daaraan 
vakinhoudelijke voorwaarden verbonden 
waren, konden advocaten prima begrijpen. 
Ook konden ze begrijpen dat die voorwaar-
den steeds verder worden opgeschroefd, 
wat wel tot extra kosten, maar niet tot 
meer zaken leidt. Gefrustreerd werden ze 
pas toen bleek dat het nieuwe systeem niet 
werkt. 
	 Zo maakt het nieuwe rooster bijvoor-
beeld niet inzichtelijk welke andere advo-
caten op eenzelfde dag staan ingeroosterd. 
Ook onhandig: niet in alle strafzaken 
worden de zittingsdata met advocaten 
afgestemd, waardoor sommige niet door 
kunnen gaan. Logisch dus dat men steeds 
verder vooruit plant zodat bij sommige 
gerechten voor de zomer van 2014 al de ver-
hinderdata van heel 2015 moeten worden 
opgegeven. Al met al een accident waiting to 
happen: de kans op aanhoudingen verhoogt 
en de wachttijden lopen verder op.

6 Openbaar Ministerie
Verbouwingen geven overlast, maar 

die is, zolang het zich beperkt tot bouw-
stof, vieze voetstappen en tijdelijk een 
andere ingang gebruiken, te overzien. 
Lastiger wordt het wanneer de aanpas-
singen zo ingrijpend en langdurig zijn 
dat het fundament in gevaar komt. 
Toch is dat precies hoe veel advocaten 
de situatie bij het Openbaar Ministe-
rie omschrijven. Als gevolg van allerlei 
fusies en bezuinigingen worden stukken 
en dossiers te laat of incompleet aan-
geleverd of raken ze zelfs kwijt in de 
post. Op faxen wordt zo mondjesmaat 
gereageerd dat advocaten zich afvragen 
of er achter de fax van het OM misschien 
een papierversnipperaar staat. Om ook 
gek van te worden, achterhalen wie er 
aangeschreven moet worden: de piket-
OvJ, de zaak-OvJ, de zitting-OvJ of de 
beslag-OvJ? Het gevolg: strafadvocaten 
die hun cliënten moeten uitleggen waar-
om die nadat ze gehoord zijn, maanden 
en soms wel meer dan een jaar, op een 
reactie moeten wachten. Maar wellicht 
het meest irritant voor advocaten is dat 
het OM hun zorgen afdoet als ‘schrome-
lijk overdreven borrelpraat’.

7 Proefkonijnen 
De tijd dat het woord pilot gewoon 

nog Engels was voor ‘bestuurder van een 
vliegtuig’ ligt dankzij het enthousiasme 
waarmee de Rechtspraak experimenteert 
ver achter ons: mediation in faillissemen-
ten, digitaal insolventiedossier, snellere 
civiele procedure in hoger beroep, rol-
reglement, alles lijkt zich tegenwoordig 
te lenen voor onderzoek in een labora-
toriumopstelling. Probleem is echter dat 
wat voor de Rechtspraak een onderzoeks-
ruimte is, voor advocaten de plek is waar 
zij hun dagelijks werk moeten verrichten. 
Nu is weten wat op een rechtbank de 
gebruikelijke gang van zaken is voor hen 
soms al lastig genoeg – dat rechtbank A 
het op een bepaalde manier doet, zegt 
weinig over de aanpak op rechtbank B of 
C. Dan wordt er ook nog eens naar harten-
lust met termijnen en digitale oplossin-
gen geëxperimenteerd en tel daarbij op 
de gebrekkige interne – en dus externe – 
communicatie en de advocatuurlijke bron 
van ergernis is compleet. Vooropgesteld, 
er is niets mis met het op kleine schaal uit-
proberen van nieuwe werkwijzen, zeker 
niet in tijden waarin geldgebrek en tech-
nologie daarom schreeuwen. Maar tege-
lijkertijd advocaat en proefkonijn zijn, is 
één rol te veel. 
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