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Gelijktijdige
verzending

- Hofvan Discipline 13 februari 2012, nr.
6053, LIN: YA3036

- Raadvan Discipline Amsterdam 21 maart
2011, 1115, 10-268A en 10-277A, LJN: YA1445

Gelijktijdige verzending in de zin van
Gedragsregel 15 impliceert - zo mogelijk -
gelijktijdige verzending via hetzelfde communi-
catiemiddel.

- Advocatenwet art. 46
- Gedragsregel 14 en 15 (3.4 Jegens tegenpar-
tijen in acht te nemen zorg)

Feiten

Er is een geschil aanhangig tussen de
heer A, voor wie klaagster als advocaat
optreedt, en de levensverzekeringmaat-
schappij B, voor wie mr. X als advocaat
optreedt. Bij brief van 14 januari 2010
verzocht de heer A delevensverzekerings-
maatschappij B verdere correspondentie
via zijn advocaat te laten verlopen. De
levenverzekeringsmaatschappij B stuur-
de deheer A niettemin op 22 januari 2010
rechtstreeks een zeer uitgebreide brief
(vier pagina’s) over zijn beleggingspolis.
Op 27 januari 2010 vond een comparitie
van partijen plaats in een tussen partijen
aanhangige bodemprocedure. Mr. X heeft
de eerder genoemde brief van 22 januari
2010 van haar cliénte aan de heer B ten
behoeve van de comparitie op 22 janu-
ari 2010 om 16.23 uur per fax en per post
aan derechtbank gestuurd. Aan klaagster
stuurde mr. X de brief alleen per post.

Klacht

De klachtlaat zich als volgt samenvatten:

()
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mr. X heeft de brief van haar cliénte van
22 januari 2010 te kort voor de zitting nog
aan de rechtbank voorgelegd.

mr. X heeft haar bericht aan de rechtbank
per fax naar de rechtbank gestuurd en per
gewone post naar klaagster en aldus heeft
mr. X niet voldaan aam het vereiste van
gelijktijdige verzending.

debrief van de cliénte van mr. X, bestemd
voor de cliént van klaagster, is eerder ter
beschikking gekomen van de rechtbank
dan van de geadresseerde.

Overwegingen raad

De raad stelt bij de beoordeling van de
klachtonderdelen voorop dat 22 januari
2010 een vrijdag was en dat mr. X met
haar handelwijze kennelijk zeker heeft
weten stellen dat alle betrokkenen in
ieder geval uiterlijk op maandagochtend
over de bewuste brief zouden beschikken.
Dat is, ook in het licht van gedragsregel
14 1id 1, niet ontijdig, nu mr. X niet eer-
der dan de bewuste vrijdagmiddag de
beschikking over de brief heeft gekregen
en klaagster processuele middelen ten
dienste staan om ervoor te zorgen dat
het beginsel van hoor en wederhoor geen
geweld wordtaangedaan (van welke mid-
delen klaagster overigens ook gebruik
heeft gemaakt). Het beginsel van gelijk-
tijdige toezending als bedoeld in gedrags-
regel 15 brengt in beginsel weliswaar mee
dat het bericht aan de rechtbank en aan
de wederpartij met hetzelfde communi-
catiemiddel wordt verzonden; aan mr. X
kan echter niet worden verweten dat zij er
niet zonder meer op heeft vertrouwd dat
een op vrijdag per post verzonden brief
aan de rechtbank op maandagochtend
het bureau van de behandelend rechter
zou bereiken. De postathandeling bij een
(grote) rechtbank vergt nu eenmaal soms
meer tijd. Het zekerheidshalve reeds op
vrijdagmiddag om 16.24 uur verzenden
van een fax naar de rechtbank, terwijl

klaagster slechts per post werd bericht,
was in dat licht niet tuchtrechtelijk ver-
wijtbaar, mede omdat de kans dat die fax
het bureau van de behandelend rechter
nog voor het weekend zou bereiken ook
gering is. Dat de geadresseerde van de
brief eerst op vrijdagavond per e-mail van
deinhoud van de brief kennis kon nemen,
terwijl de brief toen al bij de rechtbank
lag, levert evenmin een tuchtrechtelijk
verwijtbaar handelen van klaagster op.
Ten overvloede overweegt de raad dat
klaagster zelf ook wel een bericht per fax
aan de rechtbank heeft gezonden en per
gewone post aan mr. X, wat te minder
reden geeft om aan mr. X eenzelfde han-
delwijze te verwijten. De klachtonderde-
len zijn derhalve ongegrond.

Beslissing raad
Verklaart de klacht in al haar onderdelen
ongegrond.

Overwegingen hof

Mr. X stelt dat zij de brief van 22 januari
2010 van haar cliénte aan de heer A pas
aan het einde van de middag van vrijdag
22 januari 2010 heeft ontvangen. Gelet op
dedatering van de brief heeft het hof geen
reden aan de juistheid van die medede-
ling te twijfelen. Mr. X stuurde de brief
aan het einde van de middag per fax naar
de rechtbank, omdat zij vreesde dat de
brief per post niet tijdig zou arriveren
bij de rechter, die de comparitie van par-
tijen op woensdag 27 januari 2010 zou
leiden. Het hof acht dat een begrijpelijke
overweging, maar hetgeen gold voor de
rechtbank gold natuurlijk evenzeer voor
klaagster. Klaagster heeft onweersproken
gesteld dat zij de brief pas in de loop van
maandag 25 januari 2010 heeft ontvan-
gen, waardoor haar voorbereiding van
de comparitie en de tijd voor het overleg
met haar cliént onnodig is bekort. De
grief voor zover gericht tegen de onge-



grondverklaring van klachtonderdeel 3 is
gegrond. Mr. X had de brief tegelijkertijd
met de brief aan de rechtbank ook per fax
aan klaagster behoren te doen toekomen.
Gelijktijdige verzending in de zin van
gedragsregel 15 impliceert — zo mogelijk
— gelijktijdige verzending via hetzelfde
communicatiemiddel. Door te volstaan
met toezending per post, zo kort voor de
comparitie, heeft mr. X niet gehandeld
zoals een behoorlijk advocaat betaamt.
De grieven gericht tegen de beslissing
op de klachtonderdelen 2 en 4 worden
verworpen. Het hof acht het aan mr. X
niet tuchtrechtelijk te verwijten dat zij
de brief die zij pas op 22 januari 2010 van
haar cliénte ontving, nog dezelfde dag
aan de rechtbank heeft verzonden ten
behoeve van de comparitie van 27 janu-
ari 2010. Mr. X kon redelijkerwijs tot het
oordeel komen dat het belang van haar
cliénte overlegging van de brief recht-
vaardigde. Klaagster heeft haar bezwaar
tegen het tijdstip van overlegging aan de
comparitierechter kenbaar gemaakt, die
diende te oordelen of de brief zou wor-
den toegelaten. De omstandigheid dat de
brief per fax eerder werd ontvangen door
de rechtbank dan per post door de heer A
kan mr. X niet worden aangerekend, nu
haar cliénte de brief aan de heer A heeft
gestuurd.

Beslissing hof

Het hof vernietigt de beslissing van de
raad voor zover klachtonderdeel 3 onge-
grond is verklaard en in zoverre opnieuw
rechtdoende verklaart het hof klachton-
derdeel 3 alsnog gegrond en legt aan mr.
X de maatregel van enkele waarschuwing
op. Het hof bekrachtigt de beslissing van
de raad voor het overige.

Suggestieve
benadering

- Raadvan discipline Amsterdam 6 juni 2011,
LJN:YA1736

Door cliénten van klager een brief te sturen
waarin op zijn minst de suggestie werd gewekt
dat zij niet goed werden bijgestaan, heeft mr. X

het vertrouwen van de cliénten in klagers kan-
toor en in de advocatuur ondermijnd.

- Art. 46 Advocatenwet (5. Wat de advocaat
betaamt t.o. zijn mede-advocaten; 5.3 Over-
name van zaken; 5.4 Welwillendheid in het
algemeen)

- Gedragsregels1en1y

Feiten

Mr. X is werkzaam geweest op het kan-
toor van klager. Partijen zijn — niet in
goede harmonie — uit elkaar gegaan. Mr
X. heeft een aantal voormalige cliénten
van hetkantoor van klager aangeschreven
met onder meer de volgende medede-
ling: ‘Aangezien een advocaat verplicht
is zijn cliénteel behoorlijk over te dragen,
als zich die noodzaak voordoet en dat in
uw geval niet heeft kunnen gebeuren,
bestaat het gevaar, dat uw zaak niet die
aandachtheeft gekregen die noodzakelijk
was. Mij is inmiddels helaas gebleken, dat
er inderdaad niet altijd sprake is geweest
van toereikende bijstand.’

Nadat klager hierover bij de deken
had geklaagd, adviseerde de deken mr. X
dringend de aanschrijving van cliénten
te wijzigen. Mr. X erkende hierop dat het
bezwaar terecht was en dat de door hem
gekozen formulering met betrekking
tot het kantoor van klager onzorgvul-
dig was geweest. Mr. X heeft vervolgens
de deken concepten voorgelegd voor
een brief aan klager waarin mr. X klager
zijn excuses aanbood, alsmede voor een
herstelbrief aan de cliénten. Klager en
mr. X discussieerden vervolgens over de
vraag aan hoeveel (en welke) cliénten de
oorspronkelijke brief was verzonden. Mr.
X heeft de herstelbrief aan de cliénten
uiteindelijk niet verzonden.

Klacht

Mr. X heeft bestaande klanten van het
kantoor van klager aangeschreven en
daarbij op zijn minst de suggestie gewekt
dat klanten niet goed door het kantoor
van klager worden bijgestaan.

Overwegingen raad

Mr. X heeft erkend dat de door hem in de
oorspronkelijke brief aan zijn (voorma-
lige) cliénten gekozen formulering met

betrekking tot het kantoor van klager
onzorgvuldig is geweest.

Ook de raad is van oordeel dat mr.
X door deze brief op zijn minst de sug-
gestie heeft gewekt dat de cliénten door
het kantoor van klager niet goed werden
bijgestaan. Met deze brief heeft mr. X het
vertrouwen van de cliénten in klagers
kantoor en in de advocatuur ondermijnd.
Hierdoor heeft mr. X tuchtrechtelijk ver-
wijtbaar gehandeld.

De maatregel van een enkele waar-
schuwing is passend en geboden. Wel-
iswaar heeft mr. X aan klager excuses
gemaakt, maar het herstel van de aan
mr. X verweten gedraging heeft uitein-
delijk niet plaatsgevonden. Op mr. X
rustte de plicht en de verantwoordelijk-
heid de brief te rectificeren. De discussie
met klager over de personen aan wie de
herstelbrief gestuurd zou moeten wor-
den ontslaat mr. X niet van die verplich-
ting. Bovendien had deze discussie niet
gevoerd behoeven te worden als mr. X had
bijgehouden aan wie hij de eerste brief
had gestuurd. Mr X. had zich vooraf beter
moeten realiseren wat de consequenties
van de gewraakte brief hadden kunnen
zijn en een lijst had moeten bijhouden
waaruit zou blijken aan wie de desbetref-
fende brief was verzonden.

Beslissing raad

Verklaart de klacht gegrond en legt aan
mr. X de maatregel van enkele waarschu-
wing op.

Schending
vertrouwelijk-

heid mediation

- Raadvan discipline s-Gravenhage 11 april
2011, LJN: YA1577

Schending van voor mediation overeengeko-
men geheimhouding door in processtukken en
correspondentie een verband te leggen tussen
de inhoud en de in de mediation gevoerde
discussie.

- Art. 46 Advocatenwet (2. Wat een behoorlijk
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