Dwaling c.q. bedrog bij de

be¢indigingsovereenkomst

Kort nadat werknemer een schadevergoeding heeft meegekregen middels een tussen
hem en zijn werkgever gesloten beéindigingsovereenkomst verneemt de werkgever dat
de werknemer tijdens zijn dienstverband ‘frauduleuze handelingen' heeft verricht. Als
de werkgever dat geweten zou hebben, had de werknemer nooit een ontslagvergoeding
gekregen. Kan deze dwaling een beéindigingsovereenkomst doorkruisen?

Tekst: Sharon Hulkenberg!

erkgever en werknemer leggen

middels een beéindigingsovereen-
komst vast wat rechtens tussen hen geldt
ter begindiging of ter voorkoming van
onzekerheid of geschil. Algemeen wordt
aangenomen dat een beéindigingsover-
eenkomst een vaststellingsovereenkomst
is in de zin van art.7:900 BW. Het karak-
ter van een vaststellingsovereenkomst is
dispositief inhoudende dat partijen bij
het aangaan van de vaststellingsovereen-
komst een nieuwe rechtstoestand in het
leven roepen waaraan zij zijn gebonden,
ook indien deze afwijkt van de eerder
bestaande rechtstoestand. Aldus kan een
beéindigingsovereenkomst in begin-
sel niet worden vernietigd ter zake van
hetgeen waarover tussen partijen werd
getwist of onzekerheid bestond.

Dwaling c.q. bedrog
Er zijn evenwel gronden die de dispositi-
viteit van de beéindigingsovereenkomst
teniet kunnen doen. Zo kan een beéindi-
gingsovereenkomst worden doorkruist
door dwaling c.q. bedrog. Er is sprake
van dwaling ex art. 6:228 BW indien de
beéindigingsovereenkomst bij een juis-
te voorstelling van zaken niet zou zijn
gesloten en te wijten is aan een inlichting
van de wederpartij of indien de dwalende
ingelicht had behoren te worden.

Van bedrog in de zin van art. 3:44 lid
3 BW is sprake als iemand een ander tot
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het verrichten van een bepaalde rechts-
handeling beweegt door een opzettelijk
gedane onjuiste mededeling, het opzette-
lijk verzwijgen van enig feit of een andere
kunstgreep. Volgens de Hoge Raad is van
bedrog reeds sprake indien een partij
belet dat in de procedure feiten aan het
licht komen die tot een voor de weder-
partij gunstiger afloop van die procedure
zouden hebben kunnen leiden.

Tussen dwaling en bedrog bestaat
aldus een overlap. In de jurisprudentie
worden veelal beide ankers aangewend,
waarbij alle omstandigheden die zich
voordeden ten tijde van het sluiten van
debegindigingsovereenkomst in aanmer-
king worden genomen. Een rechter dient
echter vanwege het dispositieve karak-
ter van een beéindigingsovereenkomst
terughoudend te zijn met toekenning van
een beroep op dwaling c.q. bedrog

Jurisprudentie

Zowel de belangen van de werkgever als
die van de werknemer spelen een rol bij
het sluiten van een beéindigingsovereen-
komst. Op de werkgever rust in dit kader
een zekere onderzoeksplicht. Hiertegen-
over staat de mededelingsplicht van de
werknemer. De werknemer dient als goed
werknemer de werkgever te informeren
over omstandigheden die relevant zijn
bij het sluiten van de beéindigingsover-
eenkomst. Bij dwaling c.q. bedrog gaat
het immers om de vraag of bij een juiste
voorstelling van zaken eenzelfde be¢indi-
gingsovereenkomst gesloten zou zijn. De
jurisprudentie kent slechts enkele geval-

len waarin een beroep op dwaling c.q.
bedrog werd gehonoreerd.

Nieuwe baan

Volgens vaste jurisprudentie heeft de
werknemer een mededelingsverplichting
indien de werkgever tijdens de onder-
handelingen een gerichte vraag stelt naar
het vooruitzicht op een nieuwe baan.?
Maar heeft de werknemer ook een spon-
tane mededelingsplicht? Deze vraag
dient bevestigend te worden beantwoord
indien de werknemer (een concreet uit-
zicht op) een nieuwe baan heeft.

Zowel het Hof ’s-Gravenhages als het
Hof Amsterdam* acht het beroep van de
werkgever op dwaling rechtsgeldig nu de
werknemer had verzwegen een concreet
uitzicht te hebben op een andere baan.In
beide zaken werd de werknemer veroor-
deeld tot terugbetaling van de helft van
zijn ontslagvergoeding.

In dezelfde lijn is het oordeel van de
kantonrechter Utrechts die overwoog dat
een werknemer gehouden is de werkgever
intelichten indien de onderhandelingen
over een nieuwe functie in een zodanig
vergevorderd stadium verkeren dat een
dienstverband elders waarschijnlijk is.
Ook de kantonrechter Haarlem® halveer-
de de ontslagvergoeding. In deze zaak
werd de ontbindingsbeschikking herroe-
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pen vanwege bedrog, daar de werkne-
mer tijdens de mondelinge behandeling
had verzwegen dat hij een concurrerend
bedrijf aan het oprichten was.

Overige omstandigheden

Het verzwijgen van andere voor de
werkgever belangrijke omstandighe-
den kan ook een grond voor dwaling
c.q. bedrog opleveren. Zo oordeelde het
Hof ’s-Hertogenbosch” op 29 mei 2012
dat de werknemer, een salesmanager,
zijn betrokkenheid bij een transactie
voor soortgelijke apparatuur als die van
werkgever had moeten melden. Daar de
werknemer dit had nagelaten, was het
beroep van de werkgever op dwaling
gerechtvaardigd.

Eerder achtte het Hof ’s-Hertogen-
bosch® hethandelen van de werknemer (in
casu het aanvaarden van commissieloon
van een leverancier) dermate bedrieglijk
eninstrijd met goed werknemerschap dat
hem naar maatstaven van redelijkheid en
billijkheid geen beroep toekwam op een
uitsluitingsclausule van dwaling in de
beéindigingsovereenkomst.

Ook het Hof Arnhem? achtte een
beroep op een uitsluitingsclausule onaan-
vaardbaar en vernietigde de vaststellings-
overeenkomst, aangezien na het sluiten
van de beéindigingsovereenkomst was
gebleken dat de werknemer, een finan-
cieel directeur, een voormalig directeur
van de werkgever had geassisteerd bij
een aandelenovername van een bedrijf
waarmee de werkgever een change of control
afspraak had.

Een andere zaak betrof betrof een
werknemer in de functie van projectlei-
der. Deze zou volgens de werkgever veel-
vuldig privé-e-mails hebben verzonden,
pornografisch materiaal tot zijn beschik-
king hebben gehad en zich schuldig heb-
ben gemaakt aan belangenverstrengeling.
Naar het oordeel van de kantonrechter

‘Een uitsluitings-
clausule vormt
dus geen
waarborg dat een
be¢indigings-
overeenkomst niet
kan worden
vernietigd’

Hilversum® heeft de werkgever onvol-
doende gesteld en bewezen dat de feiten
in een bodemprocedure zouden leiden
tot een gerechtvaardigd beroep op dwa-
ling, maar het was niet uitgesloten dat
gedurende het onderzoek meer ‘fraudu-
leuze’ feiten aan het licht zouden komen.
De kantonrechter wees een kwart van de
vergoeding zoals overeengekomen toe,
ondanks dat partijen in de vaststellings-
overeenkomst hadden opgenomen dat
zij uitdrukkelijk afstand deden van hun
recht om ontbinding of vernietiging van
de overeenkomst te vorderen.

De kantonrechter Alphen aan den
Rijn" boog zich over de volgende situ-
atie. De arbeidsovereenkomst tussen
werkgever en werknemer, een technisch
vertegenwoordiger, is ontbonden per
1 januari 2011. Partijen hebben nadien
een aanvullende overeenkomst gesloten
waarin het concurrentiebeding werd
beperkt tot twaalf bedrijven. Vervolgens
kwam de werkgever erachter dat de werk-
nemer reeds voor het sluiten van de over-
eenkomst bij een concurrent werkzaam
was. De werknemer had behoren te weten
dat deze feiten voor de werkgever van
doorslaggevend belang waren. Mitsdien
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werd de overeenkomst vernietigd wegens
dwaling, waardoor het oorspronkelijke
concurrentiebeding nog bestond en de
werknemer schadeplichtig was vanwege
overtreding van het beding.

Standaardbepaling aanbevolen
Uit het voorstaande volgt dat een beéin-
digingsovereenkomst in beginsel niet
kan worden vernietigd vanwege haar
dispositieve karakter. Een rechter dient
terughoudend te zijn met het toekennen
van een beroep op dwaling c.q. bedrog.
Slechts in uitzonderlijke gevallen kan
een beéindigingsovereenkomst worden
doorkruist. Dit kan het geval zijn indien
de werknemer is tekortgeschoten in zijn
mededelingsplicht. Wanneer blijkt dat
partijen zich bij de beoordeling van de
onzekere feiten hebben vergist, is een
beroep op dwaling in principe niet moge-
lijk.

Indien partijen in de vaststellingsover-
eenkomstafstand hebben gedaan van hun
recht om ontbinding of vernietiging van
de overeenkomst te vorderen, geldt een
extra toets dat een beroep op de uitslui-
tingsclausule in de gegeven omstandig-
heden naar maatstaven van redelijkheid
en billijkheid onaanvaardbaar moet zijn.
Een uitsluitingsclausule vormt dus geen
waarborg dat een beéindigingsovereen-
komst niet kan worden vernietigd.

Het verdient aanbeveling een stan-
daardbepaling in de beéindigings-
overeenkomst op te nemen waarin is
neergelegd dat wanneer achteraf blijkt
dat zich tijdens het dienstverband
omstandigheden hebben voorgedaan die
een dringende reden zouden opleveren,
een beroep op dwaling gerechtvaardigd
is en de beéindigingsovereenkomst kan
worden vernietigd. Daarnaast dienen alle
omstandigheden te worden opgenomen
die partijen bij het sluiten van de be¢indi-
gingsovereenkomst in aanmerking heb-
ben genomen om zodoende vast te leggen
dat hierover geen onzekerheid bestaat.



