'Tijd voor een
andere manier
van werken'’

Dat general counsels en andere inhuurders
van advocatendiensten vaak ontevreden zijn
over de klantgerichtheid van advocatenkan-
toren mag inmiddels als bekend worden
verondersteld. Belangrijker is daarom: wat
kunnen advocaten hier aan doen? Die en
andere vragen stonden centraal tijdens de
masterclass ‘de klant in de advocatuur” half
december in het Amstel Hotel.

Bartel Berkhout, organisator van de bij-
eenkomst: Je ziet groeiende maatschappelij-
ke ontevredenheid ten aanzien van banken,
verzekeraars en onderwijs. De reactie daarop
is enerzijds meer regels en anderzijds een
grotere focus op klanttevredenheid. Dat
moet ook, anders ga je failliet. Deze ontwik-
keling staat de advocatuur ook te wachten.
Het is hoog tijd voor een andere manier van
denken en werken.’

Eenkantoor dathet anders doet, is DOEN
Legal, aldus Bert-Jan van den Akker. “We
hebben ons kantoor opgebouwd rondom
klantgerichtheid. Je moet wel: de omzet-
groei neemt af en de concurrentie neemt toe.
En op kwaliteit ga je het onderscheid niet
maken want de cliént gaat ervan uit dat dat
wel goed zit.’

Advocaten
willen
flexibiliteit

Bijna tweederde van de advocaten zou graag
in deeltijd werken, mits het niet ten koste
gaatvan vaktechnisch overleg en het contact
met de werkvloer. Dat blijkt uit een online
enquéte van Bureau Hence dat onderdeel
uitmaakt van een onderzoek van Marieke
Van Gelder (Van Gelder Advocaten in Oister-
wijk). De enquéte is verspreid onder zowel
advocaten als bedrijven en organisaties die
van hun diensten gebruik maken. Als grote
voordelen van flexibel werken noemt 62 pro-
cent van de ondervraagden het ‘behoud van
partnertalent’ en 56 procent het ‘boeien van
talent.” Redenen om zelf in deeltijd te wer-
ken zijn ‘betere balans werk/privé en gezin
en werkplezier’.
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dekens (als de turbo die op de split-
singswet voor Oost-Nederland is gezet
het wetsontwerp tijdig door de Eerste
Kamer loodst; anders zijn het er tien).
Het Dekenberaad zal dan voortgaan als
het collectief van elf lokale toezichthou-
ders; een achttal dekens defungeert dus.
Hen zijn we dank verschuldigd. Dat geldt
natuurlijk ook voor de blijvers.

Het Dekenberaad heeft zich voort-
varend ontwikkeld tot een constructief
en productief gezelschap dat bijdraagt
aan de kwaliteit en homogeniteit van het
lokale toezicht. Eén van de acties van het
Dekenberaad is om werk te maken van
betere toepassing van de Wet ter voorko-
ming van witwassen en financieren van
terrorisme (Wwft).

Voor de goede orde nog maar eens:
het overgrote gedeelte van de ‘eigenlijke’
advocatenpraktijk leidt niet tot een mel-
dingsplicht voor ongebruikelijke trans-
acties maar heel veel in de advocatuur
gebruikelijke dienstverlening toch wel
degelijk en dan is nakoming van de wet-
telijke meldingsplicht geboden. En in
kritische ogen lijkt die nakoming aan de
magere kant.

Het Dekenberaad heeft het initiatief
genomen om een landelijke helpdesk
te creéren waar alle Wwft-informatie
wordt geconcentreerd, alle nieuwe ont-
wikkelingen worden verzameld en alle
antwoorden op alle denkbare vragen
worden voorbereid; die helpdesk zal ook
proactief informatie over de Wwft-thema-
tiek de wereld in slingeren en het nodige
doen aan kennisonderhoud over Wwft-
verplichtingen voor advocaten. Dan gaat
het dus niet alleen over de meldingsplicht
maar ook over de verplichting tot cliént-
identificatie (et cetera).

Die helpdesk krijgt gastvrijheid van
het Bureau van de Haagse Orde. Het is

opnieuw een blijk van de energie die
binnen onze beroepsorganisaties wordt
ontwikkeld om de voorwaarden en de
borging van de kwaliteit en de integri-
teit van de praktijkuitoefening verder te
bevorderen.

Interessant is in dit verband een heel

recente uitspraak van het EHRM.!

De Parijse advocaat Michaud betwistte

de geldigheid van zijn wettelijke mel-
dingsplicht van ongebruikelijke trans-
acties. Het EHRM heeft beslist dat die
wettelijke plicht geen schending is van
artikel 8 EVRM. Maar de uitspraak is
zeker geen vrijbrief om achteloos met
wetgeving het recht weg te schrijven van
cliénten op vertrouwelijke omgang met
hunadvocaat. Het hof benadruke dat arti-
kel 8 EVRM dat vertrouwelijkheidsrecht
juist beschermt en dat de inperking waar-
over Michaud klaagt alleen toegelaten is
omdat (cumulatief) de meldplicht zich
beperkt tot activiteiten die verwijderd
zijn van de advocatuurlijke kerntaak van
het bijstaan van cliénten in gerechtelijke
procedures en er een filter is gecreéerd
ter bescherming van het beroepsgeheim;
de verplichte melding wordt gedaan
aan de deken (met zijn afgeleid verscho-
ningsrecht) en niet (rechtstreeks) aan een
publieke toezichthouder zonder geheim-
houdingsplicht.

Kortom: wel een inbreuk op het

vertrouwelijkheidsrecht in de cliént-
advocaatrelatie maar een zeer specifiek
gerechtvaardigde en zeker ook zeer
beperkte. En de absoluutheid van het
privilege, daarvan wisten we toch al dat
die niet gegeven is.

Goed dat hier een expertisecentrum voor
komt!

EHRM 6 december 2012, nr. 12323/11, Michaud t.
Frankrijk, op internet te vinden in de HUDOC-
database.
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