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rechtsbijstand te verlenen. Op 14 decem-
ber 2000 vindt een bespreking plaats
tussen een kantoorgenoot van mr. Xa, te
weten mr. Xb en klager. Mr. Xb bevestigt
in een brief van 15 december 2000 de

gebaseerd is op een uurtarief van f 525.
Klager heeft hier bezwaar tegen gemaakt
aangezien volgens hem een uurtarief van
f 500 was afgesproken.

Bij brief van 7 augustus 2001 heeft

Maatregel
voor kantoor-
leider van
maatschap?

Hof van Discipline, 17 maart 2006, nr. 3999
(mrs. Van Erp Taalman Kip-Nieuwenkamp,
Schokkenbroek, Baauw, Van Loo, en Van der Flier)

Raad van Discipline Den Bosch, 1 december 2003
(mrs. Raab, Luchtman, Kneepkens, Caudri en
Houtakkers)

Een klacht tegen een maatschap - en
dus niet tegen een of meer met name
genoemde advocaten — is ontvanke-
lijk indien de klacht te maken heeft
met de organisatie van het advoca-
tenkantoor als zodanig. Op grond
van klachten tegen de maatschap
volgens de raad van discipline een
tuchtrechtelijke maatregel worden
opgelegd aan de advocaat ‘die zich
nadrukkelijk als kantoorleider mani-
festeert’. Het hof komt op deze kwes-
tie niet terug.

- Advocatenwet artikel 46 (1.4 Kwaliteit van
de dienstverlening)

De feiten
(De feiten worden beknopt samengevat
en opgesomd voor zover van belang
voor de reden van de publicatie van deze
uitspraak, die in de hiervoor gegeven
samenvatting terug te vinden is; bew.).
Klager is vanaf 1964 ambtenaar bij
een gemeentelijke dienst, het GVB. Hij
meldt zich op 4 oktober 1999 ziek. Dit
ontwikkelt zich tot een arbeidsconflict.
Per brief van 17 november 2000 heeft
klager aan mr. Xa gevraagd hem daarin

afspraak dat rechtsbijstand zal worden
verleend met ingang van 1 januari 2001.
Mr. Xb bevestigt in die brief bovendien
datklager afstand heeft gedaan van het
recht op gefinancierde rechtsbijstand;
aan klager wordt een voorschotdeclaratie
van f 6.500 gestuurd. Die wordt betaald.

Op 2 januari 2000 geeft klager zijn
dossier af aan mr. Xb.

Op 17 januari 2000 stuurt mr. Xb een
brief aan het GVB. Hierop volgt com-
municatie tussen klager, mr. Xb en de
gemeente over een oplossing van het
conflict en over een kostenvergoedings-
kwestie.

Op 26 februari 2001 probeert klager
telefonisch contact op te nemen met mr.
Xb. Aan klager is hierop meegedeeld
dat mr. Xb het kantoor van maatschap
Z heeft verlaten. Bij brief van 26 febru-
ari 2001 heeft klager aan maatschap Z
bevestigd dat hij heeft vernomen dat
mr. Xb het kantoor heeft verlaten. Per
fax van 1 en 2 maart 2001 vraagt klager
maatschap Z te reageren op deze brief
van 26 februari 2001.

Op 5 maart 2001 heeft mr. Xc tele-
fonisch aan klager laten weten dat het
dossier door hem is overgenomen.

Op 6 maart 2001 vindt vervolgens
een gesprek plaats tussen klager en mr.
Xc ten kantore van maatschap Z. Klager
en mr. Xc verschillen van mening of er
al dan niet moest worden gereageerd op
een brief van de gemeente van 29 januari
2001. Klager verzoekt mr. Xc vervolgens
voorlopig niets te ondernemen opdat hij
zelfin de gelegenheid is op die brief te
reageren; hij doet dat ook bij brief van 9
maart 2001. Hierop volgt nog enige ver-
dere communicatie tussen advocaat en
cliént.

Bij brief van 5 april 2001 heeft kla-
ger aan mr. Xc laten weten een andere
advocaat te hebben verzocht hem in
zijn zaak rechtsbijstand te verlenen.
Klager verzocht in die brief tevens om
terugstorting van het door hem betaalde
voorschot van f 6.500. Hierna heeft mr.
Xc een eindafrekening verzonden die

mr. Xc aangegeven dat hij ten onrechte
was uitgegaan van een uurtarief van

f 525.Hij had zich hierbij gebaseerd op
foutieve informatie vanuit de andere
vestiging van het kantoor. Mr. Xc biedt
zijn excuses aan. In deze corresponden-
tie gaat mr. Xc ook in op het bezwaar van
klager tegen het aantal door maatschap
Z gedeclareerde uren.

Klager heeft bij brief van 20 augustus
2001, gericht aan de seniorpartner van
maatschap Z, zijn bezwaren geuit tegen
de werkwijze van maatschap Z en speci-
fiek tegen mr. Xb.

Bij brief van 18 oktober 2001 heeft
klager maatschap Z nogmaals verzocht
om te reageren. Bij brief van 19 oktober
2001 heeft mr. Xc toegezegd binnen
veertien dagen te reageren. Vervolgens
heeft klager bij brief van 3 november
2001 de Raad van Toezicht ingeschakeld
waarna mr. Xc bij brief van 5 november
2001 heeft gereageerd.

De gemachtigde van klager heeft
tijdens de mondelinge behandeling van
de klachten medegedeeld dat klager het
te veel betaalde voorschot anderhalf jaar
nadat klager hierom had verzocht retour
heeft ontvangen.

Inhoud van de klacht

Naast klachten tegen mr. Xb en mr. Xc

(die hierna niet zullen worden weerge-

geven, net zomin als hun verweer; bew.)

wordt ook een klacht geformuleerd
tegen maatschap Z die twee onderdelen
kent:

1 zonder overleg met klager is zijn dos-
sier overgeheveld van de ene vestiging
van het kantoor naar de andere vesti-
ging van het kantoor (die zich aan de
andere kant van Nederland bevindt;
bew.);

2 maatschap Z heeft niet nauwgezet
en zorgvuldig bedragen in rekening
gebracht (onjuist uurtarief, onjuiste
data, verrichtingen en gedeclareerde
uren). Daarover heeft klager verschil-
lende brieven moeten schrijven.
Klager heeft pas na anderhalf jaar het



te veel betaalde voorschot retour ont-
vangen.

Het verweer van maatschap Z
Maatschap Z voert aan dat mr. Xb in fe-
bruari 2001 vrij plotseling het kantoor
heeft verlaten. De vestiging waar hij
werkzaam was kon niet alle zaken over-
nemen en daarom is een aantal zaken
overgeheveld naar de andere vestiging.
Mr. Xc houdt zich bezig met bestuurs-
rechtelijk getinte zaken en daarom
heeft hij de zaak overgenomen.

Maatschap Z erkent een onjuist tarief
in rekening te hebben gebracht. Mr. Xc
had dienaangaande onjuiste informatie
van de andere vestiging ontvangen.
Bovendien heeft mr. Xc geen kosten in
rekening gebracht voor het bestuderen
van het dossier nu het dossier buiten
medeweten van klager naar de andere
vestiging is overgeheveld.

Namens maatschap Z is gesteld dat
de klachten niet op het kantoor als
zodanig, doch op de behandelende ad-
vocaten betrekking hebben en dat maat-
schap Z zich overigens aansluit bij de
stellingname van mr. Xa en mr. Xb.

Beoordeling van de klachten

tegen maatschap 2

De Raad oordeelt ter zake van de ont-
vankelijkheid van de klacht tegen maat-
schap Z dat de zittende leden van een
advocatenmaatschap tuchtrechtelijk
verantwoordelijk zijn voor de gedragin-
gen van die maatschap. De beide onder-
delen van de klacht tegen maatschap Z
betreffen kwesties die te maken hebben
met de organisatie van maatschap Z als
advocatenkantoor, derhalve met gedra-
gingen van de maatschap als zodanig.
Omdat uit het briefpapier of anderszins
niet duidelijk is wie de zittende leden
van de advocatenmaatschap Z zijn acht
de Raad het voldoende dat in de klacht
de naam van de maatschap als verweer-
ster is genoemd. De Raad acht de klacht
tegen maatschap Z ontvankelijk.

Met betrekking tot het eerste klacht-
onderdeel wordt overwogen dat klager
zich eerst tot een partner van de ene
kantoorvestiging heeft gewend, en ver-
volgens mr. Xb als advocaat kreeg toege-

wezen. Na een aantal vergeefse pogin-
gen tot contact met mr. Xb werd klager
door een secretaresse medegedeeld dat
deze plotseling van het kantoor was
vertrokken. Pas op 5 maart 2001 kreeg
klager te horen dat mr. Xc, kantoorhou-
dende in de andere vestiging, de zaak
had overgenomen. Maatschap Z heeft
klager te lang in het ongewisse gelaten
wie zijn zaak behandelde en geen maat-
regelen genomen om klager onmiddel-
lijk op de hoogte te stellen van het feit
dat mr. Xb het kantoor van maatschap Z
had verlaten.

Het is de plicht van een advocaten-
maatschap een cliént van die maatschap
er onmiddellijk van op de hoogte te
stellen indien één van haar medewer-
kers het kantoor verlaat. Tevens dient
voor een goede overdracht van de zaak
te worden zorggedragen.

Door genoemde handelwijze en door
zonder overleg met de cliént een zaak
over te dragen van een medewerker van
de ene vestiging naar een medewerker
van een andere vestiging heeft maat-
schap Z zich niet gedragen zoals een
behoorlijke advocatenmaatschap be-
taamt. De Raad acht dit onderdeel van
de klacht gegrond.

Met betrekking tot het tweede
klachtonderdeel overweegt de Raad dat
maatschap Z een op een verkeerd uur-
tarief gebaseerde declaratie aan klager
heeft gezonden. Pas nadat door klager
hierop is gewezen is de declaratie aange-
past.

Klager heeft bovendien diverse ma-
len schriftelijk om restitutie van het
door hem te veel betaalde voorschot
verzocht. Pas na anderhalf jaar is tot
restitutie hiervan overgegaan. Deze
gedragingen van maatschap Z acht de
Raad tuchtrechtelijk verwijtbaar. Ook
dit onderdeel van de klacht is gegrond.

Waar mr. Xd zich nadrukkelijk als
kantoorleider manifesteert (brieven
worden namens mr. Xd ondertekend)
acht de Raad mr. Xd als kantoorleider
voor beide manco’s tuchtrechtelijk
verantwoordelijk en acht de Raad het
passend om aan hem de na te noemen
maatregel op te leggen.

De Raad acht, gelet op het boven-
staande, de maatregel van enkele waar-

schuwing jegens mr. Xd passend en
geboden.

Beslissing
(Een aantal klachten tegen mr. Xb wordt
gegrond verklaard, en dit leidt tot een
berisping; de klachten tegen mr. Xc
worden deels gegrond verklaard zonder
oplegging van een maatregel).

Ter zake van de klacht tegen maat-
schap Z wordt beslist dat de klachten
in beide onderdelen ontvankelijk en
gegrond zijn, en ter zake wordt aan mr.
Xd als verantwoordelijk kantoorleider
de maatregel van een waarschuwing
opgelegd.

Hoger beroep

Van deze beslissing komt uitsluitend
mr. Xd in beroep tegen de aan hem op-
gelegde tuchtrechtelijke maatregel.

Bij tussenbeslissing bepaalt het Hof
dat de grief moet worden verworpen
die zich richt tegen het oordeel van de
Raad dat de klacht tegen maatschap Z
ontvankelijk is. Het Hof verwijst naar
vaste jurisprudentie, onder meer Advoca-
tenblad 1992, p. 13 en 14.

Na beslissing op deze ontvankelijk-
heidsgrief is de zaak terugverwezen
voor nader onderzoek. De aanleiding
daarvoor is ten eerste dat onvoldoende
duidelijk is hoe de bestaande kantooror-
ganisatie was. (Eén of meer maatschap-
pen? Betrokkenheid van (praktijk)ven-
nootschappen? Wie waren lid van de
maatschap(pen)? Wie van hen waren
tuchtrechtelijk voor de kantoororga-
nisatie verantwoordelijk?) De tweede
aanleiding is dat dient te komen vast te
staan hoe de overheveling heeft plaats-
gevonden en hoe het heeft kunnen
gebeuren dat klager pas van het vertrek
van mr. Xa vernam toen hij zelf belde.
De derde aanleiding is dat nog moet
worden vastgesteld welk misverstand de
berekening van een onjuist restitutie-
saldo heeft veroorzaakt en in hoeverre
dat toe te rekenen valt aan één of meer
personen die worden geidentificeerd als
verantwoordelijke voor de organisatie
van het kantoor. De laatste aanleiding
is dat nader moet worden vastgesteld of
de tuchtrechtelijk veroordeelde mr. Xd
inderdaad met de organisatie van het



kantoor is belast.

Via de Raad van Discipline waarnaar
de zaak is terugverwezen vindt aanvul-
lend onderzoek door de deken plaats.
Nadat diens aanvullende rapportage
naar het Hof is gezonden is de behande-
ling door het Hof voortgezet.

De tweede grief heeft de strekking de
klacht in volle omvang aan het Hof ter
beoordeling voor te leggen.

Onderdeel 1 van de klacht bevat
het verwijt dat het dossier van klager
zonder overleg is overgeheveld naar
de andere (ver weg gelegen) locatie van
het kantoor en onderdeel 2 bevat het
verwijt dat er financieel niet nauwgezet,
zorgvuldig en voortvarend te werk is
gegaan.

Aan de hand van de na de tussenbe-
slissing verkregen aanvullende infor-
matie overweegt het Hof dat door het
zeer plotselinge vertrek van mr. Xb een
situatie is ontstaan die om een snelle
oplossing vroeg. Dat die oplossing werd
gevonden door het dossier over te he-
velen naar de andere vestiging, is niet
tuchtrechtelijk verwijtbaar; vanuit die
andere vestiging is ook wel voldoende
voortvarend opgetreden.

Uit het nadere onderzoek blijkt dat
de financiéle eindafrekening (teruggave
van het resterende saldo van de voor-
schotbetaling) ook redelijk voortvarend
heeft plaatsgevonden, met inbegrip van
de correctie van het uurtarief, op een
bedrag van f 456,20 na, dat inderdaad
pas twee jaar later is voldaan. Dat laatste
heeft een kennelijk incidenteel karak-
ter gehad, en was als zodanig ook geen
onderwerp van de klacht.

Op grond van de aanvullende feite-
lijke informatie komt het Hof tot het
oordeel dat verweerster —maatschap
Z —geen tuchtrechtelijk verwijt treft.
Aldus komt het Hof niet meer toe aan
de beantwoording van de vraag aan
welke advocaat (of advocaten) een tucht-
rechtelijke maatregel dient te worden
opgelegd na de vaststelling van tucht-
rechtelijke aansprakelijkheid van de
maatschap.

Volgt
Vernietiging van de beslissing van de
Raad van Discipline; ongegrondverkla-

ring van de klacht tegen maatschap Z op
beide onderdelen.

Noot

1 Indeze uitspraak wordt bevestigd
dat tuchtrechtelijk kan worden
geklaagd tegen een advocatenmaat-
schap als zodanig, dus zonder dat
de klacht ‘geadresseerd’ is aan één of
meer met naam genoemde advoca-
ten. Citaat: ‘de zittende leden van een
advocatenmaatschap zijn tuchtrech-
telijk verantwoordelijk voor gedra-
gingen van die maatschap’. Dat is
niet nieuw; zie de verwijzing van het
Hof naar de relevante jurisprudentie.
Interessant is wel om te zien hoe de
tuchtrechter zich in zo’n geval redt
uit de vraag hoe dan een sanctie moet
worden opgelegd.

2 Indeze zaak heeft de Raad van Disci-
pline het voldoende gevonden uit de
stukken af te leiden dat mr. Xd zich
nadrukkelijk als kantoorleider heeft
gemanifesteerd doordat brieven na-
mens de maatschap door hem wer-
den ondertekend. Op die grond werd
mr. Xd ‘eruit gepikt’ en werd aan
hem de tuchtrechtelijke maatregel
opgelegd voor het gedragsrechtelijk
tekortschieten door de maatschap.
Gelet op het feit dat het Hof het
nodig achtte één en ander nader uit
te laten zoeken vond het Hof dat
kennelijk — en geenszins onbegrij-
pelijk — wel wat kort door de bocht.
Jammer genoeg kwam het Hof na
de terugverwijzing en nadere rap-
portage niet meer aan een beslissing
toe over de vraag hoe in dit geval
een tuchtrechtelijke maatregel kan
worden opgelegd omdat het appel op
feitelijke gronden al tot vernietiging
leidde.

Uit de beslissing van de Raad leid ik
af dat mr. Xd er pas achterkwam dat
de tuchtrechtelijke aansprakelijkstel-
ling van zijn maatschap ‘vertaald
was’ naar de tuchtrechtelijke aan-
sprakelijkheid en veroordeling van
zijn persoon toen de uitspraak van
de Raad van Discipline bij hem op de
kantoormat plofte.

3 Ditroept bij mij twee vragen op:

- aan welke eisen moet zijn voldaan

om een individu datlid is van een
tuchtrechtelijk aangesproken ad-
vocatenmaatschap tuchtrechtelijk
te veroordelen als de klacht tegen
de maatschap gegrond wordt be-
vonden;

- hoezal het gaan met een tucht-
rechtelijke klacht die wordt ge-
richt tegen een advocatenkantoor
dat de juridische vorm van een nv
of bv heeft?

4 De Raad beslist dat de kantoororga-
nisatie tuchtrechtelijk zodanig tekort
was geschoten, dat dat de maatschap
tuchtrechtelijk verantwoordelijk
maakt en dat de passende maatregel
aan mr. Xd kan worden opgelegd nu
deze zich nadrukkelijk als kantoor-
leider heeft gemanifesteerd. Die uit-
komst is niet onbevredigend, maar
heeft de Raad van Discipline de weg
naar die uitkomst toe wel goed afge-
legd?

Op grond van artikel 6 EVRM (dat

op het Nederlandse advocatentucht-

recht van toepassing is) dient een
aan een tuchtrechtelijke procedure
blootgestelde persoon tijdig bekend
te worden gemaakt met hetgeen aan
hem wordt verweten en waarover
tegen hem een procedure wordt
ingeleid, en dient hij genoegzaam

de gelegenheid te krijgen daartegen

verweer te voeren. Dat is het fair-trial

beginsel.

Men zou kunnen redeneren: een

klacht tegen een maatschap is een

klacht tegen een aantal advocaten
die door de overeenkomst van maat-
schap een gezamenlijke verantwoor-
delijkheid (ook extern) hebben aan-
vaard. Een schot hagel dus eigenlijk.

Zo’n klacht tegen een reeks advo-

caten maakt iedere advocaat uit die

reeks bekend met het tuchtrechtelijk
verwijt. Zo redenerend zou dan aan
de eis zijn voldaan dat de individuele
advocaat die uiteindelijk tuchtrech-
telijk wordt aangepakt tijdig bekend-
heid heeft gehad met het feit dat
tegen hem wordt geklaagd en wat de
inhoud van de klacht is. Maar aan die
eis lijkt in deze casus wel erg ‘zuinig’
te zijn voldaan.

Hier ligt dunkt mij een taak van de



deken om in de instructiefase een
klacht tegen de maatschap te indivi-
dualiseren en concreet te adresseren
aan de voor het functioneren van de
maatschap verantwoordelijke advo-
caten.

In de uitspraak heeft de Raad ken-
nelijk uit eigen waarneming vastge-
steld dat mr. Xd de managing partner
was en hem aldus ‘gebrandmerkt’

als het schuldige individu. Deze
vooronderstelling had dunkt mij de
Raad aan de ‘geselecteerde’ mr. Xd
moeten voorhouden, en hem had de
gelegenheid van weerwoord moeten
worden geboden om aan de eisen
van fair trial van artikel 6 EVRM te
voldoen. De terugverwijzing door
het Hof voor nader onderzoek doet
vermoeden dat het Hof in deze zelfde
richting dacht.

Een geheel andere vraag is of dat
‘hagelschot-principe’ net zo gemak-
kelijk werkt wanneer de klacht zich
richt tegen een advocatenkantoor
dat niet de juridische vorm van een
maatschap heeft, maar die van een
vennootschap (waarin praktijkven-
nootschappen van advocaten een
aandeel hebben, en tegelijkertijd met
diezelfde vennootschap een manage-
mentovereenkomst zijn aangegaan).
Degenen die verantwoordelijk zijn
voor de kantoororganisatie zijn dan
de bestuurders van de vennootschap;
dat moeten krachtens de Samen-
werkingsverordening overigens nog
steeds wel advocaten (of hun prak-
tijkvennootschappen) zijn (of nota-
rissen of belastingadviseurs; die op
zichzelf zeer relevante complicatie
laat ik onbesproken).

Een tuchtrechtelijke klacht zal
toch gericht moeten zijn tegen één of
meer advocaten. De wettelijke be-
tamelijkheidsnorm richt zich tegen
natuurlijke personen.

Een klacht tegen een maatschap
kan dan nog wel gezien worden als
een klacht tegen (een groep) natuur-
lijke personen en de tuchtrechter kan
dan ‘inzoomen’ op de persoon die
fout zit.

Een klacht tegen een rechtsper-
soon kan, gelet op het bovenstaande,

naar mijn oordeel niet. Weer w¢l
tegen de natuurlijke personen die in
de hoedanigheid van advocaat be-
stuurder zijn van die rechtspersoon,
maar dat vraagt van de klager meer
precisie en vakmanschap dan bij een
schot hagel op een maatschap.

6 Bij een advocaat die tuchtrechtelijk
wordt aangesproken wegens gedra-
gingen als statutair bestuurder van
een advocatenvennootschap dringt
zich (meer dan bij een maatschaps-
bestuurder, maar niet principieel
anders) ook nog de vraag op of het
tuchtrecht wel van gedragingen in
die hoedanigheid is geschreven. Een
analogie met de hoedanigheid van
deken en van curator presenteert zich
hier. (En terzijde: een medisch zie-
kenhuisdirecteur bevindt zich buiten
het bereik van het medische tucht-
recht). Dit vraagpunt krijgt extra
reliéf door er nog een andere vraag
op te laten volgen: hoe moet het
als een advocatencliént zijn klacht
richt tegen een bestuurder (van een
maatschap of van een vennootschap)
die notaris of belastingkundige is?
Het ligt meer voor de hand om deze
leemtes in regelgeving op te lossen
dan om dat aan verdere rechtsont-
wikkeling aan de tuchtrechter over te
laten.

JDL

Tegenstrijdige
belangen

Raad van Discipline Amsterdam, 10 april 2006
(mrs. Markx, Hamer, Karskens, Goppel en Verviers)

- Advocatenwet artikel 46 (2.4.2 Tegenstrijdige
belangen van verschillende cliénten)
- Gedragsregel 7

Feiten

Klager wendt zich tot mr. A. met de
vraag om advies over de weigering van
een beroepsvereniging om het instituut

van klager te erkennen als trainings- en
opleidingsinstituut. Mr. A gaat aan de
slag maar laat vervolgens weten dat

hij de zaak niet verder kan behandelen
omdat zijn kantoorgenoot mr. X de ad-
vocaat van de beroepsvereniging is. Mr.
X behandelt vervolgens de zaak voor de
beroepsvereniging en voldoet niet aan
het verzoek van klager om zich terug te
trekken.

Beoordeling van de klacht

Bij de boordeling van de klacht neemt
de Raad als uitgangspunt dat mr. A
klagers zaak zonder enig voorbehoud
in behandeling heeft genomen en dat
hij op 8 april 2004 een eerste brief aan
klagers wederpartij heeft geschreven.
Kort daarna heeft mr. A zich als klagers
advocaat teruggetrokken nadat hij er
door mr. X op attent is gemaakt dat er
mogelijk sprake was van tegenstrijdige
belangen nu hij, mr. X, voor de weder-
partij in deze zaak optrad of zou gaan
optreden. In deze omstandigheden
stond het mr. X naar het oordeel van de
Raad niet vrij om de behandeling van
de zaak voor de beroepsvereniging aan
te vangen of voort te zetten. De vraag
of mr. X de zaak voor de beroepsver-
eniging eerder in behandeling had dan
mr. A voor klager ging optreden acht de
Raad in de gegeven omstandigheden
niet relevant. Voor zover het mr. A te
verwijten zou zijn dat hij niet wist dat
mr. X voor de beroepsvereniging optrad
(in deze en/of andere zaken) kan dat
gebrek aan wetenschap immers niet aan
klager worden tegengeworpen. Dit ligt
geheel in de risicosfeer van het kantoor
van mr. X en mr. A. Door de zaak te
blijven behandelen heeft mr. X naar het
oordeel van de Raad de schijn van moge-
lijke belangenverstrengeling gewekt.

De Raad acht zich in dit oordeel gesterkt
door de per 1 januari 2006 in werking
getreden Gedragsregel 7lid 4 en 5

voor advocaten, waarin onder meer is
bepaald dat de advocaat niet mag optre-
den tegen een (bestaande of voormalige)
cliént van hem of van een kantoorge-
noot behoudens in lid 5 genoemde
gevallen. Blijkens de toelichting bestaat
de ratio van deze bepaling hieruit dat de



advocaat zich niet in de situatie mag be-
geven waarin hij de kans loopt ten koste
van zijn cliént in een belangenconflict te
geraken. De cliént moet er ten volle op
kunnen vertrouwen dat zijn persoonlij-
ke gegevens niet op enig moment tegen
hem gebruikt kunnen worden.

Ook de schijn van belangenverstrenge-
ling moet worden vermeden. Dat mr. A
klagers zaak al na het schrijven van zijn
eerste brief heeft neergelegd doet aan
het voorgaande niet af.

Door de zaak te (blijven) behandelen
heeft mr. X derhalve tuchtrechtelijk

laakbaar gehandeld.
De klacht is dan ook gegrond.

Beslissing

De Raad van Discipline verklaart de
klacht gegrond en legt aan mr. X de
maatregel op van een enkele waarschu-
wing.

(advertenties)

Le Tablean

VOOR DE ADVOCATUUR EN HET NOTARIAAT

Le Tableau bemiddelt exclusief in tijdelijke functies
voor de advocatuur en het notariaat.

Wij zoeken een
MANAGER ADVOCATUUR EN NOTARIAAT (0,8 fte)

De functie
Je bent de intermediair tussen opdrachtgevers en kandidaten voor interim functies in de
advocatuur en het notariaat. Je verzorgt de perfecte match tussen opdrachtgever en kandidaat.

Jouw profiel

Ondernemende ‘multitasker’ die in volgende fase zelfstandig aan de slag wil. Je hebt een
afgeronde studie Rechtsgeleerdheid of een sterke affiniteit met de juridische wereld.

Minimaal vijf jaar werkervaring. Affiniteit met en ervaring in de arbeidsbemiddeling is een pre.

Ons bedrijf

Le Tableau is een jong bedrijf dat zich richt op een flexibilisering van de arbeid in de advocatuur
en het notariaat en een betere work-life balance. Le Tableau kent een jonge, open, onder-
nemende en inspirerende cultuur.

Reacties
Voor 15 juni zenden naar Le Tableau B.V., Kabelweg 37, 1014 BA Amsterdam

Voor meer informatie
Neem contact op met Christ’l Dullaert, tel 020 523 76 00, www.letableau.nl, info@letableau.nl
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Cassatie(advies) in strafzaken
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