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Schending
mediation
geheim

- Raadvan discipline 's-Hertogenbosch
27 juni 2011, LJN: YA1773

Mr. X was in zijn hoedanigheid van advocaat
van zijn cliénten gebonden aan de in de
mediationovereenkomst opgenomen geheim-
houdingsplicht. Schending door overlegging
gespreksverslag.

Artikel 46 Advocatenwet (3. Wat een be-
hoorlijk advocaat betaamt tegenover de
wederpartif; 3.1 Vrijheid van handelen; 3.2
Grenzen aan die vrijheid; 3.3.7 Wat nooit
geoorloofd is)

Gedragsregel 1

Feiten

Mr. X is de advocaat van de wederpartij
van klager. Tussen klager en de cliénten
van mr. X heeft een mediation plaatsge-
vonden. In de overeenkomst van medi-
ation is geheimhouding over de inhoud
en het verloop van de mediation overeen-
gekomen.

Mr. X heeft in een voorlopig deskun-
digenrekest-procedure in zijn verweer-
schrift vermeld dat het mediationtraject
met positief resultaat was afgerond en
heeft daarbij een gespreksverslag in het
geding gebracht.

Klacht

Mr. X heeft in een voorlopig deskun-
digenrekest-procedure niet gehandeld
zoals een behoorlijk advocaat betaamt;
immers, hij heeft in het verweerschrift de
inhoud van het mediationtraject prijsge-
geven, onder andere door het gespreks-
verslag in het geding te brengen.

Overwegingen raad

De klacht betreft het optreden van de
advocaat van de wederpartij. Bij de be-
oordeling van een dergelijke klacht be-
hoort ervan te worden uitgegaan dat aan
die advocaat een grote mate van vrijheid
toekomt om de belangen van zijn cliént
te behartigen op een wijze die hem pas-
send voorkomt. Deze vrijheid mag niet
ten gunste van de tegenpartij worden be-
knopt, tenzij diens belangen nodeloos en
op ontoelaatbare wijze worden geschaad.
De raad zal de klacht met inachtneming
van dit uitgangspunt beoordelen.

Uit de overgelegde stukken blijkt dat
in de mediationovereenkomst omtrent
de geheimhouding onder meer is be-
paald:

‘Mediator en de partijen verplichten zich
zonder enig voorbehoud tot de geheimhouding
zoals omschreven in artikel 7 en 10 van het re-
glement.

Artikel 7.1 van het NMI mediationre-
glement 2008 bepaalt:

‘De partijen doen aan derden — onder wie be-
grepen rechters of arbiters — geen mededelingen
omtrent het verloop van de mediation, de daar
door de bij mediation aanwezige personen in-
genomen standpunten, gedane voorstellen en
de daarbij mondeling of schriftelijk, direct of
indirect, verstrekte informatie.’

Mr. X heeft in de gerechtelijke proce-
dure een verweerschrift ingediend waar-
in onder meer is vermeld:

‘De mediation heeft ook plaatsgevonden
en is succesvol afgerond. Als productie 1 wordt
overgelegd een kopie van de brief ... waaruit dit
blijkt.

Bij het verweerschrift was niet alleen
de genoemde brief gevoegd, maar ook
het daaraan gehechte gespreksverslag.
Desgevraagd heeft mr. X tijdens een
mondelinge behandeling van de raad
verklaard dat het gespreksverslag infor-
matie bevat die enkel uit het gespreks-

verslag naar voren is gekomen, nu in dit
verslag is opgenomen de zin:

‘De heer en mevrouw ... geven aan dat zij
duidelijk minder geluidsoverlast ervaren en
dat het geluid voor hen nu acceptabel is.

De geheimhoudingsplicht die uit de
mediationovereenkomst voortvloeit is
een verplichting zonder enig voorbe-
houd. Mr. X was in zijn hoedanigheid
van advocaat van zijn cliénten evenals
zijn cliénten gebonden aan die geheim-
houdingsplicht. Mr. X heeft de geheim-
houdingsplicht geschonden door de
brief in het geding te brengen met daar-
bij gevoegd het gespreksverslag, waarin
informatie was opgenomen die enkel in
het mediationtraject naar voren was ge-
komen. Hierdoor heeft mr. X de grenzen
van de aan hem toekomende vrijheid
overschreden en zich niet gedragen zoals
het een behoorlijk advocaat betaamt.

Beslissing raad
- Verklaartdeklachtgegrond enlegtaan
mr. X op een enkele waarschuwing.

Inzien
bankrekening

- Hof van Discipline 's-Hertogenbosch 10
januari 2011, no. 5759, LJN: YA1402

- Raadvan discipline Amsterdam 23 maart
2010, LJN: YA0428

Inzien van bankrekening van de maatschap
waartoe de advocaat niet meer behoort. Klacht
van ex-maten en dekenbezwaar gegrond.

- Art. 46 Advocatenwet (5 Wat de advocaat
betaamt tegenover zijn mede-advocaten; 5.4
Welwillendheid in het algemeen);

- Gedragstegels1, 17 en 30
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Feiten

Klagers en mr. X vormden een maat-
schap. Toen de samenwerking spaak liep,
werd afgesproken dat mr. X de maat-
schap zou verlaten en dat klagers in ver-
band daarmee betalingen aan mr. X zou-
den verrichten. Alle leden van de maat-
schap hadden via internet toegang tot
de bankrekeningen van de maatschap.
Partijen verschillen over de vraag of mr.
X slechts inzage had in het verloop van
de rekeningen of ook de mogelijkheid
had mutaties te verrichten.

Nadat klagers was gebleken dat een
door hen ter overmaking aan mr. X ge-
reed gesteld bedrag niet was overge-
boekt, is op hun verzoek door de bank
een onderzoek verricht en is gebleken
dat mr. X na zijn uittreden uit de maat-
schap zich negentien keer toegang had
verschaft tot de bankgegevens, overigens
zonder mutaties te verrichten.

Dekenbezwaar en klacht

Mr. X heeft in strijd met artikel 46 Advo-
catenwet gehandeld, omdat hij zonder
daartoe geautoriseerd te zijn zich her-
haalde malen door middel van internet-
bankieren toegang heeft verschaft tot de
bankgegevens van de maatschap van kla-
gers, waarvan mr. X eerder deel uitmaak-
te, en daarin handelingen heeft verricht.
Daarmee heeft mr. X gehandeld in strijd
met Gedragsregels 1,17 en 30.

Overwegingen raad ten

aanzien van de klacht

De verweten gedraging valt buiten het
bereik van het tuchtrecht. Het betreft im-
mers het handelen van ex-compagnons
jegens elkaar bij het uit elkaar gaan van
de maatschap waartoe zij behoorden.
Het Hof van Discipline heeft geoordeeld
dat het gedrag van een advocaat ten op-
zichte van zijn ex-compagnon alleen dan
tuchtrechtelijk van belang is, indien dit
gedragafbreuk kan doen aan het vertrou-
wen van derden in de rechtshulp door de
betrokkenen of andere advocaten, of aan
het vertrouwen van de advocaat in hetal-
gemeen (Hof van Discipline 6 november
1989, no. 1191, kenbaar uit Advocatentucht-
recht, mr. S. Boekman, bewerkt door mr.
F.A.W. Bannier, 4° druk, blz. 43).
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Mr. X ontkent niet dat hij de bankreke-
ning na de beéindiging van de maat-
schap nog heeft ingezien, maar niet is ge-
bleken dat hij daarmee iets anders heeft
beoogd dan het inzien van de financiéle
gegevens in verband met de nakoming
door klagers van hun betalingsverplich-
ting jegens hem.

Gemeten naar de genoemde maat-
staf stelt de raad vast dat die gedraging
plaatsvond in het kader van de afwikke-
ling van de maatschap en derhalve een
volledig interne aangelegenheid betreft,
waarbij derden niet betrokken zijn.

Het handelen van mr. X levert derhal-
ve geen schending van de door het Hof
van Discipline geformuleerde maatstaf
op. Klagers kunnen derhalve niet wor-
den ontvangen in hun klacht.

Overwegingen ten aanzien van
het dekenbezwaar

Anders dan klagers kan de deken door
middel van zijn bezwaar in het algemeen
belang het handelen van mr. X tucht-
rechtelijk laten toetsen. Bovengenoemde
maatstaf van het Hof van Discipline is
dan niet van toepassing. Het past een ad-
vocaat niet zich toegang te verschaffen tot
vertrouwelijke bankgegevens van derden,
ook niet als dat zijn ex-compagnons zijn.

Het feit dat mr. X stelt zich daarvan
niet bewust te zijn geweest, kan hem niet
baten. De omstandigheid dat mr. X reeds
uit de maatschap was getreden en dat de
afspraken daaromtrent schriftelijk waren
vastgelegd brengt mee dat mr. X had moe-
ten weten dat zijn handelen niet geoor-
loofd was. Ook het feit dat de afwikkeling
van de maatschap niet vlekkeloos verliep
en over en weer sprake was van wantrou-
wen brengt geen verandering in het oor-
deel van de raad dat mr. X zich niet heeft
gedragen zoals een behoorlijk advocaat
betaamt.

Niet is komen vast te staan dat mr. X
mutaties of overboekingen heeft doen
plaatsvinden.

Gezien bovengenoemde omstandighe-
den en de ter zitting door mr. X gemaakte
excuses is de raad van oordeel dat mr. X
zich weliswaar tuchtrechtelijk verwijtbaar
heeft gedragen, doch dat het opleggen van
een maatregel achterwege kan blijven.

Beslissing raad

o verklaart de klacht niet-ontvankelijk;

o verklaart het dekenbezwaar deels
gegrond.

Overwegingen hof

Het in de Advocatenwet voorziene recht
om een klacht in te dienen tegen een ad-
vocaat komt niet aan eenieder toe, doch
slechts aan degene die door het hande-
len of nalaten waarover wordt geklaagd
rechtstreeks in zijn belang is getroffen
of kan worden getroffen. Voor zover in
het algemeen belang een tuchtrechtelijke
procedure is vereist, wordt het klachtrecht
uitgeoefend door de deken.

Klagers zijn rechtstreeks in hun belang
getroffen. De raad heeft hen ten onrechte
niet-ontvankelijk verklaard.

De verweten gedraging betreft de han-
delwijze van mr. X in een geschil tussen
ex-compagnons. Privégedragingen van
een advocaat zijn alleen dan tuchtrechte-
lijk van belang indien er voldoende aan-
knopingspunten zijn met de praktijkuit-
oefening om de daarvoor geldende maat-
staven toe te passen, dan wel de gedraging
voor een advocaat in het licht van zijn be-
roepsuitoefening absoluut ongeoorloofd
moet worden geacht.

Met toepassing van deze norm is de
klacht gegrond, nu het voor mr. X, zoals
hij zelf ter zitting ook heeft verklaard,
duidelijk was dat hij geen recht op inzage
had in de rekeningen van de maatschap.
De omstandigheden die hem ertoe brach-
ten daartoe wel over te gaan — een stroeve
afwikkeling van de maatschap — maken
dat niet anders.

Het verwijt dat mr. X in de bankge-
gevens van de maatschap ‘handelingen
heeft verricht’, is ongegrond nu daarvoor
geen bewijs is aangedragen en mr. X dit
ontkent.

Het hof oordeelt met de raad dat geen
aanleiding bestaat om een maatregel op te
leggen.

Beslissing hof

o vernietigt de beslissing van de raad,
voor zover klagers niet-ontvankelijk
zijn verklaard;

e en opnieuw rechtdoende verklaart
de klacht van klagers tegen mr. X
gegrond.



