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De privileges van de advocatuur zijn 
niet talrijk. Als het al privileges zijn, 

is de cliënt er eerder eigenaar van dan de ad-
vocaat. Ik vind dat dit punt gemaakt moet 
worden in de discussie over ‘die bevoor-
rechte advocaten’, met name als onze onaf-
hankelijkheid de inzet is.
	 Floris Bannier geeft van die privileges – 
samengevat – deze opsomming: 

•	� de waarborg van vertrouwelijkheid in de 
communicatie met de cliënt; 

•	� het procesmonopolie;

•	� het beginsel dat de advocaat op zijn 
woord wordt geloofd. 

Het procesmonopolie is sterk teruggedron-
gen en ook eerder een doelmatigheidsmaat-
regel dan een privilege.
Dat de advocaat op zijn woord wordt ge-
loofd, lijkt me te berusten op de eed en de 
tuchtrechtelijke controle. Hier heeft de ad-
vocaat inderdaad een streepje voor. 
	 Toch gaat het bij die privileges vooral om 
de waarborgen om de advocatuur als één 
van de traditionele vertrouwensberoepen 
te kunnen uitoefenen. Dan gaat het dus om 
de vertrouwelijkheid. 
	 Vertrouwelijkheid is een voorziening 
ten behoeve van de rechtzoekende en niet 
ten behoeve van de advocaat of van enig 
belang binnen zijn sfeer. Het is een instru-
ment dat een (dwingend) logische plaats 
heeft binnen onze rechtsorde; het dient om 
een rechtssubject zijn kwetsbare eenmans-
positie optimaal te kunnen laten bewaken 
tegen de machtige, deskundige en talrijke 
buitenwereld  en om daartoe zijn juridische 
belangen optimaal te kunnen laten bevor-
deren. 
	 Opdat dit vertrouwelijkheidsrecht van 
de rechtzoekende tegenover ieder ander 
kan worden zekergesteld, is aan zijn ad-
vocaat de plicht opgelegd om jegens ieder 
ander dan die cliënt die toevertrouwde in-
formatie geheim te houden. Het is raar en 
eigenlijk gewoon onjuist om zo’n alleen 
maar afgeleid recht, de pendant van die dis-

cretieplicht, een privilege te noemen. Het is 
wel een recht dat wij wel hebben en andere 
juristen niet, maar niet een recht dat strekt 
tot eigen voordeel. En daarmee is het hoog-
uit een half privilege.
	 Onder de vijf kernwaarden bevindt zich 
naast de genoemde vertrouwelijkheid ook 
de onafhankelijkheid. Voor onafhankelijk-
heid geldt dat de advocaat die onder meer 
moet bewaren vis-à-vis zijn cliënt; maar, in 
het belang van de cliënt, ook jegens ieder 
ander, waaronder de staat. 
	 De cliënt heeft dus recht op de onafhan-
kelijkheid van zijn advocaat jegens derden. 
De pendant is de plicht van de advocaat je-
gens zijn cliënt om ten opzichte van derden 
onafhankelijk te zijn. Zijn algemene onaf-
hankelijkheidsrecht is dus een afgeleide 
van zijn bijzondere onafhankelijkheids-
plicht jegens zijn cliënt.
	 Voor de vertrouwelijkheidsplicht en voor 
de onafhankelijkheidsplicht geldt dus de-
zelfde raison d’être, namelijk om de cliënt 
de onversneden bijstand van een partijdige 
vertrouwensberoepsbeoefenaar te waarbor-
gen. En die zelfde raison geldt voor de daar-
van afgeleide rechten jegens derden die aan 
de advocaat zijn verschaft, namelijk om die 
plichten jegens zijn cliënt na te kunnen ko-
men: van de vertrouwelijkheidsplicht laat 
zich het verschoningsrecht afleiden en op 
dezelfde wijze van de onafhankelijkheids-
plicht het onafhankelijkheidsrecht. 
	 Deze beide rechten jegens iedere derde 
dienen dan ook op één lijn te worden ge-
steld: als het verschoningsrecht een pri-
vilege is, dan geldt dat ook voor het onaf-
hankelijkheidsrecht. De beide rechten zijn 
slechts afgeleide rechten, en hun bestaans-
grond maakt welbeschouwd duidelijk dat 
privilege het verkeerde woord is: er is wel 
exclusiviteit maar niet tot eigen voordeel. 
	 Conclusie: de onafhankelijkheid van de 
advocaat is het kostbare bezit van de cliënt 
– en dus een algemeen belang. Dat moet 
ook de wetgever inzien!

Jan Loorbach
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Serieus  
studentenspel
Een nieuw wapen in de strijd om de stu-
dent: serious gaming. Stibbe lanceerde 
onlangs de Arresten Game, een spel voor 
de smartphone waarmee rechtenstuden-
ten de jurisprudentie voor hun tentamen 
kunnen leren. 
 	 Marc Salomon, COO bij Stibbe: ‘De 
App is inmiddels meer dan tweeduizend 
keer gedownload en we kregen al de vraag 
waarom er niet ook een versie voor fiscaal 
recht is. Er zijn al ideeën besproken voor 
een volgende release.’ 
	 De Arresten Game is gratis te downloa-
den voor IPhone en Android apparaten. 

Hoge Raad  
wil dagboek 
als bewijs
Kinderen die in een residentiële instel-
ling zijn geplaatst door de overheid zeg-
gen twee keer vaker slachtoffer te zijn 
van seksueel misbruik dan thuiswonende 
kinderen, aldus de Commissie-Samson. 
 	 Thuis is het dus ook niet altijd veilig, 
zo blijkt uit een recent arrest. Daarin zegt 
de Hoge Raad dat de verdediging in dit 
geval het dagboek van het slachtoffer 
moet kunnen inzien. In deze zaak heeft 
de vader toegegeven dat hij zijn dochter 
seksueel heeft misbruikt. Maar volgens 
hem begon hij er later mee en was het 
ook minder ingrijpend dan zijn dochter 
heeft verklaard tegenover de politie. Uit 
haar dagboek zou kunnen blijken wie er 
gelijk heeft en of de dochter maar wat 
heeft verzonnen nadat ze een boek over 
incest heeft gelezen. 
 	 Het verzoek om inzage is in hoger 
beroep afgewezen omdat inzage niet 
noodzakelijk is. De verklaringen van 
de dochter zijn namelijk consistent en 
inzage in haar dagboek zou daarom een 
te grote inbreuk op haar privacy zijn. 
De Hoge Raad vindt echter dat het hof 
de belangen van het slachtoffer en de 
verdediging niet goed heeft afgewogen. 
Daarom is de afwijzing van het verzoek 
niet goed gemotiveerd. 


