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Brief gaat het 
begrip ‘sommatie’ 
te buiten
Raad van Discipline ‘s-Gravenhage 21 januari 2008
(mrs. Baaij, Van den Dries, De Haan, Hengeveld en 
Meerman)

De inhoud van een brief die de ene 
advocaat aan de cliënt van een de 
andere advocaat zendt binnen de 
ruimte die Gedragsregel 18 lid 2 biedt, 
dient beperkt te blijven tot de toege-
stane aanzegging met rechtsgevolg en 
wat daarvoor direct noodzakelijk is. 
Uitbreiding van de inhoud van zo’n 
brief is het omzeilen van het verbod 
van Gedragsregel 18 lid 1.
 Het enkel doen van een schikkings-
voorstel, zonder enig vervolg, valt 
reeds onder het verbod van Gedragsre-
gel 13. 
 Een schikkingsvoorstel in een 
advocatenbrief, opgenomen in een 
brief aan een cliënt van een andere 
advocaat, valt buiten het bereik van 
Gedragsregel 18 lid 2 en binnen het 
bereik van Gedragsregel 13. 

-  Art. 46 Advocatenwet (3.3.3 Berichten aan derden; 
5.1 Regels die betrekking hebben op de juridische 
strijd)

- Gedragsregels 13 en 18 lid 2

Feiten
Klager is advocaat. Hij heeft zijn cliënten 
A Beheer BV en de heer A bijgestaan in een 
geschil met de besloten vennootschappen 
V Beheer BV, Y Beheer BV en Z BV. Deze 
besloten vennootschappen werden bijge-
staan door mr. X. 
 Mr. X heeft de cliënten van klager bij 
brief van 23 november 2006 rechtstreeks 
aangeschreven. In de brief is onder meer 

opgenomen: ‘Mocht Z B.V. failliet worden 
verklaard dan zal ik de curator alle bewijs-
stukken overhandigen en erop aandrin-
gen dat hij Q [een derde partij, bew.], de 
heer A en u aansprakelijk houdt voor het 
gehele faillissements tekort, inclusief de 
vorderingen van cliënt. 
 Inmiddels is al een bodemprocedure 
aanhangig waarin namens cliënten is 
gesteld dat u mede via uw bedrijf onrecht-
matig jegens Z B.V., haar holding en de 
holding van cliënt heeft [sic, bew.] gehan-
deld door het bedrijf willens en wetens 
om zeep te helpen. 
 Thans beschik ik over voldoende on-
omstotelijk bewijs dat u de onderneming 
bewust om zeep hielp, de goodwill heeft 
weggesluisd, tegoeden heeft verduisterd 
en concurrerende werkzaamheden ver-
richtte, terwijl u bestuurder en aandeel-
houder van Z B.V. bent. 
 [...]
Om tot een spoedige oplossing van de 
geschillen te komen, zie ik thans slechts 
twee mogelijkheden. 
 De eerste optie is dat u de aandelen van 
cliënt in de holding overneemt voor H 
XXX, waarvan de helft ineens, het restant 
binnen afzienbare tijd, cliënt zal dan de 
bodemprocedure intrekken, haar facturen 
(na verrekening van haar eventuele schul-
den aan de B.V.’s) crediteren en zal geen 
rechtsmaatregelen treffen om het voort-
zetten van het CDE-traject te beletten. U 
kunt het CDE-traject dan vrijelijk via Z 
B.V. of een andere onderneming voort-
zetten. Uiteraard dient u cliënten (mede 
namens de vennootschappen) fi nale kwij-
ting en decharge te verlenen. 

De tweede optie is dat ik CDE verzoek de 
relatie met (de derde) omgaand te beëin-
digen en dat ik zonder nadere aankondi-
ging een kort geding tegen (de derde), de 
heer A en u opstart, waarin ik een verbod 
op straffe van een forse dwangsom als-
mede een voorschot op schadevergoeding 
zal eisen.

Omdat u reeds morgen een bespreking bij 
CDE heeft, verneem ik graag uiterlijk van-
middag om 18.00 uur of u de eerste optie 
accepteert. CDE is inmiddels op de hoogte 
van deze discussie en heeft aan cliënt om 
een schriftelijke uiteenzetting gevraagd, 
zodat zij u morgen hierover aan de tand 
kan voelen. CDE voelt zich namelijk 

lichtst gezegd onheus door u bejegend en 
wenst slechts met Z B.V. (met wie zij een 
contract heeft) te handelen. [...]’

De brief is tegelijkertijd per fax in kopie 
aan klager toegestuurd. 

Mr. X heeft de betreffende brief inge-
bracht in een tussen de wederzijdse 
cliënten aanhangig gemaakte kortgeding-
procedure. 

Klacht
Klager verwijt mr. X dat hij zich per brief 
rechtstreeks tot de cliënten van klager 
heeft gewend, terwijl hij ermee bekend 
was dat deze cliënten door klager werden 
bijgestaan. Dit gebeurde onder het mom 
dat er sprake was van verzending van een 
sommatiebrief en de brief aanzeggingen 
met rechtsgevolg bevatte. De betreffende 
brief bevatte echter meer dan een som-
matie, zodat de uitzondering vermeld 
in art. 18 van de Gedragsregels niet van 
toepassing is. Bovendien heeft mr. X de 
betreffende brief in een procedure inge-
bracht, hetgeen hem, gelet op het feit dat 
de brief niet enkel een sommatie bevatte, 
niet vrijstond. Daarmee heeft hij beoogd 
Gedragsregel 13 te ontduiken. 

Verweer
Mr. X heeft tot zijn verweer – zakelijk 
weergegeven – het volgende aangevoerd: 
- mr. X heeft de cliënten van klager 

rechtstreeks mogen aanschrijven, 
omdat het ging om een brief die zich 
beperkte tot een aanzegging met 
rechtsgevolg. Het uiteenzetten van de 
feiten was nodig ter onderbouwing 
van de sommaties en tevens om onder-
bouwing te geven aan de vernietiging 
van bepaalde rechtshandelingen. Een 
dergelijke brief valt niet onder art. 13 
van de Gedragsregels. Mr. X heeft de 
brief dan ook in mogen brengen in de 
kortgedingprocedure;

- mr. X betwist dat er sprake is van schik-
kingsonderhandelingen. In de betref-
fende brief is een schikkingsvoorstel 
gedaan. Schikkingsonderhandelingen 
zien op een tweezijdige activiteit. Daar 
was in dit geval geen sprake van. Er 
zijn dus geen schikkingsonderhan-
delingen ter kennis gebracht aan de 
rechter. Art. 13 is niet van toepassing. 
De Gedragsregels moeten strikt wor-

Tuchtrecht

•  Alle disciplinaire beslissingen die sinds 1986 in 
het Advocatenblad zijn gepubliceerd, zijn ook te 
vinden op www.advocatenorde.nl en BalieNet.

•  Publicatie in deze rubriek geschiedt door de 
Commissie Disciplinaire Rechtspraak, bestaande 
uit mr. P.J.M. Drion, mr. H.J. de Groot, 
mr. H.J.A. Knijff, mr. J.D. Loorbach, 
mr. I.E.M. Sutorius en H. Uhlenbroek.
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den geïnterpreteerd. Wat de geest van 
een Gedragsregel is, is niet relevant. In 
ieder geval dient de tuchtrechter te-
rughoudendheid te betrachten bij het 
interpreteren van wat de geest van een 
Gedragsregel zou zijn. 

Overwegingen raad
De raad onderschrijft dat een advocaat 
van de wederpartij deze wederpartij 
rechtstreeks mag aanschrijven, ook als 
deze een eigen advocaat heeft, als het 
gaat om een sommatie met rechtsgevolg. 
Een en ander is in overeenstemming met 
Gedragsregel 18. 
	 De raad is van oordeel dat de inhoud 
van deze brief het begrip ‘sommatie’, zo-
als bedoeld in Gedragsregel 18, te buiten 
gaat. Niet alleen acht de raad het voor 
de sommatie die mr. X heeft gedaan niet 
noodzakelijk om een dergelijk uitge-
breide uiteenzetting van door hem ge-
noemde feiten te vermelden, maar tevens 
passen in een dergelijke sommatie niet 
alinea’s zoals: ‘Mocht de onderneming 
failliet worden verklaard dan zal ik de 
curator alle bewijsstukken overhandigen 
en erop aandringen dat hij Q , de heer A 
en u aansprakelijk houdt voor het gehele 
faillissementstekort, inclusief de vorde-
ringen van cliënt. 
	 Inmiddels is al een bodemprocedure 
aanhangig waarin namens cliënten is ge-
steld dat u mede via uw bedrijf onrecht-
matig jegens Z B.V., haar holding en de 
holding van cliënt heeft gehandeld door 
het bedrijf willens en wetens om zeep te 
helpen.
	 Thans beschik ik over voldoende on-
omstotelijk bewijs dat u de onderneming 
bewust om zeep hielp, de goodwill heeft 
weggesluisd, tegoeden heeft verduisterd 
en concurrerende werkzaamheden ver-
richtte, terwijl u bestuurder en aandeel-
houder van Z B.V. bent.’

De hiervoor genoemde alinea’s uit de 
brief van 23 november 2006 betitelt de 
raad als intimiderend en ze gaan het 
karakter van een sommatiebrief zoals 
bedoeld in Gedragsregel 18 te buiten. 

Mr. X heeft door de brief van 23 novem-
ber 2006 rechtstreeks aan de cliënten 
van klager te sturen, de tussen advocaten 
geldende gedragsregel dat confraternele 
correspondentie niet in een procedure 

mag worden overgelegd en dat schik-
kingsonderhandelingen niet openbaar 
mogen worden gemaakt in een proce-
dure, omzeild. De raad merkt op dat ook 
het aanvangen van een schikking door 
een voorstel te doen, aangemerkt wordt 
als schikkingsonderhandelingen. Nu 
de door mr. X gestuurde brief niet valt 
onder de uitzondering als genoemd in 
Gedragsregel 18 lid 2, en de brief derhalve 
gestuurd had moeten worden aan klager, 
stond het mr. X niet vrij de betreffende 
brief over te leggen in een procedure. Mr. 
X heeft door dit wel te doen, waarbij hij 
de indruk gewekt heeft dat hij doelbe-
wust de hiervoor genoemde tussen advo-
caten geldende regels heeft overschreden, 
gehandeld zoals een behoorlijk advocaat 
niet betaamt.
	
De stelling van mr. X dat het in zijn ar-
rondissement gebruikelijk is om een 
sommatiebrief te zenden vergelijkbaar 
met de brief van 23 november 2006, is 
voor de raad niet komen vast te staan. Zo 
dit wel het geval zou zijn, acht de raad dit 
geen reden om alsnog te overwegen dat 
mr. X een dergelijke sommatiebrief aan 
klagers cliënten mocht zenden en in een 
procedure mocht inbrengen. 

De klacht is gegrond.

Gelet op de gegrond bevonden klacht, 
acht de raad na te vernemen maatregel 
passend en geboden. 

Beslissing
De raad verklaart de klacht gegrond en 
legt aan mr. X de maatregel op van enkele 
waarschuwing. 

Schorsing  
geschrapte  
advocaat
Hof van Discipline 28 januari 2008
(mrs. Van Griensven, De Groot-van Dijken,  
Thunnissen, De Kok en De Groot)
Raad van Discipline ‘s-Gravenhage 18 juli 2007
(mrs. Geerdes, Van Stigt, Van Utenhove, De Weerdt  
en Van der Wilk)

Procedure ex art. 60b e.v. Advoca-
tenwet. Schorsing van de advocaat 
hoewel deze zich al heeft laten 
schrappen. 
Er staat geen beroep open tegen de 
kostenbeslissing van de Raad van 
Discipline ex art. 60b lid 4 Advoca-
tenwet. 

-	 Artt. 60b, 60d lid 4 Advocatenwet

Feiten
Bij brief van 25 juni 2007 heeft de de-
ken, waaronder mr. X ressorteert, een 
verzoek ex art. 60b Advocatenwet in-
gediend bij de Raad van Discipline. De 
deken verzoekt mr. X voor onbepaalde 
tijd te schorsen in de uitoefening van 
de praktijk en te bepalen dat de kosten, 
gemoeid met het onderzoek ex art. 60 
lid 4 Advocatenwet, voor rekening van 
mr. X komen. 
	 De grondslag van het verzoek is dat 
mr. X er blijk van geeft zijn praktijk niet 
als een behoorlijk advocaat uit te oefe-
nen; in zijn praktijkuitoefening is mr. 
X in ieder geval bedrijfsmatig ernstig 
tekortgeschoten, hetgeen uiteindelijk 
tot diverse faillissementen heeft geleid 
(met name binnen het organisatorisch 
verband waarin mr. X ook de advoca-
tuur uitoefent). 

Overwegingen raad
Op grond van de aangevoerde feiten 
komt de raad tot het oordeel dat de 
maatregel van schorsing gerechtvaar-
digd is en deze wordt met onmiddel-
lijke ingang aan mr. X opgelegd. Tijdens 
de behandeling van het verzoek ter zit-
ting van de raad op 9 juli 2007 deelt de 
deken mee dat mr. X zich op 6 juli 2007 
heeft laten schrappen. 
	 De raad is van oordeel dat de door mr. 
X zelf bewerkstelligde schrapping niet 
in de weg staat aan het opleggen van 
de door de deken verzochte voorlopige 
maatregel, nu het onderhavige verzoek 
is gedaan voordat mr. X zich heeft laten 
schrappen en niet uitgesloten moet 
worden geacht dat mr. X een nieuw ver-
zoek tot inschrijving doet c.q. opnieuw 
ingeschreven wordt. 
	 De deken heeft voorts aangevoerd 
dat naar zijn mening op dit moment 
geen voorzieningen nodig zijn, nu het 
faillissement over het merendeel van 

Tuchtrecht
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de aan de praktijk van mr. X gerelateerde 
vennootschappen is uitgesproken en de 
continuïteit in de behandeling van de dos-
siers van cliënten en de zorg voor de over-
dracht en verdere behandeling van die 
dossiers thans bij de curator ligt. De raad 
is van oordeel dat nu nog niet definitief 
kan worden vastgesteld of het treffen van 
nadere voorzieningen noodzakelijk is en 
zal de zaak daarom voor onbepaalde tijd 
aanhouden. 

Overweging raad
De raad:
-	 wijst het verzoek van de deken toe en 

schorst mr. X ex art. 60b Advocatenwet 
met onmiddellijke ingang in de uitoe-
fening van de praktijk; 

-	 verstaat dat de kosten van het onder-
zoek ten laste van mr. X komen;

-	 houdt voor het overige de zaak aan en 
verzoekt de deken uiterlijk 1 september 
2007 aan de raad verslag te doen om-
trent de stand van zaken met betrek-
king tot de zorg voor de continuïteit in 

de behandeling van de dossiers voor de 
cliënten en de zorg voor de overdracht 
en verdere behandeling van de dossiers 
van mr. X c.q. het kantoor van mr. X. 

Hoger beroep
Mr. X komt in beroep; het beroep strekt 
uitsluitend tot vernietiging van de beslis-
sing van de raad voor zover de raad heeft 
verstaan dat de kosten van het onderzoek 
ten laste van mr. X komen. 

Overwegingen hof
Het hof is van oordeel dat in de Advo-
catenwet geen hoger beroep tegen de 
beslissing van de raad is opengesteld. In 
paragraaf 4a: ‘De procedure inzake de 
onbehoorlijke praktijkuitoefening’ zijn 
op verschillende plaatsen bepalingen uit 
de elders in de Advocatenwet geregelde 
tuchtrechtprocedure van overeenkomsti-
ge toepassing verklaard, maar niet de ap-
pèlbepalingen. In de genoemde paragraaf 
is op diverse plaatsen de mogelijkheid van 
beroep dan wel verzet opengesteld tegen 

een aantal met name in deze paragraaf 
genoemde beslissingen, maar (anders dan 
in de hier niet van toepassing zijnde situ-
atie van art. 60d lid 6 Advocatenwet) niet 
tegen de beslissing van de raad ex art. 60d 
lid 4 Advocatenwet, dat mr. X de kosten 
van het onderzoek draagt. Daarom moet 
het ervoor gehouden worden dat tegen 
deze beslissing geen hoger beroep open-
staat. Dat geldt zowel voor de beslissing 
dat mr. X de kosten van het onderzoek 
moet dragen als voor de beslissing van de 
raad omtrent de hoogte van de kosten van 
het onderzoek. 

Het voorgaande brengt mee dat de door 
mr. X aangevoerde argumenten geen 
verdere behandeling behoeven en dat mr. 
X in zijn hoger beroep niet-ontvankelijk 
wordt verklaard. 

Beslissing hof
Verklaart mr. X niet-ontvankelijk in zijn 
hoger beroep.

CIB Centraal InkoopBureau BV
Postbus 330

2700 AH  Zoetermeer
Telefoon (079) 36 38 440

Fax (079) 36 15 144

advocaten@cib.nl

CIB, uw partner voor gewaarmerkt papier, maar ook 
voor al uw luxe schrijf- en lederwaren, archiefmaterialen
zoals gekleurde hangmappen, kantoorartikelen,
computer- en printsupplies en facilitaire producten.
Bestel op advocaten.cib.nl onze CIB catalogus.

CIB. Dé kantoorspecialist voor advocaten.

advocaten.cib.nl
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Villapark Kloosterakker te Zwolle

Meer informatie en een uitgebreide verkoopbrochure 
zijn bij makelaar Hypodomus in Zwolle te verkrijgen.

ONTWIKKELING: VERKOOP EN INFORMATIE:

Burg. van Roijensingel 1 te Zwolle
Telefoon: 038 - 8200055

Emmawijk 2 te Zwolle
www.partiplan.nl

Kavelprijs v.a.
€ 535.000,-
vrij op naam

Dit is dé mogelijkheid voor u om uw eigen villa te 
laten ontwerpen. In het buitengebied van Zwolle ligt 
het villapark Kloosterakker. Het villapark bestaat uit 8 
kavels met een gemiddelde oppervlakte van 1.500 m2.
Met één van de drie bij dit plan betrokken architecten 
kunt u uw droomvilla laten ontwerpen, passend bin-
nen het beeldkwaliteitsplan voor deze locatie.

(advertenties)

NIG Ondernemingsrecht vervult zowel vaste als tijdelijke juridische functies binnen de Top 500 
van het bedrijfsleven en de advocatuur. Daarbij ligt onze focus op  juristen met minimaal 4 jaar 
werkervaring op één of meer van de volgende rechtsgebieden: (Internationaal) Contractenrecht, 
Vennootschapsrecht, IT-recht, Arbeidsrecht, Bankrecht, Effectenrecht, Bouw- en Vastgoedrecht, 
Energierecht en Toezichtwetgeving. Voor de invulling van tijdelijke posities werken wij zowel met 
‘eigen’ Interim Legal Counsels alsmede met Interim Juristen (Freelance Juristen). 

Weet jij het antwoord op onderstaande casus? Neem dan contact op met 
NIG Ondernemingsrecht. Wij zijn op zoek naar ervaren juristen die bij ons  
in dienst willen treden als Interim Legal Counsel.

ABC Bank leent e100,- aan Jan.

Jan kan de ABC Bank niet betalen.

Wat kan de ABC Bank doen?

Wil jij ons Legal team komen versterken en wil je weten wat we jou 
kunnen bieden en wat we van jou verwachten? Neem dan contact op met  
mr. Nick Spenkelink of Remco Abeln via 035 - 625 05 05 of via jurist@nig.nl. 
Kijk voor meer informatie en onze overige functies op onze website:  
www.ondernemingsrecht.nl. 

NIG Ondernemingsrecht is onderdeel van NIG Holding. Een organisatie bestaande uit een tiental gespecialiseerde divisies 
waaronder NIG Bestuursrecht en NIG Compliance. Iedere divisie is gericht op het bemiddelen van specialisten binnen haar 
eigen branche en vakdiscipline.
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