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Opname 
telefoon gesprek 
zonder 
toestemming
Hof van Discipline 3 september 2007, nr. 47779
(mrs. Van Griensven, De Groot-van Dijken, Poelmann, 
Van den Bergh en Meulemans)
Raad van Discipline ’s-Hertogenbosch 
8 januari 2007
(mrs. Houterman, Theunissen, De Bont, Houtakkers 
en Van Boxsel)

Het betaamt een behoorlijk advocaat 
niet om zonder mededeling vooraf 
aan degene met wie hij spreekt 
de inhoud van het gesprek op een 
geluidsdrager vast te leggen.

- Advocatenwet art. 46
-  Gedragsregels 17, 30 en 36 lid 1 (3.3.7 Wat nooit 

geoorloofd is; 6 Tuchtprocesrecht)

Klachten
De klachten houdende het volgende in.

Klachtonderdeel A
Deze klacht richt zich tegen mr. X: mr. 
X heeft in strijd met Gedragsregel 36 lid 
1 een door hem met klager gevoerd tele-
foongesprek zonder toestemming van 
klager opgenomen.

Klachtonderdeel B
Dit betreft een klacht van mr. X tegen 
mr. Y: 
1  mr. Y heeft tegenover mr. X herhaal-

delijk Gedragsregel 17 overtreden;
2  mr. Y handelt klachtwaardig door zijn 

pogingen om willens en wetens de 
waarheidsvinding in rechte te belem-
meren;

3  mr. Y overtreedt Gedragsregel 30 door 
in zijn brief van 19 januari 2006 on-

juiste mededelingen aan de deken te 
doen.

Klachtonderdeel C
Dit betreft een klacht van mr. Y tegen mr. 
X: in het kader van deze klachtbehande-
ling heeft mr. X ten opzichte van mr. Y 
verwerpelijke en onacceptabele uitspra-
ken gedaan. 

Feiten
A heeft van B op 31 december 2002 een 
woonhuis met loods gekocht. In de 
koopovereenkomst stond vermeld dat 
zich in het verkochte voor zover bekend 
geen asbest bevond. Bij ondertekening 
heeft B op de koopovereenkomst toe-
gevoegd dat zich in de verkochte loods 
asbest bevond. In de notariële akte heeft 
A daarop doen opnemen dat hij niet 
vooraf op de hoogte was gesteld van de 
aanwezigheid van asbest en zich ter zake 
alle rechten voorbehield. Vervolgens 
heeft A het asbest in de loods doen ver-
wijderen waarna hij zich tot mr. X heeft 
gewend, die B namens hem tot betaling 
van de gemaakte kosten ter zake van de 
verwijdering van de asbest heeft aange-
schreven. Bij de verkoop trad C, klager 
in klachtonderdeel A, als makelaar voor 
B op.
 Op verzoek van B heeft mr. X een 
bespreking gehad met C, in welke be-
spreking C kenbaar maakte dat er (ook) 
asbest zat in het dak van het woonhuis. 
Na onderzoek werd vastgesteld dat het 
dak van het woonhuis inderdaad asbest 
bevatte, waarna mr. X namens A B daar-
voor aansprakelijk stelde.
 Omdat de door B ingeschakelde ad-
vocaat aan mr. X mededeelde dat C ont-
kende tegen mr. X iets te hebben gezegd 
over asbest in het dak van de woning, 
heeft mr. X zich tot driemaal toe per 
telefax tot C gewend met, kort gezegd, 
het verzoek hem te bevestigen hetgeen 
C mondeling tegen mr. X had medege-
deeld over asbest in het dak van de wo-
ning. C heeft op deze telefaxen niet gere-
ageerd. Daarop heeft mr. X C telefonisch 
benaderd, van welk telefoongesprek mr. 
X zonder toestemming van C een band-
opname heeft gemaakt. In dit telefoon-
gesprek heeft C bevestigd hetgeen hij 
in de bespreking met mr. X eerder had 

vermeld, namelijk dat er asbest zat in het 
dak van de woning, dat dat voor eenieder 
zichtbaar was en dat daarover volgens 
hem tussen B en A was gesproken. 
 In de door mr. X daarop namens A 
tegen B aanhangig gemaakte procedure 
is op enig moment een comparitie na 
antwoord gehouden. C heeft daarbij 
betwist tegen mr. X de opmerking te 
hebben gemaakt dat iedereen kon zien 
dat er asbest in het dak van de woning 
zat. Mr. X op zijn beurt heeft alstoen 
verklaard met betrekking tot de inhoud 
van het telefoongesprek met C: ‘Ik heb 
zelf met C [bew.] gesproken en toen heeft 
hij de betreffende opmerking, namelijk 
dat iedereen kon zien dat er asbest in 
het dak van de woning zat, gedaan. Ik 
heb dit telefonisch nogmaals gevraagd 
en toen heeft hij dit weer bevestigd. Dit 
telefoongesprek heb ik opgenomen en ik 
kan u het bandje als bewijs doen toeko-
men. Ik heb geen toestemming gevraagd 
voor deze opname.’
 Mr. Y heeft tijdens de comparitie be-
zwaar gemaakt tegen de bandopname 
die mr. X had gemaakt van het telefoon-
gesprek met C. 
 Bij aangetekende brief verzoekt mr. 
Y mr. X, en voor zover nodig sommeert 
hij hem, om te bevestigen dat hij de 
betreffende bandopname vernietigd 
heeft, daarvan geen kopieën heeft ge-
maakt en ook niet door anderen heeft 
laten beluisteren noch een schriftelijke 
transcriptie daarvan heeft laten maken 
bij gebreke waarvan C zich genoodzaakt 
zal zien om een klacht in te dienen en 
rechtsmaatregelen te nemen teneinde 
enig gebruik van de onrechtmatig ge-
maakte bandopname te voorkomen. In 
reactie daarop laat mr. C mr. Y weten dat 
hij niet zal voldoen aan het verzoek tot 
vernietiging van de bandopname. Mr. Y 
dient daarop namens C een klacht in bij 
de deken (klachtonderdeel A) in reactie 
waarop mr. X tegen mr. Y twee klach-
ten indient (klachtonderdeel B). Mr. X 
verwijt mr. Y klachtwaardig te hebben 
gehandeld door herhaaldelijk schending 
van Gedragsregel 17 (onderlinge verhou-
ding tussen advocaten en confraternele 
welwillendheid) en door zijn poging om 
willens en wetens de waarheidsvinding 
in rechte te belemmeren, waarbij mr. X 
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met name doelt op de pogingen van mr. 
Y om hem te bewegen de bandopname 
te vernietigen. 
	 Daarop dient mr. Y op zijn beurt een 
klacht in tegen mr. X (klachtonderdeel 
C) naar aanleiding van diens stelling-
name in een brief aan de deken welke 
luidde als volgt: ‘Daarenboven ben ik 
van mening dat een handelwijze als 
hiervoor omschreven een uitermate 
ernstige overtreding vormt van Ge-
dragsregel 1, aangezien het vertrouwen 
in de advocatuur wordt geschaad indien 
advocaten hun medewerking verlenen 
aan ontoelaatbare vormen van list en 
bedrog in een civiele procedure.’

Overwegingen van de raad

Ten aanzien van klachtonderdeel A
De raad stelt voorop dat de Gedragsre-
gels de normen onder woorden bren-
gen, die naar de heersende opvatting 
in de kring der advocaten behoren te 
worden in acht genomen bij de uitoe-
fening van het beroep van advocaat en 
zij zijn bedoeld als richtlijn voor de 
advocaat. Bij de beoordeling van een 
tegen een advocaat ingediende klacht 
dient de tuchtrechter het aan de advo-
caat verweten handelen of nalaten te 
toetsen aan de in art. 46 Advocatenwet 
omschreven normen. Bij deze toetsing 
is de tuchtrechter niet gebonden aan de 
Gedragsregels, maar die regels kunnen, 
gezien het open karakter van de wet-
telijke normen, daarbij wel van belang 
zijn. Of het niet-naleven van een be-
paalde Gedragsregel ook tuchtrechtelijk 
verwijtbaar handelen oplevert, hangt 
af van de feitelijke omstandigheden en 
wordt door de tuchtrechter per geval 
beoordeeld.
	 De raad merkt op dat in Gedragsre-
gel 36 lid 1 voor het opnemen van een 
telefoongesprek zonder mededeling 
vooraf aan degene met wie de advocaat 
spreekt, geen uitzondering wordt ge-
maakt. Het is voor degene met wie de 
advocaat het telefoongesprek voert van 
belang te weten of het gesprek al of niet 
wordt opgenomen. Als dit vooraf wordt 
medegedeeld, dan kan degene met wie 
de advocaat het gesprek gaat voeren al 
of niet zijn goedkeuring daaraan geven 

of beslissen het gesprek niet te voeren. 
In het telefoongesprek kunnen vragen 
gesteld worden of feiten aan de orde 
komen waarop de andere partij direct 
antwoordt, maar over welke hij later tot 
de conclusie komt dat de antwoorden 
niet volkomen juist zijn geweest. De 
mogelijkheid is zeer wel aanwezig dat 
de andere partij overvallen wordt. In het 
onderhavige geval wist mr. X dat klager 
C als de makelaar van B zelf verwikkeld 
zou kunnen raken in de rechtsstrijd tus-
sen A en B, zodat het in het onderhavige 
geval voor klager [bedoeld zal zijn: mr. 
X, bew.] eens te meer plicht was vooraf 
mede te delen dat hij van plan was het 
telefoongesprek op te nemen. 

Ten aanzien van klachtonderdeel B
Uit de stukken blijkt dat mr. Y zowel 
ten opzichte van mr. X als voor de recht-
bank het standpunt inneemt dat het 
volgens de Gedragsregels voor een ad-
vocaat ongeoorloofd is om een telefoon-
gesprek op band op te nemen zonder 
daarvan vooraf schriftelijk mededeling 
te doen aan degene met wie het gesprek 
wordt gevoerd. In het kader van de 
behartiging van de belangen van zijn 
cliënt stond het mr. Y vrij dat standpunt 
in te nemen en dit ook in de procedure 
voor de rechtbank te handhaven. Het 
stond mr. Y vrij om te stellen dat de 
bandopname niet als bewijsmiddel zou 
mogen worden gebruikt. Dit betekent 
geenszins dat mr. Y mr. X daardoor 
poogde de waarheidsvinding te belem-
meren. Het was een verweer dat hij in 
het belang van zijn cliënt voerde. Het 
is aan de rechtbank om dat verweer te 
beoordelen.
	 Ten aanzien van het klachtonderdeel 
dat mr. Y in een brief aan de deken heeft 
geschreven dat mr. X verwerpelijke en 
onacceptabele uitspraken heeft gedaan 
en mr. X heeft beschuldigd dat hij zich 
in de procedure bedient van ontoelaat-
bare vormen van list en bedrog, merkt 
de raad op dat het van ondergeschikt 
belang is met welke woorden mr. Y te 
dezen zijn standpunt verwoordde. Het 
was duidelijk dat hij wilde voorkomen 
dat de bandopname in het geding werd 
gebracht, welk standpunt hij, hoe ook 
verwoord, in het kader van de behar-

tiging van de belangen van zijn cliënt 
mocht innemen.

Ten aanzien van klachtonderdeel C
Uit de stukken komt duidelijk naar 
voren dat mr. Y in en buiten de proce-
dure het standpunt van zijn cliënt heeft 
verdedigd inhoudende dat mr. X in 
strijd had gehandeld met Gedragsregel 
36 lid 1. In het kader van de behartiging 
van de belangen van zijn cliënt was 
er voor mr. Y voldoende reden om dat 
standpunt in te nemen en te trachten 
te voorkomen dat de bandopname als 
bewijs zou worden gebruikt. Dat bete-
kent geenszins dat mr. Y zulks deed om 
de waarheidsvinding te belemmeren. 
Juist als advocaat dient mr. X te weten 
dat mr. Y optreedt als belangenbeharti-
ger van zijn cliënt. De raad acht de kwa-
lificaties die mr. X in zijn brief aan de 
deken gebruikt (list en bedrog) laakbaar. 
Desgevraagd persisteerde mr. X tijdens 
de mondelinge behandeling bij de ge-
wraakte kwalificaties. 

Volgt
Ten aanzien van klachtonderdeel A
De raad acht de klacht gegrond en legt 
ter zake mr. X op de maatregel van be-
risping.

Ten aanzien van klachtonderdeel B
De raad wijst alle onderdelen van de 
klacht als ongegrond af.

Ten aanzien van klachtonderdeel C
De raad acht de klacht gegrond en legt 
ter zake mr. Y op de maatregel van be-
risping.

Overwegingen van het hof
Mr. X heeft tegen de beslissing van de 
raad hoger beroep ingesteld en ter zake 
zeven grieven aangevoerd.
	 De eerste grief richt zich tegen de 
overweging van de raad dat de door mr. 
Y namens C ingediende klacht tegen mr. 
X ontvankelijk is.
	 De tweede grief richt zich tegen de 
overweging van de raad die klacht ge-
grond te verklaren. 
	 De derde grief richt zich tegen de 
door de raad ter zake van deze klacht 
opgelegde maatregel van berisping.

Tuchtrecht
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De vierde grief richt zich tegen de over-
wegingen van de raad de door mr. X 
ingediende klacht tegen mr. Y ter zake 
overtreding van Gedragsregel 17 onge-
grond te verklaren.
	 De vijfde grief richt zich tegen de 
overwegingen van de raad om de door 
mr. X ingediende klacht tegen mr. Y ter 
zake van diens handelen in strijd met 
hetgeen een behoorlijk handelend advo-
caat betaamt en in strijd met Gedragsre-
gel 1 ongegrond te verklaren.
	 De zesde grief richt zich tegen de 
overweging van de raad om de door mr. 
Y tegen mr. X ingediende klacht met be-
trekking tot de door mr. X jegens mr. Y 
gedane verwerpelijke en onacceptabele 
uitspraken en diens beschuldiging in de 
brief aan de deken dat zich in de proce-
dure van ontoelaatbare vormen van list 
en bedrog, gegrond te verklaren.
	 De zevende grief ten slotte richt zich 
tegen de door de raad ter zake van de 
klacht van mr. Y tegen mr. X opgelegde 
maatregel van berisping.

Mr. X heeft het derde onderdeel van 
klachtonderdeel B ter zake de schen-
ding door mr. Y van Gedragsregel 30 
ingetrokken, zodat daarop niet meer 
behoeft te worden beslist.
	 De grieven 6 en 7 behoeven geen 
bespreking nu mr. X ter zitting van het 
hof de bewoordingen ‘list en bedrog’ 
ten aanzien van mr. Y heeft teruggeno-
men en daarvoor excuses heeft aangebo-
den. Mr. Y heeft daarop zijn klachton-
derdeel C tegen mr. X ingetrokken. Het 
hof zal mitsdien de beslissing van de 
raad op klachtonderdeel C vernietigen 
en verstaan dat deze klacht is ingetrok-
ken.

De eerste grief, die zich richt tegen de 
ontvankelijkverklaring van de klacht 
van C tegen mr. X kan reeds daarom 
niet slagen omdat van misbruik van het 
tuchtrecht geen sprake is. Gezien de 
aard en strekking van het tuchtrecht, 
waarbij het openbaar belang van een 
goede beroepsuitoefening centraal 
staat, dient de toegang tot het tucht-
recht in beginsel niet te worden belem-
merd. Het staat een klager vrij om, wan-
neer hij van mening is dat een advocaat 

heeft gehandeld in strijd met de in art. 
46 Advocatenwet omschreven normen 
en hij daardoor in zijn belangen wordt 
of is geschaad, tegen die advocaat een 
klacht in te dienen. Nu mr. X uitdruk-
kelijk heeft geweigerd om aan het ver-
zoek tot vernietiging van de bewuste 
bandopname te voldoen, stond het C 
dus vrij om tegen mr. X een klacht in te 
dienen op grond van overtreding van 
Gedragsregel 36 lid 1. De tweede en de 
derde grief lenen zich voor gezamen-
lijke bespreking. 
	 Het hof stelt voorop dat het een 
behoorlijk advocaat niet betaamt om 
zonder mededeling vooraf aan degene 
met wie hij spreekt de inhoud van het 
gesprek op een geluidsdrager vast te 
leggen. 
	 Mr. X heeft als verweer tegen de 
klacht dat hij in strijd met Gedragsregel 
36 lid 1 een door hem met C gevoerd te-
lefoongesprek zonder toestemming van 
C heeft opgenomen op de band, aan-
gevoerd dat sprake was van bijzondere 
omstandigheden op grond waarvan 
het hem vrij stond om het telefoonge-
sprek op te nemen en de bandopname 
als bewijsmiddel in de procedure in te 
brengen. Als bijzondere omstandighe-
den noemt mr. X de volgende:
a	 het ging er niet om aan C bepaalde 

uitspraken te ontlokken, maar 
slechts om een bevestiging te krijgen 
van hetgeen C reeds eerder aan mr. X 
had medegedeeld;

b	 de betreffende mededeling aan mr. 
X had C uit eigen beweging gedaan, 
tijdens een gesprek dat op zijn eigen 
instigatie had plaatsgevonden;

c	 andere middelen om die bevestiging 
te krijgen (SC.4 telefaxen), hadden 
gefaald;

d	 mede door de door mr. X verzonden 
telefaxen heeft C voorafgaand aan 
het telefoongesprek uitvoerig de ge-
legenheid gehad om zijn standpunt 
ter zake te bepalen;

e	 aangezien C al eerder tegen de ad-
vocaat van B (waarschijnlijk) iets 
anders had gezegd dan tegen mr. X, 
had laatstgenoemde concrete aanwij-
zingen dat C de inhoud van het tele-
foongesprek later mogelijk zou gaan 
ontkennen;

f	 voor de cliënten van mr. X stond er 
zeer veel (maar liefst een kleine 

H 83.000) op het spel.

Het hof is van oordeel dat de door mr. X 
aangevoerde bijzondere omstandighe-
den geen (voldoende) rechtvaardiging 
kunnen vormen voor een inbreuk op 
de hiervoor genoemde norm dat het 
een behoorlijk advocaat niet betaamt 
zonder mededeling vooraf aan degene 
met wie hij spreekt de inhoud van een 
gesprek op een geluidsdrager vast te 
leggen. Dat mr. X bevestiging zocht 
van door C eerder aan hem mondeling 
gedane mededelingen, waarmee een 
belang van zijn cliënten was gemoeid, 
levert geen omstandigheid op die een 
inbreuk op dit beginsel rechtvaardigt. 
Mr. X beoogde met het telefoongesprek 
C kennelijk een antwoord te ontlokken 
op zijn eerdere schriftelijk per telefax 
opgeworpen vragen, waarop C niet had 
gereageerd. Juist daarom had het op de 
weg van mr. X gelegen om C vooraf over 
de opname van het gesprek te infor-
meren, zodat deze bij zijn antwoorden 
daarmee rekening kon houden. De grief 
slaagt derhalve niet. 
	
Met betrekking tot de op te leggen 
maatregel heeft mr. X aangevoerd dat de 
klacht van klager, voor zover al ontvan-
kelijk en gegrond, de opgelegde maat-
regel van berisping niet rechtvaardigt. 
Hij heeft er daarbij tevens op gewezen 
dat rekening dient te worden gehouden 
met de wijze waarop hij tot zijn beslis-
sing om het telefoongesprek op de band 
op te nemen is gekomen. Ter zitting 
van het hof heeft mr. X, anders dan 
tegenover de deken en in eerste aanleg 
tegenover de Raad van Discipline, blijk 
gegeven tot inzicht te zijn gekomen 
en er niet zeker meer van te zijn dat 
het maken van de bandopname in het 
onderhavige geval toelaatbaar was. Het 
hof is, alle feiten en omstandigheden in 
aanmerking genomen, van oordeel dat 
met de maatregel van enkele waarschu-
wing kan worden volstaan. In zoverre 
slaagt de grief van mr. X derhalve. De 
grieven 4 en 5 lenen zich eveneens voor 
gezamenlijke bespreking. Mr. X verwijt 
mr. Y met diens reactie op de corres-
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pondentie van mr. X naar aanleiding 
van het verzoek/de sommatie tot ver-
nietiging van de bandopname in strijd 
te hebben gehandeld met Gedragsregel 
17 inhoudende dat advocaten behoren 
te streven naar een onderlinge verhou-
ding die berust op welwillendheid en 
vertrouwen. Aangezien de raad in de 
bestreden beslissing niet met zoveel 
woorden over dit klachtonderdeel heeft 
geoordeeld, zal het hof dat alsnog doen. 
In zoverre slaagt grief 5. Hoewel het hof 
van oordeel is dat de reactie van mr. Y 
zoals vervat in zijn brief aan mr. X van 
28 december 2005 geen bijdrage is aan 
een poging tot een minnelijke regeling 
van het geschil, waarvoor de brief van 
mr. X, naast ook enige forse uitlatingen, 
toch wel enige opening bood, vindt het 
hof daarin onvoldoende grond om dit 
klachtonderdeel gegrond te verklaren. 
Grief 4 faalt derhalve. Voorts verwijt 
mr. X mr. Y dat die onder dreiging van 
een tuchtklacht geprobeerd heeft hem 
te bewegen tot het vernietigen van de 
bandopname en daarmee willens en 
wetens heeft getracht de waarheidsvin-
ding in rechte te belemmeren. Daartoe 
verwijst mr. X naar art. 21 Rv. Mr. X is 
van mening dat mr. Y doelbewust en 
actief heeft getracht te voorkomen dat 
in rechte de waarheid aan het licht zou 
komen. In feite, aldus mr. X, komt het 
erop neer dat mr. Y opzettelijk mede-
werking verleent aan het onjuist voor-
lichten van de rechter, hetgeen in strijd 
is met hetgeen een behoorlijk advocaat 
betaamt. Het hof is van oordeel dat het 
mr. Y vrij stond om als advocaat belast 
met de behartiging van de belangen van 
C te trachten de bandopname als bewijs 
buiten de procedure te houden ener-
zijds door van mr. X vernietiging te vor-
deren van de zonder toestemming van 
zijn cliënt gemaakte bandopname en 
anderzijds in de procedure te betogen 
dat de bandopname geen toelaatbaar 
bewijsmiddel was. Het moge zo zijn dat 
mr. Y in dezen bij de behartiging van 
de belangen van zijn cliënt daarmede 
verder is gegaan dan wellicht strikt 
noodzakelijk was, maar dat maakt diens 
handelen nog niet klachtwaardig. 
	 Uit het voorgaande volgt dat de grie-
ven van mr. X, voor zover gericht tegen 

de gegrondverklaring van klacht A en 
de ongegrondverklaring voor zover 
gericht tegen de klachtonderdelen B1 en 
B2 moeten worden verworpen en dat de 
beslissing van de raad in zoverre moet 
worden bekrachtigd. De grief van mr. X 
voor zover gericht tegen de opgelegde 
maatregel slaagt in zoverre dat met de 
maatregel van enkele waarschuwing 
kan worden volstaan.

Volgt
Het hof vernietigt de beslissing van de 
raad doch uitsluitend voor zover aan 
mr. X ter zake van klacht A de maatregel 
van berisping is opgelegd en klacht C 
gegrond is verklaard en aan mr. X de 
maatregel van berisping is opgelegd, en 
in zoverre opnieuw rechtdoende, legt 
aan mr. X de maatregel van enkele waar-
schuwing op en verstaat dat op klacht B 
sub 3 en klacht C niet behoeft te worden 
beslist, bekrachtigt de beslissing voor 
het overige. 

Misleiding van  
de rechtbank  
en wederpartij
Hof van Discipline 7 september 2007, nr. 4820
(mrs. Peeperkorn, Sterk, Baauw, Poelmann en Visser)
Raad van Discipline 12 februari 2007
(mrs. Markx, Ferman, Karskens, Rigters en Voorhoeve)

Misleiding van de rechtbank en 
wederpartij, dekenbezwaar. Tucht-
rechtelijk laakbaar handelen waar-
door het aanzien van de gehele 
beroepsgroep is geschaad. Zware 
maatregel van (deels) voorwaarde-
lijke schorsing op zijn plaats.

-	 Advocatenwet art. 46 (2.1 Wat een behoorlijk 
advocaat niet betaamt; 4.1 Rechters; 2.2 Dekenbe-
zwaar)

-	 Gedragsregels 1 en 29
-	 Algemene wet inzake Rijksbelastingen art. 27C

Feiten
Op 2 mei 2006 vond bij de Rechtbank 
te Z, sector bestuursrecht, de zitting 

plaats in een beroepsprocedure tegen 
de uitspraak op bezwaar tegen een 
belastingaanslag van mr. X. Deze zaak 
had betrekking op de zogenoemde 
zwartspaarders bij een bank te A, waar-
over in een bepaald dagblad regelmatig 
werd gepubliceerd. Op grond van art. 
27C van de Algemene wet inzake Rijks-
belastingen vindt de behandeling van 
belastingzaken door de rechtbank in 
beginsel plaats achter gesloten deuren. 
Bij aanvang van de zitting heeft de voor-
zitter medegedeeld dat een aantal rech-
ters in opleiding en gerechtssecretaris-
sen aanwezig waren. De voorzitter heeft 
gevraagd of daartegen bezwaar was. 
Mr. X en de vertegenwoordigers van de 
Belastingdienst hadden geen bezwaar. 
Op een vraag van de voorzitter heeft mr. 
X medegedeeld dat hij de heer Y had 
meegenomen en dat deze stagiaire bij 
hem was. De aanwezige inspecteur van 
de Belastingdienst had tegen de aanwe-
zigheid van Y geen bezwaar. Het beroep 
van Y was journalist bij dat dagblad; hij 
was geen advocaat-stagiair en evenmin 
een student-stagiair, dus een rechten-
student die stage liep op het kantoor 
van mr. X. 
	 Na de zitting is door de griffier een 
proces-verbaal opgemaakt. Dit proces-
verbaal is naar partijen gestuurd. 
Tijdens het redigeren van het proces-
verbaal heeft de griffier op verzoek van 
de voorzitter contact opgenomen met 
het kantoor van mr. X, omdat ondui-
delijkheid bestond over de titel van Y 
en de vraag of hij student-stagiair of 
advocaat-stagiair was. De secretaresse 
van mr. X heeft desgevraagd geant-
woord dat zij Y niet kende maar dat zij 
navraag zou doen bij mr. X. Vervolgens 
heeft de secretaresse de griffier terug-
gebeld en gemeld dat Y student-stagiair 
was. Desgevraagd heeft mr. X ter zit-
ting van de raad medegedeeld dat deze 
vraag door zijn secretaresse niet aan 
hem is voorgelegd. De inspecteur van de 
Belastingdienst en de President van de 
rechtbank hebben geklaagd over mr. X 
waarop ook de deken een bezwaar heeft 
ingediend. Volgens hen heeft mr. X in 
strijd met de norm neergelegd in art. 
46 Advocatenwet gehandeld door Y ter 
zitting te hebben geïntroduceerd als een 
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stagiair van zijn kantoor zonder te ver-
melden dat Y geen jurist of juridische 
student was maar een journalist van een 
dagblad, die beroepshalve erin geïnte-
resseerd was een besloten zitting bij te 
wonen. Mr. X heeft de rechter en ook de 
bij de zitting aanwezige inspecteur van 
de Belastingdienst misleid door bewust 
te zwijgen over het beroep van Y, terwijl 
mr. X wist, althans kon weten, dat, in-
dien het beroep van Y wel aan de rechter 
en de inspecteur van de Belastingdienst 
bekend zou zijn geweest, Y waarschijn-
lijk niet ter zitting zou zijn toegelaten.

Overwegingen raad
Mr. X heeft niet alleen onwaarheid 
gesproken tegenover de rechtbank en 
zijn wederpartij, maar heeft hen ook 
misleid. Dit klemt temeer nu het – naar 
mr. X bekend was – een zitting met 
gesloten deuren betrof, waardoor Y 
geen toegang zou hebben gehad indien 
mr. X op de vraag van de voorzitter van 
de rechtbank, de juiste informatie had 
gegeven over de professie van Y. Mr. X 
heeft hierdoor tuchtrechtelijk laakbaar 
gehandeld. Mr. X heeft ernstig inbreuk 
gemaakt op het vertrouwen dat in de 
advocatuur als beroepsgroep behoort 
te kunnen worden gesteld. Tot dat ver-
trouwen rekent de raad het beginsel dat 
een advocaat ter zitting, gevraagd naar 
de hoedanigheid van zijn optreden, op 
zijn woord wordt geloofd. Dat begin-
sel strekt zich mede uit tot feitelijke 
mededelingen van de advocaat over zijn 

vertegenwoordigingsbevoegdheid, de 
identiteit van zijn cliënt en van door 
de advocaat geïntroduceerde derden. 
Voorts acht de raad voor de beoordeling 
van belang dat het hier gaat om het ge-
drag van mr. X als advocaat ten opzichte 
van de rechterlijke macht en de weder-
partij, in dit geval de Belastingdienst. 
Het feit dat door de deken een dekenbe-
zwaar is ingediend, benadrukt tevens de 
zwaarte van de zaak. 
	 Hetgeen mr. X naar voren heeft 
gebracht over het al dan niet terecht 
besloten zijn van de zitting, staat in 
deze tuchtrechtelijke procedure niet ter 
beoordeling. Overigens doet het karak-
ter van de zitting niet af aan het tucht-
rechtelijk verwijtbaar handelen van 
mr. X, omdat van mr. X verwacht mag 
worden dat hij op vragen van de rechter 
naar de hoedanigheid van de door hem 
geïntroduceerde, zonder meer de waar-
heid spreekt. Daarbij merkt de raad 
op dat mr. X op dit punt wisselende 
standpunten inneemt. Uit het feitelijk 
verloop zoals hiervoor weergegeven, 
blijkt afdoende dat mr. X zich er op 2 
mei 2006 terdege van bewust was dat 
Y geen toegang tot de zitting zou heb-
ben verkregen als mr. X op de daartoe 
strekkende vraag van de voorzitter had 
medegedeeld dat hij journalist was. 
	 Mr. X heeft in ernstige mate tucht-
rechtelijk laakbaar gehandeld. Nu door 
het handelen van mr. X het aanzien van 
de gehele beroepsgroep is geschaad, 
acht de raad een zware maatregel op 

zijn plaats. Tevens neemt de raad in aan-
merking dat mr. X, ook ter zitting, geen 
blijk heeft gegeven het onjuiste van zijn 
handelen in te zien. Op grond van het 
voorgaande acht de raad de maatregel 
van schorsing in de uitoefening van de 
praktijk passend en geboden.

Volgt
Gegrondverklaring van de klachten 
en het bezwaar met oplegging van de 
maatregel van schorsing in de uitoefe-
ning van de praktijk voor de duur van 
twee maanden, waarvan één maand 
voorwaardelijk met een proeftijd van 
twee jaar.

Overwegingen hof
Het hof gaat uit van vorenomschreven 
feiten die in hoger beroep niet zijn be-
streden. Hierbij heeft het hof rekening 
gehouden met de bezwaren die mr. X 
heeft aangevoerd tegen de feitenvast-
stelling door de raad.
	 Omdat alle grieven falen, verenigt 
het hof zich met hetgeen de raad heeft 
overwogen omtrent de opgelegde maat-
regel. Derhalve zal de beslissing van 
de raad worden bekrachtigd. De in-
gangsdatum van het onvoorwaardelijke 
gedeelte van de schorsing wordt vastge-
steld op 1 oktober 2007.

Volgt
Bekrachtiging van de beslissing van de 
raad.
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