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Geen hoger 
beroep bij 
gegrond-
verklaring
Hof van Discipline, 3 november 2006, nummer 4587
(mrs. Van Erp Taalman Kip-Nieuwenkamp, Driessen-
Poortvliet, De Ruuk, Hooykaas en Paulussen)

Raad van Discipline ’s-Hertogenbosch, 
24 april 2006
(mrs. Houterman, Caudri, Theunissen, 
Henselmans en Kneepkens)

Voor een klager staat geen hoger 
beroep open voor zover zijn klach-
ten gegrond zijn verklaard. In hoger 
beroep kan op een door de raad aan-
vaarde klachtomschrijving waarmee 
de klager heeft ingestemd niet wor-
den teruggekomen. 

- Advocatenwet artt. 46c en 56 lid 1 onder a 

Feiten 
Klager heeft tegen mr. X een klacht inge
diend, die door de raad gegrond is ge
acht. Aan mr. X is de maatregel van een 
enkele waarschuwing opgelegd. 

Klager is tijdig in beroep gekomen en 
stelt – voor zover hier van belang – dat 
‘de straf (een enkele waarschuwing) 
ronduit belachelijk is in het licht van de 
delicten begaan door mr. X’ en dat ‘in 
het verslag van de zitting van de raad 
niet wordt ingegaan op mijn beschuldi
gingen van fraude, bedrog, valsheid in 
geschrifte en diefstal’.
 Het hoger beroep strekt tot vernie
tiging van de beslissing van de raad en 
gegrondverklaring van alle klachten met 
oplegging van een zwaardere maatregel. 

Overwegingen hof
Ingevolge art. 56 lid 1 onder a van de Ad
vocatenwet kan een klager slechts hoger 
beroep instellen als zijn klacht geheel 
of ten dele ongegrond is verklaard. Dit 
betekent dat voor een klager geen hoger 
beroep openstaat voor zover zijn klach
ten gegrond zijn verklaard, dus ook niet 
indien hij van oordeel is dat de raad ten 
onrechte ter zake van de gegrond ver
klaarde klacht geen of een te lichte maat
regel heeft opgelegd. 
 In zijn memorie heeft klager aange
voerd dat de raad niet op alle door hem 
naar voren gebrachte klachten heeft 
beslist. 
 Blijkens het procesverbaal van de 
zitting van de raad heeft de voorzitter 
de inhoud van de klacht geformuleerd 
en heeft zowel klager als mr. X verklaard 
akkoord te gaan met deze formulering. 
De klachtomschrijving in de beslissing 
van de raad stemt hiermee overeen. 
 Het is aan de tuchtrechter voorbe
houden de inhoud van de door klager 
op de in art. 46c Advocatenwet voorge
schreven wijze ingediende klacht vast te 
stellen. Nu klager ter zitting heeft inge
stemd met een door de raad aanvaarde 
klachtomschrijving en de door de deken 
bij zijn brief van 15 september 2005, 
waarmee hij de klacht ter kennis van de 
raad heeft gebracht, gevoegde stukken 
niets inhouden op grond waarvan zou 
moeten worden geoordeeld dat de raad 
in redelijkheid niet tot deze uitleg heeft 
kunnen komen, wordt de stelling van 
klager dat de raad niet op alle door hem 
ingediende klachten heeft beslist, ver
worpen. Hieraan kan niet afdoen dat hij 
ter zitting van de raad mogelijk andere 
klachten naar voren heeft gebracht, aan
gezien deze niet op de voorgeschreven 
wijze waren ingediend en dus buiten 
beschouwing dienden te blijven.
 Uit het voorgaande volgt dat het door 
klager tegen de beslissing van de raad 
ingestelde beroep nietontvankelijk is.

Volgt
Nietontvankelijkheid verklaring van 
klager.

Toestemming 
overleggen 
correspondentie
Raad van Discipline Amsterdam, 21 november 2006
(mrs. Brouwer, Doeleman, Hamer, Pannevis en Trap)

De advocaat dient het vertrouwe-
lijk karakter van de corresponden-
tie tussen een andere advocaat en 
diens cliënt te waarborgen. De wijze 
waarop de advocaat kennis heeft 
gekregen van de correspondentie in 
kwestie is daarbij zonder betekenis. 
Ook indien de correspondentie op 
rechtmatige wijze in zijn bezit of dat 
van zijn cliënt is gekomen, dient hij 
te onderzoeken of voor het in rechte 
overleggen van die brief toestem-
ming is gegeven.

- Advocatenwet art. 46 (5.1 Regels die betrekking 
hebben op de juridische strijd)

- Gedragsregel 1

Feiten
Mr. A, klager, staat de vennootschappen 
B. B.V. en C. B.V. bij in een arbeidsconfl ict 
met mevrouw Y die wordt bijgestaan 
door mr. X.
 Mr. X dient een verweerschrift in bij 
de kantonrechter met als productie on
der meer een faxbrief van klager aan een 
functionaris bij C. B.V. Desgevraagd laat 
mr. X weten een afschrift van die brief 
van zijn cliënt te hebben ontvangen. 
Na interventie door de deken biedt mr. 
X zijn excuses aan. De klacht wordt ge
handhaafd.

Beoordeling
Met de deken is de raad van oordeel dat 
correspondentie tussen een advocaat en 
zijn cliënt een strikt vertrouwelijk 
karakter heeft. De vertrouwelijkheid van 
dergelijke correspondentie dient te allen 
tijde gewaarborgd te zijn. Gelet op dit 
strikt vertrouwelijke karakter, staat het 
de advocaat van de wederpartij niet vrij 
in rechte een beroep te doen op derge
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lijke correspondentie, tenzij met toe
stemming van de wederpartij. Vaststaat 
dat mr. X geen toestemming heeft 
gevraagd van de wederpartij alvorens 
hij de bewuste brief in het geding heeft 
gebracht. De klacht is gegrond.
 Ten overvloede overweegt de raad 
onder verwijzing naar zijn beslissing 
d.d. 14 maart 2005 (Advocatenblad 21 april 
2006) en de beslissing van het Hof van 
Discipline d.d. 25 april 2005 (bijlage bij 
de brief d.d. 8 juli 2005 van de deken 
aan partijen, nummer 7 van de inventa
rislijst) dat de wijze waarop de (advocaat 
van de) wederpartij de beschikking 
heeft gekregen over de correspondentie 
als hier bedoeld niet van belang is. Ook 
indien de correspondentie op rechtma
tige wijze in het bezit van de (advocaat 
van de) wederpartij is gekomen, behoort 
de advocaat van de wederpartij te onder
zoeken of voor het overleggen daarvan 
toestemming bestond. In het midden 
kan dan ook blijven of de cliënt van mr. 
X, van wie mr. X – naar klager niet heeft 
betwist – de brief heeft gekregen, de 
bewuste brief op onrechtmatige wijze in 
zijn bezit heeft gekregen.
 
Beslissing
De raad verklaart de klacht gegrond, 
maar ziet af van het opleggen van een 
maatregel nu mr. X in het voorlopig 
oordeel van de deken aanleiding heeft 
gezien zijn excuses aan te bieden voor 
het in het geding brengen van de brief.

Noot
De raad zelf verwijst al naar tuchtrech
telijke jurisprudentie. Het gaat om 
een uitspraak van het hof van 25 april 
2005 (Advocatenblad 23 juni 2006) en 
een uitspraak van de Raad van Disci
pline Amsterdam van 14 maart 2005 
(Advocatenblad 21 april 2006). Het hof is 
iets subtieler dan de raad in de thans 
besliste casus. Ongeacht de wijze van 
verkrijging van een brief van een andere 
advocaat aan diens cliënt behoort de 
advocaat die van die brief gebruik wil 
maken, te onderzoeken of er toestem
ming voor het in rechte produceren 
wordt verleend, aldus de raad. Het hof 
in de eerder aangehaalde beslissing 
beveelt een dergelijke gedragslijn ook 
aan, maar laat daarop volgen dat, indien 

zoals ook in de rede ligt, toestemming 
wordt geweigerd, de deken wordt ge
raadpleegd, kennelijk om bij te dragen 
aan een juiste afweging tussen enerzijds 
het belang van de eigen cliënt en ander
zijds dat van de vertrouwelijkheid van 
het verkeer tussen advocaat en cliënt in 
het algemeen. Denkbaar is dus dat, ook 
zonder toestemming, het belang van de 
eigen cliënt prevaleert.
 De hier eveneens gepubliceerde 
uitspraak van het Hof van Discipline (3 
november 2006) bevestigt de gedachte 
dat het hier gaat om een hoofdregel 
waarop uitzonderingen niet waarschijn
lijk, maar wel voorstelbaar zijn.
 GJK.

Grenzen van het 
betamelijke niet 
overschreden in 
gewraakte brief
Hof van Discipline, 8 december 2006,  
nummer 4559
(mrs. Hooykaas, Heidinga, Scheele-Mülder, Poelmann 
en Minderhoud)

Raad van Discipline ’s-Hertogenbosch, 20 maart 2006
(mrs. Peutz, De Bont, Ten Brummelhuis, Theunissen 
en Van Boxsel)

Voor de beantwoording van de 
vraag of bepaalde passages in een 
brief onnodig grievend zijn, dient 
de tuchtrechter stellingen die ter 
beoordeling van de civiele rechter 
zijn buiten beschouwing te laten. 
De grenzen van het betamelijke 
zijn niet overschreden omdat de 
gewraakte brief diende als formele 
aansprakelijkstelling en als klacht 
uit hoofde van een klachtenregeling 
en daardoor betrekking had op de 
uitoefening van de functie van kla-
ger en niet op zijn persoon.

- Advocatenwet art. 46 (2 Wat een behoorlijk  
advocaat betaamt; 3.1 Vrijheid van handelen;  
3.2 Grenzen aan die vrijheid; 3.3.1 Grievende 
uitlatingen)

- Gedragsregels 1, 4, 30 en 31

Feiten
Mr. X is medio 2003 gaan optreden voor 
circa tachtig in de gemeente Z verblij
vende personen met de Poolse nationa
liteit, werkzaam bij enkele in of rond Z 
gevestigde agrarische bedrijven. Op 19 
en 23 juli 2003 heeft de overheid in een 
gecombineerde actie van onder meer de 
vreemdelingenpolitie en de plaatselijke 
politie deze Polen van hun bed gelicht 
en in bewaring genomen om ze het land 
uit te zetten. Bij (de voorbereiding van) 
deze actie was klager in zijn functie van 
burgemeester van Z betrokken. In de 
beslissingen van eveneens 19 en 23 juli 
2003, gewezen op verzoeken van mr. 
X namens (een aantal van) zijn Poolse 
cliënten en gericht tegen de minister 
van Vreemdelingenzaken en Integratie, 
heeft de voorzieningenrechter het hier
voor kort beschreven overheidsoptreden 
negatief beoordeeld. Bij brief d.d. 28 juli 
2004 heeft mr. X namens de circa tachtig 
Polen klager schriftelijk aansprakelijk 
gesteld voor de gebeurtenissen op 19 en 
23 juli 2003 en een schadevergoeding 
van H 3.000 per cliënt gevorderd. Daar
naast diende deze brief als klacht over 
het optreden van klager, zulks op basis 
van de ‘Algemene klachtenregeling Z’.
 De brief bevat de volgende passages 
die door klager in zijn klacht tegen mr. 
X zijn betrokken:
1 ‘Bij deze acties zijn de beginselen van 

behoorlijk bestuur, zoals rechtsze
kerheid, proportionaliteit en hande
len zonder vooringenomenheid met 
voeten getreden. Bovenal zijn daarbij 
rechtsstatelijke waarborgen bij voor
baat aan de kant geschoven’.

2 ‘Degenen die op uw gezag en onder 
uw verantwoordelijkheid belast wa
ren met de uitvoering van de inval
len, uitzetting en de inbewaringstel
ling van klagers, hebben zich daarbij 
schuldig gemaakt aan intimidatie en 
het categorisch negeren van wettelij
ke bepalingen. Bij die actie zijn niet 
de normen van fatsoen en moraal in 
acht genomen.
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 Met name de verbalisanten A en B, 
beiden werkzaam bij de Vreemdelin
genpolitie te Y, hebben uw instruc
ties, inhoudende het zonder pardon 
uitzetten en inbewaringnemen van 
alle Polen in en rond Z, wel erg let
terlijk genomen’.

3 ‘Het optreden tegen klagers is des 
te laakbaarder nu mij duidelijk is 
geworden dat u persoonlijk in bij
zijn van de bewuste ketenpartners 
op voorhand en wel tijdens de be
spreking van 27 juni 2003, gewezen 
bent op de juridische ins en outs van 
grensoverschrijdende seizoenarbeid 
en de daarvoor geldende regelge
ving. Tijdens dat onderzoek heeft u 
er reeds blijk van gegeven uw eigen 
“koers te varen” en aan te sturen op 
uitzetting van alle Polen in en rond 
Z. 

  De rechtvaardiging daarvan zou 
volgens u liggen in het feit dat alle 
Poolse seizoenarbeiders illegaal in 
Nederland zouden zijn en bijgevolg 
een gevaar zouden vormen voor de 
openbare orde. Dit uitgangspunt is 
juridisch onhoudbaar’.

Wat er ook zij van de aansprakelijkstel
ling, de wijze waarop mr. X zijn brief 
d.d. 28 juli 2004 heeft geadstrueerd, 
wordt door klager als onfatsoenlijk, 
onheus, tendentieus en intimiderend 
ervaren. Dat een advocaat op deze wijze 
een burgemeester benadert, doet kla
ger twijfelen aan de capaciteit van die 
advocaat om inhoud en verhoudingen 
op waarde te schatten en daarmee aan 
de professionaliteit van die advocaat. 
 Mr. X heeft voorts de integriteit van 
klager in twijfel getrokken, klager van 
boos opzet beticht en klager toegedicht 
dat hij opdracht zou hebben gegeven 
tot het categorisch negeren van wet
telijke bepalingen en het niet in acht 
nemen van normen van fatsoen en 
moraal. Klager voelt zich in zijn eer 
en goede naam als persoon en in zijn 
functie als burgemeester aangetast. 
Het is onjuist dat klager tijdens een 
onderhoud op 27 juni 2003 er blijk van 
zou hebben gegeven zijn eigen koers 
te varen en aan te sturen op uitzetting 
van alle Polen. Klager acht het een ad
vocaat onwaardig om klager deze dis

criminerende woorden ten onrechte in 
de mond te leggen. 

Mr. X is van oordeel dat het hem vrij
stond – mede gelet op de uitspraken 
van de voorzieningenrechter in de 
vreemdelingenkamer – met scherpe 
bewoordingen tegen het door hem 
gewraakte overheidsbeleid stelling te 
nemen. De gebruikte woordkeus en 
kwalificaties zijn passend binnen het 
juridisch jargon dat in dit soort zaken 
wordt gehanteerd. Bevestiging van het 
optreden van klager is te vinden in het 
draaiboek en in een aan klager gerichte 
brief van 5 juli 2003, die een verslag 
bevat van een met klager gevoerde be
spreking op 27 juni 2003, welke brief 
c.q. verslag volgens mr. X onweerspro
ken is gebleven. 

Overwegingen raad
De klacht betreft het optreden van een 
advocaat van een wederpartij. Bij de 

beoordeling van een dergelijke klacht 
behoort ervan te worden uitgegaan 
dat aan de advocaat een grote mate van 
vrijheid toekomt om de belangen van 
zijn cliënt te behartigen op een wijze die 
hem passend voorkomt. Deze vrijheid 
mag niet ten gunste van de tegenpartij 
worden beknot, tenzij diens belangen 
nodeloos en op ontoelaatbare wijze wor
den geschaad.
 Ten aanzien van het eerste citaat is 
de raad van oordeel dat mr. X de be
woordingen in deze passage over de 
acties, gelet op de uitspraken van de 
voorzieningenrechter in de vreemde
lingenkamer gericht tegen de minister 
van Vreemdelingenzaken en Integratie, 
die zich min of meer in dezelfde zin had 
uitgelaten, als zodanig wel mocht ge
bruiken, doch dat mr. X in zijn brief te 
ver is gegaan door ten onrechte te stel
len dat dit optreden jegens zijn cliënten 
op gezag/onder auspiciën van klager 
was geïnitieerd en uitgevoerd. Hierdoor 
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bracht mr. X klager ten onrechte in ver
band met de door voorzieningenrechter 
gebruikte kwalificaties over het over
heidsoptreden dat was gericht tegen de 
minister van Vreemdelingenzaken en 
Integratie. 
 Ten aanzien van het tweede citaat 
overweegt de raad dat mr. X klager in 
zijn hoedanigheid van burgemeester 
als gezagsdrager heeft aangesproken, 
waarbij hij ten onrechte uitging van 
de stelling dat klager als hoofd van de 
politie verantwoordelijk was voor de 
uitvoering van de invallen, uitzettingen 
en inbewaringneming van zijn cliënten. 
Van mr. X had meer kennis verwacht 
mogen worden van de actuele gezags
verhouding tussen klager en/of de bur
gemeester en het ministerie van Vreem
delingenzaken en Integratie voor wat 
betreft de handhaving van de openbare 
orde. Mr. X heeft klager verantwoorde
lijk gehouden voor zaken waarvoor hij 
geen verantwoording draagt.
 Alhoewel de raad kan begrijpen dat 
mr. X, als advocaat betrokken in een 
voor een grote groep cliënten emotio
neel beladen zaak, in het licht van de 
uitspraken van de voorzieningenrech
ter en in de hectiek van de dag, zich in 
scherpe bewoordingen uitliet over het 
overheidsoptreden jegens zijn cliënten, 
is de raad van oordeel dat mr. X in bo
venvermelde brief aan klager, die niet 
verantwoordelijk was voor de acties 
waartegen het klaagschrift van mr. X 
zich richtte, te ver is gegaan in zijn be
woordingen.
 Ten aanzien van het derde citaat is de 
raad van oordeel dat uit het verslag van 
die bespreking niet valt af te leiden dat 
klager zou hebben gesteld dat hij zijn 
eigen koers zou varen. Ook deze passage 
acht de raad daarom niet te behoren.
 Op grond van het vorenstaande is de 
raad van oordeel dat mr. X de grenzen 
van betamelijkheid heeft overschreden 
door ernstige beschuldigingen tegen
over klager in zijn ambt van burgemees
ter te uiten, zonder zich rekenschap te 
geven van de omstandigheid dat klager 
niet verantwoordelijk was voor de acties 
van de politie, waarover mr. X in zijn 
brief van 28 juli 2004 klaagt, noch dat 

medewerkers van de vreemdelingenpo
litie niet door klager werd geïnstrueerd. 
De raad acht zulks een ernstige tekort
koming van mr. X als advocaat en is van 
oordeel dat mr. X zich hierdoor tucht
rechtelijk heeft gedragen [bedoeld zal 
zijn: misdragen, bew.].

Volgt
Gegrondverklaring van de klacht met 
oplegging van de maatregel van enkele 
waarschuwing. 

Overwegingen hof
Het hof gaat uit van voormelde klacht
omschrijving nu daartegen geen grief is 
gericht. Kort samengevat heeft mr. X de 
volgende grieven aangevoerd.
 De raad heeft uit het oog verloren 
dat de advocaat bij het formuleren van 
een aansprakelijkstelling stellingen en 
argumenten mag en moet aandragen 
die de aansprakelijkstelling feitelijk 
en juridisch kunnen dragen en dat de 
advocaat daarin een grote mate van vrij
heid toekomt.
 Door te overwegen dat mr. X niet had 
mogen schrijven dat het overheidsop
treden in juli 2003 op gezag en onder 
auspiciën van klager was geïnitieerd en 
uitgevoerd, is de raad ten onrechte op de 
stoel van de civiele rechter gaan zitten.
 Ten onrechte heeft de raad de opge
legde maatregel van enkele waarschu
wing gemotiveerd door te overwegen 
dat mr. X de grenzen van de betamelijk
heid heeft overschreden en zich daar
mee als advocaat schuldig heeft ge
maakt aan een ernstige tekortkoming.

Het hof zal de grieven tezamen behan
delen.
 Terecht heeft de raad overwogen dat 
bij de beoordeling van een klacht van 
een wederpartij ervan behoort te wor
den uitgegaan dat aan de advocaat een 
grote mate van vrijheid toekomt de be
langen van zijn cliënt(en) te behartigen 
op een wijze die hem passend voorkomt 
en deze vrijheid niet ten gunste van een 
wederpartij mag worden beknot. Dat 
is, aldus de raad, slechts anders indien 
de belangen van die wederpartij node
loos en op ontoelaatbare wijze worden 

geschaad. Met dit laatste zal de raad in 
concreto hebben bedoeld dat de advo
caat over de schreef gaat, wanneer hij 
zich schuldig maakt aan onnodig grie
vende uitlatingen over de wederpartij.
 De raad heeft de hiervoor geciteerde 
drie passages in de brief aan mr. X als 
onnodig grievend beoordeeld. Het is 
de vraag of mr. X de bevoegdheden van 
klager en diens betrokkenheid bij de 
gebeurtenissen op 19 en 23 juli 2003 op 
juiste wijze heeft beoordeeld in zijn 
brief van 28 juli 2004, maar het beant
woorden van die vraag is, anders dan de 
raad heeft gemeend, niet aan de tucht
rechter maar aan de gewone rechter. Ten 
onrechte heeft de raad zijn oordeel over 
de stelling van mr. X dan ook ten grond
slag gelegd aan het tuchtrechtelijk 
oordeel dat mr. X zich onnodig grievend 
jegens klager heeft uitgelaten en aldus 
tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft gehan
deld.
 Het voorgaande laat onverlet dat 
één of meer passages in de brief om een 
andere reden als onnodig grievend be
oordeeld zouden kunnen worden. In dit 
verband merkt het hof op dat de brief 
bepaald niet getuigt van respect voor 
klager en dat het niet onbegrijpelijk is 
dat klager onaangenaam getroffen is 
geweest na kennisneming van de brief. 
Hoewel mr. X zijn boodschap op een 
meer zakelijke en respectvolle wijze had 
kunnen overbrengen, heeft hij naar het 
oordeel van het hof de grenzen van het 
betamelijke echter niet overschreden. 
Bij dat oordeel neemt het hof mede 
in aanmerking dat de gewraakte brief 
diende als formele aansprakelijkstelling 
en als klacht uit hoofde van de Alge
mene klachtenregeling Z en duidelijk 
betrekking had op de uitoefening van 
de functie van klager en niet op zijn 
persoon.
 Op grond van hetgeen hiervoor is 
overwogen slaagt het hoger beroep en 
dient de beslissing van de raad vernie
tigd te worden.
 
Volgt
Vernietiging van de beslissing van de 
raad en alsnog ongegrondverklaring 
van de klacht.
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