ADVOCATENBLAD I9 2 NOVEMBER 2001

Publicatie in deze rubriek geschiedt door de Commissie Disciplinaire Rechtspraak,

bestaande uit mr. A.G. Beets, mr. J.C.P. Ekering, mr. G.]. Kemper en mr. C.H.B. Winters.

Opleidingspunten

Een advocaat die niet reageert op een verzoek om inlichtingen van
de deken en die het vereiste aantal opleidingspunten niet haalt han-
delt onbetamelijk.

- Advocatenwet artikel 46 (2.2 bezwaren van de deken)

- Verordening Permanente Opleiding 2000, artikelen 3 en 6

Raad van Discipline ’s-Gravenhage 16 oktober 2000
(mrs. Mertens-Steeghs, Martens, Lucassen, Paulussen en Van
Dooren)

Feiten

Bij brief van 2 april 1999 deelde de deken aan mr. X. mee dat hij van
de NOVA bericht had ontvangen dat mr. X. niet dan wel niet volle-
dig had voldaan aan de opleidingsverplichtingen over het jaar 1998.
De deken stelde mr. X. in de gelegenheid tot 1 oktober 1999 het
ontbrekend aantal opleidingspunten over 1998 in te halen. Bjj brie-
ven van 16 december 1999 en 17 januari 2000 vroeg de deken ver-
geefs naar de stand van zaken.

Raad van Discipline

De raad achtte beide klachtonderdelen gegrond en in hoge mate
laakbaar en legde mr. X een voorwaardelijke schorsing van 4 weken
op, met een proeftijd van twee jaar.

Noot

Artikel 3 lid 4 van de Verordening Permanente Opleiding staat de
advocaat wel toe een surplus aan punten door te schuiven naar de
volgende twee jaar maar terugschuiven van punten naar vooraf-
gaande jaren is om controleredenen niet toegestaan. In het kader van
een voorgenomen ambtshalve klacht wordt deze praktische oplossing
wel gehanteerd. (E.)

Slecht procederen

Slecht procederen en onvoldoende bijstand en voorlichting aan de
client.

- Advocatenwet, art. 46 (1.4.3 andere tekortkomingen)

Raad van Discipline Arnhem 30 oktober 2000
(mrs. Van Ginkel, Bemelmans, Dam, Van de Loo
en Van Wijmen)

Feiten
Mr. X stond de klager bij in een geschil omtrent een door deze van
een recreatiecentrum gekochte caravan.

In kort geding is aan de klager een voorschot op schadevergoe-
ding toegekend. Mr. X startte vervolgens een bodemprocedure. De
rechtbank wees een door mr. X ingestelde vordering tot ontbinding
af en kende een (aanvullende) schadevergoeding van f 6.500 toe.
Het recreatiecentrum appelleerde en mr. X heeft bij memorie van
antwoord incidenteel geappelleerd. Bij tussenarrest heeft het hof de
klager in de gelegenheid gesteld om bij akte, op overzichtelijke en

begrijpelijke wijze —onderdeel voor onderdeel — aan te geven wat hij
in het principaal zowel als in het incident appel nu precies vordert,
welke grief daarop betrekking heeft, alsmede op welke grondslag elk
onderdeel van het gevorderde berust.

Mr. X zond dit arrest naar zijn cliént. Op telefonische en schrifte-
lijke vragen over dat arrest heeft mr. X in een brief bericht dat hjj
niet goed zag wat de klager in de uitspraak van het hof niet begreep.
Hij schreef verder:

‘Het hof heeft met betrekking tot datgene wat u vordert punt
voor punt vragen gesteld, welke vragen moeten worden beantwoord.
Het gaat er om dat u concreet, gedocumenteerd en gespecificeerd,
aangeeft wat u precies te vorderen heeft, en op grond waarvan. Ik
kan u werkelijk niet duidelijker uitleggen wat het hof bedoelt en wat
het hof wil hebben ... Ik verzoek u nogmaals mij schriftelijk
omgaand uw commentaar te geven op datgene wat het hof stelt en
vraagt.’

Bij een volgend tussenarrest overwoog het hof dat de klager
(opnieuw) had nagelaten expliciet aan te geven van welke beslissin-
gen hij nu precies de vernietiging wenste etc. en een deskundigenbe-
richt gelast, bij brief van 1 juli aan mr. X schrijvend dat die deskun-
dige op 6 juli de caravan zou onderzoeken. Mr. X las die brief eerst
op 6 juli en kon de klager niet meer tijdig informeren. De deskun-
dige kwam voor niets en moest later nog eens terugkomen.

Na het rapport van de deskundige heeft het hof overwogen dat
de gebreken goed waren te herstellen, wees de gevorderde ontbinding
af en gelastte een comparitie van partijen teneinde een schikking te
beproeven. Mr. X heeft daarop aan de klager geschreven dat, aange-
zien het nog om puur feitelijke zaken ging waarvoor geen juridische
bijstand nodig was, het uitsluitend kostenverhogend zou zijn indien
hij ook zou verschijnen en dat hij besloten had niet ter zitting aanwe-
zig te zijn.

Ter gelegenheid van de comparitie verscheen de klager zonder
zijn raadsman. De wederpartij was wel vergezeld van zijn procureur.
De zaak is toen aldus geschikt dat de klager f 8.500 diende terug te
betalen van de eerder ingevolge het kort geding vonnis en het vonnis
van de rechtbank in de bodemprocedure van de wederpartij ontvan-
gen f 11.000 schadevergoeding,.

Overwegingen van de raad

Voor zover de raad kennis heeft genomen van de processtukken is hij
tot de conclusie gekomen dat de kritiek van de klager jegens mr. X
op de wijze van procederen terecht is waar vergoeding van immate-
riéle schade is gevorderd, deze vordering ondanks de expliciete ver-
wijzing door de rechtbank naar artikel 6:106 BW in hoger beroep is
gehandhaafd, de memorie van antwoord tevens memorie van grieven
in incidenteel appel blijkens het eerste tussenarrest aan duidelijkheid
te wensen heeft overgelaten en mr. X blijkens het tweede tussenarrest
(opnieuw) heeft nagelaten expliciet aan te geven van welke beslissin-
gen hij nu precies de vernietiging wenste. Gelet op voornoemde
arresten is bepaald niet onbegrijpelijk dat de klager om uitleg heeft
gevraagd wat het hof heeft bedoeld, in het eerste tussenarrest, met de
punten die mr. X diende te verduidelijken. Mr. X is met zijn brief
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aan de klager bepaaldelijk tekort geschoten door van hem commen-
taar te verlangen op datgene wat het hof stelde en vroeg, terwijl het
juist op zijn weg als deskundig procesvertegenwoordiger lag om die
vragen te beantwoorden en richting te geven aan hetgeen (nog)
gevorderd kon worden.

Daar komt bij dat mr. X eenzijdig heeft besloten de klager niet
naar de comparitie van partijen te vergezellen. Hij had dat niet zo
mogen doen. In beginsel is de aanwezigheid van de raadsman ter
gelegenheid van een mondelinge behandeling wenselijk.

Dat geldt zeker ten aanzien van een schikkingscomparitie waar
ook de wederpartij doorgaans door een raadsman wordt bijgestaan.
Ook al zijn de standpunten over en weer nog zo duidelijk in de stuk-
ken uiteengezet — in de onderhavige casus was dat blijkens het hier-
voor overwogene niet het geval — dan nog kunnen ter gelegenheid
van een comparitie aspecten aan de orde komen en afwegingen
gemaakt worden waarbij de bijstand van een juridisch raadsman
node gemist kan worden. In casu ging het bovendien om een com-
plex aan vorderingen die kennelijk niet alleen voor de leek (de kla-
ger) maar ook voor de deskundig raadsman (mr. X) een weerbarstige
materie vormden.

Voorts kan aan mr. X worden verweten dat hij de brief van de
expert waarin deze zijn onderzoek aankondigde niet direct na bin-
nenkomst op zijn kantoor heeft gelezen of heeft laten lezen met als
gevolg dat hij zijn cliént niet op tijd heeft kunnen informeren, als
ook dat hij zijn cliént niet direct na lezing, ook al was dat te laat, van
de gemiste afspraak op de hoogte heeft gebracht om met hem de
consequenties te bespreken.

Volgt
Gegrondverklaring van de klacht met oplegging van de maatregel
van berisping.

De raad verstaat voorts dat mr. X jegens de klager niet de zorg-
vuldigheid heeft betracht die bij een behoorlijke rechtshulpverlening
betaamt.

Kantoornaam, dossiers en schulden

Het gebruikmaken van de aanduiding ‘mr. X advocaten’ zonder dat

sprake is van een samenwerkingverband met één of meer andere

advocaten is in strijd met het bepaalde in de

Samenwerkingsverordening. Wanneer een Stichting Derdengelden

slechts één bestuurder heeft, is dat in strijd met de

Boekhoudverordening.

De advocaat dient ervoor zorg te dragen dat, bij ontruiming van
zijn kantoor, dossiers en andere gegevens van cliénten veilig wor-
den gesteld. De advocaat handelt onbetamelijk door huurverplich-
tingen niet na te komen en ook andere schulden langere tijd onbe-
taald te laten.

— Advocatenwet art. 46 (1.3 geheimhoudingsplicht, 4. wat de
advocaat betaamt tegenover derden, 4.3 financieel belangheb-
benden).

— Boekhoudverordening art. 1 sub e, art. 2, art. 6.

- Samenwerkingsverordening art. 7 lid 2.

- Gedragsregels 1, 6, 23, 33, 37.

Raad van Discipline Arnhem 6 november 2000
(mrs. Feddes, Dam, Van Halder, Kniippe en Poelmann)

Beslissing van de raad

Mr. X heeft zich gevestigd als zelfstandig advocaat en blijkt op zijn
briefpapier aan zijn kantoor de naam ‘Mr. X Advocaten’ te hebben
gegeven. Hij heeft tweemaal onder die naam geadverteerd. Nadat de
deken hem had verzocht en gesommeerd die aanduiding achterwege
te laten, heeft er een bespreking met de deken plaatsgehad waarbij
ook verschillende aspecten van de praktijkvoering aan de orde zijn
geweest, zoals de inrichting van het briefpapier, de derdengeldstich-
ting, de beroepsaansprakelijkheidsverzekering, de organisatiestruc-
tuur, de schuldpositie van mr. X. etc. Bij die gelegenheid heeft mr. X
toegezegd binnen 14 dagen een verklaring te zullen bezorgen van zijn
bankier dat vanaf de datum waarop hij zich als zelfstandig advocaat
gevestigd heeft geen sprake is (geweest) van een debetpositie van hem
als advocaat bij die bank. Mr. X heeft toen ook verklaard geen
andere schulden te hebben dan een huurschuld.

Mr. X heeft de toegezegde verklaring van de bankier niet bezorgd
en hij is veroordeeld tot ontruiming van zijn bedrijfsruimee. Hij
bleek bovendien twee andere schulden te hebben die geruime tijd
onbetaald zijn gebleven, waaronder een schuld aan zijn werknemers
wegens achterstallig loon en onkostenvergoedingen.

Voorafgaand aan een nieuwe bespreking heeft de deken verlangd
dat hij inzage zou krijgen in de financiéle administratie van mr. X.
Toen bleek dat mr. X bankafschriften noch administratie ter
beschikking had is aan een accountantskantoor opdracht gegeven tot
onderzoek. Nadien is zijn advocatenkantoor ontruimd waarbij mr. X
niet aanwezig was, en is hij vervolgens in staat van faillissement ver-
klaard op eigen aangifte.

Vaststaat dat mr. X zich heeft bediend van de naam ‘Mr. X
Advocaten’, terwijl hij slechts alleen de praktijk uitoefende. Zulks is
in strijd met het bepaalde in art. 7 lid 2 van de Samenwerkings-
verordening waarin is bepaald dat het de advocaat die geen samen-
werkingverband onderhoudt verboden is de praktijk te voeren onder
een gemeenschappelijke naam of een zodanige benaming dat daar-
door een samenwerkingverband wordt gesuggereerd.

Mr. X heeft niet weerlegd dat hij alleen bestuurslid is van de
Stichting Derdengelden waarover hij de beschikking had. Hij heeft
op enig moment aan de deken wel aangegeven dat mr. Y medebe-
stuurder was, maar die ontkende zulks desgevraagd tegenover de
deken. Mr. X handelt aldus in strijd met het bepaalde in art. 1 sub e
van de Boekhoudverordening juncto art. 4.2 van de Modelstatuten
waar wordt voorgeschreven dat het bestuur van de Stichting
Derdengelden uit tenminste twee leden bestaat.

De deken heeft aangegeven de accountantsverklaring te hebben
gevraagd nadat hem was gebleken dat mr. X eerst nadat hij in kort
geding was gedagvaard aan door hem aangegane consumptieve ver-
plichtingen van ongeveer f 30.000 in totaal voldeed, ondanks eer-
dere toezeggingen in der minne te zullen betalen. De Deken kon
daarin voldoende aanleiding vinden om zich, gelet op het bepaalde
in art. 6 lid 1 van de Boekhoudverordening, door mr. X omtrent de
financiéle situatie van diens praktijk te laten informeren. Door op
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het desbetreffende verzoek noch een accountantsverklaring te produ-
ceren, noch anderszins de deken adequaat omtrent de financiéle situ-
atie van zijn praktijk te informeren, en ook niet de toegezegde brief
van zijn bankier te bezorgen, heeft mr. X in strijd gehandeld met het
bepaalde in art. 6 lid 1 van de Boekhoudverordening.

Mr. X heeft niet ten genoegen van de deken aangetoond dat hij
terzake van het risico van beroepsaansprakelijkheid is verzekerd over-
eenkomstig het bepaalde in de verordening op de beroepsaansprake-
lijkheid. Hij heeft op enig moment aangegeven dat hij dubbel verze-
kerd was. Hij heeft later niet aangetoond dat hij een zodanige
ongewenste situatie had beéindigd, noch een verklaring van een ver-
zekeringsmaatschappij overgelegd waaruit van een adequate verzeke-
ring blijke. Mr. X heeft aldus in strijd gehandeld met het bepaalde in
art. 5 lid 2 van de desbetreffende verordening.

Als onweersproken staat vast dat mr. X in zijn eerste gesprek met
de deken in strijd met de waarheid heeft meegedeeld dat hij geen
andere schulden had dan de huurschuld betreffende het bedrijfs-
pand. Mr. X heeft daarmee gehandeld in strijd met hetgeen een
behoorlijk advocaat betaamt. Het lag op zijn weg om op het verzoek
om informatie van de deken in het kader van de aan deze opgedra-
gen controle aanstonds alle gevraagde inlichtingen aan de deken te
verstrekken.

Volgens het accountantsonderzoek beantwoordde de financiéle
administratie van de praktijk B.V. van mr. X niet aan de norm
gesteld in de Boekhoudverordening 1998. Op dat moment was er
geen grootboekadministratie voorhanden. Daarbij wordt in het rap-
port opgemerkt dat de praktijk B.V. enige maanden eerder is opge-
richt, zodat het ten tijde van de rapportage nog ontbreken van een
grootboekadministratie kan samenhangen met de prioriteitenstelling
van een startende onderneming. Volgens art. 2 van de
Bockhoudverordening dient de advocaat ten aanzien van zijn prak-
tijk een administratie op zodanige wijze te voeren en de daartoe
behorende boeken, bescheiden en andere gegevensdragers op zoda-
nige wijze te bewaren, dat te allen tijde de rechten en verplichtingen
kunnen worden vastgesteld. Blijkens de toelichting op dat artikel
betekent zulks het aanhouden van een debiteuren- en crediteurenad-
ministratie, een kas/giroboek en een grootboek. De raad is van oor-
deel dat het ontbreken van een grootbockadministratie ten tijde van
het accountantsonderzoek mr. X niet kan worden aangerekend nu
zijn kantoor toen nog in de aanloopfase verkeerde. Mr. X kan er wel
een verwijt van worden gemaake dat hij in die tijd op geen enkele
andere overzichtelijke wijze aan de hand van bescheiden inzicht in de
financiéle situatie van zijn kantoor kon verschaffen. In zoverre heeft
mr. X in strijd gehandeld met het bepaalde in art. 2 van de
Bockhoudverordening.

Voor wat betreft het verwijt dat mr. X, na de ontruiming van zijn
kantoor, niet over adequate bedrijfsruimte beschikte heeft de deken
desgevraagd ter zitting verklaard dat mr. X volgens diens verklaring
later kortstondig kantoor is gaan houden boven een garage en vervol-
gens in een bedrijfsverzamelgebouw. Dat laatste zou nog niet volle-
dig ingericht zijn geweest in afwachting van de levering van besteld
meubilair. De deken heeft deze twee nieuwe kantoorlocaties niet zelf
bezocht.

Hoewel zeker betwijfeld kan worden of de inrichting van deze
kantoorruimtes wel in overeenstemming was met de eisen van een

goede praktijkuitoefening kan de raad bij gebreke van voldoende
informatie niet beoordelen of daarvan ook daadwerkelijk geen sprake
kan zijn geweest.

Door niet te voldoen aan zijn huurbetalingsverplichtingen en ook
andere schulden langere tijd onbetaald te laten, zodat verschillende
crediteuren zich genoodzaakt hebben gezien de rechter te adiéren,
heeft mr. X er blijk van gegeven dat de solvabiliteit en liquiditeit van
zijn praktijk onvoldoende zijn. Dat is in strijd met hetgeen een
behoorlijk advocaat betaamt.

Door zijn dossiers en andere cliéntgegevens voér de ontruiming
niet veilig te stellen is mr. X in zijn zorgverplichting jegens hen
tekortgeschoten.

De klachtonderdelen zijn alle gegrond, met uitzondering van het
onderdeel wat betrekking heeft op de inrichting van kantoorruimtes.
Met betrekking tot de aan mr. X op te leggen maatregel over-

weegt de raad dat, blijkens het geheel van de in gegrond bevonden
klachtonderdelen verweten gedragingen mr. X niet in staat is geble-
ken zelfstandig met inachtneming van de geldende verordeningen
een financieel gezonde praktijk op te bouwen. Zowel de
Samenwerkingsverordening als de Verordening op de
Beroepsaansprakelijkheid als, op meerdere onderdelen, de
Boekhoudverordening zijn en blijven door hem geschonden.
Ondanks aanwijzingen van de deken is mr. X niet in staat gebleken
verbeteringen aan te brengen. Blijkens het accountantsrapport heeft
hij nog steeds geen uitsluitsel gegeven omtrent een opname ad
f2.000 en een overboeking ad f 5.800 van de bankrekening van de
Stichting Derdengelden.

In het midden moet blijven wat de oorzaak van dit falen is. Noch
de Deken noch mr. X zelf hebben daaromtrent voldoende inzicht
kunnen verschaffen. Onder deze omstandigheden acht de raad het
onverantwoord dat mr. X nog langer de praktijk uitoefent. De nood-
zaak om de belangen van rechtzoekenden te beschermen brengt met
zich mee dat mr. X de maatregel van schrapping van het tableau
wordt opgelegd.

Met betrekking tot het ter zitting door de Deken gedane verzoek
de op te leggen maatregel openbaar te maken overweegt de raad dat
niet is gebleken van omstandigheden waaruit kan worden afgeleid
dat zonder die openbaarmaking nog belangen dreigen te worden
geschaad waar zulks in geval van openbaarmaking niet het geval zou
zijn. De raad neemt daarbij in aanmerking dat mr. X sedert het uit-
spreken van zijn faillissement als gevolg van de daaruit gevolgde
schorsing van rechtswege geen praktijk meer uitoefent en dat dit fail-
lissement in de plaatselijke pers al ruime bekendheid heeft gekregen.

Beslissing
De in de overwegingen genoemde klachtonderdelen zijn gegrond,
met uitzondering van het klachtonderdeel met betrekking tot de
kantoorruimtes.

Mr. X wordt de maatregel van schrapping van het tableau opge-
legd.

De maatregel gaat in op de achtste dag nadat de onderhavige
beslissing in kracht van gewijsde is gegaan.
n



