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Permanente Opleiding
Herhaaldelijk handelen in strijd met de Verordening Permanente
Opleiding en niet reageren op verzoeken van de deken om inlich-
tingen. Berisping en voorwaardelijke schorsing.
– Advocatenwet, art. 46 (2.2 bezwaren van de deken)
– Gedragsregel 37, Verordening Permanente Opleiding 1996, arti-

kel 9

Raad van Discipline Amsterdam 7 augustus 2000
(mrs. De Groot, Van Ardenne, Karsten, Klaver en Rigters)

Overwegingen van de raad
Voor 1997 is de deken bereid aan te nemen dat met mr. X de afspraak is
gemaakt dat hij de in dat jaar niet behaalde opleidingspunten, in weerwil
van de formele regeling, toch in een later jaar mocht inhalen.

Nu mr. X echter tot op heden niet ten genoege van de deken heeft
aangetoond dat de achterstand over 1997 is ingehaald, staat vast dat mr.
X daarmee heeft gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 9 van de
Verordening Permanente Opleiding 1996.

Mr. X heeft voorts niet betwist dat hij over 1998 niet heeft aange-
toond aan zijn opleidingsverplichtingen te hebben voldaan, noch heeft
hij daarvoor een rechtvaardiging aangevoerd.

Volgt
Gegrondverklaring van de bezwaren, oplegging van de maatregel van
berisping met een voorwaardelijke schorsing van een week met een
proeftijd van twee jaar.

Verzoek ontslagbevestiging
Geoorloofd is een verzoek van de advocaat van een beslaglegger,
al dan niet onder dreiging met een verklaringsprocedure, om een
schriftelijke bevestiging van en/of bewijsstukken voor een telefo-
nische mededeling van de derde-beslagene dat een dienstver-
band is beëindigd.
– Advocatenwet art. 46 (3.3.2. dreigementen)

Raad van Discipline Amsterdam 21 augustus 2000
(mrs. De Groot, Hamming, Van den Biesen, Karsten en Van Es)

Feiten
Mr. X staat de ex-echtgenote van klager bij in een aantal procedures
betreffende de door klager te betalen bijdrage in de kosten van verzor-
ging en opvoeding van hun beider minderjarige kind. In dat verband
wijst mr. X de advocaat van klager op een, volgens de cliënte van mr. X,
ontstane betalingsachterstand en dreigt met executiemaatregelen.
Vervolgens poogt een deurwaarder in opdracht van mr. X executoriaal
loonbeslag te leggen onder A. Naar aanleiding daarvan neemt de boek-
houder van A telefonisch contact op met mr. X. Hij stuurt vervolgens
aan mr. X een kopie van een brief van A aan klager, waarin het einde
van klagers dienstverband, enkele weken daarvoor, wordt bevestigd.

In een schriftelijke verklaring zegt de boekhouder onder meer: ‘Toen
ik (mr. X) meedeelde dat (klager) niet meer bij ons werkzaam was,
dreigde (mr. X) een rechtsproces tegen onze vennootschap te beginnen
indien wij niet met schriftelijk bewijs zouden komen waaruit moest blij-

ken dat (klager) inderdaad niet meer bij onze vennootschap werkzaam
was. Hierdoor heb ik een kopie van de ontslagbevestiging aan (mr. X)
verzonden (…). Bij nader inzien had dit niet mogen gebeuren.’

Klacht
Mr. X heeft op ongeoorloofde wijze druk uitgeoefend op de boekhouder
van de voormalige werkgever van klager, met als resultaat dat deze boek-
houder aan mr. X informatie verschafte die hij verborgen had dienen te
houden, te weten een kopie van de brief waarmee de werkgever klager
het einde van het dienstverband bevestigde.

Overwegingen van de raad
Niet duidelijk is geworden welk eigen belang klager heeft bij de klacht.
Klager nam immers geen deel aan het gewraakte telefoongesprek en de
vermeende dreigementen van mr. X waren niet tot hem, maar tot de
boekhouder van A gericht. Klager heeft ter zitting te kennen gegeven dat
de ontslagbevestiging in wezen geen informatie bevat die mr. X niet
onder ogen had mogen komen. Niettegenstaande het voorafgaande zal
de raad in het navolgende echter – veronderstellenderwijs – ervan uit-
gaan dat klager ontvangen kan worden in zijn klacht.

Naar het oordeel van de raad is niet gebleken dat mr. X bij de execu-
tie van het door zijn cliënte jegens klager verkregen vonnis en bij het in
het kader daarvan met de boekhouder van A gevoerde telefoongesprek
over de schreef is gegaan. Ook indien zou worden aangenomen dat de
hiervoor bedoelde verklaring van de boekhouder correct is, hetgeen mr.
X heeft betwist, valt niet in te zien dat mr. X enig tuchtrechtelijk verwijt
kan worden gemaakt. In dit verband wijst de raad op het feit dat artikel
476a van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering een derde onder
wie beslag is gelegd nu eenmaal verplicht om schriftelijk en met redenen
omkleed opgave te doen van (onder meer) zijn rechtsverhouding met de
geëxecuteerde en op het feit dat artikel 477a van datzelfde wetboek de
beslaglegger de bevoegdheid geeft de derde-beslagene te doen dagvaar-
den ingeval van uitblijven of betwisting van diens verklaring. Een ver-
zoek van een advocaat van een beslaglegger, al dan niet onder dreiging
met een verklaringsprocedure, om een schriftelijke bevestiging van en/of
bewijsstukken voor een telefonische mededeling van de derde-beslagene
dat een dienstverband is beëindigd, sluit aan bij deze wettelijke regeling
en is daarnaast allerminst als ongebruikelijk te beschouwen. Dat klager
de gang van zaken in het onderhavige geval heeft ervaren als een onaan-
gename inbreuk op zijn persoonlijke levenssfeer wil de raad aannemen,
maar van een ongeoorloofde inbreuk was geen sprake.

Volgt
Ongegrondverklaring.


