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klager te regelen.

Advocatenwet, art. 46 (1.4.3 andere tekortkomingen; 1.4.3.1 financiéle
verhouding)

Gedragsregels 8 en 11

Feiten

Mr. X had, optredend voor een cliént in een arbeidsgeschil met diens
werknemer, zo ongeveer alles fout gedaan wat mogelijk was. Hij had in
een door de werknemer aangespannen procedure niet voor antwoord
geconcludeerd, de zaak niet op de rol gevolgd en zijn cliént niet op de
hoogte gesteld van het (negatieve) vonnis, niet met de cliént gesproken
over eventueel hoger beroep enz.

Mr. X heeft die cliént wel gevraagd hem schriftelijk aansprakelijk te
stellen, zodat hij de claim bij zijn verzekeringsmaatschappij kon indie-
nen, maar voegde daaraan toe dat hij niet over voldoende financiéle
middelen beschikte om klagers schade bij wijze van voorschot te vergoe-
den.

Dat laatste bracht de raad tot de in de kop weergegeven overweging.
Mr. X werd voorwaardelijk voor twee weken geschorst en de raad sprak
uit dat mr. X niet de zorgvuldigheid heeft betracht die bij een behoor-
lijke rechtshulpverlening betaamt.

Raad van Discipline Amsterdam, 10 april 2000
(mrs. Kist, Italianer, Van Ardenne, Klaver, Remme)
Verwikkeling rond de kostenvergoeding van getuigen in strafzaken. Rol van
de advocaat van de verdachte.
Advocatenwer art. 46 (4.2 deskundigen, getuigen en adviseurs)
Gedragsregel 32

Feiten

Op verzoek van mr. X wordt klager als getuige in een strafzaak tegen de
cliént van mr. X gehoord. Klager zendt een declaratie, ten belope van

£ 3199,50, aan het gerechtshof waar hij als getuige is gehoord, waarna
hij wordt doorverwezen naar mr. X. Mr. X verzoekt daarop aan klager
om een uitsplitsing van de gemaakte kosten en de bestede uren, opdat
hij een en ander met zijn cliént kan bespreken. Wanneer klager die vers-
treke reageert mr. X aanvankelijk niet. Pas na tussenkomst van de deken
laat hij aan klager en aan de deken weten dat hij zijn cliént op basis van
een toevoeging heeft bijgestaan en dat om die reden noch hijzelf noch
zijn cliént de declaratie van de getuige met inbegrip van zijn kosten zul-
len betalen. Mr. X biedt zijn excuses aan voor het feit dat hij aan de cor-

respondentie met de getuige onvoldoende zorg heeft besteed.

Overwegingen van de raad

In strafzaken geeft de verdediging de getuigen die zij & décharge wenst te
doen horen op aan de officier van justitie, die deze getuigen vervolgens
oproept om ter zitting te verschijnen. Voorts is de vergoeding van hun
kosten bij wet geregeld. Deze vergoeding komt ten laste van de openbare
kas. Dit brengt mee dat de advocaat van de verdachte in strafzaken niet
de getuigen oproept en dus ook niet, anders dan in de gevallen waarop
gedragsregel 32 betrekking heeft, behoeft in te staan voor de hun toeko-

mende vergoeding. Het had mr. X gepast klager na ontvangst van diens
declaratie te wijzen op het wettelijk vergoedingssysteem en hem te ver-
wijzen naar het juiste adres om die vergoeding te verkrijgen. Nu mr. X
zijn excuses heeft aangeboden voor zijn onzorgvuldige behandeling van
klagers brieven en in dit verband niet een informatieplicht op de advo-
caat van de verdachte rust, acht de raad het verzuim van mr. X van
onvoldoende gewicht om tot gegrondverklaring van de daarop betrek-
king hebbende klachtonderdelen te kunnen leiden.

Het onderdeel van de klacht dat inhoudt dat mr. X de vergoeding
van deze kosten ter gelegenheid van het getuigenverhoor ter terechtzit-
ting aan de orde had moeten stellen, is ongegrond. Volgens meerge-
noemd wettelijk systeem behoort de vergoeding van de kosten van getui-
gen a décharge terstond te worden toegekend door de griffier van het
gerecht dat bevoegd is over de zaak te oordelen, of van het gerecht waar-
voor de zaak dient of heeft gediend. Gegeven deze regeling behoefde mr.
X de vergoeding van de kosten niet zelf ter zitting aan de orde te stellen.

De raad is met klager van oordeel dat laatstgenoemde uit de brief van
mr. X kon afleiden dat zijn, klagers, kosten mogelijk door de cliént van
mr. X zouden worden vergoed. Het had op de weg van mr. X gelegen
om klager terstond te wijzen op het bestaande wettelijk systeem. Dit
geldt temeer nu niet is gebleken dat mr. X daadwerkelijk nader overleg
met zijn cliént heeft gepleegd over vergoeding van klagers kosten. Naar
het oordeel van de raad heeft mr. X evenwel niet de intentie gehad om
klager op enigerlei wijze te misleiden dan wel informatie te onthouden.
Nu mr. X bovendien zijn excuses heeft aangeboden voor de wijze
waarop hij de correspondentie van klager heeft behandeld, acht de raad
de handelwijze van klager niet tuchtrechtelijk verwijtbaar.

Volgt
De raad verklaart de klacht ongegrond.

Hof van Discipline, 31 maart 2000; nr. 2895
mrs. Zwitser-Schouten, Byvanck, De Jong Schouwenburg,
Orie en Smits

Een advocaat die een cliént bijstaat in een echtscheidingsprocedure en weet dat
die cliént voornemens is een niewwe woning te kapen dient die cliént te waar-
schuwen dat indien hij een nieww huis zou kopen véor de echrscheiding zou
gijn ingeschreven dat huis in de huwelijksgemeenschap zou vallen.
Advocatenwet, art. 46 (1.2 vereiste communicatie met de cliént)

Hof van Discipline 21 april 2000, nr. 2896
(mrs. Zwitser, Schouten, Meeter, Van Griendsven, Du Perron en
De Leeuw)

Een beslissing van de raad is deugdelijk ondertekend indien een voor eenslui-
dend afschrift gewaarmerkt exemplaar van de beslissing is ondertekend door de
voorzitter en de griffier.

Advocatenwet art. 48



