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Even opfrissen

Tekst: Marko Jongkind1

In aansprakelijkheidszaken komt het 
niet zelden voor dat de schuldeiser meer-
dere partijen voor zijn schade kan aan-
spreken. Dit is niet alleen aan de orde in 
zaken waarin meerdere partijen jegens 
de schuldeiser onrechtmatig gehandeld 
hebben, maar ook in zaken waarin naast 
de feitelijk pleger (de opdrachtnemer) 
ook een andere partij (de opdrachtgever) 
aansprakelijk is jegens de schuldeiser.
Indien op meerdere partijen de verplich-
ting tot vergoeding van dezelfde schade 
rust, zijn zij hoofdelijk verbonden (zie 
art. 6:102 lid 1 BW). De schuldeiser kan 
kiezen wie van zijn hoofdelijke schul-
denaren hij voor zijn (volledige) schade 
aanspreekt (zie art. 6:7 lid 1 BW). Indien 
één van de hoofdelijke schuldenaren 
de schade aan de schuldeiser vergoedt, 
bevrijdt hij daarmee zowel zichzelf als 
de andere hoofdelijke schuldenaren 
tegenover de schuldeiser (zie art. 6:7 lid 
2 BW). De hoofdelijke schuldenaar die de 
schadevergoeding voldaan heeft, kan op 
grond van art. 6:10 BW regres nemen op 
de overige hoofdelijke schuldenaren.

Art. 6:10 lid 1 BW bepaalt dat iedere hoof-
delijke schuldenaar in de schuld moet 
bijdragen voor het gedeelte dat hem in 
de onderlinge verhouding met de andere 
hoofdelijke schuldenaren aangaat. Voor 
hoofdelijk schuldenaren die voor dezelf-
de schade aansprakelijk zijn, wordt in 
art. 6:102 lid 1 BW nader uitgewerkt hoe 
de grootte van hun onderlinge bijdrage-
plichten dient te worden vastgesteld. De 
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schade wordt over de hoofdelijke schul-
denaren verdeeld met overeenkomstige 
toepassing van art. 6:101 BW (het eigen 
schuld-artikel), tenzij uit wet2 of rechts-
handeling een andere verdeling voort-
vloeit.
De maatstaf van art. 6:101 BW heeft als 
uitgangspunt dat de schade over de hoof-
delijke schuldenaren wordt verdeeld 
in evenredigheid met de mate waarin 
de aan ieder toe te rekenen omstandig-
heden tot de schade hebben bijgedra-
gen. Indien deze causale verdeling geen 
bevredigend resultaat oplevert, kan er 
een billijkheidscorrectie plaatsvinden.

Vermogensvoordeel wellicht relevant
Regelmatig komt het voor dat niet vast 
te stellen valt in welke mate de gebeur-
tenissen waarvoor de hoofdelijke schul-
denaren aansprakelijk zijn, bijgedragen 
hebben tot de schade. In een geval waar-
in twee partijen ieder een verkeersonge-
val hadden veroorzaakt en niet kon wor-
den vastgesteld welk van de beide onge-
vallen (welk deel van) de gehele schade 
had veroorzaakt, maar wel moest wor-
den aangenomen dat beide ongevallen 
elk voor zich de gehele schade konden 
hebben veroorzaakt en dat ten minste 
één van die ongevallen die schade had 
veroorzaakt, heeft de Hoge Raad geoor-
deeld dat de hoofdelijke schuldenaren, 
behoudens bijzondere omstandigheden, 
draagplicht voor gelijke delen hebben.3

De billijkheidscorrectie dient toegepast 
te worden indien de uiteenlopende ernst 
van de gemaakte fouten dan wel andere 
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omstandigheden van het geval daartoe 
aanleiding geven. De omstandigheid 
dat één van hoofdelijke schuldenaren 
vermogensvoordeel heeft genoten, kan 
daarbij relevant zijn. 
Een aan het Gerechtshof Arnhem voor-
gelegde beroepsaansprakelijkheidszaak 
illustreert dit. In deze zaak had een ver-
kopend makelaar – buiten medeweten 
van de verkoper om – onjuiste infor-
matie over een te koop aangeboden 
bedrijfspand verstrekt, waardoor de ver-
koper een hogere verkoopprijs had ont-
vangen. De makelaar had de koper scha-
deloos gesteld en nam regres op de ver-
koper. Het gerechtshof oordeelde dat in 
de verhouding tussen de makelaar en de 
verkoper gold dat de verkoper in geen 
enkel opzicht aan de schade had bijge-
dragen, zodat de makelaar volgens de 
causaliteitsmaatstaf in beginsel de scha-
de volledig moest dragen. Na toepas-
sing van de billijkheidscorrectie diende 
de verkoper evenwel twee derde van het 
genoten prijsvoordeel aan de makelaar af 
te staan.4

Geconcludeerd kan worden dat regres-
vordering van art. 6:10 BW in aanspra-
kelijkheidszaken doorgaans ingekleurd 
wordt door de maatstaf van art. 6:101 
BW. Na toepassing van de causale verde-
ling zal nagegaan moeten worden of de 
billijkheid een andere verdeling eist. Dit 
kan onder meer aan de orde zijn indien 
één van hoofdelijke schuldenaren ver-
mogensvoordeel heeft genoten.
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Juridische kwesties die 
even zijn weggezakt

Hoe werkt regres op elkaar 
nemen ook alweer?
Indien een hoofdelijke schuldenaar de vordering van de schuldeiser voldaan heeft, 

kan hij verhaal nemen op de overige hoofdelijke schuldenaren. Hoe dient in een 

aansprakelijkheidszaak de onderlinge bijdrageplicht van de hoofdelijke schuldenaren 

vastgesteld te worden?




