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Een Delta-advocaat is eigenlijk een 
heel gewone advocaat. Ik leg dat uit.

Het fenomeen van de advocaat in dienst 
van een werkgever/niet-advocaat kreeg 
bij introductie in de jaren negentig de 
aanduiding ‘Cohen-advocaat.’ Een bij 
Akzo werkzame Cohen-advocaat kreeg 
op 14 september in 2010 van het EU-hof te 
horen dat hij zijn cliënt niet met zijn ver-
schoningsrecht mocht beschermen. Kort 
gezegd was dat omdat de kernwaarde van 
onafhankelijkheid van de beroepsuitoe-
fening onvoldoende gewaarborgd is als je 
cliënt ook je baas is. De Cohen-advocaat 
ging voortaan als de Akzo-advocaat door 
het leven.
 Die Europese rechtspraak is nu ge-
transponeerd naar de commune Neder-
landse rechtspraak door een uitspraak 
van de Rechtbank Groningen van 28 
februari jl. Daarin is beslist dat de over-
wegingen en het oordeel van het Euro-
pese Hof één op één door de Nederlandse 
rechter worden overgenomen. De Akzo-
advocaat heet voortaan Delta-advocaat. 
Het wachten is nu op toetsing in cassatie. 
Om de (wacht)tijd te doden overpeinsde 
ik het volgende.

De uitspraken hebben als vertrekpunt – 
tenminste schijnbaar – de bijzondere po-
sitie van de advocaat in dienstbetrekking. 
Je moet je afvragen of dat juist is nu het 
gaat om het belang van de cliënt en om 
diens recht op vertrouwelijkheid. 
 Het belang dat wordt beschermd met 
beroepsgeheim en verschoningsrecht 
is het belang van de cliënt om met zijn 

advocaat relevante informatie te delen 
onder een onverbreekbaar zegel van ver-
trouwelijkheid. En dus niet enig eigen 
belang van de advocaat.
 Dat de ‘toevertrouwer’ die zekerheid 
wel wordt gegund in een opdrachtrela-
tie met een advocaat en niet in het geval 
van andere rechtsadviseurs is omdat de 
advocaat door zijn eed en door gedrags-
rechtelijke controle als bijzonder gekwa-
lificeerd vertrouwenspersoon geldt. Maar 
dat doet er niet aan af dat het beschermde 
belang uitsluitend het cliëntenbelang is.
 Het belang dat in Akzo en Delta niet 
gehonoreerd werd, is dus het belang van 
de cliënt-werkgever. In essentie is beslist 
dat deze bijzondere klantensoort de be-
scherming moet derven die een advoca-
tencliënt in het algemeen wel toekomt. 
De aanleiding voor de opheffing van de 
vertrouwelijkheid is dus de werkgevers-
hoedanigheid van de cliënt. De ontkrach-
ting van het verschoningsrecht is pas een 
gevolg daarvan. Dat is ook zuiver: het 
ontnemen van het belang aan de werk-
gever/cliënt is alleen gerechtvaardigd om 
een reden die in diens eigen risicosfeer 
ligt.

In dat licht bezien is de Akzo-/Delta-ad-
vocaat een heel gewone advocaat (net zo 
gewoon als de advocaat die om andere 
redenen, bijvoorbeeld overmacht, zijn 
beroepsgeheim aan een ander belang 
ondergeschikt moet maken). Het is de ei-
genaardigheid van zijn cliënt die het ver-
schil maakt – met cliënten van een andere 
soort.  Daar zou het in cassatie – mede – 
om moeten gaan.

Jan Loorbach
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J. Stephen Poor, managing partner van het 
Amerikaanse advocatenkantoor Seyfarth Shaw,  
7 mei in The New York Times.

Van de deken 

Een andere invalshoek 
voor de Delta-advocaat
- en diens baas

Online  
opsporing: 
zwart gat
Hoe vaak kijken politie en justitie mee 
op social media-sites als Facebook, Twit-
ter en Google? Staatssecretaris Teeven 
weigert inzicht in het aantal opvragin-
gen en vorderingen van gegevens bij 
deze internetdiensten. 
Het aantal gegevensvorderingen door 
OM en politie bij social mediabedrijven 
wordt weliswaar centraal bijgehouden, 
maar openbaarmaking van deze gege-
vens zou het opsporingsbelang moge-
lijk schaden omdat het risico bestaat dat 
‘personen hun gedrag op deze informa-
tie gaan afstemmen,’ liet staatssecretaris 
Teeven vorige week weten in antwoord 
op Kamervragen van GroenLinks-parle-
mentariër Arjan El Fassed.
El Fassed legt zich daar niet bij neer 
kondigde deze week aan zelf onderzoek 
te gaan doen bij de bedrijven. ‘Het gaat 
me vooral om de transparantie, want ik 
vermoed dat het veel vaker gebeurt dan 
wij denken. De vraag is dan: waar zijn ze 
naar op zoek? Wie is verdacht en waar-
van? Wordt er doelgericht gezocht, is er 
sprake van proportionaliteit?’

‘Onderschat nooit 
het vermogen van 
advocaten om de 
kleinste afwijking 
van de status quo als 
een revolutionaire 
verandering te 
beschouwen.’

Citaat


