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Van de tuchtrechter
Deze uitspraken zijn geselecteerd en bewerkt door de Commissie Disciplinaire Rechtspraak, 

bestaande uit P.J.M. Drion, H.J. de Groot, W.F. Hendriksen, H.J.A. Knijff, E. van Liere en  

H. Uhlen broek. De uitspraken met LJN-nummer zijn integraal te raadplegen op www.tuchtrecht.nl.

Stagiaire als  
stroman
Raad van discipline Amsterdam 21 juni 2011, 
LJN: YA1752

Optreden als stroman, declareren aan Raad 
voor Rechtsbijstand zonder inschrijving en 
negeren beslissing rechter

- artikel 46 Advocatenwet (1.4.3.1 financiële 
verhouding; 2.1 wat in het algemeen niet 
betaamt; 4.1 rechters)

- Gedragsregels 1, 2, 4, 5 en 9

Feiten
Mr. X was werkzaam als buitenstagiai-
re van mr. Y. Tussen mr. X en mr. Y heeft 
geen samenwerking bestaan als bedoeld 
in de Samenwerkingsverordening. 

Mr. Z was advocaat en is geschrapt van 
het tableau. Mr. Z was eerder voor on-
bepaalde tijd geschorst. Mr. X heeft za-
ken voor mr. Z zelf en voor cliënten van 
mr. Z. behandeld. Mr. X ondertekende 
en verzond  door mr. Z opgestelde stuk-
ken. In toevoegingszaken vroeg mr. X op 
eigen naam een toevoeging aan terwijl 
mr. Z die zaken inhoudelijk behandelde. 
Daaronder waren vreemdelingenzaken 
waarvoor mr. X niet was ingeschreven bij 
de Raad voor Rechtsbijstand. Mr. X heeft 
zich niet vergewist van de identiteit en 
de wensen van de desbetreffende cliën-
ten. Mr. X declareerde bij de Raad voor 
Rechtsbijstand.

De deken heeft mr. X gevraagd om uit-
leg over de diverse door mr. X voor mr. Z 
behandelde dossiers. Mr. X heeft de ge-
vraagde informatie verstrekt, waaronder 
stukken met betrekking tot de tuchtzaak 
tegen mr. Z. 

De Raad voor Rechtsbijstand heeft de in-
schrijving van mr. X doorgehaald en een 
klacht bij de deken ingediend.

De raad van toezicht heeft ambtshalve de 
stage van mr. X beëindigd. 

In een procedure waarin mr. X voor mr. 
Z optrad had mr. Z tevergeefs verzocht 
een aantal partijen in vrijwaring te mo-
gen oproepen. Mr. X heeft desondanks 
toch één van de genoemde partijen in 
vrijwaring gedagvaard. De sectorvoorzit-
ter heeft zich hierover beklaagd en een 
tuchtklacht aangekondigd. De sector-
voorzitter heeft na interventie van de pa-
troon van mr. X afgezien van een klacht. 

Dekenbezwaar
Mr. X heeft in strijd met art. 46 Advoca-
tenwet: 
a)  opgetreden als stroman voor mr. Z;
b)  toevoegingszaken op eigen naam aan-

gevraagd en zelf gedeclareerd terwijl 
mr. Z deze zaken feitelijk behandelde, 
waarmee mr. X voor bepaalde cliënten 
optrad die zij materieel niet bijstond; 
en

c)  een partij in vrijwaring opgeroepen in 
weerwil van een afwijzend vonnis. 

Beoordeling
Mr. X trad alleen formeel op voor de cli-
ent. Mr. Z behandelde de zaak materi-
eel. Sommige cliënten wilden ook alleen 
mr. Z spreken. Mr. X behandelde dos-
siers volledig conform de wensen van 
mr. Z en nam daarin geen eigen verant-
woordelijkheid. Mr. X wist geruime tijd 
dat mr. Z geen advocaat meer was. Mr. X 
had toen de behandeling van zaken van 
en voor mr. Z moeten beëindigen. De 
patroon van mr. X heeft dit ook geadvi-
seerd. Mr. X kende de inhoud van de te-
gen mr. Z getroffen maatregelen. Toch 
bleef mr. X  mr. Z. bijstaan. Mr. X had 

haar patroon, stagebegeleider of de de-
ken advies moeten vragen. 

Mr. X heeft toevoegingen aangevraagd 
en gedeclareerd voor zaken die zij niet 
zelf behandelde en waarvoor zij  niet was 
ingeschreven. Mr. X heeft zich niet verge-
wist van de identiteit en de rechtsvragen 
van deze cliënten. Mr. Z behandelde die 
zaken inhoudelijk terwijl mr. X wist dat 
mr. Z als advocaat was geschrapt.

Mr. X heeft ondanks een afwijzend von-
nis een partij in vrijwaring opgeroepen 
in een zaak waarin mr. Z partij was. Als 
mr. X dat vonnis niet kende heeft mr. X 
zich niet verdiept in de wettelijke voor-
schriften voor oproeping in vrijwaring. 
Mr. X heeft als advocaat een eigen verant-
woordelijkheid. Mr. X heeft zich niet ge-
dragen zoals een behoorlijk advocaat be-
taamt, waarbij temeer klemt dat de sec-
torvoorzitter kanton zich over de gang 
van zaken heeft beklaagd . 

Mr. X heeft ervan blijk gegeven niet te 
begrijpen wat het beroep van advocaat 
en de daarmee samenhangende eigen 
verantwoordelijkheid betekent en heeft 
daarmee het aanzien van de beroeps-
groep ernstig geschaad. Wel is sprake 
was bijzondere omstandigheden, mr. X 
was nog stagiaire en haar patroon heeft 
haar onvoldoende begeleiding en hulp 
geboden. Mr. X is slachtoffer geworden 
van misbruik door een geschrapte advo-
caat. 

Beslissing raad 
Het dekenbezwaar is gegrond. Mr. X 
wordt voor zes maanden – voorwaarde-
lijk – geschorst. Voorwaarde is dat mr. X 
zich gedurende twee jaar niet opnieuw 
schuldig maakt aan klachtwaardig han-
delen.
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Informatieplicht 
cassatie-advocaat
- Hof van Discipline, 30 mei 2011, no. 5958
- Raad van discipline ’s-Gravenhage, 22 

november 2010, LJN: YA1280

Ook in cassatie dient een advocaat zijn cliënt 
op de hoogte te houden. Onvoldoende kennis 
van de toevoegingsregeling komt voor reke-
ning van de advocaat

- artikel 46 Advocatenwet (1.1 Beleidsvrijheid; 
1.2 Vereiste communicatie; 1.4 Kwaliteit van 
dienstverlening; 1.5 Vereiste van schrifte-
lijke vastlegging)

- Gedragsregels 8, 9 en 23

Feiten
De advocaat van klager in feitelijke in-
stantie heeft mr. X, cassatieadvocaat, ge-
schreven: ‘U berichtte mij dat cassatie in 
een omgangszaak, gezien het feitelijke 
karakter van de beslissing in veel geval-
len heel moeilijk is. Desondanks bericht-
te u mij de onderhavige zaak in behande-
ling te willen nemen. Voor de goede orde 
meld ik u dat cliënt nog steeds verblijft 
in de penitentiaire inrichting (...). Ik ga 
ervan uit dat u voor het verloop van de 
cassatieprocedure zelf contact met hem 
opneemt.’ De advocaat in de feitelijke 
instantie heeft mr. X later nogmaals ge-
vraagd verdere correspondentie recht-
streeks aan klager te richten. 

Op 11 mei 2009 is de cassatieschriftuur 
ingediend. Op 4 juni 2009 stuurt mr. X 
klager hiervan een kopie. Hij meldt dat 
de wederpartij mogelijk een verweer-
schrift zal indienen en dat de cassatie-
procedure niet voorziet in nader (schrif-
telijk) debat en/of een hoorzitting. Ook 
meldt hij dat een klachtprocedure bij 
het Europese Hof voor de Rechten van de 
Mens in Straatsburg pas kan worden op-
gestart als alle rechtsmiddelen in Neder-
land zijn uitgeput. 

Mr. X heeft klager bij brief van 24 juni 
2009 bericht dat het laagste griffierecht 
in rekening was gebracht. 

Klacht
a)  mr. X onderhoudt alleen contact per 

post; 
b)  mr. X beantwoordt vragen niet; 
c)  mr. X bevordert niet dat klager zijn 

kinderen kan zien; en
d)  mr. X declareert terwijl klager een toe-

voeging heeft. Ter zitting vraagt kla-
ger schadevergoeding op grond van 
art. 48d advocatenwet.

Overwegingen raad
De advocaat dient zijn cliënt op de hoog-
te te brengen van belangrijke informatie, 
feiten en afspraken. Waar nodig ter voor-
koming van misverstand, onzekerheid 
of geschil, dient hij belangrijke feiten en 
afspraken schriftelijk te bevestigen. In 
cassatie, waar de vaststelling van de fei-
ten niet meer aan de orde is, is het de ei-
gen verantwoordelijkheid van een cassa-
tieadvocaat of hij cassatie instelt en wel-
ke cassatiemiddelen in het belang van 
zijn cliënt kunnen en moeten worden in-
gediend. De verantwoordelijkheid van 
een cassatieadvocaat weegt zwaarder dan 
in feitelijke instantie. 

Mr. X heeft klager het door hem in-
gediende verzoekschrift te laat toege-
stuurd. Mr. X heeft klager een te beknop-
te toelichting gegeven op het verloop van 
de cassatieprocedure. Mr. X heeft klager 
een declaratie gestuurd betreffende het 
griffierecht en de eigen bijdrage. Mr. X 
heeft klager niet op de hoogte gesteld 
van de inhoud van zijn werkzaamheden 
of de daaraan verbonden kosten. Hoewel 
het niet ongebruikelijk is dat mr. X uit-
sluitend per post contact heeft, had mr. X 
klager tevoren moeten informeren over 
de aard en inhoud van zijn werkzaam-
heden en de kosten. Klager had dan kun-
nen afwegen of hij van de diensten van 
mr. X gebruik wilde maken. Mr. X heeft 
geen rechtvaardigingsgrond aangevoerd 
waarom hij zo laat de cassatiestukken 
heeft toegestuurd. Mr. X heeft niet de 
jegens klager in acht te nemen zorg be-
tracht.
Niet kan worden vastgesteld dat mr. X 
kan worden verweten dat de cassatie is 
afgewezen. Mr. X heeft nagelaten een 
gedetineerdenverklaring te vragen. Dat 
mr. X die mogelijkheid niet kende is ir-

relevant. Een advocaat dient van de rele-
vante regelgeving op de hoogte te zijn. 
Mr. X heeft klager onvoldoende geïnfor-
meerd en ten onrechte een eigen bijdrage 
in rekening gebracht. Het door klager in-
gediende verzoek tot schadevergoeding 
ex art. 48b advocatenwet is tardief. Niet 
is gebleken dat klager schade heeft gele-
den.

Beslissing raad
Verklaart het verzoek ex art. 48b Advo-
catenwet niet-ontvankelijk, verklaart 
klachtonderdeel c) ongegrond en de 
klachtonderdelen a), b) en d) gegrond. 
Legt de maatregel van een onvoorwaar-
delijke schorsing voor twee weken op.

Overwegingen hof
Ten onrechte voert mr. X aan dat de raad 
de gebruikelijke gang van zaken in een 
cassatieprocedure miskent. Niet is geble-
ken dat mr. X voorafgaand aan het ver-
strijken van de cassatietermijn informa-
tie heeft verstrekt over het verloop van de 
cassatieprocedure, de daarmee gemoeide 
tijd of de door hem geschatte kans van 
slagen. Dergelijke informatie is vanzelf-
sprekend belangrijk. De raad heeft de 
klachten terecht gegrond verklaard. Voor 
wat betreft klachtonderdeel d) heeft mr. 
X erkend dat hij de gedetineerdenverkla-
ring niet kende.

In overleg met de deken zijn maatre-
gelen getroffen ter verbetering van de 
praktijk van mr. X. Ook naar aanleiding 
van een eerdere tuchtrechtelijke beslis-
sing heeft mr. X maatregelen getroffen. 
Het hof legt daarom een lichtere maat-
regel op. 

Het oordeel over een vordering tot scha-
devergoeding is voorbehouden aan de 
burgerlijke rechter. De klager kan al-
leen hoger beroep instellen betreffende 
een (gedeeltelijk) ongegrond verklaar-
de klacht. Daarom is hij in hoger beroep 
niet-ontvankelijk. 

Beslissing hof
Verklaart klager niet-ontvankelijk.
Vernietigt de beslissing voor wat betreft 
de maatregel en legt op de maatregel van 
berisping.


