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Onze gedragsregels zijn in 1992 voor 
het laatst uitgeschreven. Dat was de 

vrucht van de arbeid van de Commissie
Bitter. De gedragsregels zijn dus al heel 
veel langer in de praktijk dan de meeste 
advocaten. De herziening van 1992 betrof 
de gedragsregels van 1980. En die volgden 
de Ereregelen van 1968 op. Er zat dus tel
kens twaalf jaar tussen. Nu doen we het al 
twintig jaar met de specificaties van Bitter 
van onze betamelijkheid.
 De inleiding bij de gedragsregels licht 
toe dat zij normen onder woorden bren
gen die ‘naar de heersende opvatting in 
de kring der advocaten behoren te worden 
in acht genomen’. En vervolgens: ‘Zij vor
men niet de vastlegging van het voor de 
advocaten geldende tuchtrecht’. Met an
dere woorden: de enige ‘harde’ norm – en 
daarmee de enige ‘harde’ instructie voor 
de tuchtrechter – is de betamelijkheidsin
structie van art. 46 Advocatenwet.
 De gedragsregels zijn slechts een mo
mentopname door deskundigen van de 
in 1992 heersende opvatting. Heerst die 
opvatting nog onverkort in 2012? 

Dat vroeg ik me af bij lezing van ‘Gedrags
recht en burgerlijk procesrecht, de snij
vlakken’, de bijdrage van de Amsterdamse 
deken Germ Kemper aan Stof tot overpein-
zing. Liber amicorum voor Floris Bannier, Den 
Haag 2011). (Kemper zat indertijd ook al 
in de CommissieBitter!) Hij schrijft onder 
meer over de Gedragsregels 12 en 13: ‘Als 
het gaat om tussen advocaten gevoerde 
schikkingsonderhandelingen, dan vindt 
Gedragsregel 13 toepassing en is het verbod 
om een beroep te doen op in dat kader uit
gesproken voorstellen absoluut (...)’.
 Er komen drie vragen bij mij op. Kan 
de ‘open’ betamelijkheidsinstructie uit 
de Advocatenwet gesloten worden uitge
werkt in een absolute, en dus niet voor 
uitzonderingen vatbare gedragsregel? 
Ik merkte al op dat de gedragsregels niet 
de vaststelling van het voor de advocaten 
geldende tuchtrecht vormen. Zij vormen 

dus geen dwangbuis voor de tuchtrechter: 
dwingendrechtelijke betamelijkheid kan 
derogeren aan een (mogelijk gedateerde) 
‘heersende opvatting’.
 De ratio van het verbod om de rechter 
de inhoud van onderhandelingen te laten 
kennen is wel duidelijk en meestal ook 
wel dwingend: om tot elkaar te kunnen 
komen, moet je je dekking laten zakken 
en daartoe ben je alleen bereid als daar 
geen nadeel van zal dreigen wanneer 
schikken mislukt en er moet worden 
(door)geprocedeerd. Daarom is er ge
dragsrechtelijk ook weer een omslag als 
je mag menen dat je met schikkingscor
respondentie een daardoor gaaf tot stand 
gekomen overeenkomst kunt bewijzen.
 Maar wat nu als er in een onderhande
ling gechanteerd is? Het bewijs bevat van 
de onwaarheid van stellingen in rechte? Of 
als informatie is verschaft die niet functio
neel was voor het onderhandelingsproces, 
zodat de voormelde ratio geen discretiear
gument verschaft? En zo verder.

Dat brengt me vloeiend bij de tweede 
vraag: hoe beleven jongere advocaten (la
ten we zeggen: ingestroomd nadat de ge
dragsregels twaalf jaar oud waren, dus na 
2004) de wenselijkheid van een absoluut 
regime van Gedragsregel 13? Communica
tie is directer geworden, sneller en haast 
volstrekt één op één met cliënten. Cliën
ten hebben minder dan voorheen nog 
iets op met advocaten die confraterneel 
communiceren en hun cliënten plech
tig uitleggen dat zij hun procedure gaan 
verliezen omdat behulpzame onderhan
delingsinfo niet onder des rechters ogen 
mag komen. Het beroep is sinds 1992, net 
zoals de wereld om ons heen, wat rauwer, 
directer en minder subtiel geworden. 
 Ik vraag mij dus wel eens af welke opvat
tingen hierover twintig jaar na 1992 heer
sen.

Vandaar mijn derde vraag: wie neemt van
uit de praktijk de pen hierover op?

Jan Loorbach

Actualiteiten

Van de deken 

Gedragsregels  
tegen het licht

Basistarief 
curatoren
In overleg met Recofa en Insolad is het  
nieuwe basisuurtarief voor curatoren en 
bewindvoerders voor 2012 vastgesteld op 
198 euro. Dit bedrag is gelijk aan het 
bedrag voor 2011.  

HR: pleidooi te 
snel afgewezen

De Hoge Raad vindt dat het verzoek 
om in een civiele procedure te mogen 
pleiten niet zonder meer mag worden 
afgewezen omdat de eiser te laat is met 
zijn memorie van grieven. Dat geldt 
ook wanneer een aktewisseling heeft 
plaatsgevonden nadat de zaak naar de 
rol is verwezen voor partijberaad. De 
Hoge Raad heeft daarom de arresten 
van het Hof ‘s Hertogenbosch en het Hof 
Amsterdam vernietigd (LJN: BU8513). 
Het Bossche hof vond dat een verdere 
vertraging van zes weken na twee jaar 
wachten met de memorie van grieven 
in strijd zou zijn met een goede proces
orde. De Hoge Raad vindt dat oordeel 
in de gegeven omstandigheden ‘onbe
grijpelijk’ (RO 3.4.4). Het Amsterdamse 
hof ging te kort door de bocht bij de 
inkleuring van het Landelijk procesre
glement. Als de zaak na het wisselen van 
de memories op de rol is geplaatst voor 
partijberaad en een partij wil pleiten, 
moet dat verzoek volgens het Hof ‘naar 
behoren’ zijn gemotiveerd. Maar vol
gens de Hoge Raad (RO 3.4) is – gezien 
het grote belang om te kunnen pleiten 
– onder de gegeven omstandigheden 
geen ruimte om nadere motiveringsei
sen te stellen.


