Kantoorartikelen

Berichten over bedrijfsvoering

en HRM

Geen online vrienden
voor advocaten?

Gelinkt zijn aan een cliént via social media kan voor advocaten uit Engeland
en Wales tot schending van het beroepsgeheim leiden, aldus een niet-bindende
notitie. Gaat de Nederlandse advocatuur ook die kant op?

Mariska Aantjes’

e Practice notes Social media* zijn op 20

december 2011 gepubliceerd door
The Law Society of England and Wales
en geven advocaten richtlijnen voor het
gebruik van social media. Zo wordt het -
mijns inziens onterechte — advies gegeven
niet met cliénten te linken op LinkedIn.
Immers, bij LinkedIn ontstaat pas een con-
nectie na instemming van beide partijen
en deze kan eenzijdig door beide partij-
en ongedaan worden gemaakt. Daarnaast
kunnen de connecties ontoegankelijk voor
derden worden gemaakt en is onduidelijk
of de gelinkte persoon ook daadwerkelijk
cliéntis van de betreffende advocaat.

Bij Twitter hoeft geen overeenstemming
te worden bereikt voor er sprake is van
een connectie. Een twitterende advocaat
kan door iedereen gevolgd worden, tenzij
deze een slot op zijn account plaatst zodat
alleen geselecteerde volgers zijn tweets

1 Advocaat bij Aantjes Advocaten in Den Haag.
2 Iie http:/lwww.lawsociety.org.uk/productsandser-
vices/practicenotes/socialmedia/5049.articlettsm12.
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kunnen lezen. Wie de advocaat volgt, is
voor iedereen inzichtelijk — tenzij het
Twitter-account afgesloten is voor derden.
Verder is het op Twitter alleen mogelijk
direct messages (DM)-berichten die alleen
door de ontvanger kunnen worden lezen
— aan anderen te sturen wanneer die ont-
vanger de verzender volgt. Dat betekent
dat het op Twitter regelmatig voorkomt
dat juist partijen die met een advocaat
willen communiceren de advocaat vragen
hem of haar ‘terug’ te volgen, zodat er ver-
der via DM kan worden gecommuniceerd.
Door het volgen van (potentiéle) cliénten
te verbieden, wordt één van de voordelen
die social media advocaten en hun cliénten
biedt, namelijk het toegankelijker maken
van rechtshulp, grotendeels tenietgedaan.

Ook als er geen online relatie bestaat met
zijn cliént moet de advocaat volgens de
Engelse notitie uitkijken met social media.
Immers, door het gebruik van social media
zou de exacte locatie, op het moment van
het plaatsen van een bericht, van een advo-
caat duidelijk kunnen worden. En de Law
Society of England and Wales noemt die

locatiebepaling een manier die tot een
vertrouwensbreuk kan leiden tussen een
advocaaten diens cliént. Ook zou een advo-
caat via social media zelfs zijn beroepsge-
heim kunnen schenden.

De plaatsbepaling kan zowel op Facebook
als op Twitter worden uitgeschakeld. The
Law Society meent evenwel dat uit een
tweet of Facebook-bericht zelf kan wor-
den opgemaakt dat een advocaat op een
bepaald tijdstip op een bepaalde locatie is.
Daarmee zou — onbedoeld — , kunnen wor-
den onthuld voor welke cliént de advo-
caat werkt, wat in strijd kan zijn met het
beroepsgeheim.

Ook acht de Engelse richtlijn het deel-
nemen aan online discussies niet zonder
gevaar. Volgens de richtlijn kan een advo-
caat verwikkeld raken in een algemene
discussie over bijvoorbeeld toegang tot
rechtshulp en bij het plaatsen van een reac-
tie informatie kunnen geven over een zaak
waarin hij in het verleden heeft gewerkt en
zo zijn beroepsgeheim schenden.



Naar mijn mening zijn deze laatste twee
gevaren ver gezocht en maken ze slechts
duidelijk dat de Law Society zich huive-
rig opstelt jegens social media. Net als voor
gewone media en in de rest van het dagelijks
leven geldt ten slotte dat een advocaat zijn
beroepsgeheim in acht dient te nemen en na
moet denken bij wat hij deelt of schrijft.

Artsen online

Artsen, een andere Nederlandse beroeps-
groep met een beroepsgeheim, hebben
sinds november 2011 een handreiking hoe
om te gaan met social media.s Daarin wordt
artsen aanbevolen de kansen van social
media te benutten en borg te staan voor de
vertrouwelijkheid. De anonimiteit van de
patiént dient gegarandeerd te worden en er
mag geen tot patiénten herleidbare infor-
matie worden gedeeld. Verder wordt aanbe-
volen het persoonlijke en het professionele
gebruik van social media zoveel mogelijk te
scheiden en online persoonlijke relaties met
huidige of voormalige patiénten te vermij-
den.

Vriendschapsverzoeken van (voormalige)
patiénten dienen artsen — met een verwij-
zing naar de handreiking — vriendelijk af
te wijzen. Dit wordt geillustreerd met het
voorbeeld dat de patiént per e-mail naar de
uitkomst van een histologisch onderzoek
kan vragen en tegelijk refereert aan de foto’s
van de vakantievierende arts in zwembroek.
Natuurlijk is dit onwenselijk maar enige
fiducie in de arts of advocaat is me dunkt
ook wel op zijn plaats. Dat vat de handrei-
king verderop goed samen: ‘Doe geen uit-
spraken via social media die je ook niet zou
doen in het NOS-journaal’

Ik ben benieuwd hoe de Orde van Advoca-
ten zich zal gaan opstellen jegens online
‘vriendschappen’ en/of connecties tussen
advocaten en hun clientele. In dat verband
is het hoopgevend dat er inmiddels ook ten-
minste één deken is gesignaleerd op Twit-
ter. Social media biedt de advocatuur de
mogelijkheid rechtshulp toegankelijker te
maken. Het zou zonde zijn als dit voordeel
teniet wordt gedaan door opgelegde beper-
kingen die met het gebruik van gezond ver-
stand onnodig zijn.

3 In november 2011 heeft de Koninklijke Nederlandsche
Maatschappij ter bevordering der Geneeskunst de
handreiking ‘Artsen en Social Media' vastgesteld.
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Kantoor van
de toekomst

Kantoorartikelen

Dolph Stuyling de Lange

en kantoor waar de advocaten niet

langer hun ‘eigen’ kamer hebben: is
dat nog wel een kantoor? De meeste advo-
caten vinden dat nu nog iets onvoorstel-
baars. Tedereen heeft liefst toch gewoon
zijn eigen kamer of — als het moet —
kamertje. Met de foto’s van de kinderen
op het bureau en een attribuut van de
favoriete hobby.

Bij recente grootschalige verhuizingen
naar moderne panden zijn de afmetingen
van de kamers vaak wat afgenomen en
heeft men een eind gemaakt aan het indi-
viduele meubilair van de partners, maar
verder is er niet veel veranderd.

Persoonlijk kan ik daar wel inkomen. Als
je een zo groot deel van je leven op die
plek mag (moet) doorbrengen, dan kun
je het daar maar beter zo prettig moge-
lijk maken. Het heeft charme, biedt ruim-
te voor allure maar praktisch is het niet.
Dat merk je bijvoorbeeld bij verschuivin-
gen binnen kantoor of bij het vertrek van
partners.

Bij het ministerie van Veiligheid en Jus-
titie zijn ze allang te groot om nog stil te
staan bij individuele wensen en verlan-
gens. Onderzoek toont aan dat een kamer
gemiddeld nog geen kwart van de tijd
echt gebruikt wordt: de nacht natuurlijk
niet, maar ook overdag is de ‘bewoner’
vaak op stap of aan het vergaderen, aan
het lunchen of aan het overleggen met
een collega. Zo bezien zijn het dan wel erg
dure vierkante meters die daar overwe-
gend leeg staan. Bij het ministerie moet
men het daarom binnenkort zonder eigen
kamer doen. In de consultancy en bij som-

mige verzekeraars had men die — op zich
logische — stap al jaren geleden genomen.

En de kans lijkt groot dat straks ook
de advocatuur die kant op moet, als de
nieuwe crisis z'n tol eist. Dat heeft met-
een nog een bijkomend voordeel: je hebt
dan geen individuele kamers meer, maar
‘werkplekken.” En dat maakt het weer
makkelijker met flexwerkers te opereren:
oproepkrachten eventueel ingehuurd
van organisaties die zich daar ook nu al
op richten of ‘eigen’ oproepkrachten.
Steeds meer jonge juristen zien weinig
in een conventionele carriere. Liever wer-
ken ze een paar maanden, om dan weer
een paar maanden op reis te gaan. Of wil-
len ze eigenlijk maar twee of drie dagen
per week werken — liefst flexibel. Vroe-
ger kon een kantoor niets met dergelijke
mensen — hoe getalenteerd ze ook waren.
Maar met zo'n flexibel kantoor wordt
dat opeens aantrekkelijker. Meer mensen
kunnen dan eventueel ook gedetacheerd
worden bij cliénten — voor cliénten ook
een aantrekkelijke optie.

Het kantoor wordt zo steeds meer een bij-
enkorf: daar regelt men de opleidingen,
de digitale knowhow, de beroepsaanspra-
kelijkheidsverzekering, de marketing en
een netwerk voor gespecialiseerde ken-
nis. Maar de mensen hebben er geen eigen
kamer meer en zitten er zelf nog maar in
zeer beperkte mate.

Is dat aantrekkelijk? Dat is een vraag die
ieder zelf moet beantwoorden. Het mist
allure en charme. Maar het is wel flexibel,
dynamisch en kosteneffectief.
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