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communicatie een stempel kunt druk­
ken op de stand van de advocatuur.’
	 Tijdens de mediatraining werd de de­
kens geadviseerd de justitieverslagge­
vers van de plaatselijke krant en omroep 
uit te nodigen op kantoor, ze te vertellen 
wat het dekenaat inhoudt en telefoon­
nummers uit te wisselen. ‘Dan heb je al 
contact voordat er een incident is. Dat ga 
ik zeker doen.’

Hetzelfde kunstje
Ter toelichting van de stand van zaken in 
de vernieuwing van het toezicht haalde 
Niels Hupkes, beleidsadviseur van de 
Orde, de 23 aanbevelingen van het rap­
port van Docters van Leeuwen aan. De 
twee belangrijkste: versterk de rol en de 
positie van de deken én introduceer een 
systeemtoezichthouder die het deken­
toezicht controleert. Terwijl de Alge­
mene Raad werkt aan de invoering van 
het advies, is staatssecretaris Fred Teeven 
bezig met een plan voor het instellen 
van een meer door de overheid gecon­
troleerde advocatuur. De dekens moeten 
volgens dat voorstel toezicht uitoefenen 
onder medeverantwoordelijkheid van 
derden, iets wat de Orde ‘onaanvaard­
baar’ vindt. 
	 Een belangrijk effect van de deken­
cursus is volgens organisator Fenneke 
van der Grinten, beleidsadviseur van de 
Orde, dat de Ordebestuurders een beeld 
krijgen van het landelijke bureau. ‘Door 
deze cursus komen ze erachter waarvoor 
ze het bureau kunnen inschakelen en 
bij wie ze terechtkunnen. Op die manier 
krijgen ze een vliegende start.’ Het con­
tact met de andere dekens en met de lan­
delijke Orde stelde ook Nardy Desloover, 
deken van Rotterdam, op prijs. ‘Het is 
leuk om overleg te hebben met mensen 
die hetzelfde kunstje uitvoeren als jij. 
Het helpt als je mensen kent en lijnen 
ontdekt.’ Algemeen Secretaris Raffi van 
den Berg ziet de kennismaking als een 
kans om de onderlinge samenwerking 
te versterken. ‘Zulke sessies vormen een 
nieuwe impuls om elkaar op te zoeken 
waar nuttig en mogelijk.’

Actualiteiten

»

Tjalling van der Goot1

Inhouding van het rijbewijs door de of­
ficier van justitie is meestal geheel con­

form de wet – toch kan de raadkamer van 
de rechtbank het rijbewijs aan de verdach­
te teruggeven, als gevolg van botsende nor­
men. Enerzijds zijn deze normen namelijk 
vastgelegd in de Wegenverkeerswet 1994 
en in de OM-Aanwijzing (Stcrt. 2011, 9417) 
inzake de invordering van rijbewijzen. An­
derzijds zijn handvatten voor straftoeme­
ting opgenomen in de ‘Oriëntatiepunten 
voor straftoemeting en LOVS-afspraken’ 
(vastgesteld door het Landelijk overleg 
van voorzitters van strafsectoren van ho­
ven en de rechtbanken – zie voor de Ori­
ëntatiepunten ww.rechtspraak.nl). Door 
de botsende normen kunnen er situaties 
ontstaan waarin de officier op basis van de 
wet na rijden onder invloed het rijbewijs 
voor langere duur inhoudt, terwijl de po­
litierechter later op basis van de LOVS-ori­
ëntatiepunten slechts een voorwaardelijke 
rijontzegging oplegt. 

Niet aangepast
Sinds 1 juni 2011 bepaalt art. 164 lid 4 WVW 
1994 dat de officier van justitie bevoegd is 
het rijbewijs in te houden in de gevallen 
waarin de politie verplicht is het rijbewijs 
na ontdekking van het strafbare feit in te 
vorderen (Stb. 2011, 239); voorheen lag deze 
grens hoger. De duur van de inhouding is 
gebaseerd op de te verwachten eis op basis 
van de OM-richtlijnen. Het is voor een ver­
dachte dus aanzienlijk lastiger geworden 
om het rijbewijs hangende de strafzaak te 
behouden.
	 Rechters houden nadrukkelijk rekening 
met de LOVS-oriëntatiepunten. Deze bin­
den weliswaar de rechter niet, omdat het 
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niet gaat om recht in de zin van art. 79 RO, 
maar ze zijn wel het uitgangspunt voor de 
rechter. Indien er geen bijzondere omstan­
digheden zijn, is de kans groot dat de rech­
ter conform de LOVS-afspraken zal vonnis­
sen.
	 De LOVS-oriëntatiepunten zijn niet 
aangepast aan de wijziging van de We­
genverkeerswet 1994 per 1 juni 2011. Twee 
voorbeelden. Van een beginnend bestuur­
der, die een ademalcoholgehalte (AAG) van 
520 mg/l heeft geblazen, moet het rijbewijs 
worden ingevorderd door de politie en 
mag nadien door de officier het rijbewijs 
worden ingehouden, terwijl volgens de 
LOVS-afspraken door de rechter te zijner 
tijd in beginsel slechts een voorwaarde­
lijke rijontzegging wordt opgelegd. Een 
(ervaren) bestuurder die 610 mg/l heeft ge­
blazen, loopt tegen een inhouding door de 
officier van justitie op, terwijl de rechter la­
ter een voorwaardelijke rijontzegging zal 
opleggen.
	 Deze op zichzelf onwenselijke situatie 
kan vooralsnog in het voordeel van de ver­
dachte uitpakken.  Art. 164 lid 6 WVW 1994 
bepaalt namelijk dat het rijbewijs moet 
worden teruggegeven ‘indien ernstig reke­
ning moet worden gehouden met de mo­
gelijkheid dat (...) geen onvoorwaardelijke 
ontzegging van de bevoegdheid tot het 
besturen van motorrijtuigen zal worden 
opgelegd (...). Juist in die gevallen waarin 
de LOVS-oriëntatiepunten uitgaan van 
een voorwaardelijke rijontzegging, zal een 
klaagschrift tegen de inhouding van het 
rijbewijs voor de verdachte succesvol blij­
ken te zijn (vgl. Rb. Leeuwarden 26-10-2011, 
parketnr. 96/209971-11; ongepubl.). 

Flinke kansen dus voor de verdediging, zo­
lang het LOVS de uitgangspunten voor de 
strafmaat nog niet heeft verzwaard.

Rijbewijs ingehouden? 
Ga klagen! Snel!
Omdat de wet nu nog botst met andere uitgangspunten 
voor de rechter, moet het OM bij rijden onder invloed 
een ingehouden rijbewijs soms alsnog teruggeven. 
Interessant, zo na de feestdagen.


