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Kroniek familierecht

Koert Boshouwers en Tanya Kreeftenberg 
Advocaten en vFAS scheidingsmediatoren in 
respectievelijk Eindhoven1 en Son en Breugel2

Wet- en  
regelgeving
In internationale familierechtzaken is er 
sprake van nieuwe verdragen, verorde-
ningen en wetgeving. Zo geldt voor de 
bepaling van de rechtsmacht en het toe-
passelijk recht in internationale gezags- 
en omgangszaken voor Nederland sinds 
1 mei 2011 het Haags Kinderbescher-
mingsverdag 1996. 
 Op 18 juni 2011 trad de Alimentatiever-
ordening (nr. 4/2009) in werking ten aan-
zien van bevoegdheid, toepasselijk recht, 
erkenning en tenuitvoerlegging van ali-
mentatiekwesties in EU-landen (behalve 
Denemarken en het Verenigd Konink-
rijk). Art. 15 van de Alimentatieverorde-
ning verwijst voor het toepasselijk recht 
naar het Haags Protocol 2007. Dit proto-
col is nog niet in werking getreden, maar 
wordt door de EU-lidstaten provisionally 
toegepast. 
 Op 1 januari 2012 treedt verder Boek 10 
BW in werking. Art. 10:56 BW vormt dan 
de basis voor het op echtscheiding toe-
passelijke recht.
 Per 1 januari 2012 treedt ook wetsvoor-
stel 28 867 (Wet aanpassing wettelijke 
gemeenschap van goederen) in werking. 
De huwelijksgoederengemeenschap wordt 
vanaf 1 januari 2012 ontbonden door indie-
ning van het echtscheidingsverzoek. Om 
tegenover derden een beroep te kunnen 
doen op de ontbinding, moet het verzoek-
schrift worden ingeschreven in het huwe-
lijksgoederenregister. Verder geldt voor 
vergoedingsrechten die na 1 januari 2012 
ontstaan – met uitzondering van bijvoor-
beeld consumptiegoederen (art. 1:87 lid 
3 BW) – niet langer de nominaliteitsleer, 

1 Bij AKD.
2 Bij Grosfeld-Kreeftenberg Familierechtadvocaten en 

Scheidingsmediators.

maar de evenredigheidsleer. De voorge-
stelde wijziging van de bestuursregeling 
van art. 1:97 lid 1 BW – waarbij ieder der 
echtgenoten bevoegd wordt tot bestuur 
van niet op naam staande goederen – is 
voor de invoering nog gerepareerd. Deze 
regel geldt niet voor goederen verkregen 
uit erfenis of gift.
 Vanaf 1 januari 2012 is er ook geen 
gerechtelijke goedkeuring meer nodig 
voor het tijdens het huwelijk aangaan of 
wijzigen van huwelijkse voorwaarden. 
Omdat de Dozy-clausule in art. 1:102 BW 
wordt verankerd, kan benadeling van 
schuldeisers niet meer plaatsvinden. Na 
ontbinding van de gemeenschap blij-
ven beide echtgenoten hoofdelijk aan-
sprakelijk voor de huwelijkse schulden. 
Alleen de goederen die uit de verdeling 
van de gemeenschap worden verkregen, 
kunnen hiervoor worden uitgewonnen. 
Privévermogen wordt daarmee veilig-
gesteld voor uitwinning van gemeen-
schapsschulden van de andere echtge-
noot.

Jurisprudentie
Afstamming
Het niet-meewerken aan een DNA-test, 
omdat dit een inbreuk op de privacy 
betekent, kan een man duur komen te 
staan. Partijen hadden een relatie gehad 
en toen de vrouw hem tot betaling van 
kinderalimentatie aansprak, ontkende 
de man in kwestie de biologische vader/
verwekker te zijn. Uit deze weigerach-
tige houding trok zowel de rechtbank 
als het hof de conclusie die hen geraden 
voorkwam. Zij hielden het ervoor dat de 
man de biologische vader van het kind 
was en stelden kinderalimentatie vast. 
De Hoge Raad 8 april 2011 (LJN: BQ0479) 
deed de zaak ex art. 81 RO af.

BOPZ
In art. 8 wet BOPZ is de hoorplicht vast-
gelegd van personen voor wie een voorlo-
pige machtiging tot opname in een psy-
chiatrisch ziekenhuis wordt verzocht. 
Dit is alleen anders als de rechter vaststelt 
dat de persoon in kwestie niet gehoord 

Deze	kroniek	bevat	een	overzicht	van	de	ontwikkelingen	op	het	terrein	van	het	
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wil worden. De rechtbank had de mach-
tiging verleend zonder de oproeping te 
gelasten van de persoon die zich aan het 
toezicht van de kliniek had onttrokken. 
De Hoge Raad 5 november 2010 (LJN: 
BN7892) vernietigde de beschikking van 
de rechtbank. Het oproepen van de per-
soon in kwestie dient het rechtsbeginsel 
van hoor en wederhoor en waarborgt dat 
niemand ongehoord van zijn vrijheid 
kan worden beroofd.
 Een bewoner van een psychiatrische 
instelling wordt gesepareerd. Zij krijgt 
een stappenplan met gedragsregels, 
waarin de mogelijkheid tot telefoneren 
wordt ingezet als straf en beloning in de 
separeerruimte. Zij dient hierover ver-
geefs een klacht in bij de interne klach-
tencommissie. De rechtbank verklaarde 
haar klacht niet-ontvankelijk omdat 
deze geen betrekking had op de gedra-
gingen waarover volgens de Wet BOPZ 
kan worden geklaagd. De Hoge Raad 11 
februari 2011 (LJN: BO7126) deelde deze 
conclusie van de rechtbank niet. Het 
recht van vrij telefoonverkeer geldt ook 
in de situatie van separatie. 

Curatele
Bij het benoemen van een bewindvoer-
der of mentor zal de kantonrechter bij 
voorkeur de persoon benoemen die de 
meerderjarige (die bescherming behoeft) 
aanwijst. Maakt deze geen voorkeur 
kenbaar, dan verdient benoeming van 
eerst de partner en vervolgens een van de 
ouders of broers en zussen de voorkeur 
(artt. 1:435 en 1:452 BW). In het onderha-
vige geval verzette de vader zich tegen 
de benoeming van een halfbroer tot 
bewindvoerder, omdat dit geen ‘broer’ in 
de zin van de wet zou zijn. De Hoge Raad 
17 december 2010 (LJN: BO1801) wees 
deze zienswijze af. Met broers en zussen 
worden zij bedoeld die in de zijlijn in de 
tweede graad bloedverwanten zijn. Hier-
onder vallen zowel volle als halfbroers en 
-zussen.

Echtscheiding
Wanneer gaat een echtscheidingsbe-
schikking in kracht van gewijsde? Deze 
vraag lag ter beantwoording aan de 
Hoge Raad voor (22 oktober 2010, LJN: 
BN1258). De vrouw had in dat geval een 

dag na het verstrijken van de beroepster-
mijn hoger beroep tegen de echtschei-
dingsbeschikking ingesteld. Nadat het 
hof haar niet-ontvankelijk had verklaard 
in het hoger beroep en de cassatieter-
mijn was verlopen, verzocht de man om 
inschrijving. De ambtenaar van de bur-
gerlijke stand weigerde dit en stelde dat 
de beschikking in kracht van gewijsde 
was gegaan toen de beroepstermijn ver-
streek. Intussen waren meer dan negen 
maanden verstreken en was de beschik-
king vervallen. De Hoge Raad overwoog 
dat zelfs als op voorhand duidelijk is 
dat tijdigheid of rechtmatigheid van het 
rechtsmiddel is uitgesloten, een beschik-
king pas in kracht van gewijsde gaat als 
hierover te gronde is beslist. De echt-

scheidingsbeschikking was in dit geval 
dan ook niet vervallen. 

Internationale kinderontvoering
Het Hof van Justitie 2 april 2009 (NJ 
2009, 457) overwoog dat de ‘gewone ver-
blijfplaats’ van een minderjarige in de 
zin van art. 8 Brussel II bis een zekere 
integratie in een sociale en familiale 
omgeving tot uitdrukking brengt. Hier-
bij dient onder meer rekening te worden 
gehouden met de duur, rechtmatig-
heid, de redenen van het verblijf op het 
grondgebied van en de verhuizing naar 
die staat, de nationaliteit van het kind, 
de plaats en omstandigheden waaronder 
het naar school gaat en de talenkennis. 
Het Hof van Justitie 22 december 2010 
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(NJ 2011, 500) specificeerde de gewone 
verblijfplaats van een twee maanden oud 
kind dat naar het buitenland was over-
gebracht. In dat geval speelden in het 
bijzonder de geografische en familiale 
wortels van de moeder en de banden die 
zij beiden met het betreffende land had-
den, een rol.
 De Hoge Raad 17 juni 2011 (LJN: 
BQ4833) oordeelde over een teruggelei-
dingsverzoek van drie kinderen die door 
hun moeder uit Griekenland mee naar 
Nederland waren genomen. De moeder 
was haar echtgenoot met twee kinderen 
vanuit Nederland naar Griekenland ach-
terna gereisd in een poging het huwelijk 
te redden. In Griekenland beviel zij van 
het derde kind. Toen de reddingspoging 
faalde, keerde zij na acht maanden met 
de kinderen terug naar Nederland. De 
rechtbank wees het verzoek tot terug-
geleiding af, het hof wees het toe en de 
Hoge Raad wees het daarop weer af, over-
wegend dat het verblijf van de vrouw in 
Griekenland slechts tijdelijk was. Dit 
bleek uit het feit dat zij in Nederland 
ingeschreven bleef, hier bankrekeningen 
en een telefoonnummer bleef aanhou-
den, geen Grieks sprak en daar baan noch 
inkomsten had. 

Jeugdbescherming
Als er bij een minderjarige sprake is van 
ernstige opgroei- of opvoedingsproble-
men, kan de kinderrechter een machti-
ging tot plaatsing in een gesloten jeugd-
zorginstelling gelasten. In dat geval 
dient er wel een instemmingsverklaring 
van een objectieve gedragsdeskundige 
te zijn. In Hoge Raad 22 oktober 2010 
(LJN: BO1245) kwam de vraag aan de orde 
of de deskundige die al eens eerder een 
instemmingsverklaring had afgegeven, 
voldoende objectief was. De Hoge Raad 
beaamde dit en verwierp de hiertegen 
gerichte klacht van de jeugdige.
 Steevast verklaarde de Hoge Raad 
een beroep tegen een machtiging geslo-
ten jeugdzorg niet-ontvankelijk als de 
betreffende machtiging op het moment 
van de uitspraak al verlopen was. Het 
Europese Hof voor de Rechten van de 
Mens 7 juni 2011 (NJB 2011, 1591) achtte dit 
een schending van art. 5 EVRM. Als een 
persoon van zijn vrijheid is beroofd, kan 

hij na zijn vrijlating nog steeds belang 
hebben bij het beoordelen van zijn 
detentie, bijvoorbeeld voor het indienen 
van een schadeclaim. Deze uitspraak is 
relevant voor zowel het familierecht als 
het strafrecht. 

Huwelijksvermogensrecht
Op 19 november 2010 (LJN: BN8027) 
deed de Hoge Raad een belangwekken-
de uitspraak over een niet-uitgevoerd 
Amsterdams verrekenbeding. De vrouw 
had vóór het huwelijk een woning 
gekocht die was gefinancierd met een 
hypothecaire geldlening op beider naam. 
Deze woning werd tijdens het huwelijk 
verkocht. De tweede woning – eveneens 
alleen op naam van de vrouw – werd 
gefinancierd door investering van de ver-
koopopbrengst van de eerste woning en 
een hypothecaire geldlening op beider 
naam. Tijdens het huwelijk werd niet 
op de leningen afgelost. De vraag was of 
de hypothecaire geldlening kon worden 
aangemerkt als een schuld die ‘tot het te 
verrekenen vermogen’ kan worden gere-
kend (art. 1:136 lid 1 tweede zin BW). De 
Hoge Raad beantwoordde deze vraag 
ontkennend. Aangezien hypotheek-
rente wordt aangemerkt als kosten van 
de huishouding, is er geen sprake van 
investering van overgespaard inkomen 
wanneer op de lening niet wordt afge-
lost. De waarde van de woning werd niet 
verrekend.

IPR
Een Turkse man en een Noorse vrouw 
trouwden in Turkije. Hun eerste huwe-
lijksdomicilie was in Nederland en hier 
is ook hun gewone verblijfplaats. Recht-
bank en hof pasten Nederlands recht toe 
bij het vaststellen van de alimentatie en 
overwogen dat partijen in gemeenschap 
naar Nederlands recht zijn getrouwd. 
In cassatie betoogde de man dat de toe-
passing van Nederlands recht tot onaan-
vaardbare gevolgen voor partijen leidde 
in de zin van het arrest Chelouche/van 
Leer, omdat partijen er altijd van uit 
waren gegaan dat Turks huwelijksver-
mogensrecht van toepassing zou zijn en 
veel vermogensbestanddelen zich daar 
bevonden. Hoge Raad 24 juni 2011 (LJN: 
BQ1696) verwierp het beroep. De man 

kon zich niet voor het eerst in cassatie 
beroepen op een onaanvaardbaarheids-
exceptie en de derogerende werking van 
de redelijkheid en billijkheid.

Pensioenverevening
Art. 11 van de Wet Verevening pensioen-
rechten bij scheiding (Wet VP) bepaalt 
dat de Wet VP van toepassing is, tenzij 
deze uitdrukkelijk schriftelijk wordt 
uitgesloten. In de casus van Hoge Raad 
19 november 2010 (LJN: BN7893) hadden 
partijen in de akte huwelijkse voorwaar-
den opgenomen dat het pensioen, dat in 
eigen beheer was opgebouwd, niet verre-
kend zou worden. Door het woord ‘pen-
sioenverrekening’ te gebruiken in plaats 
van ‘pensioenverevening’ was geen 
sprake van een bepaling die expliciet op 
de Wet VP doelde. De Hoge Raad oor-
deelde dat van ‘uitdrukkelijk uitsluiten’ 
ook sprake kan zijn als partijen hebben 
bepaald dat bepaalde pensioenen niet 
worden verrekend. 

Kinderalimentatie
Art. 1:395 BW bepaalt dat de stiefouder 
onderhoudsplichtig is voor de kinderen 
die tot zijn gezin behoren. Deze verplich-
ting is van gelijke rang aan de onder-
houdsverplichting van de ouders. De 
draagkracht van de stiefouder dient dan 
ook bij de vaststelling van de kinderali-
mentatie te worden betrokken. De Hoge 
Raad 26 november 2010 (LJN: BN7055) 
vernietigde hiertoe een beschikking 
waarin het hof geen inzage had in de 
financiële gegevens van de stiefvader en 
in de draagkracht van de vrouw alleen de 
helft van de woonlasten had betrokken.
Door seksueel misbruik verwekte de 
stiefvader bij een minderjarige vrouw 
twee kinderen. Zij ontvluchtte het 
ouderlijk huis in 2002 met behulp van 
haar vriend, die haar twee kinderen in 
2003 erkende. In 2007 verzocht de vrouw 
met terugwerkende kracht tot 2002 de 
vaststelling van kinderalimentatie ten 
laste van haar stiefvader als biologische 
vader van haar kinderen. Zij baseerde 
haar verzoek op art. 1:394 BW jo. art. 8 
EVRM. Art. 1:394 BW legt een onder-
houdsverplichting op aan de verwekker 
van een kind dat alleen een moeder heeft. 
Door de erkenning in 2003 hadden de 
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kinderen echter twee juridische ouders, 
zodat art. 1:394 BW geen soelaas bood. 
De Hoge Raad overwoog in 1996 (NJ 1997, 
119) dat op grond van art. 8 EVRM van de 
biologische vader kinderalimentatie kon 
worden verzocht, indien de juridische 
ouders geen draagkracht hadden. Voor 
toepassing van art. 8 EVRM is family life 
tussen de biologische vader en de kinde-
ren vereist. In de onderhavige casus had 
de biologische vader wel draagkracht, 
maar niet voldoende om de volledige 
behoefte van de kinderen in te vullen. De 
Hoge Raad 18 februari 2011 (LJN: BO9841) 
overwoog dat, ook in een geval als dit, 
grond bestaat voor doorbreking van het 
wettelijke stelsel op grond van art. 8 
EVRM.

Partneralimentatie
Limitering 
Beëindiging van de alimentatieplicht in 
oude gevallen (alimentatietoekenning 
vóór 1 juli 1994) strandt bij de Hoge Raad 
regelmatig op een motiveringsgebrek. 
Ook als de alimentatietermijn wordt ver-
lengd, waarbij verlenging wordt uitge-
sloten, komt een definitief einde aan de 
alimentatieplicht en gelden hoge moti-
veringseisen. De Hoge Raad 28 januari 
2011 (LJN: BO7113) bevestigde deze recht-
spraak en oordeelde tevens dat het hof 
had moeten ingaan op de stelling van de 
vrouw dat van de man verwacht kon wor-
den dat hij op zijn vermogen zou interen.

Draagkracht
Een vrachtwagenchauffeur koos in 
het zicht van de echtscheiding voor 
een andere baan met minder overuren 
en minder salaris. De rechtbank oor-
deelde dat sprake was van verwijtbaar, 
niet voor herstel vatbaar inkomens-
verlies en nam voor het vaststellen van 
zijn draagkracht zijn oude inkomen 
in aanmerking. Gelet op het stappen-
plan van de Hoge Raad 23 januari 1998 
(NJ 1998, 707) werd de berekende ali-
mentatie gecorrigeerd, zodat de man 
90 procent van de bijstandsnorm zou 
overhouden. Het hof oordeelde dat het 
inkomensverlies niet verwijtbaar was 
en achtte het nieuwe inkomen van de 
man maatgevend. Aangezien de man 
geen volledig inzicht had gegeven in dit 
inkomen, stelde het hof de alimentatie 
vast op basis van het oude fictieve inko-
men met toepassing van de 90 procent-
norm. De Hoge Raad 24 december 2010 
(LJN: BO1816) oordeelde dat het hof de 
90 procent-norm onjuist had toegepast. 
Ook voor toepassing van deze norm was 
het werkelijke inkomen van de man van 
belang en dat had het hof niet kunnen 
vaststellen.

Procesrecht
Uit art. 1:403 BW vloeit voort dat de 
periode dat voor het verleden nog 
aanspraak op alimentatie kan wor-
den gemaakt, beperkt is tot vijf jaar 

voorafgaand aan het indienen van het 
verzoek. Zo wordt voorkomen dat de 
alimentatieplichtige geconfronteerd 
wordt met claims uit een grijs verle-
den. De Hoge Raad 1 oktober 2010 (LJN: 
BM9435) heeft overwogen dat deze ver-
valtermijn alleen geldt voor nog vast te 
stellen onderhoudsbijdragen. Indien al 
alimentatie is vastgesteld of overeenge-
komen, komt men aan de vervaltermijn 
niet toe. Zou dit wel zo zijn, dan zou 
dit tot het ongewenste resultaat leiden 
dat de vastgestelde of overeengekomen 
alimentatie alsnog met terugwerkende 
kracht zou vervallen. 
 Sinds 1 maart 2009 is in art. 1:400 lid 
1 BW de regel opgenomen dat kinder-
alimentatie voorrang heeft op andere 
alimentatieverplichtingen. Het hof 
had het subsidiaire verzoek van de ali-
mentatieplichtige buiten beschouwing 
gelaten, nadat men daar niet was toe-
gekomen aan het primaire verzoek tot 
wijziging van de partneralimentatie 
vanwege een bij convenant overeenge-
komen niet-wijzigingsbeding. Dit kon 
de toets van kritiek van de Hoge Raad 
24 juni 2011 (LJN: BQ0002) niet door-
staan. De voorrangsregel voor kinder-
alimentatie rechtvaardigt niet dat een 
verzoek tot doorbreking van een niet-
wijzigingsbeding ten aanzien van de 
partneralimentatie buiten behandeling 
wordt gelaten, nu partijen bij het slui-
ten van dit beding geen rekening heb-
ben kunnen houden met de voorrangs-
regel.
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Opinie

Roland Mans
Advocaat te Leiden

Momenteel loopt een zaak bij het 
Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens (EHRM) tegen Nederland.1 Deze 
zaak draait om de volgende casus. In zijn 
functie als Burgemeester van Den Haag 
en dus als bestuursorgaan in de zin van 
de Awb neemt Wim Deetman een aantal 
besluiten met betrekking tot Jansen. Jan-
sen wordt door de Rechtbank ’s-Gravenha-
ge in 2003 en in 2005 in het gelijk gesteld. 
Deetman stelt tegen beide uitspraken 
geen hoger beroep in, zodat zij gezag van 
gewijsde krijgen. Kortom: de burgemees-
ter moet ze respecteren en uitvoeren.
 Op 15 juli 2007 wordt de benoeming 
van Deetman tot lid van de Raad van State 
bekendgemaakt.
 In november 2007 stelt de Rechtbank 
’s-Gravenhage Jansen voor de derde keer 
in het gelijk. In tegenstelling tot hetgeen 
in de eerste twee procedures geschiedt, 
stelt Deetman deze keer wel hoger beroep 
in bij de Afdeling bestuursrechtspraak van 
de Raad van State (de Afdeling).
 Op 1 januari 2008 treedt Deetman toe tot 
de Raad van State en daarmee tot de Afde-
ling. In augustus 2008 doet de Afdeling 
uitspraak in het hoger beroep dat Deet-
man heeft ingesteld. Jansen wordt in een 
uiterst summiere uitspraak in het ongelijk 
gesteld. In de uitspraak wijst de Afdeling 
het beroep van Jansen op het feit dat de 
eerste twee rechtbankuitspraken gezag 
van gewijsde hadden verkregen, ongemo-
tiveerd van de hand. Op zijn klacht dat het 
EVRM is geschonden, gaat de Afdeling al 
helemaal niet in.

1 Omdat de klager niet in de publiciteit wil komen, 
is zijn naam gefingeerd. De redactie van dit blad 
kent de zaak en staat, net als de auteur, in voor de 
authenticiteit ervan.

Objectieve onpartijdigheid
Jansen is door deze gang van zaken van 
mening dat de Afdeling de schijn tegen 
heeft. Het voelt gewoon niet goed: wie 
kan hem geloofwaardig garanderen dat de 
Afdeling zich niet door collega-staatsraad 
Deetman heeft laten beïnvloeden? Dat ligt 
niet aan de Afdeling noch aan Deetman 
noch aan haar andere leden. Het ligt aan 
de Wet op de Raad van State die het zowel 
in de oude als de nieuwe versie moge-
lijk maakt dat een bestuursorgaan, want 
dat is een burgemeester, opeens hoogste 
bestuursrechter wordt. Met de mogelijk-
heid dat overheidsdienaren en politici 
van de ene op de andere dag als bestuurs-
rechter toetreden tot de Afdeling wordt de 
objectieve onpartijdigheid van dit orgaan 
aangetast. Zoals Vande Lanotte en Haeck2 
schrijven: ‘Objectieve onpartijdigheid 
onderscheidt zich van de subjectieve par-
tijdigheid door het onpersoonlijke karak-
ter ervan: niet deze ambtenaar, niet deze 
rechter, niet deze beroepsgenoot wekt 
mijn achterdocht op, doch elke ambtenaar, 
elke rechter en elke collega in dezelfde 
situatie zou die opwekken.’
 Jansen beschuldigt Deetman niet van 
beïnvloeding, het gaat om de schíjn. 
Iedere burgemeester met wie een bur-
ger een langlopend geschil heeft en die 
toetreedt tot een gerechtelijke instantie 
die moet oordelen over dat geschil, kan 
de achterdocht opwekken dat hij intern 
de behandeling en beoordeling van het 
geschil door het gerechtelijke college 
kan en zal beïnvloeden. Daarmee staat  
meteen de objectieve onpartijdigheid van 
het gehele college ter discussie. 

2 Johan Vande Lanotte en Yves Haeck, Handboek 
EVRM, p. 502-503.

Tweede Kamer: houd vol
De recente herstructurering van de Raad 
van State is een onvoldragen vrucht. 
In de nieuwe Wet op de Raad van State 
wordt namelijk niet voorkomen dat een  
voormalige ambtsdrager die ten tijde van 
zijn functie een bestuursorgaan was in de 
zin van de Awb en met wie een burger in 
een bestuursrechtelijk conflict is geraakt, 
lid wordt van de Afdeling die uiteindelijk 
over dat geschil moet oordelen. Bovendien 
is het nog steeds mogelijk dat staatsraden 
als bestuursrechters moeten oordelen over 
wetten waarover zij de regering eerder 
adviseerden, zodat niet alleen hun objec-
tieve maar zelfs hun subjectieve onpartij-
digheid voor burgers continu in geding is.3 
Ik roep de Tweede Kamer en met name 
de VVD4 daarom op om voet bij stuk te 
houden. Als het niet de zaak Jansen tegen 
Nederland is, dan is er vroeg of laat een 
andere zaak waarin het EHRM een streep 
haalt door de Raad van State als bestuurs-
rechter. Laat ons land dat gebeuren, of 
houden wij de eer en het initiatief aan 
onszelf? De regering dient de Afdeling, 
die veel kwaliteit in huis heeft, een dienst 
te bewijzen door haar, op de dubbelspelers 
na, een onderdeel van de reguliere rechter-
lijke macht te maken.

3 Ingevolge de nieuwe Wet op de Raad van State 
bestaat dit college thans uit een Afdeling wetgeving 
en een Afdeling bestuursrechtspraak. Ten hoog-
ste tien staatsraden kunnen in beide afdelingen 
worden benoemd. Toevallig is Deetman een van 
de tien leden die in beide Afdelingen is benoemd. 
In het oorspronkelijke wetsvoorstel konden staats-
raden niet in beide afdelingen worden benoemd. 
De vraag is of deze constructie de toets aan de 
Straatsburgse jurisprudentie (Procola vs. Luxem-
burg, 28 september 1995, en Kleyn and others vs. 
The Netherlands, 6 mei 2003) kan doorstaan.

4 Het initiatief voor het Kamerdebat over de Raad van 
State kwam van VVD-Kamerlid Joost Taverne.

Afdeling bestuursrechtspraak is niet objectief onpartijdig

Munitie tegen RvS  
als bestuursrechter
Grijpt	de	Nederlandse	politiek	zelf	in?	Of	wacht	men	liever	totdat	het	EHRM	een	streep	haalt	door	de	

RvS	als	bestuursrechter?	‘De	regering	dient	de	Afdeling	deze	dienst	te	bewijzen.’


