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In slechts 1 procent van de 150.000 zaken 
die bij het hof aanhangig zijn, wordt ge-
klaagd over Nederland. Maar als er niet 
snel wat gebeurt, is het functioneren van 
het hof op lange termijn niet gewaar-
borgd, schreef het kabinet begin oktober 
aan de Tweede Kamer. Het kabinet denkt 
onder meer aan de invoering van griffie-
rechten, die je kunt terugkrijgen als de 
klacht gegrond is. Dat laatste is in slechts 
tien procent van alle klachten het geval. 
Een speciale functionaris van de griffie 
zou de zaken beter moeten filteren. Ver-
plichte procesvertegenwoordiging zou 
lichtvaardig procederen wellicht ook 
kunnen voorkomen. Verder zou het ver-
zoek om een voorlopige voorziening na-
der moeten worden gereguleerd. In 2011 
hebben Nederlandse advocaten al 150 
verzoeken ingediend, acht daarvan zijn 
toegewezen.
	 Egbert Myjer, raadsheer bij het hof in 
Straatsburg, is niet onverdeeld positief 
over de griffierechten: ‘Ik denk dat kla-
gers die nu nog denken “Het is gratis 
en  je weet maar nooit” zich  inderdaad 
extra gaan bedenken voordat ze een 

klacht indienen. Maar het betekent hier 
een enorme administratieve rompslomp. 
Bovendien moet je weer allerlei uitzon-
deringen gaan verzinnen voor “personae 
miserabiles” die geen cent te besteden 
hebben.’

Helpt verplichte procesvertegenwoordiging?
‘In de meeste gevallen tegen Nederland 
gebeurt dat al. Ik kan me soms niet aan 
de indruk onttrekken dat er – in het 
bijzonder in vreemdelingenzaken – 
advocaten zijn die bijna automatisch 
doorprocederen naar ons hof. [Zie ook het 
artikel van Myjer c.s. in het vorige nummer: 
‘Tien misverstanden. Voorlopige voorzienin-
gen in vreemdelingenzaken aanvragen bij het 
EHRM’, Advocatenblad 2011-13; red.] Heel 
soms ben ik weleens benieuwd hoeveel 
advocaten dat nog zouden doen als ze 
alleen maar  een toevoeging zouden be-
taald krijgen wanneer de klacht leidt tot 
het opleggen van een voorlopige maatre-
gel of een communicatie. Maar een vorm 
van procesvertegenwoordiging zou kun-
nen leiden tot overzichtelijkere dossiers 
en een betere formulering van waar de 
klacht echt om gaat.’

En dat een speciale functionaris van de griffie 
kennelijk ongegronde klachten eruit filtert – 
daar kan niemand toch tegen zijn? 
‘Nu gebeurt dat eigenlijk ook al, zij het 
dat een rechter altijd het laatste woord 
heeft. Om een voorbeeld te noemen: ik 
ben “single judge” voor Rusland. De 
griffie maakt – met allerlei ingebouwde 
quality checks – samenvattingen van alle 
kennelijk niet-ontvankelijke zaken met 
een voorstel voor de reden van niet-ont-
vankelijkheid. Ik haal er op de honderd 
samenvattingen toch altijd wel één of 
twee uit waarover ik extra informatie wil 
hebben of waarover ik liever wil raadka-
meren met collega’s.’

Dat zet dus geen zoden aan de dijk?
‘Alle beetjes helpen om vooral de in-
stroom van kennelijk niet-ontvankelijke 
zaken in te dammen. Het is zorgelijk dat 
wij zoveel tijd moeten besteden aan het 
lezen en beoordelen van dat soort zaken. 
Negentig procent is niet-ontvankelijk, 
omdat klagers – en hun advocaten – de 
ontvankelijkheidsvereisten niet nako-
men. Of omdat ze ten onrechte denken 
dat ons hof een “vierde instantie” is. Dat 
zijn wij nu net niet.’

Kabinet wil griffierechten 
voor Straatsburg
Griffierechten, kansloze zaken wegfilteren en procesvertegenwoordiging zouden 
de werkbelasting van het EHRM kunnen verminderen, denkt het kabinet. EHRM-
rechter Egbert Myjer twijfelt.

Scepsis over Donner vicepresident RvS 
Doordat het kabinet wacht met de be-
noeming van de vicepresident van de 
Raad van State wordt die functie on-
nodig schade toegebracht. Dat zeiden 
oud-politici Frits Korthals Altes, Bram 
Peper en Hans Wiegel. Minister Piet 
Hein Donner wordt genoemd als kandi-
daat, naast onder anderen Ernst Hirsch 
Ballin. Bestuursrechtadvocaten maken 
zich minder zorgen om deze traagheid, 

eerder over de kandidatuur van Donner. 
Roland Mans, bestuursrechtadvocaat te 
Leiden: ‘Ik hoor kritiek onder advoca-
ten. Veel advocaten denken dat iemand 
met zo’n krachtig politiek en bestuur-
lijk profiel minder geschikt is als vice-
president van een organisatie die recht 
spreekt over besluiten van de overheid. 
Regelmatig heeft hij politieke en be-
stuurlijke belangen ten onrechte laten 

prevaleren boven juridische. Denk aan 
de declaraties van Deetman, de snelle 
wet voor het betalen van het identiteits-
bewijs, zijn verbod op no cure no pay in 
het letselschadedomein, het overrulen 
van de gemeente Haarlemmermeer die 
het asielzoekerscentrum bij Schiphol na 
de brand wilde sluiten... De meeste ad-
vocaten zien liever de kandidaat Hirsch 
Ballin.’


