Protest tegen
inperking
rechterlijke
discretie bij tbs

De Raad voor de Rechtspraak protesteert
bij de Tweede Kamer tegen de inperking
van de rechterlijke beoordelingsvrij-
heid in nieuwe tbs-wetgeving. In een
wijzigingsvoorstel heeft staatssecretaris
Teeven van Justitie de bepaling opgeno-
men dat een terbeschikkingstelling pas
definitief opgeheven kan worden als er
eerst een voorwaardelijke beéindiging
heeft plaatsgevonden. De tbs-gestelde
verblijft dan wel buiten de inrichting,
maar staat onder verplicht forensisch
psychiatrisch toezicht. De periode van
de voorwaardelijke beéindiging duurt
minimaal één en maximaal negen jaar.

Volgens de Raad wordt rechters door
het voorstel ‘onvoldoende ruimte gela-
ten’ om tot een ‘passende beslissing’ over
een beéindiging of een verlenging van
tbs te komen. De Raad voorziet geval-
len ‘waarbij strijd met artikel 5 EVRM
aanwezig kan zijn’ als de tbs wordt ver-
lengd, maar dan zouden rechters de
terbeschikkingstelling toch niet mogen
beéindigen. Ook als een tbs-gestelde
chronisch ziek is, zouden ze niet tot die
beslissing kunnen komen.

Teeven komt ook met de bepaling om
zogenaamde ‘harde contraire beéindi-
gingen’ van tbs door rechters, tegen alle
adviezen van deskundigen in, te voor-
komen. De Raad voor de Rechtspraak
wijst erop dat dergelijke beéindigingen
zelden worden uitgesproken. Het voor-
stel van Teeven wordt later dit jaar in de
Kamer behandeld.

Column

Demjanjuk

Actualiteiten

Harry Veenendaal

ind deze maand bezoekt mijn moe-
der voor het eerst de concentratie-
kampen Neuengamme en Bergen-Belsen
waar haar vader vanaf 1942 geinterneerd
heeft gezeten. Hij heeft de ontberingen
van de zogenaamde dodenmarsen in het
voorjaar van 1945 uiteindelijk niet over-
leefd. Het is een trauma dat mijn familie
nooit helemaal heeft verwerkt. Dat blijkt
wel uit de zorgvuldig bewaarde grootva-
derlijke nalatenschap. Die bestaat uit re-
likwieén uit het kamp, zoals postkaarten
waarop de voorgefrankeerde afbeelding
van Hitler uit machteloze haat is weg-
gekrast. Ook wordt een papieren zakje
bewaard dat hij uit de wagon gooide met
de korte boodschap dat hij op transport
naar Duitsland ging. De familie heeft
nooit overwogen om iemand aansprake-
lijk te stellen voor het persoonlijk leed
dat hen is hen aangedaan. En dat had
toch best gekund door zich te voegen als
benadeelde in het proces Braunschweig.
Vanuit deze achtergrond heb ik het
proces Demjanjuk met bovenmatige in-
teresse gevolgd. Regelmatig hoopte ik
op de smoking gun die hem definitief zou
ontmaskeren als de rat die (mede)verant-
woordelijk is voor het vernietigen van
tienduizenden mensen in vernietigings-
kamp Sobibor. Tevergeefs. Dat hij door
de Duitse rechtbank in Miinchen tot vijf
jaar cel werd veroordeeld, was in mijn op-
tiek dan ook verrassend en niet terecht.
Het bewijs is tenslotte flinterdun zo niet,
a fortiori, non-existent. Bovendien kan
worden getwijfeld aan een fair trial zodra
het proces alom ‘de juridische afsluiting
van de Holocaust’ wordt genoemd.

De bewijsvoering staat of valt bij een
uiterst dubieuze Dienstausweis, de zo-
genaamde ‘Trawniki-kaart. De recent
overleden hoogleraar Willem Wagenaar
maakte hiervan postuum in NRC Han-
delsblad overtuigend gehakt van. Ook de
getuigenverklaringen hebben veel meer
het karakter van een getuigenis van per-
soonlijk leed, dan van een steekhouden-
dejuridische exegese. Veel waarde wordt
gehecht aan verklaringen van historici.
Maar een historicus is geen betrouwbare
getuige-deskundige. Het is bijvoorbeeld
onmogelijk om empirisch vast te stel-
len dat alle kampwachten (Wachmdnner)
in Sobibor deelnamen aan het moord-
proces. Bovendien worden getuigenver-
klaring en feitenconstructies binnen de
historische wetenschap anders, minder
stringent, gewogen dan in de rechtswe-
tenschap.

Niettemin is de veroordeling van
Demjanjuk onvermijdelijk. In het hui-
dige maatschappelijke spectrum houdt
een vrijspraak van Demjanjuk impli-
ciet een ontkenning in van Sobibor en
al zijn slachtoffers. De overlevenden,
nabestaanden en hun advocaten sleu-
ren de rechters onverbiddelijk mee naar
een gruwelijk verleden waarvan de ma-
gistratuur zich juist moeten losmaken.
Dat is onmogelijk. Daarom is Demjan-
juk per definitie — symbolisch — schuldig
en fungeert als historisch ventiel. Dat
is de prijs die de rechtstaat betaalt voor
genoegdoening van een collectieve afre-
kening met de Holocaust. Een moreel-
ethische genoegdoening welteverstaan
die weinig met rechtspleging te maken
heeft.
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