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‘Massavordering bij faillissement 
sneller afhandelen,’ kopte het 

ministerie van Justitie op 14 juli jl. boven 
een persbericht. Daarin werd een wets-
voorstel aangekondigd dat wel speciaal 
leek te zijn geschreven om de afwikkeling 
van massaclaims in het DSB-faillissement 
te vergemakkelijken. Maar zo ligt het 
niet, vertellen DSB-bank curatoren Rut-
ger Schimmelpenninck en Ben Knüppe. 
Schimmelpenninck: ‘Als we er in de DSB-
zaak met de belangenorganisaties uitko-
men, zullen we zeker samen met hen de 
afweging maken of we dankzij dit wets-
voorstel de verificatiestap bij de rechter-
commissaris voor de desbetreffende vor-
deringen kunnen overslaan. Maar het 
voorstel bevat daarnaast allerlei andere 
technische verbeteringen van de Wet col-
lectieve afwikkeling massaschade, die ook 
buiten faillissement van belang zijn.’ 
Knüppe: ‘Het voorstel bevat bijvoorbeeld 
een wettelijke grondslag voor de regiezit-
ting bij het Hof Amsterdam, voorafgaand 
aan de procedure tot verbindendverkla-
ring. En het regelt dat andere rechters ook 
na verbindendverklaring, tijdens de opt-
out periode, geen uitspraken mogen doen 
over claims die onder de massaschadere-
geling vallen. Daarmee voorkom je tegen-
strijdige uitspraken, wat bijvoorbeeld in 
de AandelenLease-affaire buitengewoon 
lastig bleek.’ Het voorstel met de vereen-

voudiging voor faillissementen ligt bij de 
Raad van State voor advies en is nog niet 
openbaar. 

Prejudiciële vragen
Intussen is bij de Tweede Kamer al wel een 
ander voorstel aanhangig dat voor massa-
schade van belang is. Dit voorstel maakt 
het mogelijk dat een rechter prejudiciële 
vragen voorlegt aan de Hoge Raad in mas-
saschadezaken (Kamerstukken 32612). 
Knüppe: ‘Het is bij de collectieve afwikke-
ling van massaclaims goed denkbaar dat 
partijen er niet uitkomen, omdat ze in het 
duister tasten over grote juridische vraag-
punten. Een prejudiciële vraag kan dan 
uitkomst bieden.’ De mogelijkheid wordt 
ook ingevoerd voor andere zaken waarin 
rechtsvragen spelen die tegelijkertijd in 
talrijke vergelijkbare geschillen aan de 
orde zijn. Bij dat laatste valt te denken aan 
vergelijkbare zaken over nieuwe, nog niet 
uitgekristalliseerde wetgeving. 
 In het NJB verzuchtte Ton Hartlief 
onlangs dat de hoogtijdagen van de pri-
vaatrechtelijke wetgever achter ons lig-
gen. Met name in het aansprakelijkheids-
recht kwam de (rechts)ontwikkeling na 
de invoering van het Nieuw BW in 1992 
volgens Hartlief voornamelijk uit de Ka-
zernestraat, in plaats van uit de politiek. 
Knüppe, lachend: ‘Ik kan het niet over 
de hele linie beoordelen. Maar wat het 
onderwerp massaclaims betreft heeft de 
praktijk in ieder geval niet te klagen.’

DSB-curatoren:

‘Voorstel massaschade  
behelst meer’

De Algemene Raad (AR) berust in de gevolgen van de Akzo-uitspraak voor advocaten 
in dienstbetrekking. Dat kwam eind juni tijdens het College van Afgevaardigden aan 
de orde. Tot nu toe heeft de uitspraak gevolgen op een beperkt rechtsgebied, name-
lijk Europese mededingingszaken. Aanpassing van regelgeving gaat niet lukken en de 
tweede optie – de advocaat in dienstbetrekking opheffen – is te ingrijpend voor deze 
groep, aldus de AR. Mocht de Akzo-uitspraak toch grotere gevolgen krijgen dan de AR 
nu voorziet, dan wordt de zaak opnieuw bezien.

Berusting in Akzo-uitspraak

hebben een eigen visie en een aparte in-
breng die waardevol is voor kantoren.’
 Keynote speaker Karin Jironet, coach 
leiderschapsontwikkeling en auteur van 
het boek De essentie van vrouwelijk leider-
schap, beaamt die opvatting. ‘In mijn 
ogen moeten vrouwen actiever bijdragen 
aan leidinggevende taken binnen orga-
nisaties. Laten we alleen niet de illusie 
hebben dat mannen aan de top vrijwillig 
hun stoel aanbieden. Dat zul je zelf moe-
ten bewerkstelligen.’ Jironet pleit voor 
een persoonlijke ontwikkeling waarbij 
vrouwen zichzelf en hun capaciteiten le-
ren kennen. Afgunst is een van de groot-
ste valkuilen, stelt ze. ‘Als je daarin blijft 
hangen, maak je alles kapot. Vrouwen 
moeten leren hoe dat werkt, het is op 
kantoren aan de orde van de dag.’ Een 
advocaat uit het publiek kan daarover 
meepraten. ‘Ik wilde mijn zieke collega 
een kaart sturen en gaf deze aan een col-
lega om op de post te doen. Later die dag 
informeerde ik of het was gelukt waarop 
ze antwoordde dat ze de kaart had weg-
gegooid, omdat hij volgens haar niet aan 
zijn werk mocht denken. Achteraf heb ik 
alsnog een kaart gestuurd.’ Volgens Jiro-
net de enige juiste reactie. ‘Volharding. 
Heel goed.’
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