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In de rechtspraktijk komt men nu en 
dan taboes tegen. Enige tijd geleden 

werd ik geconfronteerd met de erfrechte-
lijke vraagstelling of het wenselijk is om 
gehandicapte kinderen te onterven. De 
casus betrof een gezin met twee kinde-
ren. Een zoon, Lodewijk, en een dochter, 
Maaike, die een ernstige meervoudige 
handicap heeft. De ouders wilden in ge-
val van hun overlijden een bescheiden 
erfenis aan beide kinderen nalaten zon-
der dat dit tot groot financieel nadeel 
voor Maaike zou leiden. De juridische 
oplossing is relatief eenvoudig. Onterf 
Maaike.
 De meeste zorginstellingen hanteren 
het principe dat het eigen vermogen als 
eerste moet worden opgegeten. Om dit 
te voorkomen is het een oplossing dat Lo-
dewijk de volledige erfenis ontvangt met 
een last (soms is juridisch taalgebruik 
noodzakelijk onhandig). Deze last vormt 
een vruchtgebruik ten gunste van Maaike 
voor de tijd dat zij leeft. Na haar overlij-
den vervalt het resterende vermogen aan 
Lodewijk. Enige discussie kan ontstaan 
over in hoeverre bijvoorbeeld het Open-
baar Ministerie de legitieme portie van 
Maaike alsnog zou kunnen opeisen. Zij is 
immers zelf niet in staat om deze op te ei-
sen. Betoogd kan worden dat er geld aan 
de gemeenschap is onthouden.

Na deze technische uiteenzetting, stond 
de moeder op en zei: ‘Ik weiger dit ge-
sprek voort te zetten. Je hebt het wel over 
mijn dochter’, waarop ze haar jas pakte en 
het kantoor verliet. 

De meeste personen op enige afstand 
van deze casus begrijpen de emotie van 
de moeder, maar zien ook de immanente 
voordelen van een onterving in dit speci-
fieke geval. Dit begrip voor onterving van 
gehandicapte kinderen kantelt echter 
zodra het in een bredere context wordt 
geplaatst. Het is namelijk een onmisken-
bare maatschappelijke trend dat ouders 
steeds vaker hun gezonde kinderen wil-
len onterven. Niet vanwege medische 
redenen, maar misschien omdat ouders 
steeds langer leven en daardoor steeds 
meer van hun kroost vervreemden. Of 
omdat steeds meer ouders meerdere 
kinderen bij verschillende partners heb-
ben. Of omdat ouders hun kinderen de 
erfenis eenvoudigweg niet gunnen. Deze 
discussie is summier gevoerd bij de op-
maat naar de introductie van het nieuwe 
erfrecht in 2003, maar echt ter discussie 
heeft de legitieme portie niet gestaan. En 
dat is jammer. Wat mij betreft is de inte-
grale afschaffing van de legitieme portie 
op dit moment een van de meest interes-
sante taboes in de rechtspraktijk. 

Vraag aan een rechter of hij persoonlijke 
emoties laat doorwerken in het vonnis, 
en het antwoord zal luiden: ‘Nee, ik kijk 
alleen naar het recht.’ Volgens Maria 
IJzermans, docent aan de Universiteit 
van Tilburg die onlags  promoveerde op 
De overtuigingskracht van emoties bij het 
rechterlijk oordeel, is dat onzin. In com-
plexe situaties spelen de persoonlijke 
emoties van rechters altijd een rol – 
ook al zijn die niet zichtbaar. Dat biedt 
mogelijkheden voor advocaten, die in 
hun pleidooien emoties bij rechters 
kunnen opwekken en zo de uitspraak 
een beetje meer kunnen beïnvloeden. 
Wel moet de opleiding van advocaten 
meer aandacht besteden aan het proces 
van oordeelsvorming, want nu is dat 
nog een onontgonnen gebied. IJzer-
mans: ‘Rechters maken bijvoorbeeld 
gebruik van vuistregels, zoals “Wat 
goed voelt zal wel goed zijn.” Daar kun 
je op inspelen. Verder moet je een rech-
ter nooit echt kwaad maken. Hij zal 
woede niet tonen, maar boze rechters 
zijn geneigd minder informatie over 
een zaak te verzamelen. Als hij echt geïr-
riteerd raakt door een advocaat, zal de 
rechter denken: ik weet het nu allemaal 
wel. Dergelijke kennis is er nauwelijks 
onder advocaten.’
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