‘OM moet
deskundigen
betalen’

‘De geschiedenis der rechterlijke dwalin-
gen is voor een goed deel de geschiedenis
van deskundige fouten’, zei de rechtsge-
leerde B.M.Taverne al in 1924. Hoogle-
raar strafrecht Ybo Buruma haalde Ta-
verne aan in de Dies-rede. Daarin stelde
hij het belangrijk is dat de deskundige
de verdachte, die mede door hem is ver-
oordeeld, in de ogen kan kijken. Ton
Broeders, hoogleraar Criminalistiek,
zegt in zijn afscheidsrede dat de spraak-
verwarring tussen juristen en forensisch
deskundigen voor een belangrijk deel te
wijten is ‘aan het feit dat forensisch des-
kundigen hermetische rapporten schrij-
ven die ook voor andere deskundigen
niet toetsbaar zijn.” Met name het werk
van DNA-deskundigen moet kunnen
worden doorgelicht. “Door de sterk toe-
genomen gevoeligheid van de DNA-ana-
lysetechnick levert de bemonstering van
vooral contactsporen (...) in steeds meer
gevallen complexe mengprofielen op,
waarvan steeds duidelijker wordt dat de
interpretatie daarvan een belangrijk sub-
jectief element kent,’ aldus Broeders. De
beste manier om de kwaliteit van het fo-
rensisch onderzoek te bevorderen? ‘Het
budget voor het forensisch onderzoek
moet naar het OM.

Aantal
vacatures in
april gestegen

Het aantal vacatures in de advocatuur
is, vergeleken met maart, in april met 22
procent gestegen, blijkt uit onderzoek
van VacaturebankAdvocatuur. Het aan-
tal vacatures voor advocaat-stagiaires
steeg het sterkst (55,6 procent). In de
provincie Noord-Holland steeg het aan-
tal vacatures het meest met 58 procent.
In de provincie Utrecht daalde het aantal
vacatures.

Van de deken

Drie opties voor
Cohen-advocaten

Actualiteiten

Jan loorbach

edert 14 september 2010 is er een cate-
S gorie cliénten die door hun advocaat
niet zonder meer met zijn verschonings-
recht kunnen worden beschermd. Aldus
de ingrijpende - en definitieve — AKZO-
uitspraak.

Geheugensteuntje: het Europese Hof
van Justitie in Luxemburg heeft beslist
dat de zogenoemde Cohen-advocaat ten
behoeve van zijn enige cliént, te weten
zijn werkgever, het verschoningsrecht
niet kan inroepen, althans niet in het
berechte geval. Het betrof een vordering
door de Europese Commissie tot afgifte
van geschriften van de interne AKZO-ad-
vocaat in het kader van een op zijn werk-
gever gerichte controle op de naleving
van Europese mededingingsregels.

Op 17 mei jl. hebben de advocaten van
deze gedeprivilegicerde cliénten op uit-
nodiging van de Orde in Zeist overlegd
over deze ingrijpende uitspraak, de con-
sequenties daarvan en het beleid dat, ge-
geven die consequenties, gekozen moet
worden.De Algemene Raad wilde van
gedachten wisselen met deze beslissing
als helaas maar wel onwrikbaar gegeven
uitgangspunt.

De Cohen-advocaten bleken in meer-
derheid gefocust op de onrechtvaardig-
heid en onjuistheid van de uitspraak en
dus nog niet op de voldongenheid ervan,
laat staan op de consequenties van die
voldongenheid. Zij onderstreepten het
belang van het instituut van de advocaat
in dienstbetrekking, diens (materieel ge-
zien) minstens even grote onafhankelijk-
heid als die van de reguliere advocaten

(daarop scharniert de uitspraak) en het
foute van de beslissing.

De Algemene Raad is altijd opgeko-
men voor de ongekorte privileges van
de Cohen-advocaten, dus eigenlijk voor
de belangen van hun cliénten die ook
hun werkgever zijn. De Orde heeft zich
in Luxemburg gevoegd en daar alle ar-
gumenten — en ook nog andere — aange-
voerd die op 17 mei in Zeist terugkwa-
men. Dat mocht niet baten.

De uitspraak plaatst ons ongewild
in een nieuwe situatie. Daarin kunnen
we de vraag niet meer ontgaan of we
wel twee soorten cliénten willen: de ene
(‘reguliere’) soort cliént ten behoeve van
wie de advocaat het verschoningsrecht
kan inroepen en de andere soort cliént
(de werkgever/cliént) die de eerbiediging
van het vertrouwelijk verkeer met zijn
advocaat — tenminste soms — moet mis-
sen.

Uitgangspunt van de Algemene Raad
is geweest dat zo’n tweedeling onge-
wenst is en zou moeten worden opgehe-
ven, linksom door de Europese regelge-
ving te doen wijzigen of rechtsom door
in onze eigen regelgeving de advocaat in
dienstbetrekking niet langer mogelijk
te maken. De beperkte haalbaarheid en
wenselijkheid van die beide oplossingen
ende nog onvolledige duidelijkheid over
de vérstrekkendheid van de beslissing
rechtvaardigen het om ook het uitgangs-
punt van onwenselijkheid z¢lf nog eens
te overwegen als — rebus sic stantibus —
wellicht het kleinste kwaad.

Het overleg zal worden voorgezet.
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