
Het komt vaak voor dat een recht-
zoekende wordt bijgestaan op 
basis van een toevoeging op 

aanvraag.1 Het kan hierbij gebeuren dat 
de rechtzoekende om de een of andere 
reden niet tevreden is over de door de 
advocaat verleende rechtsbijstand en 
een andere advocaat benadert om zijn 
belangen verder te behartigen. Wanneer 
de opvolgende advocaat bij de Raad 
voor Rechtsbijstand om mutatie van de 
toevoeging vraagt, ziet hij zich gecon-
fronteerd met zeer restrictief beleid van 
de Raden voor Rechtsbijstand.
 De Raden voor Rechtsbijstand heb-
ben in Handboek Toevoegen opgenomen 
dat een advocaat die om mutatie van de 
toevoeging verzoekt, moet aangeven 
wat de reden van de wisseling is.2 De 

1 Dit is te onderscheiden van een last tot toevoe-
ging die in strafzaken door de voorzitter van de 
strafkamer wordt afgegeven voor verdachten 
die zich in voorlopige hechtenis bevinden of 
hebben bevonden.

2 Aantek. 8 op art. 33 Wrb in het Handboek Toevoe-
gen.

enkele omschrijving dat het tot een 
vertrouwensbreuk is gekomen tussen de 
cliënt en zijn vorige advocaat, is voor de 
raad niet voldoende. Er wordt concrete 
informatie verlangd, omdat de raad wil 
voorkomen dat een rechtzoekende aan 
‘advocaathopping’ doet en te snel van 
advocaat wisselt. Maar een advocaat 
is het, gelet op zijn geheimhoudings-
plicht, niet toegestaan de vertrouwens-
breuk nader toe te lichten. 

Kind slaan
Stel, een cliënt wendt zich tot een advo-
caat met een dagvaarding van het OM, 
en deze advocaat krijgt een toevoeging 
van de raad. De cliënt wordt verdacht 
van het slaan van zijn kind. Tijdens het 
eerste onderhoud deelt de cliënt mee 
dat hij zich inderdaad schuldig heeft ge-
maakt aan het slaan van zijn kind, maar 
dat hij hoe dan ook wil dat de advocaat 
het rechterlijk college zal verzoeken 
hem vrij te spreken. De advocaat, die net 
vader geworden is, ziet dit niet zitten 
en zegt zijn cliënt dat hij hem niet zal 
bijstaan. Deze wendt zich tot een andere 
advocaat, die verzoekt om mutatie van 
de toevoeging. In dit voorbeeld zou het 
concretiseren van de vertrouwensbreuk 
inhouden dat hij de raad meedeelt dat 
de cliënt het hem ten laste gelegde 
begaan heeft. En dat is evident ontoe-
laatbaar. 
 Gelet op de ruime strekking die aan 
de geheimhoudingsplicht in art. 272 
Sr en regel 6 van de Gedragsregels 1992 
gegeven wordt, zal de opvolgende advo-
caat al snel zijn geheimhoudingsplicht 
schenden wanneer hij zich aan het be-
leid van de raad zou conformeren. Met 
de geheimhoudingsplicht wordt alles 

beschermd wat een cliënt zijn advocaat 
toevertrouwt, daar moet een cliënt op 
kunnen vertrouwen, anders zou er van 
een vertrouwensrelatie tussen cliënt en 
advocaat geen sprake meer zijn.3 
 Het is echter ook voorstelbaar dat 
een cliënt alleen maar van advocaat 
wisselt omdat hij geen goed gevoel’ bij 
zijn advocaat heeft: te weinig charisma, 
te weinig autoriteit, niet sympathiek 
genoeg... Het komt mij voor dat de ad-
vocaat zijn geheimhoudingsplicht niet 
zal schenden indien hij deze informatie 
aan de raad prijsgeeft, maar dat wil nog 
niet zeggen dat de opvolgende advocaat 
deze informatie ook aan de raad mag 
verstrekken. Hoe verbloemend een 
dergelijke reden namelijk ook door de 

3 T. Spronken, Verdediging. Diss. Maastricht 2001, 
p. 385. 

Moordkuil

Als een cliënt wil wisselen van 
toegevoegde advocaat, moet de 
Raad voor Rechtsbijstand wor
den verteld wat de reden is van 
deze wisseling. Deze toelichting 
is echter al snel in strijd met de 
geheimhoudingsplicht van de 
advocaat, zegt Peter Hermens. 
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opvolgende advocaat zou worden ge-
formuleerd, het blijft weinig flatteuze 
informatie die men over een andere 
advocaat naar buiten brengt. Regel 17 
van de Gedragsregels 1992 bepaalt dat 
men zich naar derden niet in onheuse 
bewoordingen over een andere advocaat 
mag uitlaten. Dit is dus een beletsel om 
deze informatie aan de raad te verstrek-
ken.

Benarde situatie
Aan art. 6 EVRM wordt het recht op 

vrije advocatenkeuze in toevoegings-
zaken ontleend.4 Wanneer een advocaat 
in overeenstemming handelt met zijn 
eigen gedragsregels en het Wetboek 
van Strafrecht niet wenst te overtreden, 
geeft hij geen gehoor aan de oproep van 
de raad om de vertrouwensbreuk nader 
toe te lichten. Dit kan tot gevolg hebben 
dat de advocaat niet wordt toegevoegd, 
zodat een cliënt het vanwege formalis-

4 EHRM 24 april 1983 (Pakkeli), EHRM 29 maart 
1984 (Goddi) en EHRM 25 september 1992 
(Croissant). 

tische redenen zonder de advocaat van 
zijn keuze moet stellen. Ik vraag mij af 
of dat de Straatsburgse toets der kritiek 
kan doorstaan. 
 Het beleid van de raad leidt tot een 
uiterst benarde situatie voor de opvol-
gende advocaat en diens cliënt. Wordt 
het geen tijd om dit beleid te wijzigen?
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De redactie vroeg Herman Schil-

peroort, hoofd stafafdeling, Raad 

voor Rechtsbijstand Amsterdam, om 

een reactie. Schilperoort mailde:

‘Mr. Hermens stelt dat hij de vertrou-
wensregel zou moeten schenden. Dat 
is volgens mij niet het geval. Het is de 
rechtzoekende zelf die om toevoeging 
van een andere advocaat vraagt en 

(via de nieuwe advocaat) de informatie 
behoort te geven die de raad voor het 
nemen van een beslissing nodig heeft.’
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