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‘Waarom maken we ei-
genlijk nooit mee dat 

een advocaat zich bij de tucht-
rechter tegenover een cliënt 
verdedigt met: “Alles afwe-
gende kon het niet anders, het 
moest zo worden gedaan met 
oog op het publiek belang”?’ 
Marc Loth komt op dit ver-
rassende verweer als hij zijn 
mening geeft over het feit dat 
de Orde zich in haar reactie 
aan het ministerie van Justitie 
heeft verzet tegen opname van 
publieke verantwoordelijkheid 
voor de rechtsbedeling als zesde 
‘kernwaarde’ in een vernieuw-
de Advocatenwet.
 ‘De Orde zegt dat het al-
gemeen belang opgaat in de 
dienstverlening van de advo-
caat. “Wij dienen de belangen 
van de cliënten goed, dus die-
nen we het algemeen belang.” 
Dat is een drogreden, want 

1 De rechtstheoreticus Loth is 
decaan van de Rotterdamse rech-
tenfaculteit, publiceerde o.m. 
(ook in dit blad) over advocaat 
en ethiek en schreef met A.M.P. 
Gaakeer: Meesterlijk recht. Over 
recht, rechtswetenschap en juristerij 
(Boom, 2007).

het eerste is niet altijd zo, en 
de tuchtrechter kan daar maar 
heel beperkt iets aan doen. 
Zoals ook de strafrechter ach-
teraf opereert en niet de inte-
griteit in de samenleving kan 
waarborgen. En bovendien 
doen advocaten dingen die 
niet zomaar in het algemeen 
belang zijn. Zie bijvoorbeeld 
het misbruik van procesrecht. 
Er zijn minimale eisen van 
fair trial waar ook advocaten 
liever niet aan willen.
 Een advocaat heeft ook een 
zekere verantwoordelijkheid 
tegenover de wederpartij, 
tegenover justitiële autoritei-
ten... Noblesse oblige – en die 
noblesse ontstaat met bijvoor-
beeld het domeinmonopolie 
en het verschoningsrecht. 
Ik zou van de advocaat geen 
offi cer of the court willen maken. 
Als maar duidelijk is dat het 
publiek belang een relevante 
factor moet zijn in de afwe-
gingen die de advocaat maakt. 
Wettelijk vastleggen van die 
kernwaarde kan dat besef 
versterken.’

Al in de Gedragsregels
Marc Loth was lid van de 
Commissie-Van Wijmen 
(‘Commissie Advocatuur’. 
Het rapport van deze com-
missie was de basis voor de 
parlementaire discussie over 
de positie van de advocatuur, 
waaruit het wetsvoorstel voor 
de nieuwe Advocatenwet 
voortkwam.‘´We hebben ons 
mede gebaseerd op de inlei-
ding bij de Gedragsregels 

1992.2 Als je die kernwaarde 
niet in de wet wilt hebben, 
dan geeft dat een verkeerd 
teken.’
 Hij vindt de reactie van 
de Orde op het wetsvoorstel 
defensief en krampachtig.‘De 
aanval is niet altijd de beste 
verdediging. Deze reactie 
geeft voedsel aan de kritiek 
dat de Orde meer een belan-
genbehartiger is dan de toe-
zichthouder die het publieke 
belang van goede rechtsbede-
ling in de gaten houdt. Je kunt 
nu niet meer alles bij het oude 
laten, want de omgeving van 
de advocatuur is veranderd. 
Het vertrouwen in advocaten 
is verminderd en de markt 
voor juridische dienstverle-
ning is ruimer dan wat de ad-
vocatuur bedient. Trouwens, 
de notaris is van zijn voetstuk 
gevallen. Waarom zou dat de 
advocaat, die ook voor verlok-
kingen staat, niet ook kunnen 
gebeuren?’  (LH)

2 Het Ten geleide bij de Gedrags-
regels 1992 maakt gewag van een 
tuchtrechtelijke bescherming van 
de wederpartij, ‘wanneer hij geen 
juridische bijstand heeft’. En in 
de Inleiding bij de Gedragsregels 
heet het dat de advocaat van 
zijn positie en voorrechten – de 
advocaat toegekend vanwege zijn 
‘wezenlijke rol in de rechtsbede-
ling’ ook buiten het procesmo-
nopolie – ‘op een zodanige wijze 
gebruik [dient] te maken, dat zij 
een goede rechtsbedeling bevor-
dert. Bij die goede rechtsbedeling 
zijn niet alleen de belangen van 
de cliënt betrokken, doch ook het 
openbaar belang.’ Daarom moet 
de advocaat onder meer rekening 
houden ‘met de gerechtvaardigde 
belangen van wederpartij en 
derden.’ (red.)

Een minder conservatieve 

opstelling tegenover de ver-

nieuwing van de Advocatenwet 

en wat meer rekening houden 

met het publieke belang, zou-

den Orde en advocaat niet mis-

staan, aldus Marc Loth, Rotter-

dams rechtswetenschapper.

Marc Loth: 
‘Publiek belang moet factor 
zijn in afweging van advocaat’ 
“

“
Het is 
gezegd
Er valt bij mij niet te on-
derhandelen. Werk ge-
noeg, dan ga je maar naar 
een ander. Waarom zou ik 
het voor minder doen?
Strafadvocaat Anand Jhin-
goer (H 200 per uur) over het 
advies van Willem Bekkers 
om over tarieven van ad-
vocaten te onderhandelen,  
Algemeen Dagblad, 17 juli

Je zult best topadvocaten 
houden die analytisch 
sterk moeten zijn. Maar ik 
voorspel de gemiddelde 
hbo-advocaat een heel 
goede toekomst.
Gerard Hupperetz, direc-
teur van de Juridische Hoge-
school Avans Fontys over de 
hbo-route naar de advoca-
tuur, de Volkskrant, 18 juli

Bent u al bezig met het 
vonnis, mevrouw? (...) U 
vraagt niet, u legt verkla-
ringen af.
Advocaat Bouwman 
verdenkt de rechter van 
vooringenomenheid tegen 
zijn cliënt, de Venendaalse 
ex-psychiater die wordt 
beticht van ontucht met een 
patiënte. Hij dient later een 
wrakingsverzoek in, Trouw, 
18 juli

All I was ever asking for 
was an equal playing fi eld 
with the same fl exibility 
afforded to my colleagues 
without disabled child-
ren.
Juridisch secretaresse Sha-
ron Coleman na het vonnis 
van het Europese Hof over 
het recht op fl exibele werk-
tijden om werk en zorg voor 
haar gehandicapte zoon te 
combineren, The Guardian, 
18 juli
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