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Smurfcontracten
Op een verjaardagsfeestje zat ik naast een wat nerveuze, kalende 
dertiger die mij werd voorgesteld met de woorden: ‘Jan-Cees is ook 
advocaat.’ 
	 Jan-Cees (‘vrienden noemen mij JéCé’) maakte een verontschuldi-
gend gebaar.
	 ‘Nou ja zei hij, ik deed alleen co-fi.’ 
	 ‘Co-fi’, vroeg ik niet-begrijpend.
	 ‘Corporate-finance’, verduidelijkte hij.
	 De gesprekken om ons heen verstomden en iedereen keek even 
fronsend naar Jan-Cees.
	 Alles wat met banken en financieringen heeft te maken is tegen-
woordig niet meer zo salonfähig. Even later vervolgden wij ons ge-
sprek staand in de achtertuin. 

Het was duidelijk dat hij graag zijn verhaal kwijt wilde. 
	 ‘Het waren gouden jaren. Met ons team verbrandden we wekelijks 
50 a 60 uurtjes de man à gemiddeld 400 euri per uur. Valuta swaps, 
interest rate swaps, total return swaps, equity swaps, credit default 
swaps. We securitiseerden alles wat los en vast zat. De legal opinions 
werden zelfs door stagiaires uitgewerkt. Vaak begrepen we pas later 
dat het om hypotheekbundels ging. Echt, niemand wist precies welke 
risico’s er werden  verhandeld. We waren een soort papierfabriek. Je 
wilt niet weten wat we er allemaal doorheen hebben gejast.’
	 ‘Tjonge’, zei ik. ‘En wordt er vandaag de dag nog wel eens wat gese-
ceruïneerd?’ 
	 ‘Ge-se-cu-ri-ti-seerd’,  zei Jan-Cees. ‘Lelijk woord hè. Wij hadden 
het zelf vaak over smurfcontracten. Dan zei je bij de lunch: “Vanmor-
gen nog effe 1000 hypotheken gesmurfd.”  
	 Maar momenteel ligt het redelijk stil.’
	 Hij zweeg even en keek schichtig om zich heen. 

‘Die kredietcrisis is deels ook onze schuld, weet je. Ook wij advocaten 
zouden eigenlijk sorry moeten zeggen. Je kunt nu wachten op de eer-
ste claims. Verschillende banken die nu worden aangesproken hebben 
de oude dossiers al opgevraagd. Ze wijzen straks naar de advocaten 
en accountants. Het idiote is dat de secties procesrecht tegelijkertijd 
gretig zaken tegen banken binnenhengelen. Al die vorderingen zou je 
overigens weer gebundeld kunnen securitiseren.
	 ‘Bij welk kantoor zit je eigenlijk’, informeerde ik.
	 ‘Zat’, corrigeerde hij. ‘De helft van onze afdeling is op straat ge-
swapt.’
	 ‘Ai’, zei ik. ‘En nu?’
	 ‘Nu zoek ik een buitenpatroon. En ik doe wat cursussen familie-
recht. De echtscheidingspraktijk lijkt me wel wat.Als eenpitter schijn 
je dan nog best redelijk te verdienen.’ 

Hij staarde in de verte en zei toen:
	 ‘Ik had een schitterend uitzicht over Buitenveldert vanaf de twaalf-
de etage. Dat komt niet snel meer terug.’

Latrelatie in UK tussen 
advocaat en arrestant

Patrick van IJzendoorn

Arrestanten in Engeland zullen in 
de nabije toekomst steeds minder 
de gelegenheid krijgen om hun 
advocaat onder vier ogen te spre-
ken op het politiebureau. Als het 
aan de Legal Services Commission 
(LSC) ligt, de instelling die toeziet 
op de gefinancierde rechtshulp, 
zal het meeste advies telefonisch 
worden gegeven. Hiermee gaat 
Engeland precies de andere kant 
uit dan althans de discussie in Ne-
derland (zie kader). Het Engelse 
ministerie van Justitie hoopt jaar-
lijks tussen de 70 en 100 miljoen 
pond te bezuinigen, zonder offici-
eel te tornen aan het recht op ju-
ridische bijstand in de eerste uren 
na de aanhouding. Momenteel 
wordt deze bijstand op afstand al 
op kleine schaal verleend. 
	 Het idee is dat arrestanten con-
tact opnemen met een callcenter. 
Daar wordt de ernst van de zaak 
beoordeeld. Bagatelzaken wor-
den doorverwezen naar de CDS 
Direct-hulplijn waar paralegals de 
arrestant zullen bellen om advies 
te geven. Arrestanten die voor een 
ernstig misdrijf zijn opgepakt, 
worden doorverwezen naar een 
echte advocaat, afkomstig van 
kantoren die toevoegingswerk 
in bulk hebben ‘ingekocht’. De 
strafpleiter zal het politiebueau zo 
snel mogelijk bezoeken. Ook ver-
dachten die een ‘eigen’ advocaat 
hebben, dienen eerst contact op te 
nemen met de hulplijn.

De LSC is enthousiast over deze 
goedkopere werkwijze en de 
Law Society, de Engelse Orde, is 
mokkend akkoord gegaan. Twee 
rechtsgeleerden, Lee Bridges en 
Ed Cape, hebben echter vraag-
tekens gezet bij deze gang van 
zaken. Volgens hen schetst de LSC 
een veel te rooskleurig beeld. Een 
praktisch probleem is dat de lij-
nen op het politiebureau vaak be-
zet zijn of de telefoon niet wordt 
opgenomen. Bovendien zullen 
dienders geneigd zijn misbruik 
te maken van deze Latrelatie tus-
sen arrestant en advocaat. Tevens 
beweren de onderzoekers dat de 
proef met de callcentres nooit op 
een onafhankelijke wijze is geëva-
lueerd en dat er met de streefcij-
fers is gerommeld.

Wetenschappers OM:  
consultatie voorafgaand 
aan verhoor
Het Nederlandse Wetenschappelijk 
Bureau OM vindt naar aanleiding 
van onder meer het EHRM-arrest in 
de Salduz-zaak dat een verdachte 
voorafgaand aan het eerste poli-
tieverhoor in de gelegenheid moet 
worden gesteld om een advocaat 
meer dan alleen telefonisch te con-
sulteren. De advocaat dient dan wel 
binnen vier uur ter plekke te zijn, de 
nachtelijke uren niet meegerekend. 
Dit meldt waarnemend deken Lotje 
van den Puttelaar. ‘Hiervoor zouden 
meer advocaten piketdiensten moe-
ten draaien, maar dat kan. Het is 
een verschuiving van het werk naar 
voren.’


