
Valse kunst is van alle tijden. De meer dan
gemiddelde interesse voor de makers van
valse kunst is ook van alle tijden. Een goed
voorbeeld is de zaak die afgelopen maand
voor het Gerechtshof van Orleans diende
tegen de Nederlander Geert Jan Jansen, in
de pers onveranderlijk aangeduid als ‘mees-
tervervalser’. Zijn autobiografie1 leest als
een spannend boek. Het kost geen enkele
moeite met hem mee te leven. Hetzelfde
geldt voor vele andere boeken in dit genre,
waarvan ik met name wil noemen het
meeslepende levensverhaal van Elmyr de
Hory, getiteld Fake! 2 Dergelijke boeken
mogen heerlijke lectuur vormen, betrouw-
bare bronnen zijn het natuurlijk niet.3

De zaak tegen Geert Jan Jansen is vooral
ook interessant omdat het Franse openbaar
ministerie niet alleen Jansen strafrechtelijk
heeft vervolgd, maar ook de bij hem aange-
troffen omvangrijke collectie schilderijen
wil vernietigen. Jansen, die niet ontkent dat
hij vervalsingen heeft gemaakt, maakt zich
nu sterk om de vernietiging van zijn schil-
derijen te voorkomen met als argument dat
er ook verschillende originelen tussen

zitten. Hij wordt hierin gesteund door
enkele Nederlandse kunst-notabelen, onder
wie de directeur van het Amsterdamse
Stedelijk Museum, Rudy Fuchs. Voor de
Franse justitiële autoriteiten ligt nu de
schone taak in het verschiet de vervalsin-
gen van de echte schilderijen te onderschei-
den. Geen rechter of officier van justitie wil
het toch op zijn geweten hebben dat hij
een originele Picasso of Margritte heeft
laten vernietigen? 

Overigens, Jansen is in hoger beroep tot
drie jaar cel veroordeeld, waarvan één jaar
voorwaardelijk.4

Kronkel
Kort na de dood van Herman Brood doken
er – volgens zijn weduwe en zijn zaakwaar-
nemer – vervalsingen op van zijn schilder-
werk. Degenen die deze vervalsingen op
hun geweten hebben – die natuurlijk in
actie kwamen door de snelle stijging van de
prijzen van Broods werken nadat hij was
overleden – weten waarschijnlijk niet dat
zij in een eeuwenlange traditie staan. Om
twee voorbeelden te noemen: Reeds in het
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oude Rome werden beelden gemaakt die
voor ‘Grieks’ door moesten gaan; Albrecht
Dürers werk werd in de 16e eeuw op grote
schaal nagemaakt.5

De reden om vervalsingen te gaan
maken is, zo blijkt uit de geschiedenis, vrij-
wel altijd gelegen in de extra waarde die
aan een kunstwerk wordt toegedicht omdat
het door die-of-die kunstenaar gemaakt is.
Laten we hier even bij stilstaan. 

De koper van een kunstwerk gaat, naar
mag worden aangenomen, pas tot de koop
over nadat hij het schilderij of het beeld
nauwkeurig heeft bekeken en zonodig heeft
bestudeerd. Hoe duurder het werk, hoe
meer je op dit gebied van een potentiële
koper mag verwachten. Het omgekeerde
geldt overigens ook. Hoe lager de prijs voor
een werk van een gerenommeerde kunste-
naar, hoe meer achterdocht dit bij de
potentiële koper moet wekken. Kortom, de
koper heeft altijd in meer of mindere mate
een onderzoeksplicht.6 Uiteindelijk beslist
de koper het kunstvoorwerp te kopen zoals
hij het heeft gezien en beoordeeld. Hij
krijgt dus, uitzonderingen daargelaten,
precies wat hij heeft gezien en goed bevon-
den. Hoe belangrijk is het dan dat het door
hem gekochte schilderij ‘echt’ of ‘vals’ is? 

De motieven van de koper zullen in de
meeste gevallen tweeërlei zijn. Ten eerste
mag je aannemen dat hij het desbetref -
fende kunstvoorwerp mooi vindt, ten
tweede speelt er – zeker in de hogere regio-
nen van de markt – vrijwel altijd ook een
investerings- of beleggingsmotief mee. En
in dat laatste zit natuurlijk de pijn. Een
vervalsing kan nog zo mooi en betoverend
zijn, indien zij niet afkomstig blijkt van
degene aan wie zij was toegeschreven,
keldert de waarde en gaat de belegging
verloren. Dat veel mensen het voorwerp
vervolgens ook minder mooi vinden, is een
kronkel van de menselijke psyche waar ik
me slechts over kan verbazen. 

Het verlies aan ‘beleggingswaarde’ is bij

877A D V O C A T E N B L A D  2 2 2 1  D E C E M B E R  2 0 0 1

vervalsingen het echte probleem, juist
omdat het – om voor de hand liggende
redenen - doorgaans de duurdere werken
zijn die vervalst worden. De meerwaarde
die aan een bepaald schilderij wordt toege-
dicht, is vrijwel geheel gebaseerd op de
reputatie van de maker. Hoe hoger de prijs,
des te groter de kans dat de esthetische
waarde ondergeschikt is aan de beleggings-
waarde. Dit ter relativering. 

De echte vraag is: wanneer is een kunst-
voorwerp vals?

Valse toedichter
Stelling: een kunstwerk is altijd echt. De
tegenstelling tussen ‘valse’ en ‘echte’
kunstwerken is een valse tegenstelling. Een
kunstwerk wordt pas een vervalsing zodra
de maker, dan wel een opvolgende eige-
naar, stelt dat het door de beroemde
kunstenaar X is gemaakt, wetend dat dat
niet zo is, dan wel dat daar ernstig aan
moet worden getwijfeld. Een schilderij is

dus nooit ab origine vals, het wordt vals
zodra het aan een andere schilder dan de
echte schilder wordt toegedicht. Het gaat
dus eigenlijk niet om valse schilderijen
maar om valse toedichtingen. De echte
schilder wordt dan ook ten onrechte de
vervalser genoemd. De echte vervalser is
degene die verantwoordelijk is voor de
valse toedichting, en dat hoeft helemaal
niet de schilder te zijn. De verrassende
consequentie is dat, nadat een schilderij als
vervalsing is ontmaskerd, het aan de

werkelijke schilder kan worden toegedicht
en het dus weer ‘echt’ wordt. Om spraak-
verwarring te voorkomen, zal ik verder de
termen ‘vals’ en ‘echt’ in de gangbare bete-
kenis gebruiken.

Dubbelplusfout
Praktisch gezien zijn nu vele varianten
mogelijk. Een schilderij kan in de stijl van
een oude meester zijn geschilderd, zoals
Han van Meegeren in de jaren dertig in de
stijl van Vermeer en De Hoogh schilderde.
Niemand had het in de gaten, totdat hij na
afloop van de Tweede Wereldoorlog gear-
resteerd werd, omdat hij schilderijen aan
Hermann Göring verkocht had – waaronder
het bekende De Emmausgangers – en handel
met de Duitsers was strafbaar. Zijn verweer
dat hij Göring geen echte Vermeers maar
vervalsingen had verkocht, werd pas
geloofd toen hij in gevangenschap onder
toezicht nogmaals ‘een Vermeer’ schil-
derde. Het heeft Van Meegeren echter niet

mogen baten. Hij werd alsnog veroordeeld,
en wel voor het maken van vervalsingen,
en stierf een jaar later in de gevangenis.7

Zo´n schilderij in de stijl van een oude
meester hoeft helemaal geen handtekening
van de meester te hebben. Veel oude mees-
ters signeerden hun werk tenslotte hele-
maal niet. Pas als de maker, zoals gezegd,
het doek als een echte Vermeer aanbiedt,
wordt het een vervalsing. 

Een andere mogelijkheid is een schilde-
rij, al dan niet gesigneerd, dat is voorzien
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perfecte vervalsing zal per definitie nooit
ontdekt worden, anders zou het geen
perfecte vervalsing zijn.

Wat is het bezwaar tegen een perfecte
vervalsing? John Merryman, een Amerikaan
die vele kunst-en-recht publicaties op zijn
naam heeft staan, noemt het probleem van
de perfecte vervalsing The van Meegeren
Problem.9 Tot het moment dat Van
Meegeren, om zijn huid te redden,
opbiechtte dat hij de zogenaamde Vermeers
zelf geschilderd had, waren het perfecte
vervalsingen. Merrymans bezwaar is dat
ook een perfecte vervalsing een vervalsing

van (een deel van) de cultuurgeschiedenis
is. Ieder kunstvoorwerp zegt iets over de
tijd waarin het tot stand is gekomen. Of het
nu een opgegraven aardewerken kruik is,
sieraden uit een grafkelder of een schilderij.
Het zegt iets over de tijd en de omgeving
waarin het is gemaakt en gebruikt. Een
vervalsing houdt de kijker voor de gek, ook
als hij het niet in de gaten heeft. Dus ook
de perfecte vervalsing dient veroordeeld te
worden, aldus Merryman. De betrapte
vervalser die het standaardverweer
gebruikt ‘ik heb niemand vermoord, niets
gestolen, niemand benadeeld’, is dan ook
bij Merryman aan het verkeerde adres. Een
vervalsing is ook een vervalsing van het
verleden, en dat is een gemeenschappelijke
erfenis die ons allen aangaat.10

Liefhebbers verwijs ik – met plezier – naar
het Museum voor Valse Kunst in het
Drentse Vledder. Daar weet je zeker dat je
alleen maar vervalsingen ziet. Echte
vervalsingen.
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van een certificaat van echtheid. Het kan
gaan om een origineel schilderij (degene
aan wie het schilderij wordt toegedicht is
ook echt de maker), met een origineel certi-
ficaat: geen probleem. Het kan echter ook
gaan om een origineel schilderij met een
vervalst certificaat. Is dat een probleem?
Niet echt, zou ik denken. Je koopt tenslotte
een schilderij en niet een certificaat. Een
vervalst schilderij met een vervalst certifi-
caat is natuurlijk wel dubbelplusfout.
Lastiger is het vervalste schilderij met een
origineel certificaat van echtheid. Geert Jan
Jansen claimt bijvoorbeeld dat Karel Appel

certificaten van echtheid heeft afgegeven
voor schilderijen die niet door Appel maar
door Jansen zijn gemaakt.8

Het is hier niet de plaats om de juridische
consequenties van de gegeven varianten uit
te werken. Het is echter wel belangrijk de
verschillende varianten goed te onderschei-
den.

Vervalst verleden
Sommige vervalsingen zijn zó goed, dat ze
niet van echt zijn te onderscheiden. De
schattingen lopen uiteen, maar we mogen
ervan uitgaan dat zich in alle grote musea,
inclusief de beroemdste, meerdere verval -
singen bevinden. De meest betrouwbare
bron, de vervalser zelf, is helaas tevens de
minst betrouwbare. Vanzelfsprekend
hebben ook musea er belang bij dat stuk-
ken uit hun vaste collectie niet als verval-
sing ontmaskerd worden. De reputatie van
het museum en de daaraan verbonden
‘experts’ staat op het spel, en als het om
echt belangrijke stukken gaat, is er ook een
duidelijk financieel belang. Maar de
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