Hoe zit het met...
de sector kanton?

De bestuurlijke onderbrenging van
de sector kanton bij de
rechtbanken heeft belangrijke
gevolgen voor de sectorale
bevoegdheid in burgerlijke zaken.
In deze aflevering van de rubriek
enkele praktische opmerkingen
hierover, en over overgangsrecht.*

Willem Heemskerk
redactielid

Per 1 januari 2002 — dat is althans op het
moment van het ter perse gaan van dit
nummer nog de verwachting® — zullen in
werking treden de Wet Herziening van het
procesrecht voor burgerlijke zaken, in het
bijzonder de wijze van procederen in eerste
aanleg (wetsvoorstel 26 855), de daarmee
verband houdende Aanpassingswet (wets-
voorstel 27 824), de Wet organisatie en
bestuur gerechten (wetsvoorstel 27 181), de
Wet Raad voor de rechtspraak (wetsvoor-
stel 27 182), en de Aanpassingswet moder-
nisering rechterlijke organisatie (wetsvoor-
stel 27 878).

In de Wet organisatie en bestuur
gerechten is met name de Wet op de rech-
terlijke organisatie (RO) drastisch onder
handen genomen, met als althans voor de
rechtspraktijk belangrijkste wijziging dat de
kantongerechten als onathankelijke gerech-
ten zullen verdwijnen en als ‘sector kanton’
onderdeel gaan uitmaken van de rechtban-
ken (niet langer arrondissementsrechtban-
ken, aldus art. 2.1.1 sub a RO-nieuw).
Daar waar wetsvoorstel 24 651 het juist in
verband met de voorgestelde integratie van
de kantongerechten en de rechtbanken niet
haalde, zullen de kantongerechten nu toch
naar de geschiedenisboeken worden verwe-
zen, tenminste op papier. Praktisch is gega-
randeerd dat alle huidige kantongerechtlo-
caties via art. 2.3.1.2lid 2 en 2.3.2.1 lid 2
RO-nieuw zullen worden aangewezen als

nevenvestigings- c.q. nevenzittingsplaats
van de desbetreffende rechtbank.?
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Absolute bevoegdheid

De bestuurlijke onderbrenging van de sec-
tor kanton bij de rechtbanken heeft grote
implicaties voor — kort gezegd — de abso-
lute of beter nog, sectorale bevoegdheid in
burgerlijke zaken. Thans is de absolute
bevoegdheid van rechtbanken in burger-
lijke zaken geregeld in de art. 53 en 55a
RO, welke inhouden dat de rechtbanken in
eerste aanleg kennis nemen van alle rechts-
vorderingen respectievelijk verzoekschrif-
ten, die niet bij wet verklaard zijn tot de
bevoegdheid van de kantongerechten, de
hoven of de Hoge Raad. Uitzonderingen
voor wat betreft de (huidige) absolute
bevoegdheid van kantongerechten vindt
men in de art. 38-43a RO. Naar komend
recht zal de absolute bevoegdheid van de
rechtbanken zijn geregeld in art. 2.3.1.3
RO-nieuw, luidende: ‘De rechtbanken
nemen in eerste aanleg kennis van alle bur-
gerlijke zaken, behoudens bij de wet
bepaalde uitzonderingen.” Een dergelijke
uitzondering zal voortaan niet zijn dat een
zaak tot de absolute bevoegdheid van de
sector kanton behoort, omdat deze immers
onderdeel van de rechtbank zal uitmaken.
Dat is dan ook de reden dat de sectorale
competentiebepalingen die betrekking heb-
ben op de kantonrechter nieuwe stijl niet
in de Wet op de rechterlijke organisatie,
maar in het Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering zijn ondergebracht, te
weten in de art. 2.2A.1-2.2A.6 Rv-nieuw,
welke naar alle waarschijnlijkheid zullen
worden vernummerd tot de art. 93-98 Rv-
nieuw. Art. 2.2A.1/93 Rv-nieuw bevat een
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compilatie van de art. 38-42 RO, met een
aanpassing van de competentiegrens tot

€ 5.000 in plaats van het huidige bedrag
van f 10.000. Art. 43 RO keert terug in
art. 2.2A.4/96 Rv-nieuw, terwijl de overige
bepalingen gaan over cumulatie van vorde-
ringen (art. 2.2A.2/94 Rv-nieuw), eiswijzi-
ging (art. 2.2A.3/95 Rv-nieuw), reconven-
tie en vrijwaring (art. 2.2A.5/97 Rv-nieuw)
en verwijzing naar de meervoudige kamer
van een andere sector (art. 2.2A.6/98 Rv-
nieuw).

Het huidige art. 43a RO, dat bepaalt dat
de kantonrechters kennis nemen van bur-
gerlijke zaken die met een verzoekschrift
worden ingeleid, voor zover de kennisne-
ming daarvan hun door de wet is opgedra-
gen, keert verrassend genoeg niet terug in
het wetsontwerp. Dat brengt echter niet
mee dat de kantonrechters voortaan geen
verzoekschriftprocedures meer zullen
behandelen; nog steeds moet worden aan-
genomen dat de kantonrechter van een ver-
zoekschrift kennis neemt, als de materiéle
wet (bijvoorbeeld — het ongewijzigde — art.

1:250 BW) dat uitdrukkelijk bepaalt.

Wat de relatieve bevoegdheid van de kan-
tonrechters nieuwe stijl betreft, gelden voor
de dagvaardingsprocedure dezelfde bepalin-
gen als voor de sector civiel van de recht-
banken, te weten de art. 2.2.1-2.2.12/99-
110 Rv-nieuw, waarvan de art. 2.2.2/100,
2.2.3/101 en 2.2.5/103 zijn ontleend aan
art. 98 Rv. In verzoekschriftprocedures is
dat niet anders, zie de art. 3.2.1-3.2.7/262-
269 Rv-nieuw.

Dagvaarding nieuwe stijl
Hoe dient een dagvaarding nieuwe stijl
voor bijvoorbeeld de kantonrechter te
Leiden eruit te zien? Naar mijn mening
dient gedaagde te worden gedagvaard ‘om
op woensdag, de ... tweeduizendtwee, des
voormiddags te 10.00 uur, in persoon of
bij gemachtigde te verschijnen ter terecht-
zitting van de rechtbank te ’s-Gravenhage,
sector kanton, nevenvestigingsplaats
Leiden, alsdan en aldaar zittinghoudende
in het Kantongerechtsgebouw aan de Witte
Singel 1°.

Eiser kan zich in zijn dagvaarding uiter-
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aard zowel wat sectorale als wat relatieve
bevoegdheid betreft vergissen; ten aanzien
van het eerste zal art. 1.8.2a/71 Rv-nieuw —
geplaatst bij de algemene bepalingen dus
66k van toepassing in de verzoekschriftpro-
cedure - tot een rigoureuze wijziging van
het huidige systeem leiden. Verwijzing bin-
nen een rechtbank van of naar de sector
kanton zal niet slechts op verlangen van
één van partijen plaatsvinden — tot uit-
drukking gebracht in een bevoegdheidsin-
cident — maar ook ambtshalve; de rechter
kijkt daarbij niet langer naar de grondslag
van de vordering, zoals blijkens de dagvaar-
ding door eiser gesteld?, maar beslist ‘aan
de hand van zijn voorlopig oordeel over het
onderwerp van het geschil’, zodat daarbij
ook de stellingen van gedaagde in aanmer-
king worden genomen.

Oneigenlijke prorogatie, waartoe thans
art. 157 Ry leidt, zal met de ambtshalve
beoordeling niet langer tot de processuele
valkuilen behoren, zodat art. 157 Rv in het
wetsvoorstel ook niet terugkeert. Ook
nieuw is dat tegen (het achterwege laten
van) verwijzing geen hogere voorziening
openstaat en dat de rechter naar wie is ver-
wezen aan die verwijzing is gebonden.

Dus als, terug naar het voorbeeld, naar
de mening van de Leidse kantonrechter
niet hij maar de sector civiel van de Haagse
rechtbank bevoegd is, dan dient hij een
verwijzingsbeslissing — in dagvaardingsza-
ken: een (niet-appellabel) vonnis — te
nemen, waarin hij vermeldt op welke wijze
partijen dienen te verschijnen, te weten (in
het voorbeeld) bij procureur. Verder ver-
meldt hij in dat vonnis een nieuwe rolda-
tum bij de Haagse rechtbank, waarop dient
te worden voortgeprocedeerd en beveelt hij
slechts in het geval van verstek oproeping
van de gedaagde bij exploot tegen die
datum, onder betekening van het verwij-
zingsvonnis. Na verwijzing kunnen zich in
verband met het al dan niet stellen van
procureur complicaties voordoen®, maar
één complicatie zal zich naar mijn mening
niet kunnen voordoen, te weten dat de
zaak niet is/wordt aangebracht. Hoewel
daar in de parlementaire geschiedenis voor
zover ik kan nagaan niet met zoveel woor-
den over wordt gesproken, vloeit naar mijn
mening uit de wettelijke systematiek voort

dat de verwijzingsrechter er zelf voor zorgt
dat de zaak op de door hem bepaalde
nieuwe roldatum (van zijn eigen rechtbank,
maar een andere sector) ook staat inge-
schreven.

Appel van kantongerechtsvonnis
Art. 2.4.1.3 lid 1 RO-nieuw bepaalt dat de
gerechtshoven in hoger beroep oordelen
over de daarvoor vatbare vonnissen en
beschikkingen in burgerlijke zaken (en
strafzaken) van de rechtbanken in hun res-
sort, zodat het artikel in zoverre overeen-
stemt met art. 69 RO. Consequentie van
de bestuurlijke onderbrenging van de kan-
tongerechten bij de rechtbanken is echter
dat het hoger beroep van een kantonge-
rechtsvonnis — ingevolge art. 332 lid 1 Rv-
nieuw zal een appellabiliteitsgrens van

€ 1.750 (in plaats van f 3.500) gelden —
ook voor het gerechtshof zal dienen te wor-
den gebracht, zodat de rechtbanken hun
functie van appelrechter zullen gaan verlie-
zen.

Overgangsrechtelijk gezien kan het
appel van een kantongerechtsvonnis tot
wonderlijke taferelen leiden.
Overgangsartikel VII van wetsvoorstel 26
855 bepaalt immers in lid 2 eerbiedigende
werking ten aanzien van de mogelijkheid
van het aanwenden van rechtsmiddelen
tegen een voor inwerkingtreding tot stand
gekomen rechterlijke beslissing en ten aan-
zien van de appéltermijn. Als nu een kan-
tongerechtsvonnis in een zaak over een
waardevordering met een geldelijk belang
boven de f 3.500, maar onder € 1.750, op
1 december 2001 wordt gewezen, dan kan
daarvan hoger beroep worden ingesteld
(want voorzien in art. 38 RO) tot en met
1 maart 2002 (gezien de in art. 339 lid 1
Rv bepaalde apptltermijn, die overigens
naar het komende recht niet zal wijzigen).
Dat hoger beroep moet voor de rechtbank
worden gebracht, want aldus bepaalt art.
54 sub 2° ROS; dat is dus dezelfde recht-
bank, waarbij het betreffende kantonge-
recht een maand na zijn vonnis is onderge-
bracht! Als appellant nu op 31 december
2001 de appeldagvaarding doet uitbrengen,
dan wordt — waar die dagvaarding inge-
volge art. 2.4.1/125 Rv-nieuw de aanhang-
igheid bepaalt — de gehele apptlinstantie op



grond van overgangsartikel VII lid 1
beheerst door huidig procesrecht, terwijl als
diezelfde appeldagvaarding op 2 januari
2002 wordt uitgebracht, dat het komende
procesrecht zal zijn.

Maar het kan nog leuker: als het vonnis
van de kantonrechter van 1 december 2001
nu een tussenvonnis is, dan wordt het
hoger beroep tegen dat vonnis gebracht
voor de rechtbank waar, athankelijk van
het moment van uitbrenging van de appel-
dagvaarding huidig of nieuw procesrecht
van toepassing is. Als de rechtbank het tus-
senvonnis bekrachtigt, dan verwijst zij de
zaak ingevolge de hoofdregel van art. 355

(advertentie)

Rv (welke bepaling slechts tekstueel iets
verandert) terug naar de rechter in eerste
aanleg. Die rechter was evenwel het kan-
tongerecht en niet de rechtbank, sector
kanton. Van het eindvonnis van dat kan-
tongerecht staat echter geen hoger beroep —
bij het gerechtshofl — open, omdat het na

1 januari 2002 wordt gewezen en gezien de
onmiddellijke werking van overgangsartikel
VII lid 2 het gegeven dat de nieuwe com-
petentiegrens van € 1.750 in het voorbeeld
niet wordt overstegen, daaraan in de weg
staat.
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1 Voor een uitvoeriger bespreking zie: M. Ynzonides,
‘Toekomstig burgerlijk procesrecht (3)’, Advocatenblad
2001-19, p. 736-743, i.h.b. p. 737-739.

2 Maar zie de voor dit artikel geplaatste Open brief aan de
Minister van Justitie.

3 TK 1999-2000, 27 181, nr. 3, p. 33; zie ter uitvoering
van die garantie de bijlage bij het wetsvoorstel, EK 2000-
2001, 27 181, nr. 323, p. 19-20.

4 Hetgeen tot op heden de maatstaf is, zie laatstelijk HR 13
april 2001, NJ2001, 336, rov. 3.2.

5 TK2000-2001, 27 824, nr. 3, p. 36.

6 Toegegeven kan worden dat ‘de mogelijkheid’ van het
aanwenden van een rechtsmiddel zich letterlijk genomen
niet behoeft uit te strekken tot de rechter, voor wie dat
rechtsmiddel moet worden gebracht, maar nu naar mijn
mening de appellant zich te dien aanzien niet behoeft te
richten naar een wetsvoorstel, dat op het moment van het
wijzen van het bestreden vonnis nog niet in werking is
getreden, geldt ook in zoverre naar mijn mening eerbiedi-

gende werking.
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