
Peter Vermij, journalist

Met tribunalen ogend als rechtbanken
probeert Amerika de wereld te overtuigen
dat gevangenen op Guantanamo Bay een
‘volledige en eerlijke rechtszaak’ krijgen.
Maar de eerste vier zittingsdagen, gevuld
met protesten van advocaten, hebben die
pogingen er allerminst gemakkelijker op
gemaakt.

Voor een kapitein-luitenant-ter-zee bij de
Amerikaanse marine leken de acties van

Charlie Swift, een paar weken geleden, behoor-
lijk gewaagd. Op één dag trok hij de capacitei-
ten of de onpartijdigheid van vier hogere leger-
officieren ernstig in twijfel en suggereerde hij
dat een (inmiddels gepensioneerde) kolonel
zojuist had gejokt. Voor de beslissingen van
zijn minister van Defensie of de president had
hij evenmin vleiende woorden.
Het was de eerste zittingsdag van de eerste
Amerikaanse militaire tribunalen sinds de
Tweede Wereldoorlog, gehouden op Guantana-
mo Bay, een stukje Cuba dat sinds 1903 door de
VS als marinebasis wordt gebruikt. En militair
advocaat Swift deed wat beroepshalve van hem
wordt verlangd: als toegewezen raadsman van
Salim Ahmed Hamdan, de Yemenitische
chauffeur die Osama Bin Laden rondreed in
Afghanistan, deed hij alles wat in zijn vermo-
gen lag om zijn cliënt te verdedigen.
Het optreden van Swift en zijn collega’s was
‘het enige lichtstraaltje hoop in een defect
rechtssysteem dat niet te repareren valt,’ zo
schreef directeur Anthony Romero van de Ame-
rican Civil Liberties Union (ACLU) die dag in
zijn internetdagboek. Deze ‘mannen en vrou-
wen in uniform,’ aldus Romero, ‘geloven zo
hartstochtelijk in het rechtssysteem dat ze
bereid zijn de rechten te verdedigen van Ameri-
ka’s meest gehate verdachten. Zij zijn David in
de strijd tegen Goliath.’
Het heldhaftige optreden van legeradvocaten
tijdens de eerste week van de militaire tribuna-
len tegen Al Quaida- en Taliban-verdachten
heeft het wereldwijd wantrouwen tegenover
hun behandeling allerminst weggenomen.
Integendeel: het vuurwerk van de militaire

advocaten heeft, ironisch genoeg, alleen maar
meer zwakke plekken in het systeem blootge-
legd.

twijfels

‘Laat er geen twijfel over bestaan,’ zei de Ameri-
kaanse defensieminister Donald Rumsfeld in
maart 2002, toen hij de eerste versie van de
regels rond de tribunalen bekendmaakte. ‘Deze
commissies zullen oprechte, eerlijke en onpar-
tijdige processen voeren.’ Maar ondanks de
vurige wens van de minister riepen zijn regels
weinig anders op dan, inderdaad, diepe twij-
fels.
In bijna alle opzichten vormen de tribunalen
een juridisch experiment, losgezongen van
bestaande regels en tradities, ook die van het
militaire recht, in de Verenigde Staten vastge-
legd in de Uniform Code of Military Justice. Een
van de weinige onderdelen die recht overeind
bleven, was het principe dat gedaagden
onschuldig worden geacht tenzij hun schuld
boven redelijke twijfel wordt aangetoond. De
stevigheid van die garantie is echter onduide-
lijk, aangezien de Amerikaanse president uit-
komsten van het tribunaal naast zich neer kan

leggen, en zelfs vrijgesproken verdachten
levenslang kan blijven vasthouden.
De commissie zelf is een verwarrend mengsel
van rechter en jury. Ze bestaat uit zes legeroffi-
cieren van wie alleen de voorzitter, een gepen-
sioneerde militaire rechter, een juridische ach-
tergrond heeft.
De bewijsvoering is aan weinig regels gebon-
den. De commissievoorzitter mag alle bewijs-
materiaal toelaten dat ‘informatief’ is – inclu-
sief bewijs dat werd verkregen door verdachten
of getuigen onder druk te zetten. (Het leger
heeft er geen geheim van gemaakt een keur aan
psychologische, soms ook fysieke drukmidde-
len te hebben ingezet tijdens verhoren op
Guantanamo Bay.) Bewijsmateriaal kan
‘beschermd’ worden verklaard in verband met
de nationale veiligheid, en daarmee zelfs in
samenvatting ontoegankelijk worden gemaakt
voor verdachten en hun eventuele civiele raads-
lieden (waarover later meer). Getuigen mogen
omwille van hun veiligheid geheel of gedeelte-
lijk worden afgeschermd, wat het mogelijk
maakt dat beklaagden worden veroordeeld op
basis van verklaringen die zij niet mogen zien,
gedaan door personen wier identiteit zij niet
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mogen kennen.
Elke verdachte krijgt ten minste
één militaire advocaat toegewezen,

en mag daarnaast op eigen kosten civiele Ame-
rikaanse advocaten inhuren. Die advocaten
worden gescreend en moeten zich onderwer-
pen aan speciale regels. Zo verklaren zij te
begrijpen dat zij waarschijnlijk nauwelijks con-
tact met hun cliënt zullen hebben, dat ze noch
met de cliënt noch met buitenstaanders over
geheim bewijsmateriaal mogen spreken en dat
gesprekken met hun cliënt kunnen worden
afgeluisterd om inlichtingen te vergaren of
bewijs tegen andere beklaagden te verzamelen.
De regels zijn dermate restrictief dat de Natio-
nal Association of Criminal Defense Lawyers
(NACDL), een Amerikaanse vereniging van bij-
na elfduizend strafpleiters, een jaar geleden

unaniem concludeerde dat het ‘onethisch is
voor een strafrechtadvocaat om een persoon te
verdedigen voor deze militaire tribunalen,
omdat de opgelegde voorwaarden het onmoge-
lijk maken een deugdelijke of ethische verdedi-
ging te voeren.’ De vereniging zei wel leden die
het toch wagen niet te zullen veroordelen,
zolang ze hun beperkte mogelijkheden gebrui-
ken om vrijwel alle aspecten van de procedure
aan te vechten.

incompetentie

Dat was precies wat de raadslieden voor de eer-
ste vier aangeklaagde verdachten deden, na eer-
der de processen reeds als onwettig en oneerlijk
te hebben aangevochten bij civiele rechtbanken
in Washington.
Dag 1 was voor Bin-Laden-chauffeur Hamdan,

die zelf weinig meer deed dan met klem vragen
om een assistent voor zijn eenzaam zwoegende
advocaat. Het verzoek werd niet ingewilligd,
maar advocaat Swift trok desondanks alles uit
de kast. Hij wraakte vijf van de zes leden van de
commissie, inclusief de voorzitter, wegens
incompetentie of mogelijke partijdigheid. Eén
commissielid wist niet zeker wat de Geneefse
Conventie was en bijna alle commissieleden
bleken persoonlijk bij operaties in Afghanistan
betrokken, als inlichtingenofficier, als kanon-
nier of als transporteur van gevangenen naar
Cuba.
De voorzitter werd het zwaarst onder vuur
genomen. Zo zou hij al voor het proces tegen
aanklagers hebben gezegd dat Guantanamo-
verdachten in zijn ogen geen recht hebben op
een ‘snel proces’. De voorzitter ontkende, maar
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Hoe komt de advocaat eraf in de kranten? Worden advocaten vaak
geciteerd, en zo ja, met wat voor soort teksten? Worden zij bijvoor-
beeld wel eens aan het woord gelaten over juridisch inhoudelijke
zaken, of menen journalisten dat dit te moeilijk is voor de lezers? En:
bij wat voor soort zaken worden advocaten aan het woord gelaten?
Vooral bij min of meer spectaculaire zaken, of ook over zaken zonder
bloedspetters?
Op voorhand zeg ik: dit zal per krant verschillen. Noem mij bevoor-
oordeeld, maar ik heb het sterke vermoeden dat advocaten in De Tele-
graaf in een andere context opduiken dan in De Staatscourant. Of er net
zulke grote verschillen bestaan tussen bij-
voorbeeld het Algemeen Dagblad en Trouw,
weet ik niet – dat zal later blijken.
Nu eerst, om te beginnen, de advocaat in
NRC Handelsblad, misschien wel de invloed-
rijkste krant van Nederland. Wie in het digi-
tale archief van deze krant zoekt op de woorden advocaat en advocaten,
komt er in precies één maand tijd 155 tegen. Haal voetbaltrainer Dick
Advocaat eruit, en er blijven 137 vindplaatsen over.
Dat is, voor een beroepsgroep, geen slechte score. In diezelfde periode
duiken er bijvoorbeeld zestien slagers op, vijf postbodes, vier notaris-
sen en slechts één loodgieter. Anderzijds worden de advocaten weer
voorbijgestreefd door de rechters – die beroepsaanduiding bleek in
één maand in NRC Handelsblad 180 maal voor te komen. Je hebt nu
eenmaal altijd baas boven baas.
Als je de vindplaatsen met advocaat in de NRC doorneemt, valt meteen
op hoe vaak advocaten dienstdoen als woordvoerders. Dat blijkt uit
zinnen als ‘Dat heeft zijn advocaat gisteren laten weten’, ‘Dat heeft
zijn advocaat bekendgemaakt’, ‘bij monde van advocaat x’, ‘Volgens de
advocaten van het bisdom ’, ‘Hij ontkent via zijn advocaat’ en ‘Volgens

advocaat x, die namens de familie van de beklaagde optrad’ enzovoort.
Je zou verwachten dat die prominente rol als woordvoerder zou mee-
brengen dat advocaten ook vaak worden aangehaald. Ik bedoel: er
speelt iets wat journalisten interessant genoeg vinden om over te
schrijven, een advocaat meldt hoe de vork in de steel zit of wat de vol-
gende stap in de rechtsgang zal zijn, dus wat ligt meer voor de hand
dan die man of vrouw te citeren? Toch gebeurt dat opvallend weinig.
Dat kan verschillende oorzaken hebben. Een reden kan zijn dat veel
advocaten zich formeel, terughoudend en al te technisch uitdrukken.
Daar houden journalisten niet van. Op elke mediatraining zult u leren

dat journalisten een enorme voorliefde heb-
ben voor korte, krachtige statements, liefst
vervat in een opvallende beeldspraak. Zeg
‘Zo komt Jan Splinter door de winter’, of
‘Dat is bij de wilde spinnen af’ en u haalt
Radio 1 en Het Journaal. Gebruik jargon,

begin aan een uiteenzetting over hoe genuanceerd en ingewikkeld een
en ander ligt en dat er in dit stadium nog niks definitiefs te zeggen is,
en u maakt grote kans meteen onderbroken te worden – want dat kan
dan allemaal wel waar zijn, maar volgens journalisten willen de luiste-
raars dat niet horen, willen de kijkers het niet zien en willen de lezers
het niet lezen.
Er is nog een andere reden waarom advocaten in de media weinig
rechtstreeks worden aangehaald: eigenlijk hebben journalisten een
diepe afkeer van woordvoerders. Het liefst zouden zij de directbetrok-
kenen spreken, de échte bronnen. Advocaten zijn slechts tussenperso-
nen, die bovendien een duidelijk belang hebben – hun cliënt. Je moet
advocaten soms wel als bron opvoeren, maar door ze niet letterlijk te
citeren geef je ze niet te veel ruimte, kun je ze een beetje negeren. Dat
levert soms vreemde toestanden op. (Wordt vervolgd.)
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Swift bleek te beschikken over een
opname van het gesprek.
Dag 2 was voor de verdachte David

Hicks, een jonge, tot moslim bekeerde Austra-
liër die in Kosovo, Kashmir en Afghanistan
meevocht met islamitische strijdgroepen. Zoals
vele gedetineerden werd hij in Afghanistan
opgepakt door troepen van de Noordelijke
Alliantie en in ruil voor geld aan de Amerika-
nen overgedragen. Hicks beschikt naast twee
militaire raadslieden ook over een civiele straf-
pleiter – een van de inmiddels tientallen Ame-
rikaanse advocaten die zich, grotendeels pro
bono, inzetten voor Guantanamo-zaken, en die
deze zomer hun eerste succes boekten toen het
Supreme Court bepaalde dat de gevangenen rech-
ten hebben vanwege de Amerikaanse Grond-
wet.
Ook Hicks’ advocaten kwamen met onthullin-
gen over de commissievoorzitter – en wel over
zijn warme relatie met de gepensioneerde
generaal die vanuit Washington zowel aankla-
gers als commissieleden benoemde, en ook tij-
dens en na het proces als supervisor optreedt.
De voorzitter was te gast geweest op de bruiloft
van de zoon van de generaal, zo bleek onder
meer.
Dag 3 leverde volgens getuigen vooral chaoti-
sche taferelen in de rechtszaal op. De Yemeniti-
sche verdachte Ali Hamza Ahmed Sulayman al
Bahlul wordt ervan beschuldigd dat hij, op ver-
zoek van Osama Bin Laden, een wervingsvideo
voor Al Quaida vervaardigde. Toen Al Bahlul in
het Arabisch spontaan verklaarde lid van Al
Quaida te zijn, werd hij door de officiële tolk
verkeerd vertaald. (De verslaggever van het Ara-
bische tv-station Al Jazeerah leverde de juiste
vertaling.) De commissievoorzitter kapte de
verdachte af toen hij de woorden ‘11 septem-
ber’ hoorde, en instrueerde de overige commis-
sieleden, naar echter later bleek foutief, dat de
bekentenis niet gold als bewijs. De verwarring
en de vertaalproblemen namen nog verder toe
nadat Al Bahlul had meegedeeld zichzelf te
willen verdedigen, een verzoek dat (hoewel uit-
drukkelijk in strijd met de regels) in beraad
werd genomen.
Dag 4 was bedoeld voor verdachte Ibrahim
Ahmed Mahmoud al Qosi uit Soedan, volgens
de aanklacht een sleutelfiguur in Al Quaida’s
financiën. Zijn zaak werd echter verdaagd
omdat de toegewezen militaire advocaat pas
twee dagen voor de zitting uitsluitsel kreeg
over haar rol.

wanverhouding

Alles bij elkaar rees niet het beeld op van een
doortimmerde, gebalanceerde en eerlijke pro-
cedure. Integendeel. ‘De regels veranderen
voortdurend of worden gaandeweg bedacht,’
zei majoor Mark Bridges, één van de militaire
advocaten, voor een Amerikaans radiostation.
Ook waarnemers namens vier burgerrechtenor-
ganisaties, die waren uitgenodigd de eerste
procesdagen te komen volgen, toonden zich na
afloop allesbehalve overtuigd. De vier organisa-
ties, waaronder Amnesty International, riepen
de Amerikaanse regering op de tribunalen
onmiddellijk te staken en te vervangen door
een juridische procedure die wél kan zorgen
voor een eerlijk en onpartijdig proces.
Als grootste problemen noemden de vier orga-
nisaties de afwezigheid van beroep buiten de
militaire hiërarchie, de regels rond bewijsvoe-
ring die verdachten op achterstand zetten en de
samenstelling van de commissie, die naar zij
vrezen tot gevolg zal hebben dat juridisch
ongeschoolde leden zich moeten uitspreken
over gecompliceerde kwesties rond Amerikaans
en internationaal recht.
Daarnaast vroegen de waarnemers echter acute
aandacht voor de ernstige vertaalproblemen
die zij met eigen ogen hadden mogen aan-
schouwen, en die niet alleen de geloofwaardig-
heid van het proces zelf, maar impliciet ook die

van alle opgetekende verhoren op Guantanamo
Bay ondermijnen. Ten slotte protesteerden zij
tegen de wanverhouding tussen de financiële
middelen van aanklagers en verdedigers, die er
bijvoorbeeld toe leidt dat drie aanklagers het
opnemen tegen één militaire advocaat zonder
reisbudget.
Hoe de militaire tribunalen zich ook verder
zullen ontwikkelen, duidelijk is nu al dat de
Amerikaanse regering de eerste slag om de
publieke opinie deze eerste procesdagen met
vlag en wimpel verloor. Het is moeilijk voor-
stelbaar dat het vertrouwen in de tribunalen
ook maar ergens ter wereld is toegenomen.
Van de gedetineerden op Guantanamo Bay heb-
ben vier nu een eerste zitting gehad. Het ver-
volg van hun zaak laat vermoedelijk tot begin
volgend jaar op zich wachten. Negen andere
verdachten zijn inmiddels rijp bevonden om
binnenkort ook te worden aangeklaagd. Dat
betekent dat er nog 572 wachtenden na hen
zijn.

(Bronnen: AP, Reuters, Washington Post, New York
Times, National Public Radio, ACLU en het Ameri-
kaanse ministerie van Defensie.)
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Overplaatsing van een gedetineerde in Guantanamo Bay
Foto: Seaman David P. Coleman, U.S. Navy
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