
Naar een efficiënter tuchtrecht

‘Is een systeem van tuchtrechtspraak dat in negen van de tien gevallen
een “vanzelfsprekende” uitspraak oplevert, een efficiënt middel om de
kwaliteit van de beroepsuitoefening te garanderen?’ Mr. Wackie Eysten
betwijfelt het. Na een verklaring van de toenemende case load van het
Hof van Discipline noemt hij als oplossingen niet alleen een strengere
beoordeling door het Hof, maar ook beperkte toetsing, verkorte
motivering en griffierecht.

mr. P.A. Wackie Eysten1

advocaat te Den Haag

Een beroepsbeoefenaar die wordt geconfron-
teerd met een tuchtklacht, wil graag terug-
slaan. Toen ik nog regelmatig optrad bij een
medisch tuchtcollege, als advocaat van artsen,
bleek mij dat de verontwaardiging toenam
naarmate de klacht minder gegrond was. Als
het college een serieus onderzoek instelde, de
klager zijn grieven breed uiteen kon zetten,
eerst schriftelijk, en dan ook nog eens monde-
ling ter zitting, dan voelde menig arts zich
alleen al daardoor tekort gedaan, betutteld en
in het nauw gedreven. De reactie van advoca-
ten die ik in tuchtzaken heb mogen bijstaan,
was niet veel anders. Mijn bijstand ter zitting
beperkte zich bij zulke gelegenheden menig-
maal tot het gefluisterde advies er vooral het
zwijgen toe te doen. Soms werd er dan terug-
gesist of er geen tuchtcollege voor patiënten
bestond!2

Toch is het tuchtrecht er niet zozeer om
querulante cliënten een podium te verschaf-
fen, maar vooral om een arena te creëren voor
beroepsbeoefenaren, waarin op zakelijke,
objectieve en deskundige wijze een definitief
oordeel over hun professioneel handelen kan
worden geveld. Dat is voor de beroepsgroep
als geheel en voor de kwaliteit van haar dienst-
verlening van groot belang. Daarom wil ik in
deze bijdrage enkele gedachten wijden aan het
functioneren van de tuchtrechter, het Hof van
Discipline in het bijzonder, in het licht van de
groeiende werklast, de toenemende kosten en
de bemensingsproblemen.

bekende weg
Het in 1952 in het leven geroepen Hof van
Discipline had de bedoeling als hoogste advo-

catentuchtrechter de rechtseenheid te waar-
borgen.3 Naar ik meen is het Hof zich van die
verantwoordelijkheid nog steeds sterk
bewust. Dat blijkt onder meer uit het regelma-
tige overleg van de Kamervoorzitters over
‘onderwerpen van beleid en beginsel’, zoals
oud-voorzitter mr. P.M. Witteman het in de
bundel uitdrukt.4 Toch bestaat de werklast
van het Hof nog voor een groot deel uit zaken
die voor die rechtseenheid niet van veel bete-
kenis zijn. Naar schatting wordt slechts een
kleine tien procent van de uitspraken van de
raden en het Hof van Discipline voor publica-
tie geselecteerd, ‘de overgrote meerderheid
valt af vanwege zijn vanzelfsprekendheid’,
aldus mr. G.J. Kemper, lid van de Commissie
Disciplinaire Rechtspraak, die verantwoorde-
lijk is voor de selectie van in het Advocatenblad
gepubliceerde disciplinaire uitspraken.5

Klagers vragen dus blijkbaar in 90% van de
gevallen naar de bekende weg.6 Is een systeem
van tuchtrechtspraak dat in negen van de tien
gevallen een uitspraak oplevert die als ‘van-
zelfsprekend’ wordt gekenschetst, wel een
effectief en efficiënt middel om op den duur
de kwaliteit van de beroepsuitoefening te
garanderen?

te mild
Heeft misschien het Hof de toename van zijn
werklast voor een deel aan zichzelf te wijten?
Genereert de mildheid, althans het door de
beroepsgroep als mild gepercipieerde karakter
van het Hof, niet extra veel appèllen? Ik heb
naar de cijfers geen onderzoek gedaan, maar ik
weet wel dat in de balie het gevoelen heerst dat
je na een door de Raad van Discipline opgeleg-
de maatregel in elk geval in hoger beroep moet
gaan. Alleen al statistisch, zo beweert men, is de
kans groot dat je er bij het Hof beter afkomt.
Met betrekking tot het notariaat zijn

onlangs stemmen opgegaan, warm onder-
steund vanuit de Koninklijke Notariële
Beroepsorganisatie zelf, dat veel strenger zou
moeten worden opgetreden tegen notarissen
die over de schreef gaan. En ‘een tuchtraad die
daar niets aan doet!’, meldde de korte intro van
het desbetreffende televisie programma.7 Ook
binnen de balie worden die stemmen gehoord.
Niet over de notaris, maar over de eigen
beroepsbroeder. ‘Paal en perk’ zouden moeten
worden gesteld aan ‘advocaten die echt slecht
werk verrichten,’ stelt mr. M. Ynzonides in een
recent verschenen bundel.8 ‘De oplossing daar-
voor moet vandaag de dag worden gezocht in
tuchtrecht,’ schrijft hij, ‘maar in mijn ogen
biedt dat – vanwege de onvoldoende streng-
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heid die in tuchtzaken aan de dag wordt gelegd
en omdat de rechterlijke macht geen tucht-
klachten pleegt in te dienen tegen advocaten
die er daadwerkelijk een rommeltje van maken
– onvoldoende soelaas.’
Als het waar is, zoals wel wordt beweerd, dat

10% van de advocaten goed zijn voor 90% van
de klachten en dat onder die 10% een groot aan-
tal recidivisten schuilt, dan is het geen wonder
dat bij de tuchtrechter keer op keer wordt
geklaagd over dezelfde advocaten, als zo zelden
de maatregel van schorsing of schrapping van
het tableau wordt uitgesproken.9 Blijkbaar
schrikt men ervoor terug deze ultieme midde-
len toe te passen omdat men het de betrokkene
daarmee (blijvend of tijdelijk) onmogelijk
maakt zijn beroep uit te oefenen. Naar mijn
mening is dat een onjuist argument, want het
doel van tuchtrechtspraak is niet om het de
individuele personen die de advocatuur als
broodwinning hebben gekozen onmogelijk te
maken die broodwinning voort te zetten, maar
om de kwaliteit van de beroepsuitoefening op
peil te houden.

schroomt niet!
Het komt mij voor dat de koers van de tuch-
trechter zou moeten worden teruggebogen in
de richting van wat Von Schmidt auf Alten-
stadt noemt het ‘zelfreinigend vermogen’ van
de balie.10 Een duidelijke uitspraak in dit
opzicht is het arrest van de Hoge Raad van 10
januari 2003:11

‘Het wettelijk tuchtrecht voor beroepsbe-
oefenaren (...) heeft in de eerste plaats tot doel,
kort gezegd, in het algemeen belang een
goede wijze van beroepsuitoefening te bevor-
deren. Het tuchtrecht komt tot gelding in een
tuchtprocedure waarin (...) wordt onderzocht
of een beroepsbeoefenaar in overeenstemming
met deze norm heeft gehandeld en, zo dit niet
het geval is, een maatregel kan worden opge-
legd. Hiermee strookt dat deze procedure niet
in de eerste plaats ertoe dient de klager in
geval van gegrondbevinding van zijn klacht
genoegdoening te verschaffen, ook al kan dit
wel het feitelijk resultaat zijn.’
Schroomt niet, tuchtrechters, advocaten

‘die er daadwerkelijk een rommeltje van

maken’ uit het beroep te verwijderen. Zij kun-
nen beter iets anders gaan doen. En laat de
genoegdoening van klagers primair over aan
het falende kantoor, respectievelijk de balie,
die daarvoor inmiddels een geschikt middel
heeft ingevoerd in de vorm van de Klachten-
en Geschillenregeling, compleet met een
Geschillencommissie die bindende uitspraken
kan doen, inclusief financiële genoegdoening,
zij het thans nog beperkt tot een bedrag van H
10.000. Niet dat het een voor de strafmaat
meetellende overweging mag zijn, maar ook
de toename van de werklast van de tuchtrech-
ter zal beperkt kunnen blijven als de veelple-
gers metterdaad uit de balie worden verwij-
derd.

lastige vragen
Het peil van de beroepsgroep en de kwaliteit
van de beroepsuitoefening zijn door tal van
veranderende omstandigheden moeilijk op
een hoog niveau te houden. Groei,12 schaal-
vergroting, diversiteit, commercialisering,
internationalisering, complexiteit van regel-
geving, toenemende concurrentie van andere
beroepen, grensoverschrijdende dienstverle-
ning13 – daardoor zijn de risico’s van ontspo-
ring groter, maar worden ook nieuwe vragen
aan de tuchtrechter voorgelegd.
Hoe lang heeft bijvoorbeeld de fictie van

Gedragsregel 7, lid 4 – dat waar ‘advocaat’
geschreven staat ‘alle advocaten, die deel uit-
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maken van eenzelfde samenwerkingsverband’
zijn bedoeld – nog werkelijkheidswaarde als
ik mijn kantoorgenoten in HongKong of Cal-
cutta nauwelijks van naam ken, laat staan hun
cliënten? Waar liggen uiteindelijk de grenzen
van de publiciteit als het er soms naar uitziet
dat de strijd tussen het OM en de verdediging
niet meer in de rechtszaal, maar in actualitei-
tenprogramma’s wordt gestreden?14Welke
invloed hebben de hedendaagse communica-
tiemiddelen als 
e-mail en sms op de opvattingen omtrent con-
fraternele correspondentie? Hoe moeten de
ontwikkelingen met betrekking tot de Chinese
wallsworden gewaardeerd? Wat is de juiste
houding in de dilemma’s waarvoor art. 21 Rv.
de advocaat stelt?15Welke problematiek zal
de Wet MOT opleveren?16 Dit zijn lastige vra-
gen waarmee de tuchtrechter wordt gecon-
fronteerd en ten aanzien waarvan in het bij-
zonder rechtseenheid noodzakelijk is.

verkort motiveren
Tot op zekere hoogte bieden de art. 46g en 56a
Advocatenwet de mogelijkheid
‘vanzelfsprekende’ uitspraken bij voorbaat uit
het productieproces te zeven. De voorzitters
van raden en Hof van Discipline kunnen
immers kennelijk niet-ontvankelijke en
kennelijk ongegronde klachten (resp.
beroepen) schriftelijk afwijzen. Zij hebben die
mogelijkheid ook ten aanzien van klachten
van onvoldoende gewicht, respectievelijk
beroepen die naar het oordeel van de
voorzitter niet zullen leiden tot een andere
beslissing dan die van de Raad van Discipline.
Van die mogelijkheid wordt echter (althans bij
het Hof, het blijkt uit zijn jaarverslagen)
slechts spaarzaam gebruik gemaakt, en dan
nog nagenoeg uitsluitend in het evidente
geval van termijnoverschrijding. Misschien is
de verklaring hiervoor dat meestal toch verzet
volgt, zodat het resultaat eerder méér dan
minder werk betekent.17

In twee vergelijkbare situaties hebben
rechtsprekende instanties gepoogd ‘vanzelf-
sprekende’ uitspraken zoveel mogelijk te ver-
mijden. Ik denk aan het criterium van de ‘acte
clair’ en de ‘acte éclairé’ in het Europese recht,
op grond waarvan een prejudiciële vraag, waar
die anders in beginsel verplicht zou zijn, ach-
terwege kan blijven, en aan het systeem van de

verkorte motivering bij onze eigen Hoge
Raad, in die gevallen waarin een klacht, die
niet tot cassatie kan leiden, niet noopt tot
beantwoording van rechtsvragen in het belang
van de rechtseenheid of de rechtsontwikke-
ling18.
Omdat het Hof van Discipline, evenals de

Hoge Raad, tot taak heeft te waken over de
rechtseenheid op zijn gebied,19 zou ik de
gedachte willen opperen dat niet alle bij het
Hof ingestelde appèllen tot een volledig
gemotiveerde uitspraak hoeven te leiden,
maar op met art. 81 Wet R.O. vergelijkbare
wijze kunnen worden afgedaan. Art. 48, lid 1
Advocatenwet, dat voorschrijft dat uitspraken
van de Raad van Discipline, op straffe van nie-
tigheid,20met redenen omkleed moeten zijn,
is in hoger beroep van overeenkomstige toe-
passing (art. 57, lid 2). Helemaal ongemoti-
veerd gaat het dus (zonder wetswijziging)
niet, maar een korte standaardmotivering
leidt niet tot de in art. 48, lid 1 Advocatenwet
bedreigde nietigheid.
Steeds vaker past het Hof deze methode

reeds toe, al is dat door een enkele annotator,
opvallenderwijs juist mr. Kemper,21 kritisch
besproken. Ik deel die kritiek niet. Aan ‘van-
zelfsprekende’ uitspraken bestaat weinig
behoefte. Als het Hof van oordeel is dat het
onderzoek in hoger beroep niet heeft geleid
tot de vaststelling van andere feiten dan wel
tot andere beschouwingen en gevolgtrekkin-
gen dan die vervat in de bestreden beslissing,
kan het Hof mijns inziens met die constate-
ring volstaan.
Dit betekent overigens nog steeds maar een

beperkte vermindering van de werklast; ook
dergelijke uitspraken vereisen immers bestu-
dering van de processtukken en behandeling
ter zitting (art. 57 Adv.w.).22

beperkte toetsing
Bij ten minste één andere beroepsgroep is de
toetsing van uitspraken van lagere tucht -
rechters teruggebracht tot die van een quasi-
cassatierechter. Art. 13, lid 2 van het Regle-
ment Tuchtzaken van de Nederlandse Orde

van Belastingadviseurs bepaalt dat de Raad
van Beroep uitspraken van de Raad van Tucht
slechts vernietigt wegens schending van het
recht, ‘waaronder mede begrepen het bepaalde
in de Statuten of de reglementen van de ver-
eniging’. Een zelfstandig onderzoek naar de
feiten is de raad onthouden. Nu is hier niet
sprake van wettelijk, maar van verenigings-
tuchtrecht. Maar enigszins in die richting gaat
toch ook het medisch tuchtrecht ingevolge de
Wet BIG, waarin in appel het voor de eerste
aanleg voorgeschreven vooronderzoek achter-
wege kan blijven.
Ingevolge het bekende arrest van het

EHRM van 23 juni 1981 inzake Le Compte,
Van Leeuwen en De Meyere23moet een wette-
lijk systeem van tuchtrechtspraak, waarin tij-
delijke of definitieve ontzegging van de
bevoegdheid het beroep uit te oefenen kan
worden uitgesproken, voldoen aan de eisen
van art. 6 EVRM. Dit staat echter niet in de
weg aan een beperking van de taak van het
Hof van Discipline tot ‘cassatierechter’. Uit art.
6 EVRM vloeit niet voort het vereiste van twee
feitelijke instanties met de door het artikel
gegarandeerde rechtswaarborgen. Dit blijkt
uit de overwegingen van het arrest Le
Compte:24

‘Art. 6 lid 1, hoewel het het recht op een
‘rechterlijke instantie’ bevat (...), verplicht de
verdragsluitende Staten niet geschillen ten
aanzien van ‘burgerlijke rechten en verplich-
tingen’ te onderwerpen aan procedures, die in
elk van hun stadia in overeenstemming met
de voorschriften daarvan voor ‘rechterlijke
instanties’ plaatshebben. De noodzaak van
soepelheid en doeltreffendheid, volkomen
verenigbaar met de bescherming van de rech-
ten van de mens, kunnen [sic] het voorafgaand
optreden van administratieve of beroepsorga-
nen rechtvaardigen en, a fortiori, van rechtspre-
kende organen, die niet in alle opzichten aan
deze zelfde voorschriften voldoen.’
Dit betekent dat een procedure die bestaat

uit een vooronderzoek door de deken,25

gevolgd door een volledig onderzoek door de
Raad van Discipline26 en hoger beroep bij het
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Hof van Discipline, voldoet aan de eisen die
het Straatsburgse hof stelt. Als in appel geen
tweede volledig, ook feitelijk onderzoek volgt,
maar slechts een beperkte toetsing, vergelijk-
baar met die in cassatie, levert dat geen strijd
op met art. 6 EVRM.27

De Hoge Raad heeft kans gezien leiding te
geven aan de rechtspraak op het gebied van de
onrechtmatige daad, op basis van de open
norm ‘de betamelijkheid in het maatschappe-
lijk verkeer’. Zou dan het Hof van Discipline
geen raad weten met de meest frequent inge-
roepen norm, het ‘handelen zoals een behoor-
lijk advocaat betaamt’?  Wanneer, zoals vaker
is voorgesteld,28 de belangrijkste gedragsre-
gels in een verordening worden vastgelegd29

en toetsing van die verordening uitdrukkelijk
in de taak van het Hof van Discipline wordt
begrepen, kan er op dit punt ook meer duide-
lijkheid ontstaan.

cost vóór de baet
Het is duidelijk dat deze beperkte bevoegd-
heid van het Hof slechts op basis van een wets-
wijziging te verwezenlijken is. Datzelfde geldt
voor een andere, meer voor de hand liggende
suggestie, die dan ook al eerder is gedaan,30

namelijk om door een wijziging van art. 56,
lid 4 Advocatenwet de mogelijkheid te creëren
een zaak af te doen met drie leden, naar voor-
beeld van art. 75, lid 3 Wet R.O. Daar kan toch
niet zoveel bezwaar tegen bestaan?
Problematischer is misschien een andere

suggestie, die van heffing van griffierecht, niet
zozeer om daarmee de kosten van de tuch-
trechtspraak te bestrijden, maar om een drem-
pel op te werpen tegen al te lichtvaardige
klachten. Die drempel mag niet prohibitief
zijn, zeker niet voor serieuze klagers, maar ik
zie niet in waarom het heffen van entreegeld,
dat voor andere delen van het rijk der justitie
regel is, voor klagers een principieel onaan-
vaardbare belemmering zou vormen. Ook om
het legal stalking, het ‘belagen met klagen’,

tegen te gaan,31 zou een griffierecht wellicht
dienstig kunnen zijn. Waarom zou dat alle-
maal gratis moeten kunnen? Ook bij een seri-
euze klacht mag de costwel voor de baet uit-
gaan, eventueel met gehele of gedeeltelijke
vergoeding van de gemaakte kosten door de
veroordeelde advocaat als de klacht gegrond
blijkt te zijn.

‘soepel en doeltreffend’
‘Tuchtrecht is een voorrecht dat met zorg
gekoesterd moet worden,’ schrijft mevrouw
mr. J.H.C. Zwitser-Schouten, Voorzitter van
het Hof van Discipline, in de jubileum bundel
Recht op tuchtrecht, die in 2002 is verschenen ter
gelegenheid van het 50-jarig bestaan van het
Hof. Ik ben het met haar eens. Maar daarvoor
is wel nodig dat wij moeten kunnen blijven
beschikken over raden en een Hof van
Discipline die worden ‘bemenst’ door
daarvoor bij uitstek gekwalificeerde mensen
uit de rechterlijke macht en de advocatuur, die
in de ‘soepelheid en doeltreffendheid’ van hun
werk, om met het EHRM te spreken, niet
worden belemmerd door een overmaat aan
‘vanzelfsprekende’ uitspraken. •
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