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Iedere jurist herinnert zich uit de college-
banken en studieboeken dat bepaalde vor-
men van conservatoir beslag gegronde vrees
voor verduistering vereisen. De student
dient de desbetreffende wettelijke bepalin-
gen zorgvuldig te bestuderen, al was het
maar omdat dit (aanvullende) vereiste in een
vrij willekeurig aantal gevallen lijkt te gel-
den.1 Aan de geschiedenis en verdere achter-
grond wordt tijdens de studie weinig aan-
dacht besteed. Het beslag- en executierecht is
immers al moeilijk genoeg en, zoals Stein
terecht heeft opgemerkt,2 bestudering daar-
van heeft veel weg van de studie van een
spoorboekje: buitengewoon vervelend en
absoluut niet interessant.

Dat wordt anders zodra men in de prak-
tijk met het beslag- en executierecht in aan-
raking komt. Dan blijkt het juist dit rechts-
gebied te zijn dat vaak spannende momen-
ten oplevert. Bij het leggen van beslag lijkt
elke minuut te tellen en een eventuele fout
wordt al snel met nietigheid bestraft. Menig
stagiair wordt echter niet zelden door zijn
patroon teruggestuurd met het concept-ver-
zoekschrift wegens het ontbreken van een
alinea omtrent de vereiste vrees voor ver-
duistering. Even zo vaak stelt de stagiair de
vraag op welke wijze aan die vrees – bij
gebrek aan concrete feiten en omstandighe-
den – uitdrukking moet worden gegeven. De
lacune wordt dan opgevuld met een stan-
daardformulering, omdat gegronde vrees nu
eenmaal slechts in uitzonderingsgevallen
aanwezig is.

De beschikkende voorzieningenrechter is
met een dergelijke standaardformulering
doorgaans tevreden. Daarnaast blijkt echter

ook dat in een enkel geval verlof wordt ver-
leend terwijl in het verzoekschrift aan de
gegronde vrees – per abuis – geen woord
werd gewijd. Of men daaruit af mag leiden
dat de rechterlijke macht daaraan minder
waarde hecht, is daarmee uiteraard niet
gezegd, maar het is niet onaannemelijk dat
ook een voorzieningenrechter onderkent dat
het belang aanzienlijk is afgenomen, voorzo-
ver al aanwezig. Bovendien, in welke mate
men feiten en omstandigheden dient te stel-
len, zal van voorzieningenrechter tot voor-
zieningenrechter verschillen.3

Tijdens de studie en in de praktijk wordt
weinig aandacht besteed aan de ratio van de
‘gegronde vrees voor verduistering’. Wat is
nu die ratio en heeft de bepaling in het hui-
dige (internationale) rechtsverkeer nog wel
praktische betekenis? Of is het tot een dode
letter verworden die doorgaans met een
standaardformulering wordt afgedaan?
Dient gevreesd te worden voor de vrees voor
verduistering of moet als het ware de vrees
voor verduistering vrezen voor haar bestaan? 

middelen tot bewaring van recht
Het conservatoir beslagrecht is geregeld in
de artikelen 700-770c van Titel 4 (‘Van mid-
delen tot bewaring van zijn recht’) van het
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering.

Volgens art. 700 lid 2 beslist de voorzienin-
genrechter na summier onderzoek of het
verlof wordt verleend. In de navolgende
gevallen dient de crediteur te stellen en
zonodig aan te tonen dat er een gegronde
vrees voor verduistering bestaat. Dit betreft
de gevallen van conservatoir beslag: 
• onder de schuldenaar zelf (roerende

zaken die geen registergoederen zijn en
rechten aan toonder of order, art. 711); 

• op aandelen op naam en effecten op naam
die geen aandelen zijn (art. 714); 

• op onroerende zaken (art. 725); en
• op goederen van de (huwelijks)gemeen-

schap (maritaal beslag, art. 768).

Gegronde vrees voor verduistering speelt
daarentegen geen rol bij conservatoir beslag:
• onder derden (art. 718); 
• onder de crediteur zelf (art. 724);
• op schepen en luchtvaartuigen (art. 728

en 729d);
• tot afgifte van zaken en levering van goe-

deren (art. 734); en
• tegen schuldenaren zonder bekende

woonplaats in Nederland (vreemdelin-
genbeslag, art. 765).

Het navolgende is merendeels beperkt tot
een vergelijking van beslag op onroerende
zaken enerzijds en beslag onder derden
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anderzijds. Deze twee vormen worden in de
praktijk vaak toegepast en lijken voor de
onderhavige discussie elkaars uitersten.

geschiedenis
Het fundament van het Nederlands conser-
vatoir beslagrecht werd gelegd in 1838 bij de
invoering van het Nederlands Burgerlijk
Wetboek en het Wetboek van Burgerlijke
Regtsvordering.4 Ten aanzien van derdenbe-
slag merkt Broekveldt op dat het derdenbe-
slag reeds toen, zowel in zijn executoriale als
in conservatoire gedaante, in essentie zijn tot
op de dag van vandaag bestaande vorm heeft
gekregen. 5 Een regeling ter zake van conser-
vatoir beslag op onroerende zaken werd in
1838 niet opgenomen, ondanks voornemens
daartoe. Een eerdere wet uit 1828,6 waarin
de eerste afdeling was gewijd aan een rege-
ling van het verzet tegen de verkoop van de
onroerende goederen van een veroordeelde
schuldenaar, werd nimmer ingevoerd.7 Een
conservatoir beslag op onroerend goed werd
in die wet geldend geacht in de gevallen
waarin de crediteur reeds een vonnis tegen
zijn debiteur had. Daarin kwam 60 jaar later,
bij de inwerkingtreding van de ‘Lex Har-
togh’ van 18968 verandering. Naast de
invoering van het conservatoir beslag onder
de schuldeiser zelf en maritaal beslag, werd
ook conservatoir beslag (zonder executoriale
titel) op onroerend goed mogelijk.

De Lex Hartogh bracht nog een andere
belangrijke wijziging: niet langer was vereist
dat de crediteur aantoonde dat zijn debiteur
had aangevangen zijn goederen te verduiste-
ren, doch werd aantonen van de ‘gegronde
vrees’ voldoende9. Art. 105 van de Lex Har-
togh luidt: ‘In artikel 727 worden de woor-
den: “dat zijn schuldenaar heeft aangevan-
gen met het verduisteren van zijne roerende
goederen” vervangen door de woorden: “dat
er gegronde vrees bestaat voor verduistering
door den schuldenaar van diens roerende of
onroerende goederen”.’10

Het desbetreffende vereiste werd aldus
versoepeld. De verruiming van de mogelijk-
heden tot het leggen van conservatoir beslag
en de versoepeling van de daaraan te stellen
eisen, is een logisch uitvloeisel van één van
de hoofddoelen van de Lex Hartogh, te
weten de ‘uitbreiding der middelen tot
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bewaring van ieders rechten’.11

Uit vorengaand summier overzicht blijkt
dat de basis voor het huidige conservatoir
beslagrecht, voorzover in dit verband rele-
vant, dateert uit 1838 en 1896.12 Het
behoeft weinig betoog dat het maatschappe-
lijk en handelsverkeer, en daarmee ook het
rechtsverkeer, sedertdien qua aard en
omvang aanzienlijk gewijzigd zijn. Alleen al
de moderne communicatiemiddelen en
transportmogelijkheden hebben een ingrij-
pende invloed gehad op het (internationale)
rechtsverkeer.

de vrees nader beschouwd
Wat is nu eigenlijk gegronde vrees voor ver-
duistering? Bezien wij de bepaling vanuit
een louter tekstueel perspectief, dan geldt
het volgende. Volgens de Van Dale is de bete-
kenis van ‘verduisteren’ onder meer het
wederrechtelijk aan zijn bestemming ont-
trekken, of – nog duidelijker – stelen, weg-
nemen, nemen of – en dan bestaat er al hele-
maal geen twijfel meer – verdonkeremanen
c.q. achteroverdrukken. ‘Verduistering’ kent
als synoniem ‘fraude, bedrog of malversatie’.
Gegrond moet worden opgevat als gefun-
deerd, legitiem, terwijl vrees als angst wordt
omschreven. Kortom, een louter tekstuele
ontleding brengt mee dat aangetoond moet
worden dat er sprake is van een gefundeerde
angst dat fraude wordt gepleegd. Een ver-
band met het strafrecht lijkt gegeven.

Uit rechtspraak en literatuur blijkt even-
wel dat een dergelijke uitleg nu juist niet
wordt beoogd met het vereiste van gegronde
vrees voor verduistering. Daaruit blijkt
immers dat de gestelde eis met het strafrech-
telijke begrip ‘verduistering’ uit de art. 321-
325 Wetboek van Strafrecht niets uitstaande
heeft.13, 14 Dat verduistering niet beschul-
digend is bedoeld, volgt ook uit de omstan-
digheid dat ‘kwade trouw’ van de debiteur in
de wet nergens is vereist. Ook de rechtspraak
laat hierover geen twijfel bestaan.15 Het is
echter nog maar de vraag of Hartogh het zo
wel heeft bedoeld; in zijn Memorie van Toe-
lichting wees hij er immers juist nadrukke-
lijk op dat kwade trouw van de debiteur
moest zijn aangetoond alvorens conservatoir
beslag op onroerend goed was toegelaten.16

P.A. Stein geeft aan dat het bij gegronde

vrees voor verduistering gaat om ‘de ver-
wachting dat de debiteur zijn goederen aan
het verhaal van zijn crediteuren zal onttrek-
ken’.17 Maar wat dient dan onder ‘onttrek-
ken’ te worden verstaan? Immers, als een
debiteur doende is een onroerende zaak te
verkopen, is er dan sprake van onttrekking
als daarvoor een reële koopsom is bedongen
en betaald? De koopsom treedt immers in
beginsel voor het goed in de plaats. Is er dan
sprake van verduistering als de debiteur het
geld niet op een bankrekening stort, maar
(tijdelijk) onder zijn hoofdkussen bewaart?
Of is dat het geval wanneer men de koopsom
– al dan niet tijdelijk – op een buitenlandse
bankrekening ‘parkeert’? Het hoeft uiteraard
niet. Daar kunnen immers zeer legitieme
argumenten voor bestaan die met (weder-
rechtelijke) onttrekking niets uitstaande
hebben.

Onder verwijzing naar de arresten Fox/
Dominium18 en Vastgoed/Staat19 geeft
Broekveldt20 de kern aan waar het bij
gegronde vrees voor verduistering om gaat:
‘het later kunnen vinden van verhaal bij de
schuldenaar zal mogelijk illusoir blijken te

zijn, wanneer de schuldeiser niet voordien
zijn verhaalsrecht door het leggen van con-
servatoir beslag heeft veiliggesteld’. Deze
omschrijving lijkt mij zonder meer juist,
daarbij evenwel direct constaterend dat dit
geen verklaring biedt voor de vraag waarom
de eis wel wordt gesteld bij beslag op onroe-
rende zaken doch niet bij beslag onder der-
den. Onduidelijk blijft wat nu de meerwaar-
de van de bepaling is en wat zij beoogt te
bereiken.

Broekveldt21 stelt voorts dat de eis een
(verdere) waarborg vormt dat niet overhaast
en op lichtvaardige gronden de goederen van
iemand in beslag worden genomen. Het
staat immers nog niet in rechte vast dat de
schuldeiser een deugdelijk vorderingsrecht
heeft. De kern zit hem aldus in het niet over-
haast en op lichtvaardige gronden toegelaten
zijn om beslag te leggen. Deze verdere waar-
borg beperkt zich dan evenwel tot de ‘goede-
ren’ van de debiteur; vorderingen op derden
vallen daar niet onder. Moet men daaruit
afleiden dat hieromtrent geen verdere waar-
borgen noodzakelijk zijn? En waarom zou-
den de ‘goederen’ van de debiteur extra
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bescherming verdienen en wordt die extra
bescherming niet noodzakelijk geacht bij
(opeisbare) vorderingen van de debiteur op
de derde? De blokkering van de betalingsver-
plichtingen door de derde aan de debiteur
als gevolg van een conservatoir beslag levert
voor de debiteur doorgaans meer problemen
op dan een beslag op het bedrijfspand. Ik zal
daarop hierna nader ingaan.

Uit de opsomming van de gevallen waar-
in het vereiste wel en niet geldt, blijkt dat de
vrees wél een rol speelt bij vermogensbe-
standdelen die in het bezit zijn van de debi-
teur, en niet waar deze in handen zijn van
derden, waaronder de crediteur zelf. Zo dit
de reden is voor het onderscheid, dan is
opmerkelijk dat schepen en luchtvaartuigen

daarop weer een uitzondering vormen. Zijn
die uitzonderingen dan verklaarbaar omdat
het voor de debiteur niet eenvoudig is een
olietanker of Boeing te ‘verduisteren’, terwijl
de debiteur geen mogelijkheid heeft tot ver-
duistering indien het goed of geld in handen
van de derde is? Waarom is conservatoir
beslag op onroerend goed dan niet uitgezon-
derd?

Of is de gedachte nu juist dat de uitge-
zonderde goederen doorgaans eenvoudiger
aan het verhaal kunnen worden onttrokken,
bijna ‘ongrijpbaar’ zijn (het schip kiest het
ruime sop, het vliegtuig taxiet naar de start-
baan) zodat het stellen van nader te vervul-
len voorwaarden als bezwaarlijk wordt erva-
ren? In dat geval zou er bij beslaglegging fei-
telijk altijd sprake moeten zijn van verduis-
tering, behalve wanneer dat bezwaarlijk is
voor de crediteur. Deze verklaring is de
meest logische en volgt ook de toelichting
waarom bij conservatoir beslag op schepen
gegronde vrees voor verduistering niet
behoeft te worden gesteld. Jongbloed ver-
meldt dat de bijzondere aard van schepen en

met name de grote mobiliteit inhouden dat
er veelal gegronde vrees zal bestaan dat de
debiteur voor beslag vatbare goederen aan
het verhaal zal pogen te onttrekken.22 Deze
verklaring sluit ook aan bij de door Oudelaar
omschreven ratio: ‘bij gebreke van vrees
bestaat er geen aanleiding tot het treffen van
bewarende maatregelen’.23

Een algemene regel is, bij nadere bestude-
ring en met enige goede wil, dan ook wel
degelijk te formuleren en zou, in de vorm
van een ‘indien-tenzij’-formule, als volgt
kunnen luiden: 24 ‘Indien de vermogensbe-
standdelen zich in de macht van de debiteur
bevinden is het stellen/aantonen van
“gegronde vrees voor verduistering” vereist,
tenzij (i) de aard van het beslag zich daartegen

verzet (beslag tot afgifte/levering), of (ii) de
debiteur welhaast “ongrijpbaar” is (vreemde-
lingenbeslag), of (iii) de goederen welhaast
“ongrijpbaar” zijn (schepen/vliegtuigen).’

liberaal stelsel 
Nederland kent een liberaal conservatoir
beslagrecht.25 De Hoge Raad overweegt dat
‘een conservatoir beslag naar zijn aard ertoe
strekt om te waarborgen dat, zo een voorals-
nog niet vaststaande vordering in de hoofd-
zaak wordt toegewezen, verhaal mogelijk zal
zijn, terwijl de beslaglegger bij afwijzing van
de vordering voor de door het beslag ontsta-
ne schade zal kunnen worden aangespro-
ken’.26

Ik meen dat wij trots mogen zijn op een
dergelijk liberaal stelsel en er ook alles aan
moeten doen dat zo te houden. Het biedt
immers ruimschoots mogelijkheden voor
een crediteur om zich te voorzien van zeker-
heden. Dit heeft op zichzelf reeds een posi-
tieve invloed op het (internationale) handels-
verkeer. Daarnaast komt het niet zelden voor
dat een gelegd conservatoir beslag – na het

ontstaan van een geschil – een schikking bin-
nen handbereik brengt, waardoor het voeren
van een langdurige procedure, met alle kos-
ten en ergernissen van dien, voorkomen
wordt. Het handelsverkeer is met een derge-
lijke snellere afwikkeling wederom gebaat.

Maar hoe verhoudt dat liberale stelsel
zich tot het stellen c.q. handhaven van het
hier bedoelde wettelijk vereiste? De moge-
lijkheden die de debiteur/beslagene ten
dienste staan om tot opheffing van het
beslag te komen en het vangnet dat de
beslaglegger aansprakelijk is voor de door
het beslag ontstane schade bij afwijzing van
de vordering, lijken reeds voldoende om aan
te nemen dat het stellen van nadere eisen
niet noodzakelijk is. Hoe dit ook zij, het
rechtvaardigt in elk geval niet waarom bij
enkele vormen van conservatoir beslag het
vereiste wel, hoe weinig het ook om het lijf
moge hebben, en bij andere vormen niet
geldt. Want als het nu zo is dat beoogd wordt
dat een crediteur niet ‘overhaast en op licht-
vaardige gronden’ tot beslaglegging over-
gaat, waarom de gegronde vrees dan wel te
eisen bij het beslag op onroerende zaken en
niet onder derden? Moeten wij immers niet
vaststellen dat een kadastrale inschrijving
van conservatoir beslag op onroerend goed
geen enkele belemmerende werking heeft op
de bedrijfsvoering van de debiteur – veron-
derstellende dat er geen voornemen bestaat
tot vervreemding of bezwaring –, terwijl een
beslag onder derden (bijvoorbeeld de finan-
cierende bank of de handelspartners van de
debiteur) dat nu juist wel tot gevolg kan heb-
ben? Een beslag onder derden maakt het
geschil tussen crediteur en debiteur boven-
dien ‘publiekelijk’. Een beslag op onroerend
goed zal de derden een zorg zijn (voorzover
zij daarvan al kennis dragen), terwijl een
bezoek van de deurwaarder de derden
bewust(er) maakt van mogelijke insolvabili-
teit van hun contractspartij.

Ik meen dat de kans op schade aanmerke-
lijk hoger is bij conservatoir derdenbeslag.
Veronderstellende dat de debiteur niet te
kwader trouw is en geen voornemen heeft
tot het illusoir maken van verhaal van de
beweerdelijke vordering, behoeft de debiteur
bij een beslag op zijn bedrijfspand geen
enkel nadelig effect te ondervinden. Derden
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zijn als gevolg van een beslag echter niet lan-
ger gerechtigd betalingen te verrichten,
zodat de debiteur onmiddellijk verstoken
blijft van die inkomsten. Daarnaast is aanne-
melijk dat de debiteur door de derde (in het
bijzonder de bank) op het matje wordt
geroepen om uitleg te geven.

Een voorbeeld ter illustratie: A heeft een
vordering op B ter hoogte van 100. B erkent
de vordering doch weigert betaling, zich
beroepend op verrekening met een tegenvor-
dering op A. A betwist die tegenvordering,
temeer daar deze zowel qua aard als omvang
tot op dat moment op geen enkele wijze
gesubstantieerd is. A is desalniettemin
bereid het oordeel van de rechter dienaan-
gaande af te wachten, mits B afdoende zeker-
heid aanbiedt voor de vaststaande vordering
van A op B. B weigert zekerheid te stellen en
A vraagt derhalve verlof voor conservatoir
beslag. B heeft een bedrijfspand met een
overwaarde van 150 en opeisbare vorderin-
gen op tien derden ter waarde van 100. B
heeft op dat moment geen voornemen om
het bedrijfspand te bezwaren of te verkopen.
A beschikt niet over aanwijzingen van ver-
duistering. Bij een strikte lezing van de wet
zal A de voorzieningenrechter verlof vragen
(en waarschijnlijk ook krijgen) om beslag te
leggen onder de derden, aangezien hij in
gemoede niet kan stellen – laat staan zal
kunnen aantonen – dat hij gegrond moet
vrezen voor verduistering. Veronderstellen-
de dat A louter zekerheid wenst te verkrijgen
(en B niet overigens tot ‘last’ wil zijn) is noch
A, noch B gebaat bij deze vorm van beslag.
Voor A betekent het immers een veelheid aan
beslagen met de daaraan verbonden kosten
en een grotere blootstelling aan aansprake-
lijkheid. B zal zich (in elk geval commercieel)
bij de derden dienen te verantwoorden en
blijft direct verstoken van inkomsten. Het
spreekt hier voor zich: zowel A als B heeft er
belang bij dat het onroerend goed wordt
beslagen. A heeft minder kosten en een ‘vas-
tere’ zekerheid, terwijl B er geen last van
heeft.

Waarom dan zwaardere eisen stellen, hoe
weinig die in de praktijk ook om het lijf
mogen hebben, aan deze – prima facie –
minder schadelijke vorm van conservatoir
beslag? Ter voorkoming van misverstanden:

ik pleit niet voor het stellen van zwaardere
eisen aan een derdenbeslag. Ik meen evenwel
dat het liberale stelsel van het huidige
beslagrecht reeds voldoende waarborgt dat
niet op lichtvaardige gronden tot beslagleg-
ging wordt overgegaan dan wel, indien dat
wel het geval is, de mogelijkheid biedt om
tot zeer spoedige opheffing te komen.

Vooropstaat dat de voorzieningenrechter
bij de beoordeling of verlof moet worden
verleend (en in elk geval in een opheffings-
kort geding) een belangenafweging zal (moe-
ten) maken. De voorzieningenrechter zal
zich een oordeel moeten vormen omtrent
alle relevante omstandigheden, waarbij hij
aan de wettelijke regelen en middelen van
het bewijs niet gebonden is. Art. 705 lid 2
geeft de voorzieningenrechter meer dan vol-
doende handvatten om tot een oordeel
omtrent de gerechtvaardigdheid van het
beslag te komen. Opheffing wordt onder

meer uitgesproken bij verzuim van op straffe
van nietigheid voorgeschreven vormen,
indien summierlijk van de ondeugdelijkheid
van het door de beslaglegger ingeroepen
recht of van het onnodige van het beslag
blijkt of, in geval van een geldvordering,
indien voor de vordering voldoende zeker-
heid wordt gesteld. De woorden ‘onder meer’
wijzen op een niet-limitatieve opsomming
van de opheffingsgronden.

Daarnaast wordt de debiteur ook op ande-
re wijze afdoende beschermd tegen té
enthousiaste beslagleggers, waaronder het
horen van de debiteur in het geval van
sequestratie (art. 709 lid 3) en beslag op een
periodieke uitkering (art. 720), de verplich-
ting van de crediteur (afdoende) vervangen-
de zekerheid te aanvaarden (art. 705 lid 3
BRv jo. art. 6:51 lid 1 BW) en de uiteindelijke
aansprakelijkheid van de beslaglegger in
geval van een onrechtmatig beslag.

Het liberale stelsel is primair bedoeld om

het verhaal van de vordering te verzekeren.
Dat een crediteur in geval van beslag op
onroerend goed zou moeten wachten tot er
een gegronde vrees voor verduistering ont-
staat past daarbinnen mijns inziens niet
(meer). Bovendien, het kan dan al te laat zijn;
de rechtsontwikkeling heeft ook meege-
bracht dat (onroerende) goederen binnen een
zeer kort tijdsbestek ‘aan het verhaal’ kun-
nen worden onttrokken.

dode letter?
Anders dan Rutgers stelt, meen ik dat de
vrees voor verduistering in de rechtspraak
niet als ‘dode letter’ is gekwalificeerd. 27

Integendeel, het vormt veelal een van de
gronden waarop de vordering tot opheffing
van het beslag mede wordt gebaseerd. De
voorzieningenrechter wijdt daaraan door-
gaans enige overwegingen. Van der Lee lijkt
dezelfde mening toegedaan.28 Of sprake is

van vrees voor verduistering hangt af van de
concrete omstandigheden van het geval. Niet
zelden wordt de vrees overigens aangeno-
men omdat aan het aantonen c.q. aanneme-
lijk maken daarvan doorgaans geen zware
eisen worden gesteld. Een dode letter is het
echter geenszins en zal dat – zolang het ver-
eiste wettelijk is voorgeschreven – mijns
inziens ook niet worden.

De meerwaarde van het vereiste blijft ech-
ter onduidelijk. Ook bij de behandeling van
de Wet Herziening Echtscheidings-
procesrecht werd door enkele Kamerleden
gesuggereerd om de gegronde vrees voor ver-
duistering bij maritaal beslag te schrap-
pen.29 Oostenbroek stelt zich eveneens de
vraag of de verplichting tot het opnemen van
die vrees wel zinvol is nu in de praktijk de
vrees meestal niet wordt aangetoond en in
vele gevallen zelfs niet kan worden aange-
toond.30

Voor de in potentie meer schadelijke vor-
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men van conservatoir beslag (derdenbeslag,
waaronder beslag op periodieke betalingen)
geldt het vereiste van gegronde vrees voor
verduistering niet. Wat is er nu op tegen om
– daar waar het vereiste nog bestaat – het
vereiste te schrappen en de crediteur toe te
staan beslag te leggen op bijvoorbeeld de
(onroerende) goederen van de debiteur, zon-
der dat aldus gegronde vrees voor verduiste-
ring behoeft te worden gesteld en aange-
toond? De debiteur ondervindt daarvan
doorgaans geen hinder, tenzij sprake is van

sequestratie dan wel indien de debiteur
voornemens is het goed te vervreemden of te
bezwaren. In geval van beslag op de handels-
voorraad zou dit uiteraard wel bezwaarlijk
kunnen zijn. Dient het vereiste hier dan uit-
drukkelijk wel te gelden? Dat lijkt echter
onzinnig, omdat – in navolging van de
Rechtbank Dordrecht31 – moet worden vast-
gesteld dat van een gegronde vrees voor ver-
duistering in het algemeen geen sprake is
indien de debiteur niet anders doet dan op
de gebruikelijke wijze handel drijven en
daartoe hem in eigendom toebehorende
voorwerpen aan derden verkoopt en levert.
Die toets zal men dus doorgaans niet passe-
ren. De crediteur stelt zich daarentegen
bloot aan een aanzienlijke verplichting tot
schadevergoeding indien hij tot beslag op
dergelijke goederen overgaat.

conclusie
De ‘gegronde vrees voor verduistering’ werd
meer dan een eeuw geleden in ons wetboek

opgenomen. Dit betrof een versoepeling van
het voorheen geldende vereiste dat de debi-
teur daadwerkelijk reeds doende moest zijn
de goederen aan het verhaal te onttrekken.
Het beslagrecht biedt voldoende waarborgen
dat niet te lichtvaardig beslag wordt gelegd.
Voor het stellen van een aanvullend vereiste
lijkt geen rechtvaardiging te bestaan. Als
beslag ‘noodig is voor de zekerheid van de
schuldvordering’, zou beslag mijns inziens
moeten worden toegelaten. Dat past binnen
ons liberale stelsel. Ik meen derhalve dat het
de hoogste tijd wordt om in zijn geheel van
de gegronde vrees afscheid te nemen.

Zolang de eis wettelijk wordt gesteld, zullen
wij ermee moeten leven en er aandacht aan
moeten besteden. De vrees voor verduiste-
ring heeft echter meer grond te vrezen dat zij
aan het wetboek wordt onttrokken. •
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