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De vraag of het tuchtrecht toekomst 
heeft, is zeer actueel. De Commissie 
Advocatuur stelde in haar rapport Een 
maatschappelijke orde dat het maatschap-
pelijk draagvlak voor het tuchtrecht 
vergroot moet worden. Dat kan onder 
andere door de samenstelling van de 
Raad van Discipline gelijk te trekken 
met die van het hof, te weten een meer-
derheid van leden uit de rechterlijke 
macht, aldus de commissie.
	 Een andere context is het rapport 
Beleidsuitgangspunten voor het wettelijk gere-
geld tuchtrecht van de werkgroep Huls. 
De werkgroep staat een verbetering van 
het tuchtrecht en een versnelling van de 
procedure, evenals openbaarheid en een 
verzwaring van de positie van de deken. 
Eind 2007 wordt het kabinetsstandpunt 
naar aanleiding van het rapport ver-
wacht (zie ook kader).
	 Dagvoorzitter mr. W.A.M. van Schen-
del, lid van de Hoge Raad, beet het spits 
af tijdens het symposium. Doel van het 
tuchtrecht is volgens hem de bevorde-
ring van het maatschappelijk vertrou-

wen in de beroepsuitoefening door het 
handhaven en bevorderen van de kwa-
liteit van de advocatuur. Het algemeen 
belang is gediend bij een behoorlijk 
functionerend rechtssysteem. Volgens 
hem staat ter discussie of het huidige 
tucht(proces)recht toereikend is om te 
beantwoorden aan die doelstelling.
	 De rechter stelt vragen als: hoe zit het 
met het benoemen van gezaghebbende 
en ervaren advocaten als deken of als lid 
van een tuchtcollege? Hoe zit het met de 
beschikbaarheid van in de advocaten-
praktijk geverseerde rechters? En wat de 
rechters betreft: hoe verstandig of ac-
ceptabel acht de rechterlijke organisatie 
‘bijbanen’? Anders gezegd: hoe snel is er 
sprake van een schijn van partijdigheid 
wanneer de rechter te maken krijgt met 
advocaten of klagers die hij eerder in 
een tuchtproces heeft gezien?

Kaderwet
Mr. D.H.M. Peeperkorn, plaatsver-
vangend voorzitter van het Hof van 
Discipline, wijst in het kader van het 
maatschappelijk vertrouwen in de 
tuchtrechtspraak op het ontbreken van 
regels in de huidige Advocatenwet. Zo 
bevat deze wet geen definitie van het 
begrip ‘klacht’, noch een aanwijzing van 
wie de klacht omschrijft, terwijl juist de 

klachtomschrijving de grondslag vormt 
van de tuchtrechtelijke beoordeling. De 
klachtomschrijving vormt enerzijds de 
(buiten-)grens van het geding en ander-
zijds de waarborg van hoor- en weder-
hoor, de basis voor een fair trial.
	 Peeperkorn denkt dat een Kaderwet 
tuchtrechtspraak kan zorgen voor dui-
delijkheid en rechtszekerheid. Deze wet 

Rechters en advocaten 

keken vooruit, tijdens een 

symposium dat het Hof van 

Discipline op 11 oktober jl. 

ter gelegenheid van zijn 

55ste verjaardag organi-

seerde.

Toekomst van  
tuchtprocesrecht
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Symposium

Streven naar draagvlak

Stellingen ondersteund
Tijdens de afsluitende discussie werden deze 
stellingen algemeen ondersteund:
• 	 tuchtrechtspraak moet mede worden 

uitgeoefend door beroepsgenoten, met 
wettelijk tuchtrecht onder voorzitterschap 
van een rechter die goed bekend is met 
het desbetreffende beroep;

• 	 de belangrijkste taak van de deken is 
zijn toezichthoudende taak en, in het 
verlengde daarvan, het tuchtrechtelijk 
dekenonderzoek;

•	 het Hof van Discipline dient als zelfstan-
dig college behouden te blijven voor het 
advocatentuchtrecht;

• 	 de klachtomschrijving is de grondslag 
van de tuchtrechtelijke beoordeling; bij 
die omschrijving gaat het niet zozeer om 
het verwijt dat de klager aan de advocaat 
maakt, maar om het feitencomplex dat uit 
het dekenonderzoek naar voren komt.
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zou vooral regels moeten stellen betref-
fende het dekenonderzoek, want zonder 
dit onderzoek is er geen plaats voor goed 
tuchtrecht.
	 Als het hof zou worden onderge-
bracht bij een nieuw te vormen centraal 
college-tuchtrecht of bij een speciale ka-
mer van het Gerechtshof, zullen volgens 
Peeperkorn naar alle waarschijnlijkheid 
de beroepsgenoten als leden van het 
tuchtcollege verdwijnen en wordt con-
trole van overheidswege op de advoca-
tuur geïntroduceerd, wat haaks staat op 
de onafhankelijkheid van de advocaat.

Meerderheid rechters wenselijk
Mw. mr. W. Tonkens-Gerkema, Kroonlid 
van het Hof van Discipline, gaat in op 
de samenstelling van de tuchtcolleges. 
Met verwijzing naar een beslissing van 
27 juli 2006 van het Europese Hof voor 
de Rechten van de Mens stelt zij vast dat 
een meerderheid van rechters in beide 
instanties niet nodig is, maar wel wen-
selijk vanwege de geloofwaardigheid en 
onafhankelijkheid van en daarmee het 
maatschappelijk vertrouwen in de tucht-
rechtspraak.
	 Ook neemt zij de wijze van benoe-
ming van rechters en de verkiezing van 
advocaten onder de loep. Het huidige 
systeem is wat dat betreft EVRM-proof, 
stelt Tonkens-Gerkema. Toch zou men 

ter bevordering van de maatschappelijke 
acceptatie kunnen denken aan een sol-
licitatieprocedure waar eventueel ook 
buitenstaanders deel kunnen uitmaken 
van een selectiecommissie. Voorts kun-
nen benoemingsvereisten worden ge-
steld. Moeten het wel (actieve) rechters 
zijn, of kunnen er naast beroepsgenoten 
ook ervaren juristen met inachtneming 
van onafhankelijkheid en onpartijdig-
heid zitting hebben in tuchtcolleges?

Elke klacht
Als laatste spreker wijst mr. W.M.J. Bek-
kers, algemeen deken, erop dat de deken 
élke klacht dient te onderzoeken, ook in 
het geval van veelklagers. Met de even-
eens restrictief door de wet voorgeschre-
ven bemiddelingspoging kan de deken 
echter vaak bereiken dat een intensief 
dekenonderzoek niet nodig is en daar-
mee een voor alle partijen belastende 
tuchtrechtelijke procedure kan worden 
voorkomen.
	 Behalve een klacht tegen een advo-
caat, is ook een klacht tegen een deken 
mogelijk over de wijze waarop deze een 
klacht heeft onderzocht. Ook dat draagt 
bij aan het maatschappelijk vertrouwen. 
De deken heeft dus een belangrijke taak 
in het tuchtrecht, aldus Bekkers.

Laatste ontwikkeling:  
verzet tegen samenvoeging
Het Hof van Discipline en de Algemene Raad 
van de Orde verzetten zich tegen het voorne-
men van Staatssecretaris Albayrak van Justitie 
om tuchtrechtelijke appelcolleges – met 
uitzondering van het Centraal Tuchtcol-
lege voor de Gezondheidszorg – samen te 
voegen tot één college voor hoger beroep 
in tuchtrechtzaken. Dat voornemen staat 
in het concept-kabinetsstandpunt over het 
rapport van de werkgroep Huls. Volgens het 
hof wordt de samenvoeging enkel en alleen 
beargumenteerd met het begrip ‘harmonisa-
tie’. ‘Deze uitzonderlijk bondige redengeving 
voor een zeer vergaande ingreep roept tal van 
vragen en opmerkingen op’, stelt het hof in 
een brief aan de staatssecretaris. De Algemene 
Raad steunt het hof. ‘Het voortbestaan van 
een onafhankelijk en professioneel functio-
nerend Hof van Discipline is in de visie van 
de Algemene Raad van cruciaal belang voor 
de waarborging van de bestaande effectieve 
en efficiënte tuchtrechtspleging’, aldus de 
Algemene Raad.
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Dat twee op het eerste gezicht 
verschillende werelden met elkaar in 
verband kunnen worden gebracht, 
bewijst dit boek. “Het Gerechtshof” 
brengt in woord en beeld de culinaire 
en juridische wereld samen door o.a. 
de gerechtshoven van Nederland en 
vijf top restaurants te belichten.
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