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Daan de Snoo suggereert in zijn reactie op ons artikel (Advocatenblad
2005-1, p. 18-23) dat wij tegenstanders van de afschaffing van het
wettelijk verplicht procuraat zijn. Wij hebben echter niets anders
gedaan dan het in kaart brengen van knelpunten en misverstanden
die kennelijk over het hoofd worden gezien. Het lijkt erop dat de
schrijver vooral geschrokken is van het aantal knelpunten in de ope-
ratie, dat hij en de werkgroep kennelijk niet hebben gezien. Zijn arti-
kel getuigt vooral van een onvoldoende georganiseerde en gecommu-
niceerde aanpak. Hij constateert dat nog veel werk verzet moet wor-
den, maar is niet in staat om zestien maanden voor dato aan te geven
welk werk dat is en volgens welk plan dat moet worden uitgevoerd.

Er zijn vooral veel vraagtekens. In een aantal punten somt het arti-
kel de verschillende randvoorwaarden op, maar duidelijke keuzes
ontbreken. Als eerste punt brengt Daan de Snoo naar voren dat de
Orde en de Raad voor de rechtspraak hebben aangegeven dat de elek-
tronische rol een voorwaarde is voor afschaffing van het procuraat.
De Raad voor de rechtspraak heeft aangegeven dat daarom de
afschaffing moet worden uitgesteld totdat elektronisch berichtenver-
keer mogelijk is. Als eerst mogelijke datum noemt de raad 1 januari
2008. Aan het slot van zijn artikel stapt hij volledig over deze belang-
rijke aanbeveling uit het veld heen en herhaalt de streefdatum van 1
juli 2006.

Voor het tweede punt, uniforme toepassing van het LUR, ont-
breekt een concrete organisatorische oplossing. Zoals ons onderzoek
heeft aangetoond is het enkel uitvaardigen van richtlijnen in een
situatie met negentien geografisch verspreide organisaties een onvol-
doende voorwaarde om te kunnen speken van een uniform regle-
ment. Als het al eerder niet is gelukt een uniform rolreglement toe te

passen, waarom zou dat nu dan wel lukken? En wat wordt eraan
gedaan om het dit keer wel te laten lukken? Het antwoord blijft tot
op heden uit. De punten omtrent rekening-courantstelsel en advoca-
tenwet en toezicht vallen buiten de scope van ons eerste artikel, maar
ook hier ontbreekt duidelijkheid.

Tot slot vermeldt de reactie dat de meningen in de balie verdeeld zijn
over de afschaffing van de procureur. Dit is echter geenszins waar.
Iedereen, met uitzondering van het ministerie, is het erover eens dat
afschaffing van het procuraat gepaard moet gaan met invoering van
de elektronische rol. Zolang het ministerie die keuze niet maakt blijft
er onduidelijkheid bestaan over de positie van de rolzitting ter
terechtzitting, de rolwaarnemer en de procuraatsafdelingen. Naar
onze mening zijn echte besparingen pas mogelijk met de invoering
van een elektronische rol en een zuiver uniform toegepast rolregle-
ment. Overigens is niet duidelijk waar het in de reactie genoemde
bedrag aan besparingen van 30 miljoen euro vandaan komt.

Hoe dan ook, er kan wat ons betreft niet genoeg op worden geha-
merd dat eerst en vooral een duidelijk businessplan moet worden
opgesteld waarin de vervulling van alle randvoorwaarden wordt
beschreven, compleet met tijdpad. Dit plan moet vervolgens met alle
betrokken partijen worden gecommuniceerd. Aan dit alles ontbreekt
het vooralsnog en dat wordt in de conclusie van de reactie in feite ook
met zoveel woorden toegegeven. Derhalve ontbreekt ook een tijd-
schema. Manifester kan niet worden aangetoond dat het gevoel voor
realiteit kennelijk ondergeschikt is gemaakt aan onduidelijke politie-
ke motieven. Met niets minder dan de dagelijkse rechtspleging als
inzet!

179

(advertentie)


