
162 a d v o c a t e n b l a d  4 1 1  m a a r t  2 0 0 5

ordenieuws

najaarscyclus 2004 
(+ inhalers):
10.30 - 12.30 uur Bestuursprocesrecht
13.30 - 14.30 uur Jaarrekeninglezen 
15.00 - 16.00 uur Belastingrecht 
16.30 - 17.30 uur Gedragsrecht

Alle toetsen worden afgenomen op basis van de
meest recente wetteksten.

Inschrijving
Stagiaires die in september 2004 met de
Beroepsopleiding zijn begonnen, hoeven zich
niet op te geven. Inhalers/herkansers (stagiaires
die vóór september 2004 met de Beroepsoplei-
ding zijn begonnen) dienen zich zo spoedig

mogelijk schriftelijk (uiterlijk twee weken vóór
de toetsdatum) aan te melden bij de Nederland-
se Orde van Advocaten, afdeling Opleiding, t.a.v.
mevrouw C. Carati, faxnummer 070-335 35 34,
e-mail: oplAadvocatenorde.nl. U ontvangt een
schriftelijke bevestiging van inschrijving.
Wilt u bij inschrijving duidelijk het volgende
vermelden:
- naam, voorletter(s) en geslacht;
- het adres waar de bevestiging naar toegezon-

den moet worden;
- uw cursuscode.

Examengeld
Het examengeld voor het inhalen/herkansen
van toetsen is door de Algemene Raad vastge-

steld op H 65 per toets. Ná de toetsdag ontvangt
u een acceptgiro waarmee u het examengeld ad
H 65 per toets kunt overmaken.

Toetslocatie
De toetsen worden afgenomen in de Heidehal,
Blokhoeve 2 te Nieuwegein (tel. 030-605 90 59).

Voor informatie kunt u bellen met de Neder-
landse Orde van Advocaten, afdeling Opleiding
(telefoon: 070-335 35 55 tussen 09.00-12.00
uur).

(Secretariaat Examencommissie)
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actualiteiten

In deze rubriek plaatsen we uitspraken die de lezers
ons sturen. We zien graag uitspraken uit de praktijk
die bloemrijk, raar, onhandig, vlammend, belerend,
misschien wel tenenkrommend maar vooral geestig
zijn. Als de lezer maar verrast wordt, zich afvraagt
of het werkelijk klopt wat er staat en met een lach op
het gezicht de rubriek bekijkt. Zie het het colofon
voor het (e-mail)adres waar u uw vondst heen kunt
sturen. Een greep uit de ingezonden overwegingen:

hoge nood
Kantonrechter Lelystad (Voorzieningenrech-
ter) 25 februari 2004, nr. 225551 VV 04-8 en
kantonrechter Lelystad (Ontbindingsrechter)
31 maart 2004, nr. 228089 HA VERZ 04-147.
‘In kort geding oordeelt de rechter dat het
onwaarschijnlijk is dat het ontslag op staande
voet in een bodemprocedure stand zal houden.
Gesteld noch gebleken is dat de werknemer uit
een soort van misplaatste bravoure in het lege
krat heeft geplast, maar aannemelijk is dat hij
dat in paniek heeft gedaan omdat hij merkte
dat hij zijn plas niet kon ophouden. Mogelijk
kan de werknemer verweten worden dat hij,
wetende dat hij last had van zijn blaas, te lang

met het toiletbezoek heeft gewacht, maar deze
inschattingsfout rechtvaardigt geen ontslag op
staande voet. Daar komt nog bij dat de werk-
nemer direct heeft geprobeerd de gevolgen van
zijn handelwijze te beperken.’

mandarijn-wetenschap
De uitspraak is van A-G Huydecoper afkom-
stig. Vindplaats: LJN: AR2768, Hoge Raad,
C03/224HR. De overweging is ingezonden
door mr. F. Hoppe.

‘26) Een verzuchting vooraf (16): weinig
rechtsgebieden roepen in zo’n mate de kwalifi-
catie “mandarijnen-wetenschap” op, als het
gebied van het mededingingsrecht. De niet-
ingewijde (zoals ik) moet hier met méér dan
gewoonlijke omzichtigheid treden. Ik meld
dat ter verontschuldiging, bij voorbaat, van
mogelijke schreden hierna, die de beoefenaars
van dit rechtsgebied als niet-passend zouden
kunnen aanmerken.’

psychisch onbehagen
Hof Amsterdam, 4 november 2004, rolnr.
1274/03. De heer Van der Steen heeft een tucht-

rechtelijke procedure gevoerd tegen zijn voor-
malig accountant Admiraal, hij is hierbij naar
tuchtrechtelijke maatstaven niet goed bijge-
staan. Van der Steen voert aan wegens psychi-
sche schade niet meer in staat te zijn te procede-
ren tegen Admiraal en wil dat verhalen op zijn
voormalig advocaat. Dat gaat het hof te ver:
‘Daarbij had Van der Steen, waar hij tot zijn
schade rekent dat hij niet meer in staat is
geweest een procedure tegen Admiraal aan te
vangen, in het bijzonder dienen te verklaren
waarom hij nog wél in staat is tegen zijn voor-
malige advocaten te procederen en niet tegen
Admiraal.’

Magistrale 
o v e r w e g i n g e n


