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De Bond van Ondernemende Advocaten (BOA) heeft 
tijdens de vergadering van het College van Afgevaardigden 
op 7 december jongstleden bij monde van Collegelid 
Van Schagen aangekondigd dat de geldigheid van de 
Verordening op de Praktijkuitoefening, onderdeel Wid en 
Wet MOT, in rechte zal worden aangevochten. De bond 
is van mening dat de Orde met deze verordening de haar 
toebedeelde bevoegdheden heeft overschreden.
	 Een interessante zaak. Er liggen twee, elkaar tegensprekende adviezen van 
hoogleraren. Professor Elzinga stelt net als de BOA dat het College van Afgevaardigden 
niet bevoegd is om aanvullende regels te stellen zodra de wetgever de vaststelling van 
voorschriften aan zich heeft getrokken. Dat is het geval bij de Wid en de Wet MOT, 
aldus de Groningse hoogleraar. Maar zijn Amsterdamse collega Konijnenbelt meent dat 
de verordening ziet op het toezicht op de naleving van de Wid en de Wet MOT, en dat 
de verordening geen herhaling bevat van deze wetten. Naar zijn oordeel blijft de Orde 
daarmee binnen het ‘gewone bevoegdheidsdomein’.
	 Een belangrijke zaak ook. Het gaat hier immers over de omvang van onze 
zelfregulering. Zelfregulering die in dit geval in stelling is gebracht om de 
geheimhoudingsplicht van de advocaat te waarborgen.

Los van de inhoudelijke kant van het geschil: is het slecht dat advocaten zodanig van 
mening verschillen dat ze naar de rechter moeten stappen om dat geschil te beslechten? 
Wat doet dat met de ‘beeldvorming’? Bevestigen we zo niet het beeld van professionele 
ruziemakers? Vast wel, maar ik vind dat niet zo’n punt.
	 In de eerste plaats is lang geprobeerd om er met elkaar uit te komen. In het College 
van Afgevaardigden is veelvuldig en op hoog niveau over het onderwerp gediscussieerd, 
ook over de uitgebrachte adviezen. Als je het na die discussies en adviezen uiteindelijk 
nog altijd niet eens bent, dan moet de rechter maar beslissen.
	 In de tweede plaats moeten we ook helemaal niet krampachtig doen alsof het altijd 
pais en vree is in huize advocatuur. We zijn een beroepsgroep met veel verschillende 
smaken, uiteenlopende en soms conflicterende belangen. Daar is niets mis mee. Zo lang 
we maar oog blijven houden voor wat ons bindt.

Goed beschouwd lopen de meningen van de partijen in dit geschil niet eens zover 
uiteen. De Orde heeft het toezicht op de naleving van de Wid en Wet MOT in eigen huis 
georganiseerd om de geheimhoudingsplicht van de advocaat te kunnen waarborgen. 
Volgens de BOA is dat niet nodig, omdat de geheimhoudingsplicht in de weg staat 
aan inzage in advocatendossiers door het Bureau financieel toezicht (Bft). Het Bft, 
ressorterend onder het Ministerie van Financiën, is belast met het Wid/MOT toezicht op 
de advocatuur. De BOA had het liever laten aankomen op een confrontatie met het Bft via 
weigering van inzage door individuele advocaten.
	 Hoe dan ook, voor de Algemene Raad, de BOA en de meerderheid van het College is 
de geheimhoudingsplicht van de advocaat steeds leidraad geweest in dit dossier. Daar 
verandert de door de BOA aangekondigde gang naar de rechter niets aan.

Overigens werd de discussie in het College mede aangezwengeld door Ard van der 
Sman van de Amsterdamse afvaardiging. Hij overleed 8 december jongstleden. Onze 
condoleances gaan uit naar zijn vrouw, familie en vrienden.

Gang naar  
de rechter
Els Unger
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