
927a d v o c a t e n b l a d  2 1 1 4  n o v e m b e r  2 0 0 3

agenda

‘Beveiliging van uw e-mail’

‘Zet dat contract maar op de mail,
dan kijk ik er straks nog even naar.’
Makkelijk gezegd, makkelijk
gedaan. Maar weet u wel zeker dat
er geen anderen kunnen meekij-
ken? Onbevoegden die met opzet
uw tekst bewerken. Laat er geen
misverstand over bestaan: het
gebeurt. Daarom organiseert de
Nederlandse Orde van Advocaten
in samenwerking met BaliePlus op
woensdag 26 november 2003 het

najaarssymposium ‘Beveilig uw 
e-mail !’
De inleiding wordt traditiege-
trouw verzorgd door de algemeen
deken, Jeroen Brouwer. Door mid-
del van een ‘Hacking demonstratie’
zal met praktijkvoorbeelden wor-
den aangetoond dat e-mailverkeer
niet veilig is. Ook zal aandacht
worden geschonken aan de juridi-
sche aspecten van de digitale hand-
tekening en de praktische toepas-

baarheid in de (advocaten)praktijk.
Een advocaat zal vertellen welke
maatregelen binnen zijn kantoor
getroffen zijn. Tevens komt het
door EIM uitgevoerde onderzoek
over de inzet van ICT in de balie
aan bod, alsmede de CCBE-richtlij-
nen voor beveiligde e-mail.
Daarnaast nog een aantal capita
selecta: automatiseringstools voor
de samenstelling en verwerking
van klanttevredenheidsonderzoe-

ken en voor de verwerking van de
kwaliteitsstandaard advocatuur.
Ten slotte krijgt u inzage in een
kwaliteitsvergelijking van software
voor de advocatuur.
Woensdag 26 november, 12.30-
17.30 uur, Theater De Flint in
Amersfoort. Kosten: 85 euro. Deel-
name levert 3 punten op in het
kader van de Permanente Oplei-
ding. Aanmelden kan via registra-
tieAadvocatenorde.nl

Europees Hof tikt Hof van Discipline op de vingers

Raad en Hof van Discipline hebben
de vrijheid van meningsuiting van
advocaat P. Steur uit Oegstgeest te
veel ingeperkt. Dat blijkt uit een
dinsdag 28 oktober gepubliceerde
uitspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens
(Application no. 39657/98)
Steur trad op voor een cliënt die er
van werd beschuldigd de sociale
dienst te hebben opgelicht. Tijdens
een zitting bij de rechtbank ver-
klaarde Steur dat zijn cliënt door
een sociaal rechercheur onder
onacceptabele druk (‘unacceptable
pressure’) was gezet. De recher-
cheur voelde zich in zijn professio-
nele eer aangetast, en stapte naar

de deken. Die stuurde de zaak door
naar de Raad van Discipline. Raad
en later ook Hof oordeelden dat
Steur ‘in strijd heeft gehandeld
met hetgeen een behoorlijk advo-
caat betaamt’. Volgens de tucht -
rechter had de advocaat zich niet
enkel en alleen mogen baseren op
uitlatingen van zijn cliënt, maar
had hij zijn beschuldiging ook met
feitelijk bewijs moeten ondersteu-
nen (‘... held that a lawyer was not
permitted to make such allega-
tions without any factual basis’)
Het Europees Hof kan zich niet in

deze redenering vinden. Er is vol-
gens het Europees Hof niet gepro-
beerd na te gaan of de beschuldi-

ging waar was, of te goeder trouw
gedaan. Vervolgens stelt het Hof:
‘While it was true that no penalty
had been imposed on the appli-
cant, the threat of an ex post facto
review of his criticism with respect
tot the manner in which evidence
had been taken from his client was
difficult to reconcile with his duty
as an advocate to protect the inte-
rests of his clients and might
adversely affect the way he perfor-
med his professional duties. In the
circumstances, the Court found
that the restriction on the appli-
cant’s freedom of expression did
not meet a pressing social need.’
Steur is blij met de uitspraak van

het Europees Hof. ‘In het belang
van je cliënt moet je in de min of
meer besloten setting van de recht-
bank zoveel mogelijk kunnen zeg-
gen. Ik ben daarom nog altijd bui-
tengewoon geschokt over de be -
handeling die mij ten deel is
gevallen.’
Het Hof van Discipline wil inhoude-

lijk niet reageren op de uitspraak van

de Europese rechter. ‘Het is niet

gebruikelijk dat “lagere” rechterlijke

instanties publiekelijk reageren op

belsissingen van hogere,’ aldus

ondervoorzitter T. Fransen. (LW)


