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Vorderingen uit verschillende oorzaken kun-
nen worden samengevoegd in één dagvaar-
ding, bijvoorbeeld A vordert uit hoofde van
twee verschillende overeenkomsten betaling
van twee geldbedragen van B. Men spreekt
dan van objectieve cumulatie van rechtsvor-
deringen. Van subjectieve cumulatie van
rechtsvorderingen is sprake als bij één en
dezelfde dagvaarding door meer dan één
eiser zelfstandige vorderingen worden inge-
steld tegen een (of meer) gedaagde(n), of door
een (of meer) eiser(s) tegen meer dan één
gedaagde. Vorderen C en D elk betaling van
een geldbedrag van E of vordert F zowel van
G als van H een geldbedrag, dan is van sub-
jectieve cumulatie sprake. Vordert I hoofde-
lijke veroordeling van J en X tot betaling van
een geldbedrag of vorderen L en M (bijv.
belangengroeperingen) één en dezelfde ver-
klaring voor recht van N, dan is van een
gewone meerpartijenverhouding sprake en
niet van gecumuleerde rechtsvorderingen.?

Voor subjectieve cumulatie zal in het
gemeen om doelmatigheidsredenen worden
gekozen, bijvoorbeeld omdat de rechtsvorde-
ringen hetzelfde onderwerp betreffen en/of
verknocht zijn; in wezen vindt dan in de dag-
vaarding vooraf de voeging van zaken plaats,
die op de voet van art. 220 Rv ook achteraf
kan plaatsvinden.

Subjectieve cumulatie doet het zelfstandige
karakter van elke rechtsvordering niet verlo-
ren gaan.3 Elke vordering volgt haar eigen
weg en haar eigen regels. Dat heeft allereerst
consequenties voor de sectorale competentie,
omdat de optelregel van art. 94 lid 1 Rv niet
geldt: vordert F bij één dagvaarding bijvoor-
beeld krachtens koopovereenkomst van G
een bedrag van € 3.000 en krachtens een

subjectieve cumulatie?

andere koopovereenkomst van H ook €
3.000, dan mogen deze bedragen niet wor-
den opgeteld en is derhalve de kantonrechter
bevoegd om van de betreffende (zelfstandige)
vorderingen kennis te nemen.4 Wel zullen G
en H op grond van art. 107 Rv voor dezelfde
(relatief bevoegde) kantonrechter in het
geding mogen worden betrokken, mits tus-
sen de vorderingen zodanige samenhang
bestaat, dat redenen van doelmatigheid een
gezamenlijke behandeling rechtvaardigen.
Dus woont G in Amsterdam en H in
Rotterdam, dan zullen zij beiden voor hetzij
de Amsterdamse hetzij de Rotterdamse kan-
tonrechter kunnen worden gedagvaard.
Wordt in hetzelfde voorbeeld overigens
van G een bedrag van € 3.000 gevorderd en
van H € 7.000, dan kunnen zij niet met één
dagvaarding voor dezelfde sector (kanton of
civiel) kunnen worden betrokken en zal op
de voet van art. 71 Rv verwijzing moeten
plaatsvinden.
Het zelfstandig karakter van de subjectief
gecumuleerde rechtsvorderingen heeft
voorts consequenties voor de appellabiliteit.
Art. 332 lid 2 Rv bepaalt dat bij meer dan één
vordering tussen dezelfde partijen voor de
appellabiliteit (dus de vraag of de vordering
waarover de rechter in eerste aanleg had te
beslissen meer beliep dan € 1.750) het totale
beloop van deze vorderingen bepalend is. Die
regel geldt echter niet bij subjectieve cumula-
tie van vorderingen.5

Gedaagden behoeven echter niet te berusten
in subjectieve cumulatie, bijvoorbeeld in het
geval zij niets met elkaar te maken hebben en
willen hebben. Hun staat dan de mogelijk-
heid ten dienste om incidenteel splitsing te
vorderen, het spiegelbeeld van voeging.

Anders dan het voegingsincident is het zeld-
zame splitsingsincident niet in de wet neer-
gelegd, maar aanvaard in een arrest van de
Hoge Raad uit 1 978.6 Gedaagden kunnen
zich tegen subjectieve cumulatie verzetten
‘op de grond dat tussen de vorderingen geen
zodanige samenhang bestaat, dat redenen
van doelmatigheid een gezamenlijke behan-
deling wettigen’.”7 Het splitsingsincident kan
niet afzonderlijk worden opgeworpen,
omdat splitsing niet voér alle weren kan
worden gevraagd, zoals (art. 220 lid 3 Rv)
voeging. Splitsing kan — aldus het arrest uit
1978 — overigens ook ambtshalve plaatsvin-
den. °
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