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Tijdens de tweede openbare pro-formazit-
ting in de zaak-Willem Holleeder waren 

de schijnwerpers weer hoofdzakelijk gericht 
op de verdachte, in plaats van op diens raads-
man. Abraham Moszkowicz, die tijdens de 
vorige zitting nog merkbaar uit zijn doen was 
door de publiciteit over zijn eigen vermeende 
betrokkenheid bij Holleeder c.s., was nu in 
topvorm. Waar tijdens de vorige zitting af 
en toe niet duidelijk was wie er nu eigenlijk 
terecht stond, Moszkowicz of Holleeder, stond 
de professionele muur tussen cliënt en raads-
man nu weer steviger overeind. Het regelma-
tige intieme gefluister van Holleeder in Mosz-
kowicz’ oor deed daar niets aan af.
Moszkowicz opende zijn betoog tijdens de eer-
ste zitting in mei met uitgebreid commentaar 
op de ‘onzin’ die over hem zelf in het dossier 
stond. Nu beperkte hij zich hoofdzakelijk tot 
kritiek op de ‘wrange vruchten’ die zijn cliënt 
volgens hem plukt van het feit dat opnieuw 
informatie uit het dossier op straat (in De Tele-
graaf) is komen te liggen.
De officieren van justitie Plooy en Teeven lie-
ten van hun kant zien dat zij hun best deden 
om Moszkowicz uit de wind te houden. Mis-
schien hadden zij zich de kritiek dat zoveel 
persoonlijke informatie over de raadsman in 
het dossier terecht was gekomen, toch aange-
trokken. Dat de raadsman in het dossier van 
zijn cliënt moest lezen over zijn eigen ver-
meende buitenechtelijke verhouding, was ook 
wel een unicum. ‘Alleen wat van betekenis kan 
zijn voor de strafzaak, wordt aan het strafdos-
sier toegevoegd’, onderstreepte Plooy tijdens 
zijn inleiding.

In de onlangs aan het dossier toegevoegde 
verklaring van de inmiddels geliquideerde 
Thomas van der Bijl zijn opzettelijk passages 
geschrapt. Om ‘de beroepsuitoefening van der-
den niet te schaden’, aldus Plooy. Hij noemde 
geen namen. Maar het is niet onwaarschijnlijk 
dat met die ‘derden’ (ook) Moszkowicz werd 
bedoeld. Plooy maakte duidelijk dat het OM 
de raadsman niet moedwillig wil beschadi-
gen, hoewel de vraag wat Van der Bijl dan 
over Moszkowicz verklaard heeft wel in de 
lucht bleef hangen. Ook de rechter wilde blijk 
geven van zijn goede wil ten aanzien van de 
‘aangeschoten’ raadsman. ‘U ziet hoe we met 
u meeleven als u bijna struikelt’, zei hij toen 
Moszkowicz met zijn voet bleef haken aan een 
dwars liggende microfoondraad.
Moszkowicz rekende het zichzelf aan, zei hij, 
dat hij zich in de strafzaak tegen Holleeder tot 
dusver ‘te veel op de vlakte’ had gehouden. De 
tijd was aangebroken om ‘man en paard te noe-
men’. Waarom bijvoorbeeld is Holleeder nog 
niet aangeklaagd voor de moord op Endstra? 
Veelvuldig verwijzend naar grootheden uit de 
literatuur, film- en muziekwereld (Don Cor-
leone, Jacques Brel, Evelyn Waugh) probeerde 
Moszkowicz de rechtbank ervan te overtuigen 
dat zijn cliënt vooral slachtoffer is van ‘beeld-
vorming’, en dat harde feiten ontbreken. De 
nieuwe getuigenverklaringen die aan het dos-
sier zijn toegevoegd, hebben de positie van het 
OM eerder verzwakt dan versterkt, betoogde 
hij, omdat de getuigen ontkennen door Hol-
leeder te zijn afgeperst. ‘Zo gebeten is men op 
de heer Holleeder, zo buitensporig opgebla-
zen zijn aureool, dat de ontkenning van een 

afpersing juist de bevestiging van die afper-
sing zou moeten behelzen’, zei hij. Plooy had 
geen boodschap aan ‘beeldvorming’. ‘Getuigen 
moeten kunnen zeggen wat zij op hun lever 
hebben,’ vond hij. 
Willem Holleeder mag zich dan hebben opge-
houden in een omgeving van mensen die 
‘tegen de zelfkant aanschurken’, daarmee kan 
hij niet worden betiteld als ‘auctor intellec-
tualis’ van al het slechte dat in de onderwe-
reld plaatsheeft, aldus Moszkowicz. In Hol-
leeders naaste omgeving vond een groot aantal 
liquidaties plaats, maar het overleven van een 
oorlog maakt iemand nog niet tot schuldige. 
Holleeder had zelf net zo goed vermoord kun-
nen worden, betoogde Moszkowicz. ‘De heer 
Holleeder was zo mogelijk nog opgejaagder 
dan Endstra, Van der Bijl en Houtman.’ Hij 
moest ‘elke maand van het jaar, elke week van 
de maand, elke dag van de week en elk uur van 
de dag voor zijn leven vrezen’. De raadsman 
onthulde niet waarom dat zo was.
Aan het einde van zijn betoog maakte Mosz-
kowicz van zijn zwakte – de verdenking dat 
Holleeder hem in zijn macht heeft – zijn 
kracht, door zichzelf op te werpen als getuige 
à decharge van zijn eigen cliënt. Over Hollee-
der doen de ‘meest wilde verhalen’ de ronde. 
Hij zou de macht hebben om alles en iedereen 
naar zijn hand te zetten. Zijn advocaat incluis. 
Moszkowicz kon als geen ander weten, zei 
hij, ‘hoe onrechtvaardig die laatste aantijging 
is’ en durfde daarom ‘meer dan in een andere 
zaak de getuigen te laken die menen mijn cli-
ënt aan de schandpaal te moeten nagelen’.
De zaak blijft Moszkowicz persoonlijk raken. 
Tot zijn ontsteltenis kreeg hij op zijn verjaar-
dag een felicitatiekaart van de twee recher-
cheurs van de CIE die hij tijdens de vorige zit-
ting ‘vlerken’ had genoemd. Plooy en Teeven 
beloofden het incident te onderzoeken.
De rechter heeft besloten om de hechtenis van Willem 
Holleeder en vijf anderen te verlengen. Eén verdachte, 
Marcel Kaatee, is voorlopig in vrijheid gesteld. 

Advocaat Moszkowicz  
is ook getuige à decharge

HAND in hand 
Floris Tilanus
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